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Iv. RECENZ]JE I PRZEGILADY

Pamietnik Literacki LXIII, 1972, z. 1

Stanistaw Grzeszczuk, BLAZENSKIE ZWIERCIADLO, RZECZ O HU-
MORYSTYCE SOWIZDRZALSKIEJ XVI I XVII WIEKU. Krakéw 1970. Wydaw-
nictwo Literackie, ss. 332.

Tworczoscig plebejskich humorystéw, dzialajgcych w Polsce w XVI i w pierw-
szej polowie XVII stulecia, zajmuje sie Stanistaw Grzeszczuk od dawna juz i z nie-
watpliwym powodzeniem. Swoim zainteresowaniom badawczym dal on wyraz wielo-
krotnie za poSrednictwem artykuléw i rozpraw, a takze publikacji ksigzkowych.
Wsréd tych ostatnich na uwage szczegélng zastuguje z pewnoscia wydane nie-
dawno Blazefiskie 2wierciadlo — obszerna i ambitna praca o nastawieniu synte-
tyzujacym. Ksigzka ta zawdziecza niemalo wczesniejszym rezultatom badawczym,
uzyskanym przez Badeckiego i Briicknera, ze wspélczesnych za$§ przez Budzyka,
Krzyzanowskiego i Hernasa. Zarazem jednak stanowi ona owoc samodzielnych
dzialan badawczych autora, jest efektem jego wlasnych przemyslen i analiz, uwien-
czeniem dlugotrwalego i konsekwentnego wysitku. Dodaé tutaj trzeba, iz nie po
raz pierwszy podejmuje Grzeszczuk prébe generalnej charakterystyki ciekawig-
cych go zjawisk. Na miano pierwotnej niejako syntezy zasluguje bowiem obszerny
wstep do opracowanej przezen }{ilka lat temu Antologii literatury sowizrzalskiej
XVI i XVII wieku. Wprowadzenie owo podporzgdkowane bylo jednak celom raczej
praktycznym i ujete w sposéb, by tak rzec, konspektowy; w Btazenskim zwier-
ciadle otrzymaliSmy natomiast rzeczywista realizacje przedstawionego uprzednio
konspektu — poszczegélne jego punkty poglebione zostaly i rozwiniete, a calosé
zmodyfikowana przez inng waloryzacje zjawisk oraz odmienne naswietlenie po-
ruszanych dawniej kwestii.

Metodologiczng podstawa Kksigzki stala sie, w duzej mierze, wylozona przez
Henryka Markiewicza teoria pradu literackiego. Poza fragmentarycznym odwola-
niem do jednej z oferowanych przez Markiewicza definicji zalozenia teoretyczne
Blazenskiego zwierciadta nie zostaly wszakze sformutowane nazbyt jasno. Uwage
powyzszg trudno w gruncie rzeczy traktowaé jako zarzut, znacznie bardziej istotna
wydaje si¢ bowiem realizacja podjetych przez autora zadan badawczych., Ustalenia
metodologiczne zasygnalizowane w formie nazbyt skréconej wypowiedzi nie wy-
dajg si¢ wszakie calkowicie wyraZne. Sprawa ta wymaga zatem pewnych dodatko-
wych uwag.

Na potrzeby swojej pracy wykorzystal autor dwa zasadnicze sposoby rozumienia
{w ksigzce moéwi si¢ explicite tylko o jednym!) pradu literackiego — jako okreslo-
nej grupy utworéw wyposazonych w cechy wspélne oraz jako kompleksu ocech
wspolnych owemu zbiorowi dzietl. W wypadku pierwszym badany przez Grzesz-

1 Zob. H Markiewicz, Gléwne problemy wiedzy o literaturze. Krakéw
1965, s. 186—187,
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czuka obiekt — literatura sowizdrzalska w Polsce w. XVI i XVII — jawi sie
w postaci ,,zespolu utwor6w w pewnej mierze niejednorodnych, ale przeciez blisko,
choé z réinych powodéw ze sobg spokrewnionych” (s. 27). W wypadku drugim
przedmiot uwagi stanowig nie tyle bezpoS$rednio dostepne fakty literackie, ile
swoista struktura nadrzedna dzieki nim ukonstytuowana, zespdé! cech istotnych
i wspdlnych zbiorowi utworéw sowizdrzalskich, jedno$é ich zasadniczych wlasci-
wosci ideowo-estetycznych, ,Plebejska, a najczesciej wprost rybaltowska ich ge-
neza, takaz tematyka i problematyka z jednej, a ideologia i postawa wobec rzeczy-
wistoéci z drugiej strony, w zaKkresie za$§ metody artystycznej: autentyzm i poetyka
Swiata na opak” (s. 27).

Uzyskane przez autora rezultaty badawcze sg rowniez w jakis sposéb podzielone.
Nie zabraklo w jego pracy miejsca na refleksje dotyczace konkretnych dziet lite-
rackich. Przeciwnie — czeste odwolania do empirii, a w konsekwencji nasycenie
wywodow faktami szczegélowymi, uznaé nalezy za jeden z niewatpliwych atry-
butow omawianej ksigzki. Przykladem moga by¢é choéby wielokrotnie powraca-
jace spostrzezenia na temat ,albertuséw”, Minucji Sowiérzalowych, czy tez Wy-
prawy plebanskiej. Zainteresowanie indywidualnymi osiggnieciami literackimi so-
wizdrzalow okazuje sie jednak przy blizszym wejrzeniu wyraznie podporzadko-
wane innym celom poznawezym. Dajg sie one sprowadzi¢ do odpowiedzi na pytanie,
co lgczy i zespala humorystyczng twoérczo$é plebejska, a takze do poszukiwania
istoty owego wyodrebnionego co. Innymi slowy, pod powierzchnig tekstéw do-
stepnych niejako bezposredniemu ogladowi postanowil Grzeszczuk odnalezé cechy
decydujace o ich wewnetrznej wspoinocie, zarazem za$ o ich odrebnosci wobec
innych dziedzin staropolskiego pi$miennictwa, wydoby¢ te cechy na jaw oraz pod-
da¢ probie opisu. Proces rekonstrukcji wspoélnych wlasciwosci literatury sowizdrzal-
skiej, jej genezy, ideologii, ryséw §wiata przedstawionego, cech jezykowo-stylis-
tycznych, oparty zostal na realnie istniejgcych, konkretnych dzielach literackich, co
uchronilo ustalenia badawcze od wszelkiej dowolno$ci. Na korzy$é autora zapisac
nalezy ponadto fakt, iz uwzglednil on w toku rekonstrukcji szeroki zakres zjawisk,
wydobywajgc i opisujgc zaré6wno kompleks okre$lonych wlasciwosdci stricte arty-
stycznych jak tez poznawczych i funkcjonalnych.

Sprawa genezy (tj. wspdélnych cech genetycznych badanej twdrczosci) po-
traktowana zostala przez Grzeszczuka w sposob dwojaki. Raz w kategoriach proble-
mu socjologicznego, po wtére za$ jako zagadnienie literackiej tradycji. W spotecznym
rodowodzie i historycznych uwarunkowaniach literatury sowizdrzalskiej poszukuje
badacz zZrédel jej odmienno$ci i opozycyjnosci w stosunku do literatury oficjalnej,
dworskiej i szlacheckiej. Utwory sowizdrzalskie wyrosly z doswiadczen spotecznos$ci
plebejskiej i do niej sie przede wszystkim odwolywaly -— konstatacji tej towarzyszg
trafne spostrzezenia Grzeszczuka na temat ekonomicznej i socjalnej sytuacji twor-
coéw staropolskiej humorystyki ludowej oraz refleksje dotyczgce typowych ryséw
ich spolecznej biografii. Do zastanowienia sklania jednak samo pojecie plebejusza
uzywane przez autora. Termin Ow oznacza Kkierownikéw i nauczycieli szkolek
parafialnych wiejskich i miejskich, kantorow i $piewakéw ko$cielnych, studenidéw
Akademii Krakowskiej, ktorzy porzucili uczelnig, takze bakalarzy, sekretarzy i pi-
sarczykow miejskich oraz szlacheckich, stuzbe ko$cielng i szkolna, niekiedy tez ludzi
ocierajacych sie o Srodowiska zebrakéw, wibezegéw, a nawet przestepcéw. Zakres
pojecia jest zatem bardzo szeroki, tres¢ natomiast raczej uboga, chociaz nader
symptomatyczna. Istota plebejsko$ci twoércow sowizdrzalskich moze bowiem zostaé
sprowadzona do jednej, negatywnej wlasciwosci. Charakteryzuje ich mianowicie brak
wyraznego zdeterminowania klasowego czy tez pozastanowo$é, Cecha ta wydaje
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sie zastugiwaé na silniejsze wyeksponowanie, z drugiej za§ strony warto byloby
moze pokusi¢ sie o znalezienie formuly pozytywnej dla sytuacji spolecznej sowi-
zdrzaléw, szukajac jej choéby w pojeciu ,,ubogiego inteligenta”? Napomkniecia tego
rodzaju znalazly sie wprawdzie w pracy Grzeszczuka, nie zostaly jednak szerzej
rozwiniete.

Rozwazania pos$wiecone literackiej genealogii utwordéw sowizdrzalskich przy-
braly rowniez ksztalt szkicowego tylko cmoéwienia, ktore pozostawilo szereg kwestii
bez rozwigzania i szereg pytan otwartych. Zaznaczono jednak najwazniejsze kon-
takty z tradycjg polskg i europejskg, zaré6wno w sensie wykorzystywania zasobu
metod artystycznych lub wagtkéw ideowych, jak tez pokrewienstw z konkretnymi
dzielami artystycznymi obcego (por. choéby Frantowe prawa) i rodzimego (Tra-
gedia zZebracza czy Ludycje wiesne) pochodzenia. Konstatujgc istnienie powigzan
miedzy literaturg sowizdrzalska a mieszczansko-ludowym nurtem pi§mienniciwa
polskiege w XVI w, oraz facecjonistyke staropolskg, nie pomija autor odwolan do
europejskiego romansu blazefiskiego oraz poezji goliardéw. ,Tradycja literacka
»nowych sowiZrzaléw« jest w réwnym stopniu polska co i ogoélnoeuropejska, przy
czym obydwa jej nurty wystepowaly w stalym i §cistym zwigzku obopélnym” —
konkluduje (s. 271—272).

Na chwile uwagi zastuguje z Kkolei problem spolecznej funkecji humorysiyki
plebejskiej. Wywody swoje w tym zakresie odnosi autor do sformutowanej, a wiec
wystepujacej w formie pojeciowej (glownie jednak na terenie utwordéw literackich)
poetyki sowizdrzalskiej. W oparciu o rozproszone tu i 6wdzie wypowiedzi dochodzi
do wniosku: ,Literatura oficjalna stawiala przed sobg powazne cele ideowe, poli-
tyczne i moralne. Chciala wychowywaé spoleczenstwo [..1” (s. 136); ,,Dazenia takie
z gruntu obce byly pisarzom sowizdrzalskim., Ludowych czytelnikéw chcieli oni
przede wszystkim bawié, a jesli juz uczyé i wychowywaé, to na swoéj przewrotny
sposob” (s. 137). Zatrzymajmy sie przy zacytowanym fragmencie. Mamy tu do
czynienia z opozycjg, ktéra pojawia sie kilkakrotnie w pracy Grzeszczuka, po-
czgwszy juz od wywodéw wstepnych, gdzie mowa jest o stosunku wzajemnym
sliteratury »oficjalneje, elitarnej, z istoty swej powaznej i autoryta-
tywnej oraz literatury sowizdrzalskiej, »nieoficjalnej«, ludowej, humorystycznej”
(s. 7; podkredl. E, S.-T.). Sadzi¢ nalezy, iz autor Blazenskiego zwierciadla ulegi
w zakresie omawianych przekonan nieslusznym sugestiom nadzwyczaj skadingd
cennej i ciekawej ksigzki Michala Bachtina 2 Przypisuje ona kulturze i literaturze
feudalnego spoleczenstwa charakter zdecydowanie powazny oraz cele wylgcznie
dydaktyczno-wychowawcze. Kulturze i literaturze ludowej natomiast — nastawienie
»karnawalowe”, ludyczne. Dyskusia ze stwierdzeniami Grzeszczuka winna prowa-
dzi¢ zatem do polemiki z Bachtinem, poprzestaniemy tu jednak wylgcznie na spo-
strzezeniach dotyczacych spraw staropolskich. Nie sposéb negowaé faktu prefero-
wania przez tzw. literature oficjalna, zaréwno polskg jak europejskg, funkcji
»docere”, pojmowanej gléwnie w sensie parenetycznym; z drugiej strony jednak
nadawanie jej rangi wylgczno$ci wydaje sie bezpodstawne. Funkecja ,delectare”,
rozumiana czasem jako sprawianie przyjemnosci estetycznej, ale czesto tez w kate-
goriach ludycznych, jako zaspokajanie ludzkiej potrzeby $miechu, posiadala okreslo-
ne miejsce w poetyce XVI i XVII stulecia, realizowana byla w praktyce przez
pisarzy bynajmniej nie plebejskiego pochodzenia (por. choéby fraszki Kochanow-
skiego). Zgodzié sie natomiast wypadnie, Ze literatura sowizdrzalska wlasnie w ba-
wieniu odbiorcéw widziala gléwne swe zadanie. Nie tyle w wylgcznosci zatem,

2 Zob. M. BaxtuH, Teopuecmeo Dpancya Padse u napoonasd Kyavniypa CpeOoHeeeKosva.
u Peneccanca. Mocksa 1965, zwlaszcza s. 10—11, 82.
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ile w dominacji aspektu ludycznego widzie¢ mozna jedna z cech decydujacych
.0 odrebnosci utworéw sowizdrzalskich, w stosunku do ,oficjalnych”. Trzeba doda¢,
ze spojrzenie na humorystyke plebejskg w aspekcie jako$ci wlasciwego jej komizmu
pozwoliloby, jak sie¢ wydaje, wzbogacié o jeszcze jeden rys generalng charakte-
rystyke owej twdrczofci oraz staloby sie dodatkowym przyczynkiem do badan nad
réznymi odmianami kategorii komicznosci. Nie tylko zabawie stuzy! jednak do-
robek literacki sowizdrzaléw polskich. Wywody autora na temat destruktywnego
i prowokacyjnego charakteru badanych przezeri utwordw uznaé nalezy za nader
trafne. W ich $wietle staropolska koncepcja pisarza-wychowawcy nabiera nowych
zupelnie barw. Proces wychowania odbiorcéw za posrednictwem literatury okazuje
sie tutaj nie tyle procesem umyslowego ksztalcenia i moralnego rozwoju, ile raczej
-dzialaniem zmierzajacym do wywolania w czytelniku dezaprobaty, negatywnej,
.a przynajmniej lekcewazgcej postawy wobec istniejgcego porzadku spolecznego.
Najwiecej wysilku, uwieficzonego zresztg interesujacymi efektami, wlozy?
‘Grzeszczuk w rekonstrukcje istotnych cech poetyki sowizdrzalskiej, Wsréd wy-
réznionych przezeh zasad budowy utworéw zwraca uwage przede wszystkim zja-
wisko konstruowania ,S$wiata na opak”, burzenia zastanych konwencji i norm.
Poetyka ,$§wiata na opak” — pisze Grzeszczuk — ,Atakuje [...] wlasciwie wszystkie
plaszezyzny dziela literackiego, odciska pietno na jezyku: leksyce, semantyce, fraze-
ologii, na konstrukecjach literackich, realiach i obrazie $wiata [...]” (s. 240). Posiada
-ona szereg odmian, 2 ktérych jednak tylko kilka wybranych rozpatrzono w Bla-
zefiskim zwierciadle dokladniej. Obok wymienionego wyzej omawia Grzeszczuk
inne jeszcze sposoby tworzenia — autentyzm, prowokacje, konfrontacje. Katalogowi
metod artystycznych towarzyszy repertuar cech strukturalnych i wlasciwoéei po-
-znawezych utworéw sowizdrzalskich, Ta wielo$§é uwzglednionych przez autora zja-
wisk, bedgca niewatpliwg zaleta jego pracy, stanowi zarazem pewne niebezpie-
czenstwo dla czytelnika, ktéry zmuszony jest do czestej identyfikacji znaczen, przy-
stugujgcych poszezegblnym okreSleniom i mazwom. Poruszajge sie wérod faktow
nie rozpoznanych jeszcze badawczo w stopniu wystarczajacym, a wiec czesto i nie
nazwanych, nadawal im Grzeszczuk ,imiona”, pamietajac zreszta o ich motywacji,
ale, jak zwykle bywa, rzeczywisto§é okazala sie nazbyt bogata i urozmaicona w sto-
sunku do mozliwosci stownika. Kiedy wiec mowa jest w ksigzce o ,konfrontacji”,
sprowokacji” lub ,autentyzmie” (nie wspominajgc juz o ,poetyce $wiata na
-opak”) — nazwy owe odnoszone sg zaréwno do kategorii artystycznych jak episte-
mologicznych, o czym odbiorca Btazetiskiego zwierciadla musi stale pamietaé.
Niezaleznie od drobnych zastrzezen nalezy wysoko ocenié¢ uzyskane przez autora
rezultaty poznawcze. Rozwazania jego wydobyly na jaw kompleks elementéw de-
cydujgcych o integracji i wspélnocie pewnej grupy utworéw z w. XVI i XVII,
réownoczesnie zas$ odkryly odmienno$¢ i specyfike owych tekstéw. Na szerokim
tle piSmiennictwa staropolskiego zaznaczyly sie wyraznie kontury humorystycznej
twoérezo$ci plebejskiej; co wiecej, otworzyly sie nowe perspektywy interpretacji
poszczegbinych utwordéw sowizdrzalskich, ktére rozpatrywane by¢é moga w odniesije-
niu do ponadjednostkowych caloSci, do zespolu poje¢ i norm bedgcych dorobkiem
-dlugotrwalej pracy kolektywnej. Jednostkowe osiaggniecia literackie jawig sie tym
samym jako indywidualne wecielenia, a réwnocze$Snie mniej lub bardziej wyrazne
modyfikacje dokonan zbiorowych. To samo stwierdzenie odnie$§¢ mozna zresztg do
niektorych dziel tzw. literatury oficjalnej. Juz ksigzka Bachtina ustalajgc repertuar
watkow ideowych i metod artystycznych ludowej ,literatury $miechu” dowiodla
zarazem przydatnosci tego odkrycia dla analizy rozmaitych utworéw literackich
© genezie niekoniecznie plebejskiej. Dziela Szekspira, Erazma i Rabelais'gso moga
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byé oczywiscie rozumiane i wyjasniane bez owego dodatkowego ukladu odnie-
sienia, czego Swiadectwem nijech bedzie choéby bogata w interesujgce odczytania
praca Waltera Kaisera3. Wyniki dokonanej przez Bachtina analizy utworu Rabe-
lais’go, umieszczonego w konteks$cie 6wczesnej literatury karnawalowej, przekonujg
jednak o niewgtpliwym pozytku plyngcym 2z rekonstrukcji tego wlasnie kontekstu.
Podobnie rzecz si¢ ma z pracg Grzeszczuka. Wartosci jej polegajag nie tylko na
konkretnych i niejako namacalnych ustaleniach badawczych, ale takze na boga-
tych mozliwosciach naukowych, ktére stwarza, oferujac nowo odkryty uklad od-
niesienia dla wielu staropolskich utworéw literackich.

Elzbieta Sarnowska-Temeriusz

Elzbieta Sarnowska-Temeriusz, SWIAT MITOW I SWIAT ZNA-
CZEN. MACIEJ KAZIMIERZ SARBIEWSKI I PROBLEMY WIEDZY O STARO-
ZYTNOSCIL. Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1969. Zaklad Narodowy imienia Ossolifi-
skich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 174, 2 nlb. + 4 wklejki ilustr.
»Studia Staropolskie”. Komitet redakeyjny: Czeslaw Hernas (red. naczelny),
Janusz Pelc (sekr. redakeji), Jerzy Ziomek T, XXIV. Instytut Badan
Literackich Polskiej Akademii Nauk.

Pojemno$é merytoryezng ksigzki Swiat mitéw i Swiat znaczen charakteryzuje
poniekad sam dobdor tematu. Zasadniczy przedmiot zainteresowan autorki stanowi
koncepcja mitu M. K. Sarbiewskiego (zarysowana gléwnie w rekopismiennym trak-
tacie Dii gentium), obiekt 6w zostal wszakze wtiopiony w rozlegly kontekst rene-
sansowej wiedzy o mitologii antycznej i ujety jako jeden z aspektéw zjawiska per-
cepcji antyku w kulturze europejskiej, w tym réwniez polskiej, w XVI i w pierw-
szej polowie XVII wieku.

W ihteresuja,cym autorke okresie mitologia antyczna, oferujaca twoércom swoisty
system znakéw, stala sie jednym z fundamentalnych Zrédel inspiracji artystycznej.
Roéwnolegle konstytuowala sie sfera intelektualnej refleksji nad mitem. Ksztaltowal
sie obraz mitologii ujmowanej z dystansu badawczego — jako przedmiot poznania.
Wkraczamy w ten spos6b w centrum zainteresowan autorki. Nie mit, ale éwczesna
wiedza o nim, nie fenomen artystyczny, ale jego intelektualne odbicie w $wiado-
mosci dawnych badaczy antyku stalo sie gléwnym tematem Kksigzki. :

Dominujgca wlasciwoscia Swiata mitéw i Swiata. znaczenr jest gleboka reflek-
syjno$¢ i dociekliwo$§é poznawcza. Tok wywodu odznacza sie nienaganng logika,
bedacg wynikiem wielkiej dyscypliny intelektualnej: daje sie to zauwazyé zaréwno
w partiach opisowo-analitycznych jak w formulach uogoélniajgcych. Autorka prze-
jawia szczeg6lng zdolno$é utrafiania w sam ,$rodek” zagadnien, widzenia zlozonych
probleméw w sposéb jasny i wielostronny zarazem. Owej ,cienkoéci” intelektualnej
wywodéw zostal podporzadkowany jezyk — nielatwy, chwilami moze niepotrzebnie
stwarzajgcy zbyt wielki dystans miedzy przedmiotem opisu a odbiorcg. Rozumiemn
jednak dobrze trudnosci autorki: obracajac sie w sferze abstrakcji, dgzgc do ukaza-
nia struktury zjawisk miezwykle zlozonych, nie mogla odwola¢ sie do potoczne;
leksyki opisowej. Wydaje sie mimo wszystko, iz wieksza prostota wystowienia po-
mnozylaby jeszcze walory poznawcze ksigzki.

3 Zob. W. Kaiser, Praisers of Folly. (Erasmus. Rabelais. Shakespeare).
Cambridge, Mass. 1963.

20 — Pawmietnik Literacki 1972, z. 1



