MUZEUM HISTORII POLSKI

Teresa Michalowska

"Swiat mitéw i $wiat znaczen. Maciej
Kazimierz Sarbiewski 1 problemy
wiedzy o starozytnosci", Elzbieta
Sarnowska-Temeriusz,
Wroctaw-Warszawa-Krakow 1969... :
[recenzja]

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 63/1, 305-311

1972

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



RECENZJE ) 305

byé oczywiscie rozumiane i wyjasniane bez owego dodatkowego ukladu odnie-
sienia, czego Swiadectwem nijech bedzie choéby bogata w interesujgce odczytania
praca Waltera Kaisera3. Wyniki dokonanej przez Bachtina analizy utworu Rabe-
lais’go, umieszczonego w konteks$cie 6wczesnej literatury karnawalowej, przekonujg
jednak o niewgtpliwym pozytku plyngcym 2z rekonstrukcji tego wlasnie kontekstu.
Podobnie rzecz si¢ ma z pracg Grzeszczuka. Wartosci jej polegajag nie tylko na
konkretnych i niejako namacalnych ustaleniach badawczych, ale takze na boga-
tych mozliwosciach naukowych, ktére stwarza, oferujac nowo odkryty uklad od-
niesienia dla wielu staropolskich utworéw literackich.

Elzbieta Sarnowska-Temeriusz

Elzbieta Sarnowska-Temeriusz, SWIAT MITOW I SWIAT ZNA-
CZEN. MACIEJ KAZIMIERZ SARBIEWSKI I PROBLEMY WIEDZY O STARO-
ZYTNOSCIL. Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1969. Zaklad Narodowy imienia Ossolifi-
skich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 174, 2 nlb. + 4 wklejki ilustr.
»Studia Staropolskie”. Komitet redakeyjny: Czeslaw Hernas (red. naczelny),
Janusz Pelc (sekr. redakeji), Jerzy Ziomek T, XXIV. Instytut Badan
Literackich Polskiej Akademii Nauk.

Pojemno$é merytoryezng ksigzki Swiat mitéw i Swiat znaczen charakteryzuje
poniekad sam dobdor tematu. Zasadniczy przedmiot zainteresowan autorki stanowi
koncepcja mitu M. K. Sarbiewskiego (zarysowana gléwnie w rekopismiennym trak-
tacie Dii gentium), obiekt 6w zostal wszakze wtiopiony w rozlegly kontekst rene-
sansowej wiedzy o mitologii antycznej i ujety jako jeden z aspektéw zjawiska per-
cepcji antyku w kulturze europejskiej, w tym réwniez polskiej, w XVI i w pierw-
szej polowie XVII wieku.

W ihteresuja,cym autorke okresie mitologia antyczna, oferujaca twoércom swoisty
system znakéw, stala sie jednym z fundamentalnych Zrédel inspiracji artystycznej.
Roéwnolegle konstytuowala sie sfera intelektualnej refleksji nad mitem. Ksztaltowal
sie obraz mitologii ujmowanej z dystansu badawczego — jako przedmiot poznania.
Wkraczamy w ten spos6b w centrum zainteresowan autorki. Nie mit, ale éwczesna
wiedza o nim, nie fenomen artystyczny, ale jego intelektualne odbicie w $wiado-
mosci dawnych badaczy antyku stalo sie gléwnym tematem Kksigzki. :

Dominujgca wlasciwoscia Swiata mitéw i Swiata. znaczenr jest gleboka reflek-
syjno$¢ i dociekliwo$§é poznawcza. Tok wywodu odznacza sie nienaganng logika,
bedacg wynikiem wielkiej dyscypliny intelektualnej: daje sie to zauwazyé zaréwno
w partiach opisowo-analitycznych jak w formulach uogoélniajgcych. Autorka prze-
jawia szczeg6lng zdolno$é utrafiania w sam ,$rodek” zagadnien, widzenia zlozonych
probleméw w sposéb jasny i wielostronny zarazem. Owej ,cienkoéci” intelektualnej
wywodéw zostal podporzadkowany jezyk — nielatwy, chwilami moze niepotrzebnie
stwarzajgcy zbyt wielki dystans miedzy przedmiotem opisu a odbiorcg. Rozumiemn
jednak dobrze trudnosci autorki: obracajac sie w sferze abstrakcji, dgzgc do ukaza-
nia struktury zjawisk miezwykle zlozonych, nie mogla odwola¢ sie do potoczne;
leksyki opisowej. Wydaje sie mimo wszystko, iz wieksza prostota wystowienia po-
mnozylaby jeszcze walory poznawcze ksigzki.

3 Zob. W. Kaiser, Praisers of Folly. (Erasmus. Rabelais. Shakespeare).
Cambridge, Mass. 1963.

20 — Pawmietnik Literacki 1972, z. 1
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Ale trud przedarcia sie przez gesta sie¢ zintelektualizowanego jgzyka wypowie-
dzi oplaca sie stokrotnie. Uzyskujemy w rezultacie zwarty, logiczny i konsekwentny
zarys nie rozpoznanej dotychczas przewaznie problematyki wiedzy o mitologii
w w. XVI i XVII, zarys wzbogacony tlem tradycji intelektualnej i poglebiony dzigki
cennym podtekstom teoretycznym.

Badanie mitéw antycznych — dowodzi autorka — przebiegalo 6wczesnie dwoma
etapami. Pierwszy z nich polegal na gromadzeniu przekazéw mitologicznych za-
wartych w zrédlach poetyckich, historycznych, filozoficznych i innych. Celem za-
biegéw zbierackich bylo kompletowanie maksymalnej ilo$ci wypowiedzi na temat
poszezegbélnych bohateréw mitycznych. W rezultacie konstytuowal sig ,totalny mit
zwigzany z danym bdstwem, zloZony z szeregu czgstkowych, fragmentarycznych mi-
tow-wypowiedzi” (s. 48). Drugi etap wiazat sie z prébami odczytywania semantyczne}
zawartosci tak uksztaltowanego ,totalnego mitu”., Tu wszakZe rysowaly sie rozmaite
mozliwosci. Jedng z nich bylo ujawnianie zwigzku przekazu mitologicznego z jakims
zewnetrznym ukladem odniesienia. Mit okazywal sie wtedy tylko ,komunikatem
o $wiecie”, a postaé¢ béstwa spadala do rzedu przekaznika wiedzy o czyms, co w isto-
cie znajdowalo sie poza nig, a co poprzez nig mialo by¢ zasygnalizowane odbiorcy.

Zaréwno renesansowi badacze mitologii antycznej w Europie zachodniej (np.
Comes Natalis) jak i reprezentujacy nieco péiniejszy etap rozwoju wiedzy o micie
Sarbiewski preferowali ostatni ze wskazanych sposobow postepowania. Kierunki
interpretacji mogly tu by¢é jednak rozmaite. Europejska tradycja mitoznawcza, sie-
gajaca swym poczatkiem jeszcze glebokiej starozytnosci, oferowala co najmniej trzy,
nie wykluczajace sie zresztg wzajemnie, metody.

Pierwsza z nich, zwana od imienia inicjatora ,,euhemeryzmem”, sugerowala
historyczng geneze mitologii. W $wietle euhemeryzmu mit stanowil relacje faktow
w istocie dokonanych, za$§ geneza béstw byla zwigzana z procesem deifikacji wy-
bitnych osobisto$ci historycznych. Do rangi podstawowej konstatacji badawczej
urastalo tu orzeczenie o stosunku mitu (bohatera mitycznego) do rzeczywistosci histo-
rycznej w kategoriach ,,prawdy” i ,,falszu”.

Druga metoda opierala sie na zalozeniu o poetyckiej genezie mitologii. Znaki
mitologiczne, podobnie jak poetyckie, zostaly uznane za ,fikcyjne”, co w istocie
uchylilo ich ocene w kategoriach ,prawdziwosci” — ,falszywosci”. ,Fikcyjnosé”
byla tu, jak interesujaco dowodzi autorka, rozumiana pozytywnie, ,jako proces (oraz
rezultaty tego procesu) kreowania przez twoérce mitu nowej rzeczywistosci, nie zas
wylgcznie negatywnie, jako »rozmijanie sie z prawda«” (s. 91).

Trzecia wreszcie, okreslona mianem ,alegoryzmu’, zakladala istnienie pod warst-
wa doslownego sensu mitu — znaczenia ,drugiego stopnia”. Badanie przekazow
mitologicznych musialo byé wiec w tym wypadku dwustopniowe: polegalo na
objasnianiu ich znaczen doslownych, a nastepnie ‘na ujawnianiu i odczytywaniu
ukrytych senséw ,,glebinowych” — ,vera significatio”.

W oparciu o tak zarysowane tlo przeprowadzila autorka analize postawy teore-
tycznej Sarbiewskiego~, mitoznawcy”. Analiza ta dzieki swej precyzji i wnikliwosci
budzi wysokie uznanie, a rezultaty wydaja si¢ na tyle istotne, ze zatrzymamy sig
nad nimi przez chwile, starajac sie wyeksponowaé¢ niektére przynajmniej zagad-
nienia.

Autorka konstatuje, iz Sarbiewski korzystal w jakims$ stopniu z kazdej sposrod
wspomnianych metod badawczych. Prezentujgc w swym traktacie poszczegodlnych
bohateréw mitycznych uprawial wiec interpretacje euhemeryczng, przy czym jego
zabiegi ,,genetyczne” zmierzaly do wykazania, zgodnie z pewnymi tendencjami euhe-
meryzmu renesansowego, iz opowiesci ,,poganskie’” o bogach greckich i rzymskich
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odezytywane na plaszezyzZnie sensus litteralis dajg sie sprowadzié do rzedu relacji
o dziejach biblijnych. Mit w takim ujeciu mial sie wywodzié¢é z historii przedstawio-
nej w Starym Testamencie. Réwnoczesnie dostrzegal Sarbiewski mozliwosé objasnia-
nia opowie$ci mitycznych jako przekazéw fikcyjnych, zblizonych do poezji, pod--
kreslajge, iz pod wzgledem estetycznym ustepujg one chrze$cijanskim ksiegom obja-
wionym, W zestawieniu z Biblig mitologia miata traci¢ warto§é ,,prawdziwej poezji’..
W centrum zainteresowania autora Dii gentium znalazla sie jednak interpretacja ale-
goryczna. Wychodzge z zaloZzenia o zloZono$ci struktury semantycznej mitéw po-
szukiwal on ich znaczen ,glebinowych”, Jedna posta¢ mityczna mogla przy tym
posiada¢ wiele ukrytych znaczen: ich ujawnienie i opisanie nalezalo do zadan
i obowigzkéw badacza. W systemie myslowym Sarbiewskiego na pierwszy plan wy-
suwaly sie znaczenia okreSlane zwiezle nagiéwkami: ,theologice”, ,philosophice”,.
»ethice”, a uprzywilejowane miejsce z zasady przypadalo interpretacji teologicznej..
W jej swietle mity antyczne okazywaly sie przekazami wiedzy o Bogu chrzesci-
janskim, danej starozytnym twoércom w sposéb ,niejasny” i ,nieu$§wiadomiony”.

W kazdym zatem wypadku dochodzilo u Sarbiewskiego do scalania elementow
tradycji antycznej z pojeciami i wyobrazeniami biblijno-chrzescijanskimi., Postawa.
autora Dii gentium jest w tym wzgledzie niezwykle znamienna dla éwczesnego spo-
sobu my$lenia nie tylko o mitologii, ale takze o poezji. Jest ona symptomem do-
minujgcego w dawnej kulturze europejskiej zjawiska wspolistnienia i przenikania
sie na roznych plaszczyznach nurtu antycznego z biblijno-chrzescijanskim; zjawiska
od dawna skupiajgcego uwage humanistyki $§wiatowej, a dobitnie i wnikliwie wy-
eksponowanego m. in. w pracach E. Auerbacha lub E. R. Curtiusa.

Na liste zaslug autorki nalezy wiec wpisa¢ zwrodcenie uwagi na omawiane
zjawisko w obre¢bie Dii gentium oraz podpatrzenie tendencji tworcy traktatu, zmie-
rzajgcej do wyeksponowania tradycji biblijnej w interpretacji mitéw antycznych.
W swietle tych dociekan Sarbiewski okazal sie ,Zarliwym propagatorem koncepcji
kultury chrzescijanskiej” (s. 119), a jego stanowisko ujawnilo znamiona wyraZnie
kontrreformacyjne.

Rozwazania na temat koncepcji mitu u europejskich autoréw renesansowych
rzutowane w przeszio$¢ antyczng i Sredniowieczng, a nade wszystko konstatacje
dotyczace postawy teoretycznej Sarbiewskiego, ktdére w najwiekszym skrocie sta-
ralam sie wyzej zasygnalizowaé, a ktére stanowig gléwny przedmiot omawianej.
ksigzki, budza pelng aprobate oraz uznanie zaréwno dla duzej erudycji autorki jak
i wlasciwej jej trafnosci wnioskowania. Na szczegdlng uwage jednak zdajg sie za-
stugiwaé¢ te fragmenty ksigzki, ktére swymi walorami ogolnoteoretycznymi prze-
kraczajg granice problematyki $ci§le ,mitoznawczej” i przenikajg w dziedzine wiedzy
0 poezji. Mam na my$li przede wszystkim partie poswiecone kwestiom fikecji (rozdz.
IV, szczegélnie podrozdz. Fikcja poetycka oraz Fikcja cudowna) oraz alegerezy
(rozdz. V, szczegdlnie podrozdz. Metoda ,funkcjonalno-strukturalna’).

Zagadnienie fikcji poetyckiej w systemie Swiadomosci teoretycznej dawnych
epok nalezy do probleméw slabo rozpoznanych w nauce o literaturze. A jest ono
szczegblnie wazne, gdyz otwiera droge do zrozumienia istoty pojecia poezji. Jest
tez szczegolnie zloZone, poniewaz Kkrzyzuje sie i przenika z problematyks ,mimesis”,
Hnatury”, ,prawdy” i ,falszu”, ,prawdopodobienistwa” — a zatem z pojeciami [un-
damentalnymi dla 6éwczesnego sposobu myS$lenia o ,sztuce slowa”, swg geneza
siggajgcymi Platonskiej i Arystotelesowskiej filozofii poezji. Danie odpowiedzi czy
choéby tylko zwrécenie uwagi na wylaniajgce sie w zwiazku z zagadnieniem fikeji
liczne pytania nie jest bynajmniej zadaniem latwym.
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Trzeba przyznaé, iz rozwazania o fikcji poetyckiej w zestawieniu z fikcjg mito-
logiczna, jakie znajdujemy w ksigzce Swiat mitow i $wiat znaczen, sg nader owocne
i plodne. Autorka umiejetnie rekonstruuje stan refleksji europejskiej i polskiej
{Sarbiewski) w kwestii stosunku przedstawien poetyckich i mitologicznych do rzeczy-
wistosci. W obu wypadkach teoretycy konstatujg fikcyjnosé owych przedstawien,
stwierdzajac, iz dochodzi w nich do kreowania ,nowej rzeczywistosci”, nie dajacej
sie ujmowaé w kategoriach ,,prawdy” i ,falszu”. RéZnice miedzy poezja a mitologia
zarysowuja sie wszakze w momencie, gdy wylania si¢ konieczno$¢ blizszego scha-
rakteryzowania wlasciwej im fikcji. W pierwszym wypadku, a wigec wtedy gdy
refleksja dotyczy poezji, formuluje si¢ wymaganie ,prawdopodobienstwa” (verisimi-
litudo). Autorka podkre$la, iz ,,prawdopodobiefistwo” winno byé rozumiane jako
zgodno$é przedstawienia poetyckiego z 6wczesng wiedza o rzeczywistosci, z od-
biciem ,,natury” w umysle poznajacym, Ostatecznie wiec nawet to, co bylo éwezednie
niesprawdzalne w $wietle kryteriéw empiryczno-racjonalnych, moglto byé niesprzecz-
ne z regula ,prawdopodobiefistwa” poprzez odniesienie do wyobrazen religijnych,
magicznych lub np. mistycznych. Je§li tedy mitologii wytaczano 6wezesnie (czynit
to m. in. Sarbiewski) zarzut ,nieprawdopodobienistwa”, uciekano sie do ,argumentu
chrzedcijanskiego”, w §wietle ktérego niezgodno$é mitéw antycznych z regula wveri-
similitudo miala polegaé na sprzeczno$ci ,z chrzescijanskg wiedzg o rzeczywistosci
nadnaturalnej, sakralnej” (s. 99). Fikcja mitologiczna byla natomiast charakteryzo-
wana pozytywnie za pomocg kategorii estetycznej ,,cudownosci” (mirabile), ozna-
czajgcej na plaszezyznie ontologicznej niezwyklo$é, niemozliwo$é, nadnaturalnosc
kreowanych przedstawien.

Rozwazania autorki na {emat fikcji stanowia — w przekonaniu nizej pod-
pisanej — wartos$ciowy i trwaly wklad do wiedzy o dawnej teorii poezji. Podobnie
dzieje sie w wypadku drugiego z wymienionych zagadnien.

Wywdd o alegorii i alegorezie zostal przeprowadzony przy pomocy narzedzi
intelektualnych zaczerpnietych ze wspdlczesnej semiologii. Nastawienie badawcze
uksztaltowane na podlozu studium semiologicznego jest Zywo odczuwalne w calej
ksigzce, jest po prostu sposobem mys$lenia autorki, tu jednak jego uzyteczno$é¢ za-
rysowala sie szczegdlnie wyraziScie. Czytamy: ,,Akceptacja pojecia alegorii, ktére
stanowi fundament teoretyczny alegorezy — sprowadza sie zatem do uznania ale-
gorycznosci znaku, do podstawowego przekonania, iz badany »znak« jezykowy zbu-
dowany zostal w ten sposob, iz pelni funkcje innego znaku, a tym samym prze-
kazuje poza bezpos$rednio danym inne jeszcze znaczenie” (s. 152), Mamy wiec do
czynienia z sytuacja, gdy znak (poetycki, mitologiczny etc.) w calos$ci swej struktury,
a wiec zaréwno w tym, ,,co znaczy”, jak w tym, ,co jest znaczone”, staje sig signi-
fiant dla jakiego§ innego znaczenia, otrzymuje przeto znaczenie ,drugiego stopnia’.

Niezaleznie od interesujacych wnioskow, ktére wyplywaja z tej analizy dla
wiedzy o micie, rozwazania na temat alegorii i alegorezy posiadajg istotne zna-
-czenie ogdlne dla wiedzy o dawnej literaturze. ,,Dwustopniowo$é” znaczeniowa prze-
kazu poetyckiego i prozaicznego nalezala przeciez do kluczowych wla$ciwosci calego
-6wczesnego piSmiennictwa europejskiego. Wszechstronne rozpatrzenie tej kweslii
umozliwiloby nie tylko wlaSciwe zrozumienie wielu struktur gatunkowych (jak np.
bajka, exemplum, parabola, emblemat), ale nade wszystko uchwycenie istoty zja-
wiska artystycznego znamiennego nie tylko dla twérczosci sredniowiecznej, ale takze
renesansowej, a gtéwnie barokowej 1.

1 Wage tego zjawiska w lileraturze staropolskiej podkreslit J. Krzyzanowski
‘w rozprawie Alegoria w prqdach romantycznych. ,Przeglad Humanistyczny” 1962,
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Zlozono$é semantyczna utworéw ,sztuki slowa” byla niejednokrotnie przed-
miotem refleksji w dawnej teorii poezji i prozy. Warto odnotowaé, iz w Polsce
zainteresowanie tym zjawiskiem wyraZnie wzmaga sie w XVII i na poczatku XVIII
wieku. Swiadezg o tym nie tylko wzmianki gesto rozsiane po 6wczesnych poetykach
szkolnych, ale — przede wszystkim — liczne wypowiedzi samych pisarzy, ktérych
problem ten nurtuje i pobudza do rozwazan teoretycznych. Przytocze tytulem przy-
kladu krétki fragment znamiennej wypowiedzi Jana Stanislawa Jablonowskiego:

»Nie pierwszy to ten autor [tj. Fénelon], ktéry istnej prawdy, dowcipnej nauki,
moralnej admonicji $liczne i zywe kolory albo zmyS$lonych akcyj, albo imion cie-
niami o$§wiecit i odmalowal [..]. PédZmy do Zrzédla Przedwiecznej Prawdy, a oba-
czemy, iz Chrystus in parabolis locutus. 1 kiedy owo w Ewangeliej styszemy: »Wy-
szed! oracz i posial..« [..], wszystko to sa ciemne rzeczy i historyj niebylych ory-
ginal, prawdy i nauki Chrystusowe objasniajacy i odmalowujacy. [..] Dopieroz kiedy
do poganskiej starozytno$ci przyjdziemy! Cala ich teologia na bajce, jako nasza
na Biblii i Ewangelii, stala!” 2

Jablonowski broni tu zasady artystycznej méwienia ,nie wprost”, przekazywania
istotnego znaczenia (,,prawdy”) poprzez znak fikcyjny (,nieprawde’); poszukuje dla
niej uzasadnien moralnych i estetveznych zaréwno w Biblii jak w mitologii antycz-
nej. A przeciez wypowiedZ jego nie jest zjawiskiem odosobnionym. Podobne sgdy
wyglaszal wcezesSniej np. Waclaw Potocki. BliZzsza penetracja materialu staropolskiego
przyniostaby z pewnoscig obfity plon, pozwalajacy zrekonstruowaé i opisaé wazny
aspekt dawnej $§wiadomosci teoretycznej.

Zatrzymajmy sie obecnie na moment przy tej warstwie problemowej, kiéra
w omawianej ksigzce dotyczy bezpo$rednio staropolskiej wiedzy o mitologii. Wydaje
sig, iz fragmenty poswiecone analizie rodzimej §wiadomosSci ,mitoznawczej” (wy-
jawszy oczywiscie Sarbiewskiego!) moglyby byé bardziej poszerzone materialowo
i glebiej zanalizowane; w kazdym razie budzg one w czytelniku pewien niedosyt.
Autorka przytacza wprawdzie ,,euhemeryczne” sgdy i wypowiedzi M. Reja, W. Otwi-
nowskiego, M. Bielskiego, W. Potockiego (s. 61—62), wspomina o stosunku nie-
ktorych polskich autoréw do problemu ,zmyS$lei” mitologicznych (s. 107—108, 110—
111 n), daje wzmianke o alegorycznej interpretacji mitologii w Polsce (s. 134—136),
trudno jednak oprzeé si¢ przypuszczeniu, iz owo skromne rodzime ,tlo”, na ktérym
zostala umieszczona koncepcja Sarbiewskiego, bylo w rzeczywisto$ci nie tak ubcgie.

To samo dotyczy rozwazan na temat terminologii ,,gatunkowej” (s, 37—41). (Nb.:
dlaczego ,gatunkowej”, skoro w dalszym ciggu autorka slusznie dowodzi, ze mit
nie byl gatunkiem?). Poszukujgc staropolskich odpowiednikéw lac. fabula (gr. mythos)
eksponuje autorka w zwigzku z mitem nazwe ,bajka” (i ewentualnie ,historia”).
Jednakze siggniecie do XVI- i XVII-wiecznych slownikéw oraz przyjrzenie sie
okazjonalnym wypowiedziom réznych pisarzy tego okresu pozwala nam zorientowaé
sig, ze: 1) ,bajka” nie byla 6wczesnie jedynym terminem na okreslenie mitu; 2) ter-
min ten wystegpowal réwnocze$nie w wielu funkcjach, wobec czego jednostronne
eksponowanie go w zwigzku z mitem moze byé mylgce. Np. Maczynski lac. slowo
fabula objasnil: ,powie$é, basn, lubo prawdziwy, lubo nieprawdziwy wymyst [..].

nr 5. Zob. tez J. Kultuniakowa, Od mitu do moralitetu. W zbiorze: Wroclawskie
spotkanie teatralne. Wroclaw 1968.

2J. S. Jablonowski, Do taskawego czytelnika. W: Historia Telemaka, syna.
Ulissesa. [Sandomierz] 1726, k. nlb,
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Item fabula — wymysl, lgarstwo [..]”3. Knapius za$ napisal o ,bajce” (lac. fabula):
,,powie$é zmyslona o czym, bash [..]”, i jeszeze: ,Bajki to plotki, brednie [...]"%
Juz z tych dwoéch migawkowo rzuconych przykladéw wynika, Ze ,bajka” oznaczala
.Owezesnie wszelki komunikat jezykowy ,niezgodny z prawda”, ,,zmySlony”, oraz ze
jej synonimami byly co najmniej dwa terminy, pojawiajace si¢ zar6éwno w nomenkla-
turze literackiej jak w mowie potocznej: ,,powies¢” oraz ,ba$n”. Podobnie jak ,bajka”
zaden z nich nie wystepowat jednak w tym czasie samodzielnie w funkcji nazwy
gatunkowej.

Dotkngwszy w ten sposéb problematyki gatunkowej zwigzanej z mitem, zwroé-
my uwage na fragment ksigzki po$wiecony rozwazaniom genologicznym (s. 41—435).
Budzi on zastrzezenia nie ze wzgledu na negatywne wnioski dotyczace ,statusu”
gatunkowego mitu, do ktérych autorka dochodzi, bo te wydaja sie najzupelniej
sluszne (s. 43—44), ale z uwagi na sposob ujecia teoretycznej problematyki rodzaju
w poetyce renesansowej. Problematyka ta nie lezala — podkreSlamy usilnie —
w kregu bezposrednich zainteresowan Sarnowskiej-Temeriusz i nie stanowi w ksigzce
osobnego przedmiotu analizy. Sgdy na temat dawnej teorii genologicznej zostaly
wypowiedziane okazjonalnie i raczej marginesowo, dotyczg one jednak spraw na
tyle istotnych, ze warto zajaé sie nimi pokroétce.

Formulujgc spostrzezenia na temat renesansowej genologii autorka oparla sig
na materiale poetyki Scaligera. Stwierdzenie, iz w poetykach renesansowych ,.daja
sie takze zauwazyé pewne proby podzialdéw rodzajowych” (s. 42), prowokuje do
polemiki: wlasnie teoria ,rodzaju” byla w okresie renesansu, jak sie wydaje, cen-
tralnym zagadnieniem teoretycznym genologiis. Centralnym i jednocze$nie naj-
bardziej zlozonym. Skupily sie w niej refleksy Platonskiej i Arystotelesowskiej
filozofii poezji: ze swoistej kontaminacji trychotomii Platonskiej i dychotomii Arysto-
telesowskiej, w oparciu o negacje Platoniskiej koncepcji mimesis i zastgpienie jej
Arystotelesowsky teorig nasladowania — narodzila sie skomplikowana problematyka
renesansowe]j teorii rodzaju.

Do $wiadomosci teoretykéw XVI w. antyczne pojecia rodzajowe docieraty albo
bezposrednio, poprzez studium klasykéw greckich (Robortello), albo tez za posred-
nictwem traktatéw teoretycznych poZnego antyku i wczesnego Sredniowiecza (glow-
nie Diomedesa). To ostatnie ogniwo mediacyjne bylo réwnocze$snie punktem za-
tamania sie ,,czystej” koncepcji rodzaju, jako aspektu strukturalnego jezykowej
warstwy utworu poetyckiego. Diomedes, deformujac koncepcje Platona, ujal rodzaj
jako zbidér przedmiotéw genologicznych (gatunkéw), co umozliwialo podziat
rodzaju na gatunki. W wypadku ,,czystej”’, a wiec Platoniskiej interpretacji rodzaju
podzial taki byl oczywiScie niemozliwy.

W poetyce renesansowej oba te ujecia niejednokrotnie mieszaja sie z soba: tak
wlasnie dzieje sie m. in. u Scaligera, gdzie jednak przewaza platonsko-arystotele-
.sowskie ujecie rodzaju oraz jego relacji z kategorig gatunkowa. Nie mozna wiec
przysta¢ na uwage autorki: ,,Podrzedne w stosunku do tych trzech poje¢ [tj. pojeé
rodzajowychl okazujg sie pojecia gatunkowe [..]” (s. 42). Wrecz przeciwnie: dgzac
do zachowania konsekwencji w duchu platonsko-arystotelesowskim, dochodzi nawet

8J Magczynski, Lexicon Latino-Polonicum. [Krolewiec] 1564, k. 113 r.

4 G. Cnapius, Thesaurus Polono-Latino~-Graecus. Cracoviae 1621, s. 17—18.

5 Probowalam dowie$é tego w artykulach: Genological Notions in the Renais-
sance Theory of Poetry. ,Zagadnienia Rodzajéw Literackich” t. 12, z. 2 (1970); The
Beginnings of Genological Thinking Antiquity-Middle Ages. Jw., z. 1 (1969).
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Scaliger do paradoksalnego na pozér stwierdzenia, iz ,rodzaj jest czeScig gatunkow”
{,,genus pars est specierum’) 8, co staje sie zrozumiale w konfrontacji z koncepcja
rodzaju jako aspektu strukturalnego jezykowej plaszczyzny utworu poetyckiego. Opi-
sujge trzy typy struktury jezykowej poematu (rodzaje) Scaliger egzemplifikuje
je tylko przy pomocy niektérych gatunkéw. Egzemplifikuje, nie za$§ przyporzadko-
wuje gatunki rodzajom — a to istotna réinica.

Trudno tez przysta¢ na uwagi dotyczace ujecia trzech rodzajow u Scaligera.
Nie wystarczy tu powiedzieé, iz chodzilo o zastosowanie ktérej§ z ,form podaw-
czych”: monologu albo dialogu, lub tez obu form réwnoczesnie (s. 42). Istotne jest
to, iz w pierwszym wypadku — a wiec w wypowiedzi, jak stwierdza Scaliger,
,opartej na prostym nasladowaniu” — chodzilo o monolog poety (Platonskie
,haple diegesis”), monolog, ktérego przedmiotem moégl by¢ dowolny obiekt (opowia-
danie o czyich§ dzialania lub opis osoby, przedmiotu itp.) albo tez sam podmiot wypo-
wiedzi (wypowiedZ o sobie). Gdyby monolog 6w byl wlozony w usta postaci nalezg-
cej do $swiata przedstawionego utworu, mielibysSmy juz do czynienia z innym ,ro-
dzajem” (,,mimetycznym?”, imitativum, dramaticum) lub w wypadku polaczenia tego

monologu naprzemiennie z wypowiedzig ,poety” — 2z rodzajem ,mieszanym”
(mixtum).

Niezaleznie od uwag polemicznych, dotyczacych, jak latwo spostrzec, spraw —
z punktu widzenia gléwnego przedmiotu rozwazan omawianej ksigzki — marginal-

nych i drugoplanowych, nalezy raz jeszcze podkresli¢ na zakonczenie opinie suge-
rowang tu juz wielokrotnie: Swiat mitéw i Swiat znaczen jest ksiazka o szerokich
horyzontach poznawczych, stanowigcg dla odbiorcy zZrédlo prawdziwej satysfakeji
intelektualnej; jest ogromnym krokiem naprzéd w zakresie wiedzy o dawnej §wiado-
mosci teoretycznej, i to nie tylko w dziedzinie mitu, ale réwnocze$nie — poezji.
Wybitne walory poznawcze i metodologiczne tej publikacji sklaniajg do snucia opty-
mistycznych i daleko idacych refleksji na temat perspektyw rozwojowych nauki
o literaturze staropolskiej.
Teresa Michatowska

/

Janina Budkowska, SLOWNIK RYMOW ADAMA MICKIEWICZA. Wroc-
law—Warszawa—Krakéw 1970. Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich — Wydaw-
nictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. XXIV, 228 + errata na wklejce. Instytut Badan
Literackich Polskiej Akademii Nauk.

Pozycja powyzsza ukazala sie jako suplement do Stownika jezyka Adama Mic-
kiewicza: ma ten sam format, kroj czcionki, opiera sie na tych samych zasadach
redakeyjnych, korzysta z tego samego kanonu Zrédel. Znamy dobrze wspaniale tomy
Stownika, wiemy, jak doniosle mozliwosci stwarza on dla badan nad twérczoscia
poety i jego czaséw — mozliwosci wykorzystywane juz w wielu pracach. Tom
w brazowej okladce pléciennej zasluguje jednak na oddzielng uwage, otwiera bowiem
nowe tereny eksploracji, przynosi nowe perspektywy poznania jezyka i poetyki
Mickiewicza.

Wydanie Stownika rymoéw Adema Mickiewicza stanowi waZne wydarzenie nie
tylko w naszej literaturze. Jakkolwiek stowniki ryméw nie naleza do rzadkosci, to
przeciez bywajg to prawie z reguly zestawienia ryméw z poszczegélnych utworow

8 J. C.Scaliger, Poetices libri septem. Lyon 1561, s. 6.



