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BOLESLAW PRUS. 1847—1912. KALENDARZ ZYCIA i TWORCZOSCI. Opra-
cowali Krystyna Tokarzéwna i Stanistaw Fita pod redakcjag Zyg-
munta Szweykowskiego. (Warszawa 1969). Panstwowy Instytut Wydawni-
czy, ss. 894, 2 nlb. + 37 wklejek ilustr., 3 wklejki z tablicami.

Rozwazania na temat Boleslawa Prusa i wydanego ostatnio jego Kalendarza
2ycia i tworczo$ci warto by pcprzedzié kilkoma refleksjami nad istotg i silag wspol-
czesnej recepcji dziet pisarza w spoleczenstwie polskim. Juz w r. 1934 pisal Adam
Breza o twércy Lalki: ,Rzecz znamienna, ale bardzo charakterystyczna. Dzi§, w tych
zmienionych warunkach, ws$réd okolicznosci w niczym do Owczesnych nie zbliZzo-
nych, staje sie Prus coraz bardziej poczytnym, coraz bardziej rozchwytywanym.
Wielkie, wyraZzne zwierciadlo minionych, ale zawsze pamigtnych a niezapomnianych
czas6w. Cale spoleczenstwo, cala Polska odbija sie zywo w tym zwierciadle” 1.

Sad ten potwierdzily wspolczesne lata stale rosngcego uznania dla tworczosci
wielkiego pisarza. Dowodow jest wiele, trzeba przytoczyé choé¢ kilka najwazniej-
szych: w ciggu ostatnich 24 lat wydano w Polsce ogélem ponad 10 milionow
egzemplarzy utworéw Prusa. Pod tym wzgledem zajmuje on trzecie miejsce za
Konopnicka i Kraszewskim 2 W zorganizowanej w r. 1969 przez Instytut Ksigzki
i Czytelnictwa przy Bibliotece Narodowej ankiecie, w ktéorej udzial wzielo 6197
0s0b, Prusowi przypadlo trzecie miejsce co do poczytnosci, za Sienkiewiczem i Mic-
kiewiczem, a przed Zeromskim i Kraszewskim. Lalka znalazla sie na czwartym
miejscu wsréd wymienionych dzietl literackich, w grupie zas ksiazek, ktére by uczest-
nicy ankiety chcieli nabyé na wlasno$é, utwory Prusa zajely siédme (Lalka) i jedenaste
(Faraon) miejsce3. Poklosie Roku Prusowskiego (1962) — nie tylko w iloSci arty-
kulow krytycznoliterackich, ale i w wypowiedziach na lamach prasy ludzi réznych
zawodow i glosach mlodziezy, w odniesieniu np. do propozycji stalych form uczcze-
nia pamieci twércy — dowiodlo, ze Boleslaw Prus jako pisarz i obywatel w dal-
szym ciggu jest bliski calemu spoleczenstwu. ]

W roku 1969, gdy minelo 55 lat od S$mierci wybitnego pisarza, Panstwowy
Instytut Wydawniczy oglosil drukiem Kalendarz zycia i twoérczosci Bolestawa Prusa.
Dzielo to staje sie, obok przygotowanej do druku monografii bibliograficznej o {ym
pisarzu (w opracowaniu Teresy Tyszkiewiczéwny), podstawowym Zrédlem wiado-
mosci 0 jego zyciu i twoérczosei.

Ksigzka ta sklada sie z trzech cze$ci. Pierwsza, najobszerniejsza z nich, stanowi
wlasciwe kalendarium zycia i twoérczosci Aleksandra Glowackiego. Bogaty material
rzeczowy wraz z informacjami uzupelniajgcymi i indeksami sprawil, ze Kalendarz
zycia i tworczoSci Bolestawa Prusa — jesli pomingé nie doprowadzong jeszcze do
konica Kronike Mickiewicza — jest objetoSciowo najwigkszy 4 ze wszystkich do-
tychczas wydanych.

Warto tutaj poréwnaé¢: Kalendarz Sienkiewicza (wyd. 2) ma 29 arkuszy wy-
dawniczych (w 355 stronicach druku), Kalendarz Stowackiego — prawie 60 arkuszy

1 A Breza, Wspomnienia o Boleslawie Prusie. ,Ruch Literacki” 1934, nr 10.
Przedruk w: Wspomnienia o Boleslawie Prusie, Zebral i opracowal S. Fita. War-
szawa 1962, s. 100.

2 Zob. S. Siekierski, Klasyka i wspélczesnosé. ,Nowe Ksigzki” 1969, nr 9,
s. 626.

3 Kronika literacka i wydawnicza. Jw., 1970, nr 5, s. 317—318.

4 Koncepcje Kalendarza omoéwilem w jego recenzji (,Polonistyka” 1970, nr 4).
Tam réwniez odnotowalem niektére sprostowania i uzupelnienia poddane obecnie
szerszej argumentacji. '
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(836 stron), Kalendarz Zeromskiego posiada bez mala 66 arkuszy (570 stron), za$
Kalendarz Prusa — prawie 72 arkusze, w 893 stronicach druku. Interesujgcy jest
réwniez fakt, ze wszelkie dodatki do gléwnego tekstu wymienionych kalendarzy
wynosza mniej wiecej: przy Sienkiewiczu — 1/ calo$ci, przy Stowackim — 5, przy
Zeromskim — 1/;,, natomiast przy Prusie — ponad !5 caloéci druku. Tak wiec
kalendarium Prusa jest najobszerniejsze nie tylko w cze$ci gléwnej, ale i w infor-
macjach dodatkowych. Czy sluszne jest stale poszerzanie zawarto$ci tego typu opra-
cowan, jesli np. w przypadku omawianej pozycji sami autorzy stwierdzaja: ,,Cechg
kalendarium Prusa jest niewielka ilo§¢ wiadomosci biograficznych” (s. 805). Oczy-
wiscie, kompensuje sie to szerokim uwzglednieniem bogatej publicystyki pisarza
i jego udzialu w réznych dyskusjach i polemikach, jednakze czy nalezalo az tak
dalece wypelniaé 6w niedostatek biografii prywatnej Prusa informacjami réznej
przeciez wagi i wartoSci o jego zwigzkach z zyciem literackim, publicystycznym
i kulturalnym?

Do bezsprzecznych wartosci Kalendarza nalezy wyzyskanie w nim przez au-
torow Zrédel archiwalnych i czasopi$mienniczych’ Nowy oraz wazny material
dowodowy wniosta Tokarzéwna dzigki swym zZmudnym, ale owocnym poszukiwa-
niom archiwalnym w zakresie spraw genealogii rodzinnej Glowackich, lat szkol-
nych Aleksandra Glowackiego i jego udzialu w powstaniu styczniowym. Ponadio
po raz pierwszy wzbogacono Ltiografie Prusa nowymi ‘danyrni, ktore zaczerpnieto
z Dziennika Juliana Ochorowicza, z 24 noteséw Prusa i z nie znanych dotychczas
listéw do pisarza. Uwzgledniono réwniez kilka nowych relacji pamietnikarskich.
Niezwykle imponujgco przedstawia sie wynik przebadania zawarto$ci kilkudziesieciu
czasopism z epoki Prusa. Prace autoréw oraz ich edytorskg sumienno$¢ i dociekli-
wos¢ trzeba tutaj szczegdlnie podkreslié.

Jednakze bogactwo zebranych faktéw, mimo przeprowadzonej selekcji, spra-
wilo, ze Kalendarz cechuje sie¢ nadmiarem informacji. Mozna moéwié o przeroscie
materialu, czesto mniej istotnego dla zycia pisarza. Np. zbedne sa nieraz dokladne
informacje, gdzie bywal, jakie i do kogo zyczenia wysylal lub od kogo otrzymywat,
z kim prowadzil dyskusje i polemiki, choé nie mialy one znaczenia dla jego twor-
czosci. Pomimo okreSlenia zasad doboru materialu autorzy nie trzymaja sie w pelni
swoich ustalenn, np. 'w odniesieniu do cytatéw ze wspomnien i listéw, jest tu
bowiem do$é duzo zbednych powtérzen. Wydaje sie, ze w Kalendarzu wydobywano
stale przyklady $wiadczace o polemicznej naturze Prusa, uwydatniano nerwowag
psychike pisarza, nie majgcego nieraz tzw. wspélnego jezyka ze spoteczeristwem. Wolno
sadzi¢, ze niektére z cytowanych w Kalendarzu dyskusji nie wnosza czego$ szcze-'
golnie wartoSciowego w problematyke zycia i twérczo$ci Prusa. Jest to moze
i sprawa dyskusyjna, tyczaca sie generalnie koncepcji kalendariow.

Myslac o zasiegu czytelniczym, o potrzebach odbiorcéow, trzeba stwierdzi¢, ze
w omawianym Kalendarzu gubi sie troche Prus jako kronikarz Warszawy, jako
dzialacz spoleczny i o$wiatowy, Prus przygotowujacy swa mysla, wyrazong w Kro-
nikach, grunt pod wlasng tworczo$¢ literacka. Wiekszy bylby pozytek z uwzglednie-
nia pewnych, nb. kréotkich na ogdél, wypowiedzi Prusa-kronikarza, ktére wiazg go
z Prusem autorem Antka, Powracajgcej fali, Anielki, Placowki, Lalki, Dzieci, a tak-
ze Przemian — od cytowania mnogo$ci polemik réznego autoramentu, w Kktérych
bral on udzial. Gubi sie tez $rodowisko literackie Prusa-pisarza. Wlasciwie nadal
niewiele wiemy o stosunku Prusa do Orzeszkowej, do Sienkiewicza i Zeromskiego.
Nie wyjasniono np. owych ,podejrzen Zeromskiego” (zob. s. 430—432) w stosunku

5 Pisano juz na ten temat w innych ocenach. Jest o tym mowa réwniez i w mo-
jej recenzji (jw.). :
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do Prusa czy wymiany ,papierowych grzeczno$ci” (zob. s. 493, 611) jubileuszowych
miedzy Prusem a Sienkiewiczem. Okazuje sig¢ przeto, Ze nasza wiedza o wzajem-
nych stosunkach wielkich pisarzy nie posunela si¢ zbytnio naprzéd. Chyba sporo
racji miata Eliza Orzeszkowa, piszac na ten temat w r. 1903 w liScie do Aurelego
Drogoszewskiego: , Nie Igczyla nas zadna sympatia. W jednym zawodzie i w jednych
ciezkich zmrokach przebylisSmy zycie, nieznajomi sobie i obcy” 8.

Przy stalym wydobywaniu w Kalendarzu objawdéw nerwowej, polemicznej,.
nieufnej natury Prusa — odczuwa si¢ brak informacji §wiadczacych o wartosci
serca i postawy pisarza. Mozna bylo tez przedstawi¢ cho¢ kilka dowodéw glebokiej
percepcji pisarstwa Prusa juz za jego Zycia.

Z kolei przechodze do uwag szczegélowych. Na wstepie sprawa szerszej natury,
mimo iz dotyczy szczegdlu. Na s. 21 zamieszczono zdanie: ,,Wedlug relacji zar6wno
Dubieckiego, jak Lasockiego zwigzek »trojniacki« stal sie w roku 1862 zawigzkiem
organizacji powstanczej”. Mozna by tutaj doda¢, ze bliski temu jest sgd Wlodzi-
mierza Milowicza: ,Poniewaz w uniwersytecie Kijowskim ilo$¢ mlodziezy polskiej
byla najznaczniejsza (wyzej 1000), zaklad ten stal sie wiec centrem agitacji i orga-
nizacji, z ktérego wyszla idea powstlania 1863 roku”?. Mimo wszystko — w zwigzku
z tymi stwierdzeniami wymienionych autoréw, bylych studentéw uniwersytetu Ki-
jowskiego — nasuwajg sie rézne watpliwosci. Chodzi o to, ze w r. 1862 zwigzek
»tréjniacki” byl juz wyraZnie rozbity poprzez odejscie w r. 1861 Wlodzimierza Anto-
nowicza, ktéry — jak pisze Tomasz Burzynski — ,zerwal swe z polskim ruchem
i kolegami stosunki, otworzy! odrebne polsko-ruskie grono »Hromada«, a w r. 1863,
w chwili wybuchu, pozostal obojetnym widzem”8, Wiadomo zresztg, Ze do powsta-
nia 1863 r. odnidst sie on w kohcu zgota wrogo. Poza tym zaréwno Milowicz jak
Burzynski, obaj wychowankowie tegoz uniwersytetu, nie twierdza, ze zwigzek ,,{roj-
niacki” byt zawigzkiem organizacji powstanczej w Warszawie. Piszg wprawdzie
o wplywie mlodziezy akademickiej polskiej z Kijowa oraz z innych oSrodkéw uni-
wersyteckich na rozwdj konspiracji przedpowstaniowej, lecz nie sugerujg, Ze byl to
wplyw decydujacy . Burzynski o$wiadcza nawet, ze zwigzek ,trdjniacki” nie mial
w tym czasie ,,prawie zadnego wplywu na zZycie studenckie” 19,

Tak chyba nie bylo, ale np. wyjazd deputacji do Warszawy w sprawie wykladow
w jezyku polskim na uniwersytecie nie byl wynikiem staran owego zwigzku, tylko
ogotu studentéw polskich w Kijowie. Burzynski wspomina, ze deputacja studencka,
zlozona z trzech oséb (on, G. Wasilewski i K. Paszkowski), znalazla si¢ w Warszawie
poczatkowo w trudnym poloZeniu, gdyz mie reprezentowala ogolu studentéw polskich
uczacych sie na uniwersytetach rosyjskich1l, Z pewnoscig jednak oddzialywania
Kijowa istnialy, jesli sg przypuszczenia, iz przyjazd do Warszawy Narcyza Jankow-
skiego w r. 1858 i jego dzialalno$¢, az do aresztowania w r. 1860, pozostawaly
w zwigzku z intencjami i wplywami tréjniackimii2, W Kijowie rowniez studiowali

6§ E.Orzeszkowa, Listy. T. 2, cz. 2. Warszawa 1937, s. 139.

7 Z papierow po §p. Wlodzimierzu Milowiczu. W zbiorze: Wydawnictwo mate-
rialéw do historii powstania 1863—1864. T. 4, z. 1. Lwow 1894, s. 8.

8 [T. Burzynski], Wspomnienia z czaséw mlodo$ci. W: jw., s. 134.

9 Z papierow po §p. Wtodzimierzu Milowiczu, s. 9, 11—12, — [Burzynski],
op. cit., s. 121—122,

1 [Burzynski], op. cit., s. 134.

1 Jbidem, s. 136. .

12 Zob. tez S. Kieniewicz Warszawa w powstaniu styczniowym. Wyd. 3.
Warszawa 1965, s. 35.
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Marian Dubiecki i Leon Glowacki, pozZniejsi wspoélorganizatorzy ruchu powstanczego
w Warszawie 13, Na marginesie warto dodaé¢, Ze interesujgcym i wiernym odzwier-
ciedleniem konspiracji kijowskiej przed powstaniem styczniowym jest powie$é Jeza
pt. Za gwiazdq przewodniq (Lwéw 1905).

Trzeba jednak pamietaé, 7e i w Warszawie istnialy szkoly wyzsze, jak Szkola
Sztuk Pieknych, Instytut Agronomiczny i otwarta w r. 1857 Akademia Medyko-Chi-
rurgiczna. Z tych to uczelni, jak tez z innych $rodowisk i grup spolecznosci polskiej
rekrutowaly sie rézne zespoly patriotyczne, o zupelnie nieraz odmiennych progra-
mach polityczno-spolecznych, rowniez wplywajace na bieg wydarzen przedpowsta-
niowych i koncepcje samego ,ruchu” 14, Bronistaw Deskur pisze w swych wspom-
nieniach, ze w r. 1862 na zjezdzie u niego w Horostyciu byli z Warszawy ze stron-
nictwa ,ruchu” m, in.: S. Szachowski (Szkola Sztuk Pieknych) i L. WisSniewski
(Instytut Agronomiczny) 15, Sumujac, trzeba powiedzieé¢, ze sprawa ta jest bardzo
zlozona i nie miejsce tutaj na jej pelne rozpatrzenie, tym bardziej ze jest to domena
historykéw. Warto byloby jednak zachowaé pewng ostroznosé, gdyz pewniejsze wy-
daje sie stwierdzenie tylko wspoludzialu bylych czlonkéw zwigzku ,tréjniackiego’”
w powstanczych przygotowaniach, a nie ich przodujacej roli.

Zastrzezenia budzi stwierdzenie na s. 34 Kalendarza, ze w roku szkolnym
1862/63 do klasy VI uczeszczalo ,,0kolo 57 uczniow”, Dane te nie sg pewne, gdyz —
jak pisze Tokarzéwna w przypisie na s. 736 — ,,Stan klasy i wykaz uczniéw klasy VI
w r. szkolnym 1862/63 nie zachowal sie”. Istotnie nie znamy listy uczniéw, ktérzy
przeszli podobno bez egzaminu do tej klasy na podstawie promocji z V kl. Szkoly
Wyzszej Realnej, mamy natomiast — nie uwzgledniong przez autorow Kalendarza —
liste uczniéw, ktérzy dostali sie do VI kl. kieleckiego gimnazjum w wyniku pomy$i-
nie zdanego egzaminu. Natrafiamy od razu na trudno$é ogélniejszej natury niz spor
0 liczbe uczniéw, chodzi bowiem o sprawy promocji i egzaminu wstepnego.

Trzeba tutaj wyjasnié, ze — jak pisze historyk tego okresu — w zwigzku z prze-
prowadzong 6wczes$nie reformg szkél: ,,Uczniowie klasy pigtej juz nie koneczyli klasy
szostej wedlug planu Szkoly Realnej, lecz przeszli do gimnazjum na rok szkolny
1862/63. W Kklasie pigtej w r. 1861/62 bylo uczniéw 59, a w szoéstej 37”. Uczniowie
kl. VI w Kielcach, i to wszyscy, ukonczyli w r. 1862 jeszcze Szkole Wyzszg Realng,
a uczniowie kl. V przeszli juz do kl. VI gimnazjum Kkieleckiego wedlug nowego pro-
gramu nauczania 18, Feliks Rybarski wymienia S. J. Czarnowskiego wsréd uczniéw,
ktorzy ,stosownie do rozporzgdzenia Komisji Rzgdowej po odbytych egzaminach
uznani zostali za ukwalifikowanych do klasy szdstej”1?. Czarnowski wspomina, ze
do kl. VI przeszedl bez egzaminu 18 ale zapewne zawiodla go pamieé, gdyz bylo tak
w r. 1861 z wejsciem do kl. V, natomiast w r. 1862 zmienily sie warunki przyjmo-

18 Zob. M. Dubiecki, Mtodziez polska w uniwersytecie kijowskim przed ro-
kiem 1863. Kijow 1909.

14 Zob, A. Giller, Dzieje delegacji warszawskiej w 1861 r. W: Wydawnictwo
materiatow do historii powstania 1863—1864. Tom wstepny (1888).

15 B. Deskur, Dla moich wnukéw. W: jw., t. 2 (1900), s. 139.

18 F Rybarski, Szkola Wyzsza Realna w Kielcach, 1845—1862 r. Kielce 1888,
s. 19, 26—217.

17 F. Rybarski, Notatka o gimnazjum kieleckim za przeciqg czasu od 1862—
1887. ,,Gazeta Kielecka” 1887, nr 76.

18 J. S. Czarnowski, Pamietniki. Wspomnienia z trzech stuleci XVIII, XIX
i XX. Z. 4: Szkolne czasy moje w Kielcach. 1860—1864. Kielce 1921, s. 29. Przedruk
w: Wspomnienia o Bolestawie Prusie, s. 14.



RECENZJE 331

wania do nastepnej klasy gimnazjalnej. W Reskrypcie Komisji Rzgdowej WRIOP
czytamy m. in.: ,Komisja Rzgdowa poleca Rektorowi, aby uczniow zglaszajacych
sie do klasy V, VI i VII poddawal bez wyjatku egzaminom wstepnym, réwniez jak
wszystkich z prywatnej edukacji, pragnacych sie do gimnazjum zapisa¢” 19, Nie
dziwi przeto fakt, ze na liscie k1. VI, sporzadzonej przez Rybarskiego, wzigtej zresztg
z posiedzen Rady Pedagogicznej, widnieja nazwiska bylych uczniéw Szkoly Realnej:
A. Bukowskiego, S. Czarnowskiego, E. Godlewskiego, F. Rybarskiego, W. Szyszkow-
skiego i innych, obok A. Glowackiego, przybylego z Siedlec z promocjg. Mozna sa-
dzié¢, ze wielu uczniéw zrezygnowalo z dodatkowych egzaminéw do kl. VI albo ich
nie zdalo, tak ze w koncu z liczby okolo 60 zostalo tylko 26 uczniéw. Wydaje sie
przeto, Ze wlasciwg listg uczniow kl. VI jest ta, ktérg oglosit Rybarski, sam byly
uczen i kolega Prusa z tej samej klasy, ponadto historyk szkot kieleckich i oswiaty
tych czasow.

Niescisle jest zdanije: ,,Aleksander zaprzyjaznia si¢ takze z kolegami starszymi:
»Ignacym Lojola« (prawdopodobnie Ignacym Bilewiczem) i Zygmuntem Wyszkow-
skim z klasy VII [..]” (s. 34). Nie podwaza si¢ tutaj faktu samej przyjazni, lecz
,umiejscowienie” owych kolegéw. Bilewicz nie mégl by¢ w r. szk. 1862/63 w kl. VII,
poniewaz ukonczyl juz w r. 1862 Szkole Wyzszg Realng 20, a Wyszkowski uczeszczal,
razem z Aleksandrem Glowackim, w r. szk. 1862/63 do kl. VI w Kielcach. Najwaz-
niejsze za$, ze ,,W roku szkolnym 1862/63 Zaden uczen nie ukorczy! gimnazjum, gdyz
dla braku kandydatéow nie byla otwarta klasa siédma” 2!, To samo stwierdza ostatni
rosyjski dyrektor gimnazjum Kkieleckiego, réwniez historyk tej szkoly: ,kandydalow
do siodmej klasy nie bylo” 22, Pierwsi maturzysci sg dopiero w r. 1864, na 12 uczniéw
patenty otrzymalo 7, m. in. E, Bukowski, S. Czarnowski, E. Kliem i F. Rybarski.
Z innych kolegéw Glowackiego — Jozef Troczewski skonezyl to gimnazjum w r. 1865,
natomiast nie ma zadnej wzmianki w tych i pdZniejszych nieco latach o Maksymi-
lianie Lisowskim i Zygmuncie Saskim 2. A wiec k1. VII w ogodle nie otwarto w r. szk.
1862/63, tj. w tym, w ktérym Aleksander Glowacki uczeszczal do gimnazjum Kkie-
leckiego.

Przy okazji warto zwrécié uwage na owego zagadkowego ,Ignacego Lojole”.
Tokarzéwna stusznie przypuszcza, Ze chodzi tutaj o Ignacego Bilewicza. Popre ten
sgd nastepujacymi danymi: Z Glowackim nie chodzil woéwczas do kl. VI zaden
kolega o tym imieniu, a wéréd absolwentow Szkoly Wyzszej Realnej od r. 1851 do
1861 nie bylo zadnego o imieniu Ignacy. Pierwszym jest Bilewicz w r. 1862, mozna
wiec sadzié, Ze on jest tym ,JIgnacym Lojolg”, z ktérym Glowacki pozostawal w przy-
jazni, ale juz poza terenem szkoly.

Sprawa nastepna dotyczy udzialu A. Glowackiego w powstaniu styczniowym.
Na s. 37 Kalendarza pisze sie: ,Jest bardzo prawdopodobne, ze Aleksander dotart
z Kielc do oddzialu Czachowskiego juz w pierwszych dniach powstania”. Wniosek
ten wydaje sie zbyt pochopny i za malo uzasadniony. W dostepnych relacjach pa-
mietnikarskich dotyczacych dzialan powstanczych M. Langiewicza i D. Czachowskiego
nie wspomina si¢ nigdzie o A. Glowackim, a trudno przypuszczaé, by piszacy na

1% Cyt. za: Rybarski, Notatka o gimnazjum kieleckim [..], s. 1.

2 Rybarski, Szkola Wyzsza Realna w Kielcach, s. 26.

2t Rybarski, Notatka o gimnazjum kieleckim [..], s. 2.

2 B. H. le60nbCKUit, Ouepk uCmopuu Keaeykoii Mymcckoil eumHa3uu 3a nepeas nam-
decam pem ed cywecmeosanus. Bapuwasa 1913, s. 31 (takze o 26 uczniach przyjetych do
kl. VI w r. sz. 1862/63).

2 Ibidem, s. 31, 182 n.
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0g6l po latach — nie skorzystali z okazji i nie wspomnieli o nim jako o swoim
koledze, tak stawnym poéZniej pisarzu. Przykladem moze stuzy¢ pamietnik Henryka
Samborskiego, adiutanta Wiadysiawa Eminowicza — szefa sztabu u Czachowskiego.
Samborski wspomina wprawdzie o pobycie przyszltego pisarza w oddziale Zychlin-
skiego, ale tylko z relacji, ktérg mu przekazal W. Horodynski 24. Gdyby A. Glowacki
rzeczywiscie byl u Czachowskiego, to trudno przypuszczaé, ze Samborski, sprawu-
jacy do$é wysokg funkcje, o tym nie wiedzial.

Nie znajdujemy wzmianki o Glowackim w innych pamigtnikach, np. Wiadyslawa
Bentkowskiego (by! u Langiewicza), Kazimierza Grabdéwki-Frycza (by! u Kurow-
skiego, ale duzo pisze o Czachowskim i Eminowiczu), Wladyslawa Zapalowskiego-
-Plomienia (byl u Czachowskiego). Nie piszg o Glowackim ,ludzie z Kielc”, np. Piotr
Bankowski i Karol Drymmer, wspominajgc lata powstania styczniowego 25.

Wydaje sie, ze Aleksander Glowacki, ucieklszy ze szkoly kieleckiej, pragngl by¢
nie w poblizu Kielc, ale jak najdalej od nich. Mozna sadzi¢, Ze nie chcial stwarzaé,
w razie ewentualnego uwiezienia, trudnej sytuacji dla brata Leona — nauczyciela,
nie chcial tez chyba zamykaé¢ sobie drogi powrotu do gimnazjum Kkieleckiego.
W Siedlcach pozostawil kilku bliskich sobie kolegéw (T. Luniewskiego, W. Hoijera
i W. Czerskiego), tak Ze mdgl od razu ruszy¢ na Podlasie — i najprawdopodobniej
to uczynil. Kto wie, czy zlekcewazona dotychczas infcrmacja przekazana Adamowi
Kowalskiemu przez Wincentego Hoijera o wejsciu A, Glowackiego do IV kl. gim-
nazjum siedleckiego w celu namoéwienia ucznidow do udzialu w powstaniu, chociaz
niestety nie umiejscowiona dokladnie w czasie 26, nie moze byé tez jakim$ argumen-
tem przemawiajgcym za rozpoczeciem siuzby powstanczej nie w Kieleckiem, ale na
Podlasiu.

Sprawa wymaga moze i dalszych badan. Warto by do niej jeszcze kiedy$ po-
wroci¢. Jednakze i tak sadze, ze — oparta na niepewnych informacjach rodziny
Prusa — sugestia A. Wlodka, ktérg uwzglednia Kealendarz, nie ma dostatecznego
pokrycia w rzeczywisto$ci i dokumentarnego uzasadnienia. Nie trzeba chyba przy-
pominaé innych mylnych informacji, np. o udziale A. Glowackiego w bitwie pod
Fajslawicami. Brak tu miejsca na szerszg argumentacje tego stanowiska (podziela-
nego zreszta i przez Tokarzéwng) w sprawie Fajslawic. Wystarczy powiedzieé, ze sa
dowody, iz Glowacki nie uczestniczyt w tej bitwie. Generalnie nalezy stwierdzié, ze
nie wszystko w drodze powstanczej Prusa jest jasne i oczywiste, poczawszy od nie-

24 H. (Ostoja) Samborski, Wspomnienia z powstania 1863 r. i pobytu na
Syberii. Warszawa 1917, s. 117. — W. Horodynski, Rok 1863. Warszawa 1916,
s. 40—43. Przedruk w: Wspomnienia o Bolestawie Prusie, s. 16—18.

25 Notatki osobiste Wtiadystlawa Bentkowskiego z roku 1863. W: Wydawnictwo
materialéw do historii powstania 1863—1864, t. 2. — Wspomnienia z roku 1863—64.
Opowiedzial K. Grabdéwka (Frycz). Krakéw 1912, — W. Zapalowski-Pto-
mien, Pamietniki z roku 1863—1870. Wilno 1913. — P. Bankowski, Z dziejow
powstania styczniowego w Kielecczyinie. ,Pamietnik Kielecki” 1947, s. 117—153. —
K. Drymmer, Wspomnienia. ,Pamietnik Kola Kielczan” 1932 (1933), s. 59—64.

28 A. Kowalski, Nielegalne kélka samoksztalceniowe w gimnazjum siedlec-
kim (1888—1899). W: Ksiega pamigtkowa siedlczan (1844—1905). Warszawa 1927,
s. 367. — Wincenty Hoijer byl wéwczas (1862/63) w kl. V, a wiadomoéé o bytnosci
A. Glowackiego w kl. IV mogt slyszeé od swego brata Wladyslawa, ktéry w tym
r. szk. uczeszczal do kl. IV szkoly siedleckiej (zob. Ksiega pamigtkowa siedlczan,
s. 87, 95).
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znanego dnia opuszczenia gimnazjum Kkieleckiego az do bitwy pod Zelazng, a po
niej — do potyczki pod Bialka. .

Jeszcze kilka zdan o Bialce. Pisze sie, ze Glowacki zostal kontuzjowany i wziety
do niewoli pod Bialkg; tak, gdyz sa na to wyrazne dowody. Brak jednak danych,
by sgdzié, ze Bialka ta byla ,,wsig polozona o 4 Kilometry na poludnie od Siedlec”
{s. 45). Tak notuje Stanistaw Zielinski??, Akta Wojennych Naczelnikow [..] podaja
nazwe Biala2, Wedlug Slownika geograficznego (t. 1) wie§ Bialka lezy w pow.
radzynskim, wie§ Biala réwniez w tym powiecie, pod Siedlcami jedt jedynie wies
Bialki. Poza tym warto wspomnie¢ o rzece Bialce na Podlasiu, doplywie TySmienicy,
przeplywajacej jednak z dala od Siedlec, ale blisko Radzynia. Okazuje sie dowodnie,
ze i w tej sprawie mozna mieé pewne watpliwosci. A namnozy! ich swoim biografom
sam Bolestaw Prus, tak Ze dzisiaj wyjasnienie wielu spraw dotyczacych jego udzialu
w powstaniu 1863 r. jest wyjatkowo trudne lub nawet i niemozliwe.

Omawiajagc dwukrotng (1881, 1889) bytno§é Prusa w Zakopanem nie wspomina
sie w Kalendarzu, ze w 1881 r. odbyl pisarz wycieczke wraz z Tytusem Chalubin-
skim i innymi osobamj do Morskiego Oka. Pisal o tym J. G. Pawlikowski ??, zano-
towal ten fakt sam Prus: ,,bylem raz u Morskiego Oka” (,,Kurier Warszawski” 1883,
nr 254). Wspomnial o tym goérskim jeziorze i pdzniej w ,Kurierze Codziennym”
(1887, nr 236—239). Uzupelnieniem do sprawy dubeltéwek, ktére przeznaczal Prus
dla przewodnikéw w nagrode za szcze$liwe przeprowadzenie, moze byé informacja
Waclawa Anczyca. Spotkal on w sklepie Riegelhaupta w Zakopanem pisarza poszu-
kujacego nabojow do dubeltéwki. Kupiec akurat ich nie posiadal. Pisze Anczyc:
»Majac zawsze na skladzie réznorodny arsenal, podszedtem do kupujgcego z gotc-
woscig posluZzenia mu tym drobiazgiem. PoznaliSmy sie wzajemnie. Byl to Boleslaw
Prus, z ktérym w ten sposéb przypadkowo zawarlem pierwszg znajomo$é” 3, Szcze-
Sliwe odbycie (dopiero w drugiej probie, i to inng droga) wycieczki do Czarnego
Stawu Ggsienicowego umozliwilo przewodnikom: Bartusiowi Obrochcie i Janowi
Gronikowskiemu, otrzymanie od Prusa obiecanej nagrody, kiérg stanowily ,dwie
fajne dubeltéwki, nowiuékie, barz fajne flinciska” 3!,

Sugestie zawarte w nocie pt. Pomoc dlae Zeromskiego (s. 438) nie sa przekonu-
jace. Wydaje sie, Zze nie mozna przeceniaé pomocy Prusa dla Zeromskiego w uzyska-
niu posady w Raperswilu w roku 1892. Prus byl niewatpliwie zyczliwy mlodemu
pisarzowi, zapewne poczynil pewne starania w tej sprawie, ale prace w Muzeum
Polskim w Raperswilu zalatwil Zeromskiemu przede wszystkim Zygmunt Wasilewski.
Do niego bowiem, jako kolegi szkolnego, zwrdcil sie Zeromski bezposrednio. Wasi-
lewski zabiegal tez o stabilizacje Zeromskiego w Muzeum i o podwyzke jego pobo-
réw, co dowodnie dokumentujg wspomnienia Z. Wasilewskiego i ogloszone przez

27 Bitwy i potyczki 1863—1864. Na podstawie materialéw drukowanych i reko-
piSmiennych Muzeum Narodowego w Raperswilu opracowal S. Zielinski. Ra-
perswil 1913, s. 71, '

28 J Maliszewski, Udzial Aleksandra Gtowackiego (Bolestawa Prusa) w po-
wstaniu styczniowym. Warszawa 1933, s. 8—9.

2 J G. Pawlikowski, rec.: J. Zborowski, Z opowiadan i przeiyc
Bartusia Obrochty. ,,Wierchy” 1929, s. 208.

¥ W. Anczyc, O dawnym Zakopanem. Kilka wspomniefi. Jw., 1937, s. 16.

3 Zborowski, op. cit. ,Ziemia” 1929, nr 6, s. 88. Przedruk w: Wspomnienia
0 Bolestawie Prusie, s. 152,
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M. Zlotorzycka fragmenty korespondencji raperswilskiej?®, Przy okazji: w przypi-
sach (s. 789) do spraw raperswilskich brakuje w bibliografii pracy J. Kadziieli
Zeromski w Raperswilu (,Twoérczo$é” 1959, nr 8) i artykulu W. Klyszewskiego Site-
fan Zeromski w Raperswilu (,Tygodnik Ilustrowany” 1925, nr 49). W ogéle odczuwa
sie w Kalendarzu staly brak danych bibliograficznych, szerszej literatury przedmiotu
opracowania.

Przy r. 1905 nadmienia sie tylko, ze ,Prus wchodzil w sklad Komitetu obywa-
telskiego pomocy dla robotnikéw [...]” (s. 623), ale bez wyjasnienia, co pisarz tam
robil. Interesujgce §wiatlo na postawe Prusa rzuca wspomnienie Stefanii Sempolow-
skiej, o ktérej pracy w Komitecie w Kalendarzu w ogdéle sie nie méwi. Sempotow-
ska pisze m. in.: ,Pracowalam w Komitecie Obywatelskim jako delegatka zwigzk 6w
robotniczych. Razem z Bolestawem Prusem i kilku innymi obywatelami wydawalam
robotniczym delegatom zapomogi dla dzielnic” 3. Wydaje sie poza tym, ze i stano-
wisko Prusa wobec wypadkéw 1905 r. nie zostalo dostatecznie uwydatnione, mnie
tylko w jego wlasnych wypowiedziach, ale i w sgdach o nim.

Niezbyt wyrazi$cie przedstawiono (s. 703) sprawe udzialu mlodziezy akademric-
kiej w pogrzebie Boleslawa Prusa, szczegdlnie chodzi o studentéw politechniki.
Sprawa ta ma na pewno szerszy zasieg, wigze sie jeszcze z postawg Prusa wobec
strajku szkolnego w r. 1905, z wydaniem powieSci Dzieci oraz z artykulem pisarza
w ,,Tygodniku Ilustrowanym” (1911, nr 9). Stanowisko Prusa w kwestii samoobrony
i ruchu mlodziezy polskiej nie zostalo w Kalendarzu dostatecznie zaznaczone. Obawa
koél konserwatywnych przed wystapieniami mlodziezy mogla powodowaé éw dziwny
i niezdecydowany stosunek do studentéw zbyt chetnych i ofiarnych w sprawie
organizacji pogrzebu pisarza.

Interesujgce uwagi mozna znaleZé w pracy S. Szwedowskiego, ktéry stwierdzal,
ze pogrzeb ten stal sie manifestacjg bojkotowa. Mlodziez wiedziala, ze Prus byl
przeciwnikiem bojkotu szkél rosyjskich, wysuwajgc swe liberalne i humanitarne
racje. Ale mlodziez: ,pamietala jednak, ze byl autorem Lalki i Faraona, ze byl
szermierzem demokracji i postepu i ze twdérczo$é jego stala sie juz wtedy wlasnoscia
naredu. Totez wszystkie trzy odlamy mtodziezy niepodleglo$ciowej wziely manife-
stacyjny udzial w pogrzebie, odsuwajgc poza swoj kordon lamistrajkéw” 34,

Wszystkie zgloszone tutaj pod adresem autoréw Kalendarza uwagi maja na celu
jedynie udoskonalenie ewentualnego drugiego wydania tej bardzo wartosciowej
pozycji. Kalendarz moze byé niezbedng pomocg, podrecznym vademecum dla bada-
czy zycia i tworczo$ci Prusa, dla historykéw jego epoki, dla nauczycieli i studentéw.
Moze byé¢ tez milg, choé czesto i nielatwa lekturg dla wszystkich milo$nikéw pisar-

32 Z Wasilewski, Wspomnienia o Janie Kasprowiczu i Stefanie Zeromskim.
Warszawa 1927. Przedruk w: Wspomnienia o Stefanie Zeromskim. Opracowal
S. Eile. Warszawa 1961, s. 37—38. — M. Ztotorzycka, Fragmenty korespon-
dencji raperswilskiej. , Pamietnik Literacki” 1956, z. 1. — Zob. tez Stefan Zeromski.
Kalendarz zZycia i twoérczoéci. Opracowal S. Kasztelowicz i S. Eile. Krakéw
1961, s. 115, 119.

338, Sempolowska, Ze wspomniedi osobistych o Stefanie Zeromskim.
»W slonicu” 1925, nr 17—18. Przedruk w: Wspomnienia o Stefanie Zeromskim, s. 100.

S Szwedowski (W. Leszczyc), Zwigzek Mlodziezy Polskiej (OMN).
W zbiorze: Nasza walka o szkole polskq. Pod redakcjg B. Nawroczynskiego.
T. 1. Warszawa 1932, s. 175,
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stwa i myS$li Prusa. Wspomniane na wstepie artykulu dane o wspélczesnej recepcji

utworéw Prusa §wiadczg — jak pisal o nim kiedy$ Julian Ochorowicz — zZe ,,cho-
ciaz ¢i i owi, przenoszacy zabawe nad mySlenie i pochlebstwo nad krytyke, nie
zawsze zaszczycali go swym uznaniem — nikt jednak nie moégl powiedzie¢, ze nie

szedl wedlug wskazowek wlasnego serca, za milo$cia ogoélnego dobra, ktéra jest
pokarmem dusz wielkich” 35.

Wiadystaw Stodkowski

BOLESLAW PRUS. 1847—1912. KALENDARZ ZYCIA I TWORCZOSCI. [Zapis
bibliograficzny jak na s. 327]

»Sero venientibus ossa”. Te slowa moze wybra¢ sobie jako motto autor zabie-
rajacy sie dopiero teraz do pisania o wymienionym kalendarium. Po recenzjach
tak kompetentnych, jak E. Jankowskiego, J. Kgadzieli, E. PieScikowskiego i innych?1,
trudno zdobyé sie na uwagi, ktére by wychodzily poza formuly jak najbardziej
zapracowanych pochwal z jednej strony, a poza rzeczy drobne — z drugiej.

Wszyscy recenzenci wskazuja na ogromne trudnos$ci, wobec ktérych staje dzi-
siejszy badacz zycia i twoérczosci Prusa, ale tez tym mocniej uwypuklajg osiggniecia
Kalendarza, wyrazone w tytulach dwu recenzji: Summa Prusologiae i Wszystko
o0 Prusie. Sytuacja kazdego z autoréw Kalendarza byla odmienna, mieli oni do dys-
pozycji budulec o zréznicowanym charakterze. To wilasnie, jak i osobiste nastawienia
badaczy sprawily, ze ,opracowane przez nich czesci réznig sie miedzy sobg w pe-
wien spos6b. W pierwszej czeSci przewaza raczej typ faktograficzny”, w drugiej
za§ — ze wzgledu na znikomg ilo§é archiwaliow -— ,wzroslo znaczenie Kronik
Prusa, z ktérych Fita — podobnie jak w mniejszym stopniu Tokarzéwna — ostroznie
i umiejetnie wydoby! elementy autobiografii ich autora [..]”. To stwierdzenie Jan-
kowskiego. Natomiast Piescikowski, wskazujgc réwniez na jednolito§é i wewnetrzng
integracje dziela, dostrzega rdznice inaczej: cze$¢ pierwszg uznaje za bardziej narra-
cyjna, epicka, druga natomiast ma, jego zdaniem, charakter raczej kronikarski.

Jankowski i Piedcikowski widzg pewng stronniczo$é autoréw na rzecz Prusa.
W zasadzie jednak starali si¢ oni konfrontowaé caly dostepny material, ,,unikajgc
formulowania ocen i bezposrednich wnioskéw” (Jankowski). Istnial wiec bardzo
zasadniczy problem wyboru i selekeji materialu. Zwlaszcza tworca drugiej czesci
Kalendarza, Stanistaw Fita, stal wobec nadmiaru ,przekazéw o mniejednakowym
stopniu wiarygodnosci” (Kadziela). To zadanie wypelnil on jednak — zdaniem
recenzenta — na ogol doskonale, ,utrzymujgc wlasciwe proporcje miedzy sprawa-
mi osobistymi, warsztatu pisarskiego i recepcji krytycznej [..]”. Troche inne jest
w tej kwestii zdanie PijeScikowskiego, ktéry napisal, iz Kalendarz daje ,poriret
Prusa nieco jednostronny”, bardziej ,,publiczny” niz ,prywatny”; nie poczytal tego

3 J Ochorowicz Przed trzydziestu laty. ,Kurier Codzienny” 1897, nr 1.
Przedruk w: Wspomnienia o Bolestawie Prusie, s. 37.

1 Z wazniejszych recenzji wymieni¢ nalezy: E. Jankowski, Prus — istota
nieznana. ,Nowe Ksigzki” 1970, nr 2. — J Kadziela, Wszystko o Prusie. 5 TWOr-
cz0$¢” 1971, nr 2. — E. Pie$cikowski, Summa Prusologiae. ,Ruch Literacki”
1970, z. 4. — W. Stodkowski, ,Kalendarz zycia i twérczosci” Bolestawa Prusa.
»Polonistyka” 1970, nr 4. — J. Starnawski, Nad ,Kalendarzem” Prusa. , Prze-
glad Humanistyczny” 1970, nr 3.



