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To jeszcze jedna z zalet ksigzki Tokarzéwny i Fity. Bogactwo indeksow, zestawien
i tablic podnosi warto§¢ Kalendarza i ulatwia korzystanie zen. Wspomnijmy na
konjec o obszernym zestawie ilustracji, w ktorym znalazlo sie¢ chyba wszystko
godne zamieszczenia. Moze tylko nalezalo wlgczyé fotografie budynku Kgpieli Ta-
nich im. B. Prusa w Naleczowie, ktéry dzi§ juz nie istnieje.

Tadeusz Klak

Lech Ludorowski, O POSTAWIE EPICKIEJ W ,TRYLOGII” HENRYKA
SIENKIEWICZA. (Warszawa 1970). Panstwowy Instytut Wydawniczy, ss. 224, 2 nlb.
,,Historia i Teoria Literatury”. Studia. Komitet Redakcyjny: Alina Brodzka,
Maria Janion (redaktor naczelny), Julian Krzyzanowski, Aniela
Piorunowa (sekretarz Redakeji), Zofia Szmydtowa, Kazimierz Wyka,
Stefan Z6lkiewski. [T.] 25. Instytut Badan Literackich Polskiej Akademii
Nauk.

Wydawaé¢ by si¢ moglo, ze lata, ktore minely od daty pierwodruku Ogniem
i mieczem, spowodowaly uspokojenie zajadlych niegdy$s polemik i ze nadszedl czas,
kiedy na Trylogie mozna spojrzeé¢ bez koniecznosci opowiadania sie po stronie ,kul-
tu” badZ ,,anatemy”!. Jednakze pieédziesieciolecie $mierci pisarza w r. 1966 ukazalo,
do jakiego stopnia to przekonanie jest przedwczesne; ,sp6ér o Sienkiewicza” nadal
trwa i angazuje strony, ktére chetniej postuguja sie ogélnymi ocenami niz analitycz-
nym opisem twoérczosci autora Trylogii. Z tym wigkszg ciekawoscia siega sie po
ksigzke bedgca, wedlug slow jej autora, cze$cig ,,zamierzonej monografii o struktu-
rze artystycznej Trylogii” (s. 5) — dodajmy: monografii o zalozeniach analitycznych.
Potrzeby takiej rozprawy nie nalezy chyba uzasadniaé. Tak wiele powiedziano dotad
zaréwno o mistrzostwie artystycznym Sienkiewicza jak i o latwiznach jego warszia-
tu, ze rzetelne spojrzenie na poetyke najdonioslejszego dziela pisarza jest jedna
z pilniejszych potrzeb polonistyki. Lektura ksigzki Ludorowskiego prowadzi jednak
do reakcji wyraznie ambiwalentnych: od uznania dla analizy drobiazgowej i doko-
nywanej z duzg inwencja — do odruchéw irytacji i zniecierpliwienia przy warto-
‘Sciujacych generalizacjach. Rozprawa Ludorowskiego mieSci sie bowiem nadal w tra-
dyeji ,sporu o Sienkiewicza”, dziedziczac jej zle i dobre strony. Stad tez w recen-
zji — byé moze — ulegng zachwianiu proporcje pomiedzy pozytywami a negatywami
pracy. Beda one wynikiem nie tylko odmiennego pogladu na strukture artystyczng
Sienkiewiczowskiego tekstu, lecz takze stylu rozprawy Ludorowskiego, ktéra pro-
wokuje do aktywnosci krytycznej apodyktyczno$cia, a nawet stronniczoscia sadéw.

Pobiezne wgladniecie w tekst ksigzki pozwala stwierdzi¢, Ze na jej 218 stronic
az trzecia czes¢ zajmuje przedstawienie dotychczasowego stanu badan i sporow
(s. 7—170), na 20 mieSci sie oméwienie przestanek ,postawy epickiej” jako podsta-
wowego Kkryterium opisu i oceny Sienkiewiczowskiego dziela (s. 70—90), natomiast

! Okreslenie Z. Falkowskiego (Kult i anatema. W: Przede wszystkim
Sienkiewicz. Warszawa 1959).
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zasadnicza cze§é pracy zajmuje nieco wiecej niz 100 stronic. W jej obrgbie omdéwil
autor krag bohater6w powieSci oraz strukture epickiej wizji. Zasadniczo wige roz-
prawa sklada sie¢ z dwoch cze$ei: rekapitulujacej, o charakterze refleksji nad ,sta-
nem badan”, oraz analitycznej — skupionej wokoé! podstawowej (zdaniem autora)
zasady konstrukcyjnej Trylogii, tzw. postawy epickiej.

JPostawa epicka’ jest zatem pojeciem kluczowym dla opisu poetyki dzieta, Ba-
dacz uwaza ja za glowny o$rodek Krystalizacyjny powiesciowej struktury. W zakon-
czeniu pracy podkres$la dobitnie:

. Trylogia zawdziecza swg jedno§é mistrzowskiemu, pelnemu inwencji urzeczy-
wistnieniu wymogéw epopeicznych: epiki antycznej i rycerskiej
w strukturze historycznej powie$ci [.]. Zastosowal [Sienkiewicz]
w sposéb niepowtarzalny koncepcje strukturalng Iliady — 6w epopeiczny plan
walki — i Odysei — plan wielkich przygéd na szlakach nieustannej wedréwki. Te
dwie koncepcje — przetworzone i syntetycznie scalone — ujawnily olbrzymie moz-
liwoéci konstrukcyjne. Ich efektem jest wielka kreacja $wiata epickiego w Trylogii”
(s. 218; podkreél. T. B.).

W rozdziale Przestanki postawy epickiej Ludorowski okreslil swoje teoretyczne
punkty wyjscia. Wskazujac na ujecie Stefanii Skwarczynskiej? jako najblizsze jego
zalozeniom, dokonal zarazem krytycznego przegladu réznych stanowisk. Jednakze
dokladniejsze okreSlenie tego, czym dla autora rozprawy jest ,,postawa epicka”, wy-
padlo niezbyt ostro. Zasadniczo interesuje go nie tyle rodzajowy aspekt ,postawy
epickiej” — ile gatunkowy, epopeiczny, Punkt ciezkoSci przenosi Ludorowski na
wyliczenie cech, ktére — wedlug jego przekonania — sg wlasciwe ze swej istoty
eposowi. W rezultacie pojecie ,postawy epickiej” staje sie workowate.

W dotychczasowych opisach Sienkiewiczowskiego cyklu zwracano uwage na naj-
rozmaitsze dominanty strukturalne; nie tylko eposowe, lecz réwniez ,basniowo-le-
gendarne” (Zygmunt Szweykowski), , powieSciowo-awanturnicze” (Jan Trzynadlow-
ski) czy ,folklorystyczno-ludowe” (Julian Krzyzanowski)3, Ostatnio — za Samuelem
Sandlerem — zaczeto sig sklaniaé ku koncepciji ,,sumy gatunk6w”, W recenzji ksigzki
Szweykowskiego pisal Sandler:

,Sienkiewicz zupelnie serio dazy! [..] do stworzenia nowoczesnej epopei. Poj-
mowal jg jednak réwnie tradycjonalnie co ahistorycznie; mial to by¢é aliaz
wspélczesnej mu powie$§ci realistycznej jej wltasciwosci
narracyjnych, z technikg epiki homeryckiej”

Wedlug koncepcji recenzenta za istotny nalezy uznaé fakt skupienia owego ,,ze-
spolu gatunkéw” wokdél regul poetyki powieéci historycznej oraz stosunki zachodzgce
pomiedzy réznymi gatunkowymi inspiracjami w obrebie samej struktury dziela4.

Ludorowski na s. 86 swojej pracy te wlasnie koncepcje uznal za najtrafniejsza,
poniewaz ujawnia ona wlaSciwg gatunkowi powieSciowemu ,niezwyklg elastycznosé
strukturalng”. Zarazem jednak badacz odwrdcil hierarchie skladnikéw, kladac mocny

2 S, Skwarczynska: Epos a powie§é, W: Z teorii literatury. Cztery roz-
prawy. L.6dz 1947; Wstep do nauki o literaturze. T. 3. Warszawa 1965.

37Z Szweykowski, ,Trylogia” Henryka Sienkiewicza jako basii na tle
dziejowym. ,Zycie Literackie” 1946, nr 12. — J. Trzynadlowski, Uwagi o po-
etyce , Trylogii” — historycznej powiesci przygody. W zbiorze: Henryk Sienkiewicz.
Twoérczod¢ i recepcja Swiatowa. Krakéw 1968, — J. Krzyzanowski, ,Try-
logia” — powiesé ludowa. W: jw.

4S. Sandler, rec.: Z. Szweykowskli, Trylogia Sienkiewicza. Szkice. Po-
znan 1961. , Pamietnik Literacki” 1963, z. 1, s. 190.
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akcent na ,aktywizujgca role struktur eposowych” w Trylogii (s. 87). Sadzi, iZz
w dziele Sienkiewicza mamy przede wszystkim do czynienia ze ,stylizacja eposowg”
o duzym ladunku oryginalnosci, polegajacej na ,maksymalnej dramatyzacji trady-
cyjnych technik przedstawienia” (s. 75). Stwierdzenia te, wazZne i generalnie sluszne,
w interpretacji Ludorowskiego nabierajg jednak zbyt waskiego i apodyktycznego
sensu. Nie wydaje sie sluszne — o czym bedzie zreszta mowa niZej — umieszczenie
w centralnym miejscu eposu w strukturze Trylogii. Znany odczyt Sienkiewicza o po-
wiesci historycznej (nb. w bardzo malym stopniu wyzyskany przez autora rozprawy)
daje podstawy takze odmiennej interpretacji, blizszej zaloZeniom pozytywistycznym.
Osrodkiem Kkrystalizacyjnym gatunku bylaby — w tej koncepcji — polska odmiana
powieéci historycznej. Na tym dopiero tle realizuje si¢ opisana przez Ludorowskiego
,,stylizacja eposowa’”. Dialektyka regul XIX-wiecznego romansu historycznego i re-
gut antycznego eposu stanowilyby w tej koncepcji o strukturze dziela.

Rozprawa Ludorowskiego nie dopuszcza jednakze innych niz wlasna hipotez.
W tym sensie wlasnie otwierajacy ksigzke ,stan badan” grzeszy nietolerancja, a za-
razem okre§la sympatie i antypatie autora.

Ta cze$¢é najsilniej i expressis verbis lokuje rozprawe w kregu sienkiewiczow-
skiego ,kultu”. Nie traci ona w ten sposdb okre§lonych wartosci poznawczych, nie-
mniej jednak pojawiajg si¢ w niej pewne ograniczenija, ktérych mozna bylo unikngc.
Razi mentorski ton wielu ocen, bedgcych rodzajem ,cenzurek” rozdawanych bada-
czom i krytykom. Ludorowski np. podejmuje zasadniczg polemike z pozytywistyczng
tradycja interpretacji Trylogii, natomiast — ze wzgledu na zainteresowania dla
pierwiastk6w eposowych — zbliza sie do pogladéw krytykéw galicyjskich: Dziedu-
szyckiego, Skrochowskiego i Tarnowskiego. .Poniewaz autor rozprawy chetnie war-
tosciuje cudze oceny, uzywajac przy tym nierzadko zwrotéw pochwalnych lub pote-
piajacych, rzadziej zas siega po rzeczowe argumenty, jego opinie nosza na sobie
pietno tradycji ,kultowych”., Wobec sgdéw Kkrytycznych czesto zajmuje postawe
niechetng, zabarwiong rodzajem pretensji o ,szarganie $wietoéci”. Aby nie byé
goloslownym:

,Pisarz [tj. Prus] ocenial Ogniem i mieczem Kkryteriami »zwyklej« powiesci histo-
rycznej, a tak mierzone musialoby ono, zgodnie ze zdaniem Wojciecha Dzieduszyc-
kiego, »wyda¢ sie rzecza nieudang«, gdy tymczasem — jak sadzil Stanistaw Krze-
minski — bylo to dzielo »zupelnie oryginalnie odczute i oryginalnie wykonane«.
Dopiszmy jeszcze, ze znany krytyk i teoretyk tej epoki Antoni Gustaw Bem bez
zadnych zastrzezen zalicza Ogniem i mieczem do »poezji polskiej w formie niewig-
zanej« obok Irydiona Zygmunta Krasinskiego, Anhellego Juliusza Slowackiego, Krdla
zamczyska Seweryna Goszczyniskiego. Jeszcze jeden znamienny sgd Prusa warto —
wydaje sie — zakwestionowaé” (s. 13).

Charakterystyczng cechg przytoczonego cytatu jest postugiwanie sie az tyloma
odwolaniami do cudzych sgdéw. Co wiec — w istocie rzeczy — autor przeciwstawil
poglgdowi Prusa? Autorytety innych XIX-wiecznych krytykéw? Wiadomo, ze jeszcze
bogatszy katalog opinii popierajacych autora Lalki mozna by bylo bez trudu spo-
rzadzié. Z drugiej za$ strony — stanowisko Prusa, chociazby w zestawieniu z twier-
dzeniamj samego Sienkiewicza w odczycie O powie$ci historycznej, nie jest wecale
takie bezzasadne. Autor Trylogii chcial bowiem tworzy¢ w ramach gatunkowych
powiesci historycznej (zwyklej!) i polemizowal m. in. z tezami Brandesa na plasz-
czyznie jej poznawczych funkcji i praw do ,dopelniania” historii5. Inna sprawa, iz

5 H Siemnkiewicz O powieéci historycznej. W: Dziela. T. 45. Warszawa
1951, zwlaszcza s, 112—113.
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Sienkiewicz w swojej dzialalno$ci pisarskiej nie poszedl dokumentarnym Sladem
Kraszewskiego, lecz siegnal po konwencje eposu oraz powiesci przygodowej (takze
nieslusznie degradowanych przez badacza Trzech muszkieterow). Natomiast co naj-
mniej nieporozumieniem jest powolanie sie¢ na sad Dzieduszyckiego; to, co dla tego
krytyka i estetyka bylo kryterium ,nieudania”, wigzalo si¢ niewatpliwie z jego nie-
.chetnym, ze wzgledéw zaréwno estetycznych jak i ideowych, stosunkiem do powiesci
jako ,,niskiego” gatunku.

Opinia Ludorowskiego o znanej recenzji Prusa Ogniem i mieczem zasluguje na
baczng uwage, tym bardziej ze charakterystyka jej znacznie rézni sie¢ od ocen spo-
tykanych we wspoélezesnych pracach. Samuel Sandler uwaza Prusa za ,najprzeni-
kliwszego krytyka Ogniem i mieczem”, Alina Nofer-Ladyka twierdzi, iz jest {o
».znakomity krytyk Sienkiewicza”, na szereg konstatacji autora Lalki powoluje sie
w swoich szkicach Kazimierz Wyka$, Natomiast autor ksigzki o postawie epickiej
pisze: ,,opinie Prusa wydaja sie — naszym zdaniem -—— powszechnie przeceniane”
(s. 15). Swoje argumenty przeciwko Prusowi uklada badacz w ten sposéb, iz naj-
pierw (powolujac sie na prace Stefana Melkowskiego?) stwierdza jego ,,ortodoksyj-
no-doktrynalny” (w ramach pozytywizmu) stosunek do Ogniem i mieczem, nastepnie
zarzuca mu niedocenienie roli pierwiastkéw epickich w powiesci, aby wreszcie za-
atakowaé¢ traktowanie utworu Sienkiewicza jako ,zwyklej powiesci historyczne;”,
stronniczej w ujeciu wojen kozackich i nieobiektywnej w sposobie formowania
fabuly. Przytaczajgc sad Prusa o pozorno$ci Sienkiewiczowskiego obiektywizmu, sad
bardzo wnikliwy i zwracajgcy uwage na pewne wlasciwosci artyzmu powieSciopisa-
rza (sposoby przeprowadzania selekcji motywow, ,gra” ich ukladem w fabule, sila
-sugestii), Ludorowski dokonuje zabiegu zupelnie — moim zdaniem — nieuprawnio-
nego, w fzakiej oto konkluzji:

,Prus zgda zatem od autora Ogniem i mieczem jednoznacznego komen-
tarza odautorskiego, doktrynalnej tezy, zamiast gestu réwnouprawnienia,
sprawiedliwos$ci, gestu prawdziwego epika” (s. 14; podkresl. T. B.).

Zestawmy wiec wyzej przytoczone zdanie z fragmentem recenzji Prusa:

,»Azeby unikngé nieporozumienia, dodam jeszcze, Ze za pomocg umiejetnie wy-
branych cytat z powie$ci mozna by dowodzié, ze Sienkiewicz nie chowal historycz-
nego Swiatla pod korzec, ze dokladnie charakteryzowal wojne kozacka i jej boha-
teréw. Jezeli jednak poréwnamy to, co ujgt w obrazy, co tylko we wzmianki, co
o$wietlil, a co przy¢mil, co wysunal naprzéd, a co zostawil na dalszych planach,
-okaze sig, Ze podal on wizerunek dziejéw, ale w gléwnych zarysach mnegatywny,
wprost im przeciwny; tam, gdzie byla wklestosé, zrobit wypuklosé i na odwrét.

Nie widze potrzeby wspominaé o sprawiedliwos$ci autora. Jest ona tylko pozorng
i mnie samego ztudzita, gdym czytal powie§¢ z numeru na numer [..]”8.

Trudno w przytoczonym cytacie dopatrzeé sie zadania ,,jednoznacznego komen-
tarza autorskiego”. Wrecz przeciwnie, zdanrie Prusa: ,.Jezeli jednak poréwnamy to,

6S. Sandler, Wokét ,Trylogit”. Wroclaw 1952, s. 7. — A, Nofer-Lady-
ka, Henryk Sienkiewicz. Wyd. 4. Warszawa 1965, s, 208. — K. Wyka, Sprawa
Sienkiewicza. W: Szkice literackie i artystyczne. T. 1. Krakow 1956, s. 113 n.

”S. Melkowski, Poglady estetyczne i dzialalno$é krytycznoliteracka Bole-
stawa Prusa. Warszawa 1963, s. 148—150.

8 B. Prus, ,Ogniem i mieczem. Powie$é z lat dawnych” Henryka Sienkie-
wicza. W zbiorze: ,,Trylogia” Henryka Sienkiewicza. Studia, szkice, polemiki. Wy-
.boru dokonal T. Jodelka. Warszawa 1962, s. 182—183 (u Ludorowskiego na s. 14).
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co ujgl w obrazy, co tylko we wzmianki [...]”, dowodzi odwrotnego mniemania. Sady
autora Faraona posiadaja raczej charakter formutly strukturalnej (mimo iz sa row-
niez zarzutem), okreSlajac sposoby i motywacje grupowania faktéw fabularnych
w Trylogii. Zarazem jednak tezy Prusa sg nacechowane ideowo: zada on bowiem
od Sienkiewicza nie pozornej bezstronnosci, lecz sprawiedliwosci spolecznej wyra-
zonej przez obraz artystyczny.

Podobne zarzuty wysung! Ludorowski takze wobec Piotra Chmielowskiego: kry-
tyk ,stawia go [tj. Sienkiewicza] wobec wymagan, ktoérych spelnienie znieksztalcic
by musialo strukture powiesci. Dziejopisowi wystarczyloby naswietlenie prawdy
historycznej o przyczynach »kozackiej rebelii« w dialogu Chmielnickiego i Skrzetu-
skiego, pisarz jednak musi to zrobié inaczej — odmiennymi srodkami, ktére przewi-
dujgcy krytyk zaleca tworcy. Latwo zrozumieé, ze rady te zawierajg postulat jedno-
znacznego i bezposredniego komentarza odautorskiego jako jedynego sposobu poj-
mowania dziela oraz interpretowania opisywanych w nim dziejow” (s. 45—46).

Pomijajac fakt, ze krytvey ,pozytywistyczni” w tym czasie nie reprezentowali
juz naiWnych pogladéw sprzed lat dziesieciu, nalezy stanowczo stwierdzié, iz z pu-
blikacji Prusa i Chmielowskiego nie spos6b wyczytaé przypisywanych im wymagan.
Natomiast istotne, chociaz czesto przesadne, byly ich oceny ideowego profilu po-
wiesci (wskazal na nie Zygmunt Szweykowski?) i — co za tym idzie — odmienna
koncepcja tematu.

Polemizujgc z zalozeniami Prusa, Ludorowski twierdzi, jakoby ,przyjeta swia-
domie przez Sienkiewicza koncepcja {..] modelu ga*t'unkowego [...] pro-
ponowane przez recenzenta rozwigzanie z istoty swego zalozenia uniemozliwia-
la” (s. 14; podkresl. T. B.). Sadzac z przytoczonego pogladu, ,koncepcje gatunkowg”
uwaza badacz za ostateczng i bezdyskusyjng plaszczyzne, na ktorej okrps’laja sie
tresci dziela. Nie wydaje sie to przekonanije dostatecznie uzasadnione: wazne s3
bowiem rdowniez motywy wyboru takiej a nie innej koncepcji gatunkowej oraz jej
Swiatopogladowe nacechowanie. Dla Prusa wlasnie punktem wyjscia jego opinii
o Sienkiewiczu by! spér o motywacje ideologiczne modelu powiesciowego. Autor
Faraona — jako pisarz i recenzent — mial pelne prawo przedstawi¢ odmienne
i alternatywne rozwigzanie tematu i koncepcji fabularnej. Na tej plaszczyZnie trudno
wiec dyskutowaé. Natomiast walor stwierdzen zobiektywizowanych posiadaja w re-
cenzji Prusa liczne konstatacje dotyczace gospodarowania faktami powie$ciowymi,
postaciami oraz sposobami motywacji ich dzialan i decyzji (motywacji takze ideo-
wych, o czym zdaje sie zapomina¢ autor rozprawy). Sadze, Zze Prus byl blizszy
prawdy o strukturze Trylogii niz jego adwersarze — konserwatysci galicyjscy, mimo
iz ci ostatni wykryli w utworze Sienkiewicza pierwiastki epopeiczne.

Bardziej wartosciowa i ciekawsza niz wstepny ,stan badan” jest analityczna
cze$é rozprawy. Ludorowski ujawnil w niej zdolno$ci wnikliwego interpretatora (na-
wet bardzo drobnych szczegdldéw) oraz wrazliwosé estetyczng opanowanego przez
Sienkiewiczowski tekst czytelnika. Czasem te dwie postawy pozostajg ze sobg w pew-
nym konflikcie, wyrazajacym sie gléwnie w stylu ocen:

»Wspaniala i dynamiczna kreacja Chmielnickiego zadziwia mistrzowsko prze-
prowadzonym studium duszy i sugestywng monumentalnos$ciag prezentacji. Jego
postaé to rzeczywisty tryumf Sienkiewiczowskiej sztuki” (s. 126).

Zatarcie pozadanego w pracy naukowej dystansu wobec opisywanego dziela
oraz natretna retoryka prowadzg do rezultatéw nie tyle nawet watpliwych, co

9Z. Szweykowski, ,Ogniem i mieczem” a krytyka pozytywistyczna.
W Trylogia Sienkiewicza.
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$miesznych, jak np. przeprowadzcne na s. 74 poréwnanie Sienkiewiczowskiej ,,przed-
miotowosci” do formuly Joyce’a czy zestawienia (poparte cytatem) z przeksztalce-
niami wspélczesnego jazzu (s. 25—26). Niemniej jednak w tej wlasnie cze$ci pracy
znaleZ¢ mozna miejsca, ktére odezytuje sie z rzeczywistyg satysfakcja, gdyz dostar-
czajg one szeregu cennych i nowych spostrzezen, Na prawie 130 stronicach przedsta-
wil Ludorowski wiele mikroanaliz, ktérych wnioski blizej okreslaja reguly poetyki
Trylogii. Zasadniczym i skupiajgcym os$rodkiem analizy uczynit badacz — stusznie —
problem kreacji bohaterdéw. Szczegélnie wartoSciowe sg sposirzezenia
dotyczace techniki ,,wprowadzania” oraz ,wyprowadzania” postaci, opis sposobéw
konstruowania tla, prezentacji zbiorowosci. Przekonujaco ujal Ludorowski ,relacje”
miedzy postaciami. Idac tropem cennego syntetycznego studium Kazimierza Wyki 1,
badacz dopelnit je i podbudowal szczegélowymi analizami. Uzasadnil np. wazng teze
o dominujgcej w Trylogii ,,dynamicznej koncepcji postaci’:

,»Nie sg one nigdy dane od razu w ksztalcie gotowym; rozwijajg sie, staja, stwa-
rzajg w oczach czytelnika. Zawsze wyodrebnione indywidualng fizjonomia, zawsze
wiec W pewien sposéb »takie same« — zaskakujg jednak ciggle rdéznorodnoscig re-
akcji, decyzji, wyboru” (s. 144).

W konstrukeji postaci autor rozprawy dostrzeg! takze umotywowany na sposob
epicki kierunek wieloaspektowei ich oceny. W kregu tej samej tradycji umiescil
rowniez zagadnienie postaw bohateréw, ktére rozpatrzyl! ma tle uniwersalnych ,,po-
winnosci etycznych”.

Wtérym obszernym =zagadnieniem rozwazanym w obrebie ,,postawy epickiej”
jest w pracy Ludorowskiego ,struktura epickiej wizji”. Pierwszoplanowg kwestia,
na ktérej skupil sie badacz, jest ujecie czasu w Trylogii. W dziele — zdaniem Ludo-
rowskiego — istnieje ,,polirytmia czasu przedstawionego”, czyli wielo$¢ rytméw cza-
sowych uzaleznionych od wieloSci plaszczyzn fabularnych, W rozprawie zostaly
rozpatrzone wzajemne stosunki réznych czaséw (,,zreferowanego” i ,,bezposrednio
przedstawionego”). W kregu zagadnien podjetych przez badacza znalazla sie takze
przekonujaco uargumentowana teza o tym, ze ,Struktura czasu w Trylogii wspol-
tworzy dynamiczng wizje Swiata przedstawionego w tym dziele; wyznacza stosowne
proporcje miedzy zjawiskami uobecnionymi i zreferowanymi; budzi epickie zludze-
nie s§wiadomosei uplywu czasu i trwania” (s. 153).

Z przeprowadzonych analiz opisow wyprowadza Ludorowski dwa istotne wnio-
ski: partii opisowych w dziele jest zdumiewajgco malo, stanowig one znikomy pro-
cent materialu powieSciowego, natomiast uderzajgca jest ich funkcja jako czynnika
perspektywy tla i elementu wspéluczestniczgcego w ,,ruchu”, dynamice utworu. Stad
charakterystyczna dla pisarza dynamizacja opiséw.

Omawiajgc kwestie wewnetrznej struktury scen powiesciowych, zajal sie badacz
ksztaltujgca rola konfliktu, architektonikg scen oraz wyzyskaniem przez Sienkiewi-
cza efektéw wyobrazeniowo-wizualnych. Wsréd tych analiz znajdujg sie trafne
uwagi o technice monumentalizacji jako jednej z istotniejszych cech stylizacji epo-
peicznej. Zamykaja za$ rozprawe dwa wazne problemy interpretacyjne: oméwienie
relacji zachodzgacych pomiedzy plaszezyznami fabularnymi (Ludorowski dostrzega
w nich podobienstwo do struktur epopei antycznej) oraz do$é pobieznie zarysowane
zagadnienie cykliczno$ci Trylogii.

0 K. Wyka, O postaciach Sienkiewiczowskich. W: Odczyty o Sienkiewiczu.
Warszawa 1960. :

1t Badacz wyzyskal tu sugestie K. Wyki zawarte w rozprawie Czas jako
element konstrukcyjny powiesci (,,MyS$l Wspétczesna” 1946, nry 6—T7).
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2

Dyskusje z niektérymi tezami Ludorowskiego zamierzam skoncentrowaé na
trzech zagadnieniach: 1) problemie ,,obiektywizmu i sprawiedliwo$ci epickiej”;
2) ,,psychologii” Sienkiewiczowskiej; oraz 3) funkcjach ,stylizacji epickiej”.

Jak juz wspomniano poprzednio, kategoria ,,postawy epickiej” jest dla autora
rozprawy podstawowym Kkluczem interpretacyjnym. Na jej gruncie przeprowadzil on
polemike z wieloma utrwalonymi sgdami krytycznymi o dziele Sienkiewicza. Do-
strzegajac stylizacyjng funkcje struktur epopeicznych w Trylogii, nie wyciagnal jed-
nak Ludorowski plynacych stad wnijoskéw. Kierunki jego analiz uchylajg jak gdyby
zalozone wczesniej stylizacyjne ujecie: ,,postawe epicka” czy — SciSlej — ,,eposowy”
interpretuje w kategoriach bezposredniego odtworzenia, a nawet ,kalki”.

Te metode interpretacyjng odziedziczyl! badacz po krytykach galicyjskich, na
ktérych sgdy powoluje sie¢ w swojej rozprawie. Byla to metoda niewgtpliwie norma-
tywna, w obrebie ktérej modele gatunkowe okreslano zazwyczaj w kategoriach
wartosci estetycznych. Pisal np. Dzieduszycki, iz czytelnik Ogniem i mieczem ucze-
stniczy ,,w pigknoS$ci epopei” 12; wtorowal mu Tarnowski, twierdzac, Ze czasy przed-
stawione w powiesci s ,,epopei godne”, a utwoér ,powieScig jest dlatego i przez to
jedynie, Ze jest pisany prozg” 13,

Wysuwajac na plan pierwszy uniwersalny sens eposowych pierwiastkow
w Ogniem i mieczem, krytycy galicyjscy uchylali jak gdyby problematyke ideolo-
giczng Sienkiewiczowskiego tekstu. Pozornie zreszta. Wystarczy bowiem przyjrzeé
sie¢ uwazniej opiniom i ocenom Tarnowskiego, aby przekonaé sie, do jakiego stopnia
byly dla krytyka istotne implikacje ideowe tre§ci Ogniem i mieczem:

,Taka powie$é to nie jest tylko ozdoba i chluba dla literatury, nie tylko arcy-
dzielo sztuki, nie tylko nauka historii kazdemu przystepna a nie sfalszowana, aie
kordial zdrowia dla spoleczenstwa, a przez to dobry i -— powiedzmy otwarcie —
wielki czyn. [...]

Wszystkie te przeczenia Boga, wiary, historii, ojczyzny sg zaprzeczone tg ksigzkg.
Nie byloby nic dziwnego, gdyby wszystkie mscié sie chcialy. [...] Bo coraz mniej
znajomos$ci dziejéw, coraz mniej polskich tradycji, a kto ich ma niewiele, temu na
widok tych bohateréw i bojéw serce nie zabije, ani sie podniesie”.

W innym miejscu swego artykulu Tarnowski pisal wprost o ,sensie moralnym
wycisnietym z historii’’ 14.

Ludorowski, rzecz jasna, nie dziedziczy konserwatywnych przekonan Tarnow-
skiego, niemniej jednak cze$¢ tez o strukturze powiesci przyjmuje ,z dobrodziej-
stwem inwentarza”. Jego zalozenia sg nastepujgce:

»Ze swej strony pragniemy dowie$é przede wszystkim, ze Sienkiewicz przyjmuje
wobec »obcych« i »swoich« postawe obiektywnego, sprawiedliwego obserwatora.
Chcemy pokazaé sposoby i $rodki, jakimi te bezstronno$é w strukturze §wiata przed-
stawionego osigga, i przynajmniej zasygnalizowaé jej konsekwencje w ideologicz-
nym, filozoficznym oraz artystycznym znaczeniu dziela. Pragneliby$my dostarczyc
argumentéw przeciwko takim interpretacjom Ogniem i mieczem, ktére doszukuja
si¢ w nim wylacznie »apologii« panowania polskich feudaléw na Ukrainie i »zohy-

2 W. Dzieduszycki, O powie$ci Henryka Sienkiewicza ,Ogniem i mie-
czem”. W: ,,Trylogia’ Henryka Sienkiewicza, s. 27,

13 S, Tarnowski, Henryk Sienkiewicz. W: jw., s. 43.

" Ibidem, s. 67, 48.
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dzenia« walki narodowowyzwolenczej ludu ukrainskiego. PragnelibySmy podwazyc
sensownos$¢ komentowania Pana Wolodyjowskiego jako dziela gloszacego jedynie
niesluszng koncepcje Polski »przedmurza chrzescijanstwa« z pominieciem innych,
szczegoOlnie waznych probleméw wypowiedzianych w dziele, a wynikajacych z jego
pozycji w cyklu.

Aprobujge sluszne sady o krytycznym stosunku pisarza do przeszlosci staroszla-
checkiej w Potopie, pragneliby$my dowie$¢ szerszego zasiegu tego zjawiska: sadzi-
my, ze wystepuje ono w calej Trylogii.

Chcieliby$my réwniez wskazaé na istnienie w tym dziele wartosci filozoficz-
nych, §wiatopogladowych, etycznych, posiadajgcych warto$é uniwersalng. Dowdd taki
podwazylby sady o ciasnocie i prymitywizmie jego horyzontéw aksjologicznych”
(s. 27—28).

Stanowisko Ludorowskiego posiada wiec wszelkie cechy przewodu obronczego
(,,pragneliby$smy dowie$é”), ktéry ma oddali¢ wszelkie zarzuty postawione powie-
sciopisarzowi w ciggu blisko 90 lat recepcji dziela. Trudno sie zgodzié na taka
plaszczyzne interpretacyjng. Jesli bowiem o twoérczodci Sienkiewicza chcielibysmy
powiedzie¢ rzeczy nowe, to przede wszystkim naleZzaloby unika¢ angazZowania sie
w przebrzmiale spory. Rzekomym ,,zarzutom” warto zresztg przyjrzeé sie raz jeszcze,
niektére z nich utracily swoja wartosciujaca otoczke, a staly sie po prostu konsta-
tacjami dotyczacymi warsztatu pisarza.

Dodatkowsg komplikacjg przy ocenie pracy Ludorowskiego jest to, ze badacz
opisal ,,swego” Sienkiewicza prawie calkowicie poza kontekstem historycznoliterac-
kim. Potraktowal go jako swoiste ,,sprawiedliwe” universum epickie, poza uwarun-
kowaniami epoki, poza krzyzujacymi sie wplywami ideowo-literackimi. Kluczowe
kategorie ,,obiektywizmu” i ,sprawiedliwosci” epickiej ujgl badacz w sposob ahisto-
ryczny, zapominajgc czesto o stylizacyjnym ksztalcie Trylogii i wynikajacych stad
implikacjach. W rezultacie rozprawa nie ukazala stosunkéw zachodzgcych pomiedzy
,,eposowoscia” a regulami powieSci historycznej oraz nie uwzglednila wplywéw
6wczesnie obowigzujgcych ,poetyk” realistycznej prozy.

Rozwazania na temat epopeicznej tradycji w strukturze Trylogii prowadzg Lu-
dorowskiego do wniosku, iz jej istotna cecha jest ,swoista dialektyka bezstronnosci
i subiektywizmu’” (s. 76). Stad mozna moéwié o ,,wzglednym obiektywizmie” dziela,
ktérego wzglednosé¢ okre§la zar6wno ton heroiczny jak i partie liryczne. Natomiast
nie dostrzega badacz ideologicznych motywacji dla subiektywizmu Sienkiewiczow-
skiego.

Eposowy charakter Trylogii — zdaniem Ludorowskiego — prowadzi do zdecy-
dowanie przedmiotowej i bezstronnej oceny obu pozostajacych w konflikcie stron.
Wychodzge z tego zalozenia, badacz podjal polemike z interpretacjami tresci dziela
(zwlaszcza Ogniem i mieczem) jako stronniczego obrazu epoki i wojen kozackich.
Aby unikngé nieporozumien, autor niniejszej recenzji zastrzega sie z goéry, iz sam
widzi w wielu obiegowych ocenach krytycznych sklonnos$ci do przesady i nieslusz-
nych generalizacji ideowych. Jednakze stanowisko przedstawione w Kksigzce wydaje
sie¢ w podstawowych zarysach nietrafne. Prowadzi ono takze do watpliwych wnios-
koéw szczegélowych. Warto sie wiee przyjrzeé konsekwencjom zalozen badawczych
autora rozprawy.

Analize dzialan i charakterystyke kozackiego tlumu konczy Ludorowski naste-
pujacymi zdaniami: , Wstrzasaja te sceny jaka$ potwornag iluzjg prawdziwosci
psychologicznych w mistrzowskim ukazaniu zbiorowych reakeji najprostszymi, naj-
bardziej sugestywnymi $rodkami. Na ten psychologiczny aspekt przedstawienia tiu-
mu w Trylogii nie zwrdécono dotad dostatecznej uwagi, a wielu krytykéw ujecia
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te uznalo wylgcznie za dowdd »zohydzenia walczageych o wyzwolenie narodowe
Ukraifncow«” (s. 103)-

Ponizej — dla udokumentowania ,sprawiedliwosci epickiej” Sienkiewicza —
badacz zestawia sceny na Siczy z ucieczka pospolitego ruszenia spod Pitawiec (Sien-
kiewicz ,,Nie omija momentéw hanbigcych ucieczki” (s. 104)). Konkluzja za§ brzmi:
réznica pomiedzy polskimi a kozackimi tlumami polega na ,,odmienno$ci sytuacji
cywilizacyjnej, obyczaju, moze temperamentu”. ,,Prawda artystyczna w ujeciu tiumu,
epicka sprawiedliwos$é ogladu — sg jednakowe” (s. 104).

Nawet potoczne dos$wiadczenie czytelnicze (byleby bylo uwazne) nie pozwala
na sprowadzenie réznicy w ocenach do ,odmiennoSci sytuacji cywilizacyjnych”.
Juz samo nagromadzenie drastycznych scen (Sicz, Czehryn, Kijéw) dowodzi, iz tlum
kozacki i czerh jawig sie z reguly w negatywnym i z naturalistyczng ekspresjg
przedstawionym os$wietleniu. Natomiast pierwiastki heroizmu, idealizacji towarzy-
szg wielokrotnie prezentacjom zbiorowosci polskich. Odstepstwa od zasady maja
zwykle motywacje dodatkowe (np. postawa Wisniowieckiego i jego wojska a pa-
niczna ucieczka pospolitego ruszenia spod Pilawiec). Oceny przeciwstawiajace sobie
walczgce strony noszg zarazem czesto ceche wartosciujgcego kontrastu, ktéry uwy-
pukla jeszcze dobitniej narracyjny komentarz:

Slyszano jakie§ rozplakane glosy powietrzne, jakie$s ogromne westchnienia,
od ktorych wlosy stawaly na glowie — i jakie$ jeki. Ci, co mieli lec jeszcze w tej
walce i ktérych uszy otwartsze byly na zaziemskie wolania, sltyszeli wyraZnie, jak
dusze polskie odlatujgce wolaly: »Przed oczy Twoje, Panie, winy nasze sklada-
my !« — a za$§ kozackie jeczaly: »Chryste! Chryste, pomyluj!« — bo jako na wojnie
bratobéjczej polegle, nie mogly wprost do $Swiatlosci wiekuistej ulecieé¢ [...]” 15

Trudno by bylo ten fragment Ogniem i mieczem skomentowaé jako wyraz
obiektywizmu, ¥Latwiej — opisa¢ go w kategoriach stylizacyjnego postepowania
oceniajgcego.

Piszgc o ,,obiektywizacji epickiej” w powiesci, Ludorowski kategorycznie od-
rzucil spostrzezenie Konstantego Wojciechowskiego o unikaniu przez pisarza przed-
stawiania klesk strony polskiej w spos6b bezposredni ¢, Autor rozprawy twierdzi:

»Przede wszystkim kleski Polakéw, i to po kolei trzy: Chortyca, wyciecie wojsk

betmanskich na Dnieprze, Zo6lte Wody — przedstawione zostaly technikg »una-
oczniajaca«, o czym krytyk [tj. Wojciechowski] wydaje sie nie pamietaé” (s. 55).
Korzystanie z ,,metody posredniej” — zdaniem Ludorowskiego — wynika z jej

waloréw ekspresywnych (Pilawce). Do tej tezy wraca badacz na s. 186. Zna-
mienno$§¢ metody interpretacyjnej zaprezentowanej przy okazji ujawnia jeszcze
jeden cytat:

,wJeden z czynnikéw tej epickiej obiektywizacji stanowi réwnomierny uktad
srodkow przedstawienia. Nieporozumieniem jest opinia, jakoby Sienkiewicz tylko
zwyciestwa Polakéw ukazywal unaoczniajgco, tail za$§ kleski, pomniejszal sukcesy
przeciwnika postugujgc sie¢ w ich przedstawieniu jedynie sumaryczng relacjg. Przy-
pominamy: trzy kolejne bitwy Ogniem i mieczem ukazane sy bezposrednio [..].
Musiala wiec nastapi¢ przy czwartej zmiana techniki przedstawienia, gdyz nakazy-
waly to wzgledy artystyczne [..]” (s. 186).

Nie negujgc znaczenia ,wzgledéw artystycznych” w ksztattowaniu obrazéw
bitewnych, a zwlaszcza stopnia ich bezposrednioSci i posredniosci, nalezy uzna¢

¥ H Sienkiewicz, Ogniem i mieczem. W: Dziela, t. 10 (Warszawa 1949),
s. 72,
8 K. Wojciechowski, Henryk Sienkiewicz. Lwéw—Warszawa 1925, s. 57.
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koncepcje badacza za jednostronna. ,Wzgledy” te nie sa bowiem dostateczng prze-
slankg dla umotywowania zréznicowanych operacji dokonanych przez pisarza w ma-
teriale batalistycznym Ogniem i mieczem. Przede wszystkim nie stanowig one
o ,obiektywizacji”. Kleski, ktére w powiesci zostaly bezposrednio przedstawione,
sg z historycznego punktu widzenia malo znaczace (pierwsza z nich jest fikcyjna)
i nie majg ciezaru gatunkowego ani Korsunia, ani Pilawiec. Opis kleski zotto-
wodzkiej posiada wlasciwie konstrukcje pozornie bezposrednig: pisarz przedstawil
ja oczyma Skrzetuskiego i w ten spos6b zsubiektywizowal oraz zawezil pole wi-
dzenia. Z drugiej strony — owe kleski polskie stuza heroizacji pokonanych. Roz-
bicie oddzialu Skrzetuskiego czy wycigcie regimentu niemieckiego na Dnieprze to
wynik miazdzgcej przewagi przeciwnika, ktéremu pokonani przeciwstawiajg sza-
lenczg odwage, wierno$é i honor. Dodajmy jeszcze, ze uwypuklonymi przez pisarza
przeslankami porazek sg zdrady (Krzeczkowskiego na Dnieprze, dragonij Balabana
pod Zoltymi Wodami). Natomiast technike przedstawienn posrednich zastosowal
Sienkiewicz wobec staré przelomowych w przebiegu wojny kozackiej: Korsunia
i Pilawiec. I trudno cele autorskie sprowadzi¢ jedynie do probleméw kompozycji.
Istotniejsze sg cele ideowe — koncepcja powstania Chmielnickiego w Kkategoriach
,buntu”. Stad tez rozlozenie $§wiatel i cieni w powiesci. Dla przykladu warto
przypomnieé, iz przedstawiajac bitwe pod Machndéwka, Sienkiewicz — jak udo-
wodniono — wyzyskal tylko jedng z dostepnych sobie wersji Zrédlowych. Te mia-
nowicie, w ktérej pisano o zwyciestwie strony polskiej. Waga podtekstu ideowe-
go rysuje sie rowniez w relacji Wierszulla o ,sromie pilawieckim”, Pulkownik
choragwi tatarskiej mocno podkres$la niezlomng postawe Wisniowieckiego i to wra-

zZenie jaskrawo kontrastuje z tlem — powszechna panikg. A wiec nawet najciezsza
kleska zawiera w sobie element pozytywny, czego nie sposéb powiedzie¢ o kleskach
kozackich. Wszystko to nie obniza — rzecz jasna — waloréw artystycznych dziela,

ale tym bardziej nie pozwala stwierdzaé ,obiektywizmu epickiego” w tym znacze-
niu, w jakim ujmuje go Ludorowski.

Nie wdajgc sie w dalsze rozwazania szczegélowe, zatrzymajmy sie jeszcze przy
przeprowadzonej przez badacza charakterystyce dwéch glownych postaci histo-
rycznych: Bohdana Chmielnickiego i Jeremiego Wisniowieckiego. W rozprawie sto-
sunkowo latwo mozna dostrzec tendencje do ,zrbéznowazenia” tradycyjnych ocen.
Powolujac sie na jeden z wielu fragmentéw narracji kontrastujacych obie postacie,
Ludorowski pisze:

»Jest to przeciez zastosowanie do obu wodzéw tej samej miary w sprawach
»etyki« wojny; w tym zakresie zreszta Chmielnicki [..] przewyzsza Wisniowieckiego
operatywnoscig, oplacalnoscia — by tak rzec — swych dzialan. [...]

Przyznamy przecie, Ze narrator nie przemilcza faktéw, ktoérych nikt pozytywnie
nie moze ocenié. Nie pasuje przeto Sienkiewicz Wisniowieckiego do godnosci »ide-
alu bez skazy«” (s. 140—141).

Ten tok interpretacji przewija sie¢ stale przez odpowiednie partie rozprawy.
Ludorowski stara sie zasugercwaé czytelnikowi, ze zaréwno wzgledy artystyczne
jak i dbalo$¢ o réwnowage epickg zacierajg ,negatywnos$¢” kreacji hetmana za-
poroskiego i ,idealno$é¢” kniazia Jaremy. I tak np. konkluzja — interesujgcej skad-
ingd — charakterystyki Chmielnickiego brzmi:

»Zadna inna posta¢é w Trylogii nie zostala tak interesujaco zaprezentowana
czytelnikowi, a artystyczna znakomito$é tej techniki, zastosowanej wlasnie do osoby
Chmielnickiego, pozwala sadzié, Ze autor traktowatl jg bez jakichkol-
wiek uprzedzen, w wymiarze wielkiej ekspresji” (s. 93; podkresl. T. B.).

W innym miejscu jeszcze dobitniej:
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,Jesli odrzuciwszy wszelkie uprzedzenia spojrzymy na kreacje Chmiel-
nickiego — dostrzezemy w niej epickg proporcje cech i epickg heroizacje; w kon-
cepcji urzeczywistnionej w Trylogii nie jest Chmielnicki zwyrodnialym watazka,
lecz pelnoprawng tragiczng postacia o umotywowanych reakcjach, czynach i po-
stawie” (s. 126; podkresl. T. B.).

Autor rozprawy dokonal wobec czytelnikéw pewnego szantazu: tylko ,uprze-
dzeni” mogg sadzié inaczej niz on. My§le jednak, Ze wnioski plyngce z powiesci
nie wioda ani do stwierdzek o ,zwyrodnialym watazce”, ani do przekonania o obiek-
tywnie wywazonych , proporcjach cech”. Aby uniknaé nieporozumien: nie zamierzam
z cytatébw z Ogniem i mieczem ulozyé przeciwnego wizerunku Chmielnickiego,
chociaz z calg pewnoS$cig daloby sie go ulozyé. Stwierdzam jedynie, iz — niewatpli-
wie §wietna — Kreacja hetmana zaporoskiego jest zarazem kreacja negatywnego
bohatera powiedci, o bynajmniej nie zré6wnowazonej ,proporcji cech”. Co wiecej,
wlasnie owo zachwianie réwnowagi interesowalo Sienkiewicza jako pisarza i jako
ideologa. Dwa lata przed Ogniem i mieczem, w omoéwieniu Szkicéow Ludwika Ku-
bali, pisal:

W opisie powyzszym [tj. opisie Kubali] miefci sie caly obraz tego strasznego
czlowieka, ktoéry pomimo wszystkiego budzi w nas podziw i ciekawo$é. Jest to
postaé pokryta dotychczas jakg§ posepng tajemnicy. [..] Co za postaé dla drama-
turga lub historyka-powiesciopisarza!” 17

Sladami Kubali szedl! Sienkiewicz w obszernej narracyjnej charakterystyce
Chmielnickiego; wydobywal w niej zwlaszcza te motywy, ktére kreowaly owa
posta¢ na wzér romantycznego zbrodniarza, z przewagsg jednakze cech zdecydowanie
i jednoznacznie negatywnych:

»W miare sil wzrastal w nim i 6w niezmierny, bezwiedny egoizm, ktéremu
rownego historia nie przedstawia. Pojecie zlego i dobrego, zbrodni i cnoty, gwaltu
i sprawiedliwosci zlaly sie w duszy Chmielnickiego w jednolz pojeciami wtlasne)
krzywdy lub wlasnego dobra. Ten mu byl cny, kto byl z nim, ten zbrodniarz, kto
przeciw niemu [..]J. Ludzi, wypadki i $wiat caly mierzyl wlasnym ja. I mimo
calej chytrosci, calej hipokryzji hetmana, byla jaka$§ potworna wiara w takim
jego pogladzie” 18

Cytat powyzszy jest czeScig obszerniejszego fragmentu o cechach komentarza
odautorskiego. Jego sens staje sie tym wyraZniejszy woéwezas, gdy uprzytomnimy
sobie, ze pézZniej — na prawach kontrastu — nastepuje opis postaci Wiéniowiec-
kiego. Przytoczony cytat dzieki swemu stylowi, doborowi argumentéw i naczel-
nych motywéw rzadzacych dzialaniami kozackiego hetmana jest swoista transpo-
zycja w obreb fabuly XIX-wiecznego punktu widzenia oraz wnioskéw plynacych
z lektury Zrédet epoki. Pisarz szedl tropem nie tylko polskich historykéw, lecz tak-
ze — co jest rzecza niezmiernie ciekawg — §ladami ukraifiskiego historyka
Kulisza, ktéry Chmielnickiego osgdzal w spos6b negatywny 1. Slowem, nie wydaje
sie trafna interpretacja postaci hetmana kozackiego bez uwzglednienia kontekstu
ideologicznego, ktéry kategoriom rzeczywistej wielko$ci nadaje cechy wielkosci
destruktywnej (i chyba mniej tragicznej, niz to wydaje sie badaczowi).

Podobnie nie sposéb sie zgodzié na opinie Ludorowskiego o ksigciu Wisnio-
wieckim: ,jakze czesto zarzucano Sienkiewiczowi, ze gloryfikuje te postaé. Wy-

7 H Sienkiewicz, Mieszaniny literacko-obyczajowe, W: Dzieta, t. 50 (War-
szawa 1950), s. 141—142,

B8 Sienkiewicz, Ogniem i mieczem. W: Dziela, t. 7 (Warszawa 1948), s. 221,

1 . A. Kynwuuw, Hemopua soccoedunenus Pycu. TlerepGypr 1874.

23 — Pamiginik Literacki 1972, z. 1
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daje sie, ze zarzut ten jest wynikiem pewnego nieporozumienia; podobne przeciez
pretensje mozna byloby sformulowaé¢ pod adresem wszystkich wielkich epikéw [..]”
(s. 128).

Zdanie powyzsze nalezaloby uznaé¢ za wymijajgce i zarazem mylace., Po pierw-
sze bowiem — technike prezentacji kniazia Jaremy nalezaloby rozpatrzy¢ poza
kategoriami ,zarzutéw” i stwierdzié po prostu, ze selekcja i dobdér motywoéw to-
warzyszacych postaci stwarza wokol niej heroizujgca aure, posiadajacg w ,ostat-
niej instancji” sens ideologiczny. Po drugie — odwolanie sie do tradycji eposu
niczego w gruncie rzeczy nie wyjasnia. Jest jedynie stwierdzeniem oczywistosci,
iz takZze na gruncie epopei mamy do czynienia z widzeniem stronniczym, Fakt
ukazania Wisniowieckiego w Kkilku sytuacjach niezbyt korzystnie o nim $wiadczacych
nie moze by¢ oceniany poza caloScig dziela, poza sgdami ,dopelniajagcymi”, I tak
np. w przedstawionej posrednio przez pisarza ,sprawie o Hadziacz”, w ktorej
Wisniowiecki spisal sie niechlubnie jako potencjalny krélobdjca, narrator nie do-
puszcza do zbyt silnego negatywnego efektu i w najblizszym konteks$cie umiesz-
cza zdanie ,,usprawiedliwiajgce” ksiecia 20.

Sadze, ze przy interpretacji postaci Wisniowieckiego prowidlowo postawione
zagadnienie nie powinno byé sformulowane jako pytanie o obecnos¢ ,gloryfikacji”,
lecz jako pytanie o jej charakter. Sienkiewicz swoje opinie o Jeremim budo-
wal — jak wiadomo — w oparciu o apologetyczng i panegiryczng literature
XVII-wieczng. Nawet stylizacja homerycka zastosowana w Ogniem i mieczem znaj-
duje swoje odpowiedniki np. w Wojnie domowej Samuela ze Skrzypny Twardow-
skiego. Tego tla wlasnie brakuje rozprawie Ludorowskiego, chociaz z licznych wzmia-
nek wolno sadzié, ze badacz je dostrzegal.

Sumujgc wyzej przedstawione zastrzezenia, nalezaloby stwierdzié, iz ,postawa
epicka” ujmowana zbyt uniwersalnie nie moze byé¢é podstawowg kategorig przy
opisie i ocenie Trylogii. Analiza dziela — nawet w plaszczyZnie poetyki — wymaga
rozpoznania motywacji wynikajacych z ideowych zamierzen twérey. Inaczej inter-
pretacja zawisa w powietrzu, a pojecia takie, jak ,obiektywizm”, ,sprawiedliwos¢”,
»postawa epicka” — stajg sie slowami magicznymi, ktére majg wlasciwosé otwie-
rania najrozmaitszych drzwi.

Watpliwosei nasuwa réwniez poglad Ludorowskiego na ,,psychologiczne” tresci
Trylogii. O ile mozna si¢ zgodzi¢ na ograniczajace zalozenie, iz reguly psychc-
logiczne sg w powieSci okreSlone przez konwencje gatunkowe, o tyle polemika
z wczesniejszymi opiniami, ze ,,psychologia” Sienkiewiczowskich postaci jest uprosz-
czona, sprowadzona do form podstawowych — nie wydaje si¢ uzasadniona. Ludo-
rowski, wbrew sgdom takich badaczy, jak Szweykowski czy Wyka, usiluje prze-
konaé czytelnika, Ze ,,analiza postaci Sienkiewiczowskich kaze odrzuci¢ pokutujgca
dotgd teze, jakoby nie byly one odpowiednio wyposazone psychologicznie” (s. 121).
Wychodzac z tego zalozenia, stara sie badacz udowodnié rozleglo$é skali psycho-
logicznej, istnienie refleksji, ,glebi”, psychologicznej niespodzianki w Kkreacjach
Sienkiewiczowskich. I o ile szereg sgdéw szczegélowych przekonuje, o tyle watpli-
we sg uogdélnienia. Irytuje takze styl dowodzenia:

»Rowniez i Skrzetuski zaskakuje nas niekiedy swym postepowaniem, Czy
moglibySmy podejrzewaé pana Jana, ktéry »w obliczu mial wyraz uczciwy«, o spryt-
ng intryge i skuteczny szantaz wobec kniahinj i Kurcewiczéw? Czy, dalej, spodzie-
walibysmy sie, ze Kmicic, »wielkiej fantazji kawaler, choé¢ gorgczka okrutnys,

20 Zob. T. Bujnicki, Struktura artystyczna ,Trylogii’ a pamietniki polskie
XVII wieku. W: Henryk Sienkiewicz, s. 321—322.



RECENZJE 355

pusci z dymem szlacheckie wioski (Woitmontowicze), dokona raptus puellae, od-
wazy sie na warcholskie napady, a wreszcie porwie ksiecia Bogustawa?” (s. 109).

Tak wige, mimo argumentéw Ludorowskiego, nadal najtrafniejsze sa tezy
Kazimierza Wyki z jego syntetycznego szkicu O postaciach Sienkiewiczowskich:

,Sienkiewicz jest znakomitym twoércg bohateréw [..]1, ktérych psychologia skiada
sie z kilku ryséw zasadniczych, stale sie powtarzajgcych, ktérzy o tyle pozostaja
bohaterami w wymienionym tu znaczeniu, ze nigdy nie przestajg by¢ sobg, nawet
w okoliczno$ciach najmniej sprzyjajgcych ich psychice” 2L

Do najciekawszych, ale nie wyzyskanych w pelni przez badacza, naleza inter-
pretacje problemu »Stylizacji eposowej” jako skladnika decydujgcego o ksztalto-
waniu motywéw fabularnych. Ludorowski pisze: ,Sienkiewiczowska wiernosé tra-
dycjom epopeicznym nie ma [..] nic wspdlnego z nasladowczym powielaniemn sche-
matéw; autor Trylogii wnikngl mistrzowsko w reguly epopeicznej struktury i wy-
korzystal je z takg inwencja, Ze stworzyl nowg postaé¢ gatunku” (s. 217).

»,Inwencja” pisarza nie zostala jednak blizej okreslona, mimo iz dalszg kon-
sekwencja interpretacji ,postawy epickiej” jako szczegélnego wypadku stylizacji
powinno by¢ rozwazenie relacji pomiedzy réznymi wzorcami gatunkowymi stano-
wigcymi o ostatecznym ksztalcie dziela. Wydaje sie zwlaszcza, ze poetyka owo-
czesnej powie$ci historycznej obok réznorodnych form pismiennictwa staropolskie-
go (pamietnikarstwa, barokowego poematu heroicznego) jest najistotniejszym kom-
ponentem struktury Trylogii. Na tym dopiero tle da sie S$ciSle okrefli¢é miejsce
i charakter ,stylizacji eposowej”. Tym bardziej Ze mozna w strukturze Sienkie-
wiczowskiego dziela stwierdzié wystepowanie roéznorodnych plaszczyzn posredni-
czgcych pomigedzy homeryckim eposem a powiesciowsg fabulag. Po pierwsze --
whomerycko$é” Ogniem i mieczem jest widziana przez jej XVII-wieczne funkcje..
Nie darmo bohaterowie powiesci tak chetnie odwoluja sie do antycznych wzoréw.
Szkola jezuicka uczyla przykladéw, one zas z kolei stawaly sie wlasnoscig zbioro-
wosci szlacheckiej, a wojenna epoka latwo narzucala paralele np. z obrong Troi..
Ten aspekt ,homeryckosci” wyzyskal Sienkiewicz nadzwyczaj trafnie. Z drugiej
strony — antyczny epos dostarczyl pisarzowi metody interpretacji poprzez celowe
uwznio$lenie przedstawianych sytuacji (np. konstrukcje trzech Troi, ciekawie opi-
sane przez Ludorowskiego).

Mimo tych zastrzezen warto uznaé zastuge badacza w najpelniejszym — jak
dotychczas — przedstawieniu problematyki. Trzeba jednak dopowiedzieé, iz ,home-
rycki” $wiat postaci i zdarzenn wpisany w fabule Trylogii przestaje byé uniwer-
salnym Swiatem ponadczasowym i staje sie¢ XVII-wiecznym $wiatem historycznym.
W tym sensie motyw antyczny nabiera funkcji realistycznych poprzez konkretne:
wypelnienia schematéw. Niektére z nich zostaly przez wczesniejszg powie$é juz
zasymilowane i stanowig powszechne dobro gatunku.

Warto jednak przy okazji zwrécié uwage na drobiazg, ktéry byé moze pojawil
sie¢ przypadkowo, jednakze prowadzi do wniosk6w zupelnie opacznych. Pisze miano-
wicie Ludorowski:

~Stosuje réwniez autor technike laczenia kontrastowych finaléw w czesci
pierwszej i ostatniej Trylogii. W Ogniem i mieczem zapowiedziany $lub Jana i He-
leny, ktéremu nic juz przeciez nie stalo na zawadzie, a takze w Panu Wolody-
jowskim — pogrzeb »Hektora kamienieckiego«, usytuowane zostaly w ten sposéb,
by kontrastowaly z wydarzeniami tragicznymi (szcze$cie mlodej pary — kleska

2 Wyka, O postaciach Sienkiewiczowskich, s. 107.
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Beresteczka, tragizm émierci Wolodyjowskiego — tryumf Chocimia) i dostarczaty
-«epickiej réznorodnosci wielkim finalom powiesci” (s. 210; podkresl. T. B.).
Z kontekstu — w przytoczonym cytacie — wynika niedwuznacznie, ze Be-

resteczko bylo kleskg strony polskiej (inaczej nie posiadaloby charakteru kon-
‘trastu!).

Rozlozenie akcentéw aprobaty i polemiki w recenzji nie moze by¢ traktowane
Jjako wykladnik oceny calej ksigzki L.udorowskiego. W sumie bowiem jest to ocena
pozytywna, chociaz — zdaniem piszgcego te slowa — gléwna teza badacza, o za-
sadniczej roli strukiur eposowych w Trylogii, nie zostala w pelni uzasadniona.
Retoryczna i ,obroficza” konstrukcja pracy, jej ,kanonizacyjny” na wielu stro-
nicach charakter, przystonily jej obiektywng warto$é: analityczng, wnikliwg i wraz-
liwa na estetyczne jako$ci interpretacje dziela Sienkiewicza. Ksigzki tej nie sposob
bedzie pomingé przy wszelkich dalszych proébach opisu struktury artystycznej
‘Trylogii.

Tadeusz Bujnicki

STUDIA O LESMIANIE. Pod redakcja Michala Glowinskiego i Janu-
sza Slawinskiego. (Indeksy zestawila Aniela Piorunowa). (Warszawa
1971). Panstwowy Instytut Wydawniczy, ss. 426, 2 nlb. ,Historia i Teoria Literatury”.
Studia. Komitet Redakcyjny: Alina Brodzka, Maria Janion (redaktcr
naczelny), Julian Krzyzanowski, Aniela Piorunowa (sekretarz Re-
-dakcji), Zofia Szmydtowa, Kazimierz Wyka, Stefan Zélkiewski
[T.] 28. Instytut Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk.

Intronizacja LeSmiana do najwyzszego nieba naszej klasyki, tam, gdzie kroluja
‘trzej wieszczowie, Kochanowski, Norwid i ktéz jeszcze z poetéw? — jak sie zdaje,
juz sie dokonala. W roku 1958 napisalem zdanie, Ze Le$mian jest najwiekszym
poetg polskim XX wieku i podtrzymuje je takze i dzisiaj., Ma juz Lesmian nie-
ktore zewnetrzne atrybuty klasyka: wydanie pism czesciowo (!) zbiorowe, rzesze
wielbicieli, ktérzy, jak doniosly niedawno ,Kontrasty Odrzanskie”, pragng mu
nawet wystawié pomnik, Sandauer skarzy sie, Zze nie ma ulicy, ale nie jest to
prawda — jest na warszawskich Bielanach uliczka Le$miana, choé pozal si¢ Boze,
co to za ulica nie ulica, zaulek nie zautek. Brak tylko poezji LeSmiana od pieciu
juz lat w ksiegarniach, ale to zjawisko normalne przezywanego kryzysu kultury,
bo przeciez nie ma i dziel Mickiewicza. Jest za to LeSmian obiektem ogromnego
i nie slabnacego zainteresowania krytycznego i historycznoliterackiego, przez ktére
musi przej$¢ kazda wielko§¢ w jakim$§ momencie recepcji. Pisze sie dzi§ o Lesmia-
nie studia, a nie tylko eseje. Istotng oznaks tej ,intronizacji” wydaje si¢ tez tom
szkicow wydanych ostatnio w ksigzce zbiorowej pt. Studia o LeSmianie w tzw.
,serii z jajkiem”, Oto w jaki sposéb pisze sie tam o Le$mianie: ,Jego geniusz —
bo o geniuszu trzeba tu méwié [..]" (s. T — Artur Sandauer), ,,Przeszlosé polskiej
poezji metafizycznej [...] znajduje w twoérczosci Boleslawa Le$miana swéj punkt
szezytowy i zwrotny”, ,,0bok naszych wielkich*poetéw, pierwszego wsréd réwnych”
(s. 40, 52 — Zdzistaw Lapinski); ,,C6z rado$niejszego niz rozpoznanie wielkosci?
W zachwycie nad LeS§mianem jednoczymy sie wszyscy” (s. 62 — Jan Blonski).

Tom zawiera czternascie studiéw, w wiekszym lub mniejszym stopniu godnych
uwagi, zredagowanych przez Michala Glowinskiego i Janusza Stawinskiego. Calosé
przynosi niewatpliwe poszerzenie szczegélowych i ogélnych sadéw o Lesmianie,
dzielo czesto wybitnych piér i precyzyjnych obserwatoré6w. Poniewaz chce zwrécié



