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Arno Will POLSKA I POLACY W NIEMIECKIEJ PROZIE LITERACKIEJ
XIX WIEKU. L6dZz 1970. Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich — Wydawnictwo,
ss. 124, Lodzkie Towarzystwo Naukowe. Prace Wydzialu 1 — Jezykoznawstwa,.
Nauki o Literaturze i Filozofii. Nr 70.

Przyréwnujagc Mefista do ,istnego Niemca, sztuczki kusej” odwolal sie Mic-
kiewicz do popularnego przystowia (,kusy jak Niemiec”) oraz do tradycyjnie utrwa-
lonego wyobrazenia o Niemcu. Bez stereotypowego wizerunku Niemca niepodobna
napisaé¢ historii diabléw polskich, bez figury Niemca nie bedg kompletne dzieje
ludowej anegdoty i humoru, do$é za§ wspomnieé¢ Sienkiewiczowski opis niemiec-~
kiego hartu Zolnierskiego w Ogniem i mieczem craz u tegoz Sienkiewicza demonizm
niemieckiej przewrotno$ci w Krzyzakach, by na przykladzie tego Homera naszey
mitografii narodowej ocenié rozpieto§é i historyczng wage zjawiska. Wlasng wspoél-
note — a takze zagrozenie tej wspdlnoty — przezywa sie poprzez odréznienie od
innych, w kontrastowym zwierciadle opinii o sgsiadach zza granicy. Jak i opinii
sagsiadéw o nas. Sam juz tytul ksigzki Arno Willa o polskim temacie niemieckiej
literatury zeszlego wieku sklania do rozbudowanej refleksji z kregu psychosocjo-
logii historycznej, budzi zainteresowanie problematyks zwigzku dokumentéw lite--
rackich z realnymi procesami $wiadomo$ci zbiorowej. Tytul, jak sie okazalo,
bardziej wymowny od samej ksigzki.

BgdZmy sprawiedliwi. Autor postawil sobie za cel zebranie dokumentacji i jejy
rudymentarng klasyfikacje, malo mial miejsca na wnioski ogdlniejszej natury,
jeszeze za$ mniej inwencji badawczej, by we fragmentarycznych opisach i ocenach
zebranego materialu wyj$é poza sady zdawkowe, nader czesto ahistoryczne. Naj-
bardziej wiec wartoSciowe w tej rozprawie jest wyliczenie i po czesci streszczenie
obszernej serii utworéw beletrystycznych, opiséw podrézy i relacji wspomnienio-
wych — razem ponad ¢éwieré tysigca tytuléw. Pozytek takiego sumariusza dla
wszelkiego poziomu badan popularnosci Polski i Polakéw w opiniach zagranicz-
nych jest bezsporny. Pamietajmy zas, Ze jezeli w literackich kompendiach nie-
mieckich (takich jak np. Sachwdéirterbuch der Literatur G. von Wilperta) pojawia
sie haslo ,,Polenliteratur”, literatury o Polsce, to dlatego, ze temat polski — wraz.
7z ideowymi implikacjami — zyskal sobie od czaséw romantyzmu trwale miejsce
w niemieckim pi$miennictwie. Nie tylko niemieckim. Gdy aptekarz Homais dywa-
guje na kartach Pani Bovary o bilardowej ,partyjce patriotycznej na rzecz Polski
albo powodzian z Lyonu”, to z racji takiej wzmianki nie ma co myS$leé o sympatii
lub antypatii Flauberta dla sprawy Polski. Po prostu sprawa Polski nalezy do
reali6w epoki, za czym idzie, iZ badanie polskiego tematu pozwala przesledzié
jeden z charakterystycznych watkéw (zespolu watkéw) europejskiej literatury
i $wiadomosci literackiej zeszlego wieku.

Totez czytelnika — szczegélnie polskiego — niewgtpliwie zainteresuje to, jakie
cechy historycznego Polaka uderzaly wyobraznie pisarzy miemieckich lub w jakiej
mierze i do kiedy Polak byl utozsamiany z szlachcicem, a nawet z magnatem
polskim — czy to byl typ fascynacji modelem zycia swobodnego, bliskiego na-
turze w swej zywiolowosci, czy egzotyka i swoistym wschodnim ,barbarzyfistwem”.,,
Albo pytanie, na ile tak w pochwalnym jak 'w krytycznym wizerunku naszego
narodu manifestowalo sie pod pidérem pisarzy niemieckich poczucie odrebno$ci
kultury i obyczaju, na ile za§ poczucie europejskiej solidarno$ci. To w koticu w 1ej
samej literaturze niemieckiej i w jakiej§ zgodzie z krgzgcymi opiniami ukuto pom-
nik polskiemu umilowaniu weclnoSci, ukuto takze samo lotne stowo o ,polskimr
gospodarowaniu”. W jakim$ stopniu to dzieki literaturze niemieckiej — a przy-
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najmniej: takze dzigki niej — do zasobu miedzynarodowych stereotypdw liczyé
mozna Polaka patriote, wygnanca, szlachetng Polke, polskiego arystokrate, ga-
licyjskiego Zyda, polskg rozrzutno$é i nedze polskiego chlopa, specyficznie niby pol-
skie cechy charakteru i zachowan, owe katalogowe atrybuty polskos$ci, ktére do
dzi$§ majg okreSlony kurs na europejskim rynku opinii utartych (na wlasnym
naszym rowniez). Do tego typu problematyki doczytujemy sie w ksigzce Willa
jedynie posrednio, domy$§lamy sie tych spraw ze streszczen, z uwag marginalnych.
Autora interesuje nade wszystko — oczywiscie poza bibliograficzng lokalizacja
polskiej tematyki — stosunek pisarzy niemieckich do sprawy polskiej i ich stosunek
do ,prawdy”, czyli sposéb prezentowania historii Polski i stosunkéw spolecznych
na naszych ziemiach. W obu wypadkach Will odwoluje sie do dzisiejszych opra-
cowan i do dzisiejszego statusu relacji politycznych miedzy Polskg a obu panstwami
niemieckimi. Co jest zrozumialym zalozeniem metodologicznym dla piszgcego ksigz-
ke, co daje z kolei efekty niemal karykaturalnie ahistoryczne, gdy brak podobnej
wiedzy wykrywa sie krytycznie u pisarzy sprzed 150 i 100 lat.

Przykladem dobitnym niech bedzie zarzut sformulowany wobec anonimowego
kronikarza rewolucyjnych wydarzen w zaborze austriackim: ,,Stréj kobiet polskich
W czasie zaloby narodowej, wzrost gorliwo$ci w uczeszczaniu do ko$cioléw, zacho-
wanie sie oddzialéw kozackich po wkroczeniu do Krakowa itp. sg bardziej wy-
eksponowane niz wiodgce woéwczas problemy” (s. 48). I cale szcze$cie! Wyobrazmy
sobie, co 6w kronikarz by potrafil napisaé o ,,wiodacych problemach”, nie majac
w reku dwu ksigzek Kieniewicza i kompedium Wiosna Ludéw na ziemiach pol-
skich (z r. 1948)! Will wszelako ksigzki te, jak $§wiadczg przypisy, czytal, wiec tez
powinien byl byé rad, ze od naocznego $wiadka dowiedzieé¢ sie moina czegos,
czego nie ma w opracowaniach podrecznikowych.

Niestety, autor publikacji przestrzega przed tak niefrasobliwg i mie kontrolo-
wang lekturg dokumentéw historycznych: ,Proza ta nie przekonuje i mimo swego
niezwykle bogatego nieraz arsenalu realiéw, czesto nie znanych nawet niejednemu
historykowi, wymaga krytycznej postawy czytelnika, bardziej uwaznej, a nawet
domys$lania sie na wlasng reke wlasciwego sensu wielu celowych niedopowiedzen”
(s. 48). I mozna sie zastanowié: kogo autor przestrzega? Owczesnego czytelnika
wspomnienn z r. 1846? czy tez nas, czytelnikéw dzisiejszych? W obu wypadkach
calkiem zbytecznie, Autor w oczywisty sposéb popelnia pospolity swego czasu
blad historykéw, ktorzy warto$é zapiséw pamietnikowych mierzyli wedle doklad-
noSci podawania faktéw. (To historycy sa od dokladno$ci, pamietnikarz ma do-
starczy¢é co$, czego historyk nie potrafi stworzyé, naoczne s$wiadectwo!) Tyle ze
historycy — do czas6w Askenazego, a i potem — wytykali $§wiadectwom z epoki
nieScistosci faktograficzne, Will ma zastrzezenia bardziej fundamentalne, ma za
zle ,nieScislo$ci” interpretacyjne. Autorzy za§ historyczni nie muszg, a nawet nie
mogg by¢ zgodni z dzisiejszym stanem wiedzy — to my, z dzisiejszym stanem
wiedzy w przypisach, mamy za zadanie interpretowaé, objasniaé u nich, zyjgcych
dawnej, obecno$¢ takich lub innych tendencji, przemilczen, wyjaskrawien, tego
wszystkiego, co wlasnie w nich cenne, kolorowe, autentyczne, zywiolowo lub z pre-
medytacja przeinaczone. Historie nalezy rozumieé — nie karcié.

Autor tymczasem gromi oficeré6w austriackich, opisujacych rabacje r. 1846, za
»nieznajomosé stosunkéw panujacych w Polsce, wlasciwych sil napedowych re-
wolucji” i konkluduje, iz ich relacje sg ,niepelnym, miejscami nawet falszywym
obrazem rzeczywisto$ci” i wobec tego wymagajag od czytelnika ,wielkiej dozy
krytycyzmu” (s. 47). Podobnie zglasza pretensje do pierwszych niemieckich repor-
tazowych opiséw Krakowa o ,Skupienie uwagi na historii Krakowa, jego insty-
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tucjach i zabytkach” w celu umyS$lnego, z racji r. 1846, ,zatajenia najistotniejszych
spotecznych i politycznych spraw” (s. 46).

Przykladem innego rodzaju anachronizméw, pozornego trzymania si¢ chrono-
logii historycznej, niech bedzie uwaga, iz powiesci o Kosciuszce, J. Krebsa z 1832 r.
i H. Raua z 1843, s3 ,spOZniong refleksja na insurekcje koSciuszkowska” (s. 67).
,,Spozniong”! Przeciez to nie reportaze gazetowe, Powie§ci o Kosciuszce powstajg
do teraz bez obawy przedawnienia, ale wazniejsze — i tego autor nie uwzglednil —
ze legenda Kosciuszki, odpowiednio nacechowana ideologicznie, wlasnie woéwczas
przezywala swoéj rozkwit w wielu krajach Europy. Nie z datami historycznymi
wydarzen opisywanych nalezy utwory takie zestawiaé, ale z realnymi procesami ideo-
logicznymi, ktére towarzysza ich powstaniu, nawet z okreSlonymi modami lite-
rackimi. Niestety, Will i w dziedzinie powieSci historycznej trzyma sie zasady,
iz podstawg opisu i oceny winna byé konfrontacja z tym, co my teraz nazywamy
prawda historyczng, malo zajmuje go $wiadomo$é pisarza, geneza jego upodoban
tematycznych i postawy ideowej, interesuje go mozliwie proste przyréwnanie
utworu do naszych Kryteridw politycznych i ideowych. Stad tez tak osobliwe trak-
towanie beletrystyki jako aneksu do podrecznika historii, jak w wypadku Beaty
Aleksandra Bronikowskiego: ,,Choé fabula Beaty jest fikcyjna [..], powie$é posiada
swoje wyrazZne zwigzki z rzeczywisto$cig polska lat trzydziestych” (s. 73). Je$li juz
idzie o Bronikowskiego, to nalezy wytknaé brak uwzglednienia specjalnej ksigzki
monograficznej L. Ratha z r. 1937 (autor cytuje tylko wcze$niejszy artykul o Bro-
nikowskim tego badacza). A takze niedostateczne okreslenie zwigzkéw Bronikow-
skiego z Polska, nie tylko rodzinnych, ale i biograficznych (dwukrotny okres stuzby
w wojsku polskim) oraz naukowych (byl czlonkiem Towarzystwa Przyjaciél! Nauk),
co w specjalny sposéb warunkowalo stosunek tego drezdenskiego pisarza do sprawy
polskiej historii i terazniejszo$ci. Nazywajgac Bronikowskiego pisarzem drezdenskim
albo saskim, nie za§ po prostu niemieckim, mam na uwadze specjalnego typu ana-
chronizm badaweczy, ktéry popelnil Will w swej obfitej materialowo ksigice.

Autor zajal sie literatura niemieckiego obszaru jezykowego, traktujac calosé
materialu jako ekspresje tematu polskiego w literaturze w ogdle niemieckiej, nie
rozdrabniajac zebranych pozycji na austriackie, pruskie, nadrenskie, saskie itd.
Mial oczywisScie powody, Zeby dla wygody opisu nie mieszaé kryteriéw gatunko-
wych i chronologicznych z kryterium dodatkowym, panstwowo-geograficznym. Ale
za te wygode wypadlo zaplaci¢ uproszezeniami, gdyz kazdy rozumie, iz rézny byt
kontakt ze sprawg polska w poszczegélnych krajach niemieckich, a takze roézne
typy postaw pisarze wyrazali, od czystej bezinteresownosci po oswietlenia zdecydo-
wanie tendencyjne, tak przyjazne jak wrogie, Autor pracy ma mnatomiast sklonnosé
do jednolitego traktowania tego tak réznorodnego materialu, dzielgc go w zasadzie
na prace solidarne z polskimi dgzno$ciami wolno$ciowymi i antypolskie, na po-
stepowe spolecznie j na takie, ktére ,Nie daja [..] obrazu rozwijajacej sie wéwezas
walki klasowej w Polsce, przeciwnie — podkreslaja tylko postawe antyzaborcza
wszystkich warstw spolecznych” (s. 79). Ale dlaczego tak a nie inaczej wyglada
rozrzut postaw pisarzy niemieckich, tego juz sie z reguly nie dowiemy. Chociaz
nawet z pracy Willa mozna sie dorozumieé, iz np. niecheé¢ grup liberaléw nie-
mieckich w r. 1848 do hasel niepodleglo$ciowych w Ksiestwie Poznanskim mogla
plynaé z pobudek macjonalistycznych, ale mogla byé takze wywolana obawg przed
sprowokowaniem interwencji rosyjskiej. Calkowicie slusznie np. widzi autor po-
wody ostabienia antypolskiego nurtu w literaturze niemieckiej pod koniec w. XIX
w koncyliacyjnej polityce kanclerza Capriviego (zob. s. 111) — szkoda, iz tego typu
wyja$nien autentycznie historycznych nie dat wiece;j.
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Nie ma nawet wyrazZnego odréznienia pisarzy niemieckich od Polakéw i ludzi
polskiego pochodzenia piszacych po niemiecku. Jakze za§ wlasciwie zrozumiec
ostrg krytyke stosunkéw na wsi galicyjskiej przeprowadzong przez Iwana Franke,
gdy pisarz ten jest po prostu wlgczony do austriackiej ,literatury faktu o tematyce
polskiej” (zob. s. 63)? Ze mowa tu o wielkim klasyku ukraifiskim, ktéry okazjonal-
nie pisywal! takze po niemiecku, to wynika dopiero z ktérej§ kolejnej wzmianki
o nim (zob. s. 96).

Do serii swoistych anachronizméw zaliczyé wypada i to, ze autor na jedno-
litym wlasciwie poziomie potraktowal pisarzy calkiem nie znanych, malo znanych
i pisarzy pierwszej rangi. A odnajdziemy przeciez wsréd wyliczonych przez Willa
pozycji i E. T. A, Hoffmanna, i Heinego, de la Motte Fouquégo, Grillparzera,
Laubego, Hauffa, Freytaga... Mniejsza o sluszno$é oceny ,,polonikéw” u tych pisarzy,
chociaz nawet Heinemu zarzuci sie ,niemozno$é czy niecheé wyjécia poza jedno-
stronny obraz socjologiczno-folklorystyczny” i brak ,waznych, wiodgcych wéw-
czas probleméw” (s. 38), Das Geliibde za$§ Hoffmanna przypisane jest najpierw
innemu autorowi jako przyklad ,zepsucia moralnego w wyzszych sferach klasy
rzadzgcej”, nastepnie omoéwione pod wlasciwym nazwiskiem jako ,,ciekawe i nie-
konwencjonalne” opowiadanie fantastyczne (oba razy na s. 92). Mniejsza juz o oceny,
nie odpowiadajgce, w wypadku chociazby wspomnianego Hoffmanna, istotnej dla
nas warto$ci opowiadania, w ktérym odnajdujemy caly ,katalog” cech tradycyjnie
przypisywanych Polakom, ale wazne zdaje sie to, ze utwory pos§wiecone Polsce, Po-
lakom, wzmiankom o sprawach polskich majg dla calego wieku i dla naszych czaséw
inng waznos$é, gdy wyszly spod piéra pisarzy znanych, a to na tej zasadzie chociaz-
by, iz dziela ich byly i sg przedrukowywane, s3 w stalym obiegu spolecznym, Nie
wypada na réwnych prawach z efemerydami wymieniaé jako do$é znanego w la-
tach trzydziestych utworu Ludwiga Rellstaba 1812, skoro ta powie$é historyczna
miala pare dziesigtkow wydan przez cale stulecie zeszle i w poczgtkach obecnego.

I o jeszcze jednej stronie systematyzacji przeprowadzonej przez Willa trzeba
wspomnieé, Na kartach ksigzki o polskim temacie u Niemcéw — nie znajdziemy
nazwisk Uhlanda, von Platena, Holteia, Adalberta von Chamisso, iluz innych,
nie ma nawet Juliusa Mosena, ktérego Die letzten zehn wvom vierten Regiment
w polskiej wersji bylo dla wielu generacji pie$nig narodowa. Nazwiska te autor
poming! z premedytacja, bowiem celowo ograniczyl! pole badania do prozy lite-
rackiej, beletrystycznej i dokumentacyjno-pamietnikarskiej, mnozgc w zamian ilo$é
znanych nazwisk i tytuléw w tej wybranej dziedzinie. Na postawe Willa wplynat
nade wszystko dotychczasowy stan wiedzy o niemieckiej »Polenliteratur”; bada-
cze przedmiotu interesowali sie, wcale zywo juz od schylku zeszlego wieku,
nade wszystko ,pieSniami polskimi”, czyli poetyckimi dowodami sympatii libe-
ralnej opinii niemieckiej wobec powstania listopadowego. Znacznie mniej uwagi
poswiecano prozatorskiemu tlu tego $wietnego fajerwerku solidarno$ci, obecnemu
w literaturze niemieckiej juz trwale od kofica XVIII w. tematowi Polski i Po-
lakéw. Tym sie wladnie zajal w swej cennej pracy Will. Ograniczony przeciez
wlasnymi rygorami gatunkowego doboru materialu, nie mégl zarysowaé auten-
tycznego dynamizmu oraz ideowego falowania zainteresowan Polskg w literaturze
niemieckiej — od egzotyki tematu, poprzez gloryfikacje rycerzy wolnosci, po
realistyczne obrazy Zycia sasiedniej nacji — gdyz pelnia takiego przedstawienia przy
pominieciu materialu poetyckiego jest, oczywiscie, niemozliwa, Gatunkowa klasyfi-
kacja materiatu literackiego ma swe liczne zalety, pozwala dobrze i stosunkowo
kompletnie porzadkowaé, ale ma tez podstawows wade, a jest nig sztuczno$é pre-
paratu. To tylko dla badacza literatury dynamika jej rozwoju ukladaé sie moze
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wedle nurtéw gatunkowych, ale juz nie dla autoréw, a tym bardziej dla czytel-
nikéw.

Temat polski w literaturze niemieckiej okazal sie znacznie bogatszy, miz by
z dotychczasowych opracowah sadzi¢ bylo mozna, a takze bardziej pakowny proble-
mowo. Arno Will wyjgtkowo skutecznie, poprzez zebrany material, podsyca w czy-
telniku wszelakiego rodzaju ,,gt6d problemowy”, ciekawosé wobec szerokiego ob-
szaru zjawisk literackiej i spolecznej S$wiadomosci — i jest raczej oszezedny
w zaspokojeniu tego glodu. Ksigzka Polska i Polacy w miemieckiej prozie lite-
rackiej XIX wieku wskazuje niedwuznacznie, jakie korzy$ci daje oglad tematyczny
materiatu literackiego. Jest takze przykladem, jak bardzo trudno tego rodzaju
ksigzki pisaé, jezeli zebrany material ma przeméwié¢ autentyzmem historycznych
tendencji, dazen, historyczng pelnig motywacji. Jest za$§ takze ksigzka Willa —
zeby raz jeszcze wrécié do nie zawsze wdziecznych doSwiadczen czytelnika — nie-
pokojacym sygnalem niklych staran redakeyjnych wydawcy, Loédzkiego Towa-
rzystwa Naukowego. Ilo§é lapsuséw i fragmentéw edytorsko ,,surowych” przekra-
cza tu zwykle miary liberalnej beztroski.

Stefan Treugutt

LITERATURA I METODOLOGIA. KONFERENCJE TEORETYCZNOLITERAC-
KIE W SPALE I W USTRONIU. Redaktor Jan Trzynadlowski. Wroclaw—
—Warszawa—Krakéw 1970, Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich — Wydaw-
nictwo, ss. 276. Konferencje Teoretycznoliterackie Mtodszych Pracownikéw Nauko-
wych Polonistyki. Komitet Organizacyjny: Aleksander Bereza, Tadeusz Bujnicki,
Czestaw Niedzielski, Aleksandra Okopien-Stawirniska, Pola Wert, Kurator Konfe-
rencji: Stefania Skwarczynska. Komitet Redakcyjny: Janusz Barczynski,
Andrzej Cienski, Janusz Degler, Jan Trzynadlowski.

Kolejny tom referatéw z konferencji mtodszych polonistéw nosi tytut Literatura
i metodologia, co nie znaczy, by wszystkie prace po§wiecone byly problemom teorii
lub metody. Zawiera on materialy dwéch zjazdéw, z ktérych zaden nie charaktery-
zowal sie monotematyczno$cig — otrzymaliSmy wigc teksty pisane z niejednakowych
perspektyw naukowych i majgce za przedmiot zjawiska bardzo roézne. W rezul-
tacie obszerny fragment wiekszej pracy Mariana Maciejewskiego ,Poezja pdinocy”
w ,,Marii” A. Malczewskiego ma za towarzysza komunikat Wojciecha Liponskiego
Sport w literaturze.

Prébe zarysowania bardzo ciekawego problemu podjela Anna Goreniowa. Ty-
tul jej referatu brzmi: Funkcje ideologiczne marracyjnej formy utopii — przy czym
w polu zainteresowania znalazly sie trzy odmiany gatunkowe powiesci: utopia,
science-fiction oraz utwory zaliczane przez autorke do antyutopii.

Najwiecej uwagi po§wieca Goreniowa utopii sensu stricto. Przyjmuje przy tym
definicje Mannheima, nie podnoszac jednak kwestii zakresu stosowalnosci tej de-
finicji (sprawe te rozwazal marginesowo Andrzej Walicki!). Juz nawet dokladniej-
sze zdanie relacji z pracy Jerzego Szackiego Utopie (Warszawa 1968) spowodowaloby
zapewne precyzacje réznych rozumienn terminu ,utopia”, krzyzZujgcych sie w oma-
wianym artykule. Pisze Walicki: ,,od utopii i utopijno$ci jako zjawiska z historii

1A Walicki, W kregu konserwatywnej utopii. Warszawa 1964, s. 10—11,



