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myslenia, o obszernie zakrojonej sferze badan. Godna pochwaly w pracach poloni-
stycznych syntetycznoé§é jest jednak tu moze zbyt daleko posunieta, Wiele zdan
mogliby znani a utytulowani ironi$ci zacytowaé jako przyklad hermetyzacji jezyka
milodej humanistyki — i choé nie jest to krytyka merytoryczna, jednak bywa, ze
i ona ma racjonalne jadro.

Witold Kalinski

Algirdas Julien Greimas, DU SENS. ESSAIS SEMIOTIQUES. Paris
1970. Editions du Seuil, ss. 318.

Ksigzka Du Sens jest zbiorem pietnastu artykuléw i referatéw publikowanych
lub wyglaszanych (z wyjatkiem dwoéch, drukowanych po raz pierwszy) w latach
1960—1969. Teksty podzielone sa na cztery grupy tematyczne: Le Sens, L’Histoire et
la comparaison, Le Récit i La Manifestation. Wiekszo$¢é z nich prezentuje rozwazania
teoretyczne lub metodologiczne, dotyczace aparatu pojeciowego, narzedzi i progra-
moéw badawcezych semiotyki. Réwniez studia analityczne (np. La Quéte de la Peur,
L’Ecriture cruciverbiste czy analityczne partie w La Structure des actants du récit)
nastawione s3, jak sie zdaje, nie tylko na rozwigzanie pewnych zagadnienn badaw-
czych, lecz réwniez — czy przede wszystkim — na zademonstrowanie metod analizy
lub probleméw teoretycznych. Czesto sg one zresztg opracowaniem analiz innych
badaczy (np. Pour une théorie de Dinterprétation du récit mythique albo La Mytho-
logie comparée) w oparciu o wlasng aparature teoretyczng autora.

Takie nastawienie omawianej ksigzki sugeruje wyeksponowanie rowniez w omo-
wieniu przede wszystkim metodologicznego i teoretycznego aspektu przedstawionych
tekstow.

Pierwszy artykul, Du Sens, pelniacy po czeSci role wprowadzenia, zawiera roz-
wazania na temat mozliwo$ci i sposobow naukowo przydatnego ujecia znaczenia.
Dotychczasowe do§wiadczenia jezykoznawstwa i semiotyki ujawniajg swoisty para-
doks: sens, ktéry w zyciu praktycznym doswiadczany jest jako co$§ oczywistego, ,ha-
turalnie” danego, wymyka si¢ wszelkim prébom uchwycenia go refleksyjnie. Nie
posiadamy zadnych skutecznych technik wyodrebnienia go i wyraZnego przedsta-
wienia. Totez semiotyk czesto ulega pokusie badZ odwolania sie do spekulacji filo-
zoficznej, badZz wykorzystania modeli matematyczno-logicznych, ktére jednak w tej
dyscyplinie, nie posiadajgcej jeszcze skrystalizowanych, dostatecznie precyzyjnych
i operatywnych podstaw teoretyczno-metodologicznych, musialyby prowadzié¢ do roz-
wigzan arbitralnych i pozornych. Bardziej uzyteczne sa kategorie i techniki wypra-
cowane przez jezykoznawstwo. Nie pozwalajg one uchwyci¢ samego sensu wprost,
ale pokazujg, jak $ledzi¢ jego manifestacje i przeksztalcenia, a nadto pouczaja, ze
jedli znaczenie ma byé kategorig uzyteczng i operatywna, trzeba traktowaé je jako
inwariant szeroko rozumianego przekladu czy ,,przekodowania”, sens za§ — jako
mozliwosé takiego przekodowania. Zadaniem semiotyki jest wyjasnienie podstaw
owego przekodowania, dokonywanego nieustannie w praktyce porozumiewania sie
oraz opracowanie narzedzi.i technik przeksztalcania i opisu sensu.

Propozycje aparatury teoretycznej i metodologicznej tak rozumianej semiotyki
zawierajg nastepne artykuly: Corsidérations sur le langage i La Structure séman-
tique. Teoretyczne i metodologiczne zalozenia jezykoznawstwa strukturalnego zdaja
sie pelni¢ we wspélczesnej humanistyce role, jakg w XIX w. odgrywala dialektyka:
dostarczajg nowego modelu racjonalno$ci w obrebie ,rzeczywistosei ludzkiej”, stwa-
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rzaja nowg perspektywe jej ujmowania. Perspektywa ta kwestionuje szereg klasycz-
nych zalozen epistemologicznych. ,Ludzka rzeczywistosé” to rzeczywistosé-znaczaca-
-dla-cztowieka, a przeto rzeczywisto$é, ktéra mozna opisaé¢ jako uklad czy zespol
réznorakich systeméw semiotycznych. Z tego punktu widzenia nie sposéb moéwic
o rzeczywisto$ci pozajezykowej jako odniesieniu absolutnym — trzeba jg uznaé
rowniez za pewnag artykulacje rzeczywisto$ci, wyznaczong przez okreSlony kod.
W ‘szczegdlno$ci rowniez nauka mozZe byé ujeta jako naukowa forma pewnej
dziedziny semantycznej (univers sémantique), porownywalna w semio-
tyeznym opisie np. z jej formg potoczng. W ten sposob zainteresowania semiotyki
obejmujg caly zakres przedmiotowy nauk humanistycznych.

Podstawowe kategorie opisu przejmuje Greimas z glossematyki. Punktem wyj-
$§cia — a zarazem warunkiem — opisu jest wyrdznienie wyrazenia (expression)
i tre§ci (contenu) oraz ustalenie odpowiednio$ci miedzy artykulacja (formg) tresci
i wyrazenia. Podstawowe jednostki semiotycznego systemu to ,femy” (phémes —
cechy dystynktywne) i ich kombinacje, fonemy — na planie wyrazenia, oraz ,semy”
(sémes) i ich kombinacje, ,sememy” (sémémes) — na planie tresci. Opis moze, jak
pokazuje autor na przykladzie nomenklatury botanicznej naukowej i ludowej, skupic
sie na warstwie wyrazenia (,analiza dyskryminacyjna” — discriminatoire) lub
na warstwie tres$ci (,analiza jako$ciowa” — qualitative). W ramach analizy treSci
mozna wyré6éznié badania typologiczne — poréwnawcze badanie artykulacji okreslonej
dziedziny semantycznej (np. podstawowe kategorie wizualne) w réznych spoleczen-
stwach — oraz badania nad ukladem réznych kodow jednego spoleczenstwa, opi-
sujace owg ,logike konkretng”, o ktérej pisal C. Lévi-Strauss, Analiza planu con-
tenu ujawnia, zdaniem autora, dwa rodzaje ,seméw”: kategorie eksterocep-
tywne (jakosciowe kategorie postrzezeniowe) i kategorie interoceptywne
albo formalne (np. przedmiot—operacja, proces—system, identycznosé—odmien-
no$é¢, koniunkcja—dysjunkcja). Te ostatnie stanowiag nie tylko formalny szkielet
komunikacji, ale zarazem podstawowe kategorie epistemologiczne.

Obok ujecia systematycznego sens moze byé opisywany syntagmatycznie — jako
projekt lub cel zaprogramowanego procesu (np. sekwencji narracyjnej, zespolu
operacji krawca szyjgcego suknie, procesu historycznego). W ramach ujecia synta-
gmatycznego réwniez odréznia sie modele ideologiczne (jakosciowy opis
tredci) oraz technologiczne (opis ciggu operacji, stanowiacych plan wy-
razenia). Badania w zakresie modeli syntagmatycznych sg dotychczas nikle.
Utrudnione ze wzgledu na zakorzenione opory sg analizy w zakresie ,semiotyk
ideologicznych”, zwlaszcza literatury i historii — dwéch uprzywilejowanych dzie-
dzin formulowania i przekazywania caloSciowego modelu ,humanistycznego” prze-
zywania ,$wiata ludzkiego”, pretendujacego do uniwersalnoSci. Analiza semiotyczna
musialaby tu prowadzi¢ do demitologizacji i samej dzialalnosci, i jej tresci — owego
tradycyjnego humanizmu.

W artykule Structure et histoire (drukowanym w ,,Temps Modernes” 1966) roz-
patruje Greimas problematyke historycznego opisu zjawisk humanistycznych w pers-
pektywie strukturalistycznej. Opis strukturalny pomija wszelki czasowy — czy
historyczny — aspekt zjawisk badanych, a nawet sprowadza wszelki proces, wszel-
kie dzianie sie, do achronicznego systemu relacji logicznych. Skadinad jednak opis
historyczny sprowadza si¢ — jak wskazujg doswiadczenia lingwistyki historycznej
i komparatystycznej — do wyréznienia struktury badanych zjawisk (np. ,,je-
zyka starofrancuskiego”, ,feudalizmu” czy ,baroku”) i okre$lenia sposobu prze-
ksztalcania sie jednych w drugie. Otéz ze strukturalistycznego punktu wi-

z

dzenia ,historyczno$¢” danej struktury mozna opisa¢ jako jej historyczne ,uzycie™
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(usage), tj. okreslong realizacje w historii (np. pewna posta¢ feudalizmu, realizacja:
pewnych mozliwoéci danego systemu jezykowego). Opis historyczny powinien zda-
waé takze sprawe z przeksztalcania sie struktur, Nie potrafimy jednak na razie
opisywaé¢ przeksztalcen nieodwracalnych: ani jezykoznawstwo, ani historia nie
dysponuja jeszcze odpowiednimi narzedziami.

Ten ostatni artykul! — chyba jeden z bardziej interesujgcych, konstruktywnych
gloséw w toczacej sie od lat dyskusji na temat strukturalizmu i historii — dobrze
ilustruje tendencje Greimasa do stawiania probleméw nie na modle filozoficzna,.
lecz w kategoriach operacyjnych, przydatnych dla naukowego opisu. Przejety z je-
zykoznawstwa aparat pojeciowy zintepretowany jest dostatecznie ogélnie w sto-
sunku do potrzeb semiotyki, a zarazem dostatecznie konkretnie, by stanowi¢ nie
tylko my$l przewodnia badafi semiotycznych, ale takze ich teoretyczne narzedzie.
Cenne wydaje sie rozwinigcie opozycji przejetej z glossematyki: schemat — uzycig
(usage); interesujgca jest propozycja rozréznienia analizy dyskryminacyjnej i jako-
Sciowej; bardzo uzyteczna wydaje sie wprowadzona juz w Semantyce strukturalnej,
a nigdzie nie okre$lona, niestety, dostatecznie jasno, kategoria izotopii.

Pewne pytania nasuwa natomiast interpretacja kategorii teoretycznych. Na
przykladzie botaniki pokazuje autor mozliwo§é semiotycznej analizy ,,jezyka” nauk:
z jednej strony, a jej przedmiotowej dziedziny — z drugiej. Nasuwa si¢ jednak
pytanie, jak dalece mozliwy bylby taki opis mp. fizyki czy chemii wspoélczesnej.
Czyzby semiotyk dysponowal takimi narzedziami, ktoére (nie bedgc identyczne
z aparatem pojeciowym teorii lub metateorii fizycznych) pozwalalyby opisa¢ i po-
réwnaé §wiat teorii kwantéw i §wiat potocznego doswiadczenia? Propozycja modeli
syntagmatycznych jako narzedzi opisu rozmaitego typu proceséw i czynnosci budzi
watpliwo$ci analogiczne: jak dalece mozliwy i potrzebny jest semiotyczny opis
naukowych procedur badawczych czy ,szycia sukni”, rézny od opisu odpowiednich.
teorii specjalistycznych? Mimo nader trzezZwych zastrzezen, wypowiadanych w roz-
wazaniach ogdlnoteoretycznych, autor zdaje sie niekiedy ulega¢ tendencji, ktérg
przez analogie do ,,psychologizmu” czy ,ewolucjonizmu” mozna by nazwaé ,lingwi-

stycyzmem” — tendencji redukowania przedmiotu badan do jego aspektu znako-
wego oraz — niekiedy — przypisywania wszelkim ukladom znaczacym struktury
jezykow etnicznych. .

Tendencja ta pojawia sie takze w nastepnych artykulach, prezentujacych za-
stosowania aparatury teoretycznej do analizy niektorych dziedzin kultury. Analiza
rzeczywistosci ,naturalnej” jest przedmiotem studium Conditions d'une sémiotique
du monde mnaturel. Artykulacje dos$wiadczenia potocznego omawia autor na przy-
kladzie doSwiadczenia wzrokowego, w ktérym proponuje wyrézni¢ podstawowe ka-
tegorie wizualne (np.: wysoko—nisko, krzywe—proste, wypukle—wkleste) — praw-
dopodobnie pokrywajgce sie z kategoriami przestrzennymi w jezykach etnicznych —
oraz ich kombinacje: figury $§wiata wizualnego. W szczegdlnosci jako figure
poruszajgca sie w przestrzeni, mozna opisaé¢ postaé ludzks. Mozna jednak badac¢
ruchy i gesty od strony podmiotowej — jako ruchy znaczgce, ktérych podmiotem
jest czlowiek. Jednostkami ,kodu gesté6w” bylyby ,czynno$ci proste” — ktérych
lista pokrywa sie zapewne z listg podstawowych czasownikéw (np.: i§é, biec, lezeé,
dawaé, braé, ciagnagé) — stanowigce kombinacje ,,cech dystynktywnych” (okre§lo-
nych ruchéw poszczegdlnych czesci ciala). Gesty proste ukladajg sie w wieksze
sekwencje gestéw (np. ,zerwanie pomaranczy”) i cale ,programy gestualne” (np.
,wuszycie sukni”).

Semiotyka gestu winna, wedtug Greimasa, obja¢ cale zachowanie ruchowe czto-
wieka, tj. nie tylko gesty komunikacyjne, lecz takze np. czynno$ci produkcyjne.
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Ogobl gestow dzieli sie na praxis gestualng (gdzie czlowiek jest podmiotem
nie komunikacji, lecz tylko dzialan) oraz komunikacje¢ gestualng. Prze-
ciwstawienie ,,czynu” (le faire) i ,pragnienia” (le désir) dzieli ,praxis gestualng” na
praktyczng i mityczma (np. ,,polowanie” i ,obrzedowy taniec” przed polo-
waniem, sklon glowy i tulowia jako ,schylenie sie” i jako ,ukion”). , Komunikacja
gestualna” bezposrednia, ktéra wyraza ,stany” czy ,postawy” podmiotu, np. gniew,
lek (gestualité attributive) i modalnoéci samej komunikacji — np. nawigzanie, usto-
sunkowanie do partnera (gestualité modale), nie tworzy nigdy samodzielnego syste-
mu komunikacyjnego. ,Jezyk gestéw” zawsze ma charakter transpozycji. Jest to
badZz odwzorowanie jakiej§ figury w ,substancji ciala” (gestualité mimétique — np.
odwzorowanie ,pistoletu” przez pies¢ z wysunietym palcem), badZ transpozycja
treSci (contenu) mitu na dluzsza sekwencje gestow (gestualite ludique).

Artykul zawiera szereg cennych spostrzezen i sugestii, jakkolwiek uzasadnia-
nych w sposob trudny do przyiecia; dosé arbitralne wydajg sie np. odréznienia:
»sakralne—ludyczne—estetyczne” (s. 78—T79), albo ,czyn—pragnienie”, stanowigce
podstawe przeprowadzanych podzialow gestéw. Oczywiste watpliwosci budzi zwlia-
szcza pomysl rozpatrywania wszelkich czynnosci czlowieka (m. in. pracy) w kate-
goriach semiotycznych: oznacza to albo absolutyzacje aspektu komunikacyjnego
ludzkiej dzialalno$ci — a wowczas traca sens oKkre$lenia: ,praca”, , wytwarzanie”
itd., albo przeksztalcanie semiotyki w o0goélng teorie wszystkiego pod wszystkimi
wzgledami — woéweczas traci sens slowo ,,semiotyka’”.

Szczegdlnie dobitnie ujawniajg sie konsekwencje takich uroszezenn w pisanym
wspoélnie z F. Rastierem artykule Les Jeux des contraintes sémiotiques, gdzie wpro-
wadzone zostaje i omoéwione na przykladzie systemu norm seksualnych pojecie
modelu konstytucjonalnego. Model ten opisuje rozczionkowanie ,sub-
stancji tresci” (S) na dwa ,semy” przeciwne (s; i s») oraz ich zaprzeczenie (s; 1 Sy).
Zachodzace Imiedzy tymi czterema elementamij stosunki przeciwienstwa (miedzy
S1 a s, 8 a sy), sprzecznosci (miedzy s; a E,, S a s_g) oraz implikacji (miedzy s, a s,
S$; a §;) okresSlajg elementarng strukture znaczemia, determinujgcy
logiczny szkielet wszelkich systeméw semiotycznych, a takze artykulacje ich skla-
dnikow.

Interpretacja ,,modelu konstytucjonalnego” w dziedzinie stosunkéw seksualnych
kaze odréznié stosunki nakazane (np. malzenstwo), zakazane, tj. ,nienor-
malne” (kazirodztwo, homoseksualizm), nie-nakazane (cudzoléstwo kobiety)
i nie-zakazane, tj. ,normalne” (cudzoléstwo mezczyzny). Obok systemu norm
spolecznych dziala system warto$ci ekonomicznych (stosunki korzystne, szkodliwe,
nie-korzystne i nie-szkodliwe) oraz system warto$ci indywidualnych (stosunki po-
zgdane, ,fobijne”, tj. budzace obawy, nie-pozadane i nie-fobijne). Hierarchia — lub
niezalezno§¢ — tych trzech systeméw (np. nadrzednosé wartosci ekonomicznych
wobec wartosci indywidualnych), czyli episteme danej kultury, wyznacza ze-
sp6l wybordéw (kombinacji realizowanych) i przymuséw zycia seksualnego.
Zbiér stosunkéw dozwolonych (nakazanych lub nie-zakazanych) przeciwsta-
wia Kulture Naturze oraz ,kulture indywidualng”, czyli osobowosé, ,nie-osobo-
wosci”. Omawiane kategorie pozwalajg, zdaniem autora, zdefiniowaé takze szereg
innych pojeé, np. ,konflikt” wartosci, ,,przestrzen alienacji”, a nawet przytaczane
z literatury przyklady stosunkéw bardziej konkretnych, jak ,malzenstwo dla pie-
niedzy” czy ,romantyczne rozdarcie”, spotykane u Balzaka.

Swoisty scjentyzm Greimasa przerodzil sie w tym artykule w najczystszg schola-
styke. Doé¢ prosty czteroelementowy schemat, operujgcy podstawowymi tautologiami
logicznymi, a opisywany i rozwijany na paru stronicach z iscie scholastyczng sklon-
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noécig do mnozenia dystynkcji i terminéw, przedstawiany jest nie tylko jako narze-
dzie opisu, ale jako podstawowy szkielet badanych zjawisk. Widoczne jest to jeszcze
wyrazniej w nastepnych artykulach, gdzie zaklada si¢ z géry, Zze np. mit lub basn
sa z natury rzeczy realizacjg takiego schematu logicznego. A zastosowanie tego
modelu daje symplifikujgcy, arbitralny, nic wlasciwie nie wyjasniajgcy opis, przy-
pominajacy raczej liczne modele ,zachowan racjonalnych” czy ,strategii”, spoty-
kane w popularnych oméwieniach teorii gier albo cybernetyki, miz analizy Lévi-
-Straussa lub Jakobsona, na ktére powoluje si¢ autor.

Przed omdéwieniem tekstéw dotyczgcych struktur narracyjnych wypada jeszcze
wspomnieé o artykule Pour une sociologie du sens commun, przedstawiajacym
perspektywy opisu systeméw konotacyjnych, ktére wyznaczaja socjokulturowe aspek-
ty jezykoéw denotacyjnych, a ktorych trescig (contenu) jest artykulacja potocznego
doswiadczenia rzeczywisto$ci spolecznej.

Grupe artykuléw na temat narracji (le récit) otwiera obszerny artykul Eléments
d’une grammaire narrative. Przedstawione w nim rozwazania majg dotyczy¢ narracji
nie tylko literackiej, lecz takze filmowej, onirycznej czy malarskiej, pomijajac roz-
nice, jakie miedzy nimi zachodza ,na poziomie manifestacji”, a skupiajgc si¢ na
wspoélnych im strukturach glebokich.

Podstawowa gramatyka narracji to system relacji logicznych,
wyznaczony przez ,elementarng strukture znaczenia” (por. wyzej), a realizowanych
w opowiadaniu ,syntaktycznie”, jako ciag operacji (stanowigcych odpowiedniki pa-
radygmatycznych relacji). Operacje te w gramatyce powierzchniowej interpretowane:
sa ,figuratywnie” jako dzialania ,,antropomorficzne”, realizowane przez actants,
zmieniajgce sie z kolei na poziomie manifestacji w konkretne postaci. Operacje
syntaktyczna, czyli (w gramatyce powierzchniowej) ,,czynnos$é” (le faire), opisuje
_»zdanie narracyjne proste” (deskryptywne, atrybutywne lub modalne). Ciag trzech
zdan opisujgcych: konfrontacje dwoéch podmiotéw, uzyskanie przez jeden z nich
przewagi i zdobycie przezen pozadanego Przedmiotu-Wartosci odpowiada ,,czynowi’”
(performance). Ciggi performances, opisujace cyrkulacje Przedmiotu-Wartosci mig-
dzy ,actants”, wyrazane sg przez ,zdania translatywne”, Miedzy wolg (vouloir),
wiedza (savoir) i mocg (pouvoir) a bytem (I’étre) i czynem (le faire) zachodza
okreslone powigzania wyznaczajace budowe i funkcje poszczegdlnych skladnikéw
sekwencji narracyjnej.

Zastosowanie oméwionej tu skrétowo teorii pokazuje przedstawiona w La Quéte
de la Peur analiza grupy rozpowszechnionych w calej Europie basni ,0 poszukujg-
cym leku”. Te same basnie stanowia podstawe materialowg analizy ,actants”, do~
pelniajacej wyklad ,gramatyki narracji” (w La Structure des actants du récit. Essai.
d’approche générative). Rozbicie sekwencji poczatkowej — dostatecznie autonomicz-
nej, by mozna jg bylo uczyni¢ przedmiotem obecnej analizy, oraz zawierajace}
wszystkie elementy narracji potrzebne do wyrodznienia actants, tj. ,dysjunkcje”,
,kontrakt” i ,,prébe” — na ,syntagmy narracyjne” i poréwnanie wariantow tej
sekwencji w Kkilkunastu wersjach opowiadania kaze odréznié actants, tj. seman-
tyczne jednostki struktury narracyjnej: podmiot-bohater, nadawca i adresat (desti-
nateur i destinataire), przeciwnik-zdrajca (oposant-traitre), od aktordéw, tj. po~
staci przedstawiajgcych na poziomie manifestacji owe actants (np. ,,Ojciec”, ,,Zakry-
stian”, ,,Starszy brat”), oraz od ré1, stanowigcych manifestacje pewnych kategorii
semantycznych (np. $wieto§é—$wiecko$é) zwigzanych z aktorami.

Interpretacji opowie$ci mitycznej poswiecony jest pisany w r. 1963 i nieco zdez-
aktualizowany juz artykul La Mythologie comparée, bedacy probg opracowania
analiz G. Dumézila w oparciu o teoretyczng aparature zaproponowang przez Lévi-
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-Straussa w jego Strukturze mitéw (zob. Antropologia strukturalna. Warszawa 1970),
oraz obszerne studium Pour une théorie de linterprétation du récit mythique, pre-
zentujgce semiotyczng teori¢ opowiesci mitycznej jako szczegdlnego przypadku opo-
wieéci w ogole (le récit), na podstawie tomu 1 Mythologiques Lévi-Straussa oraz
wlasnej teorii narracji. Powolujac sie¢ na autora Le Cru et le Cuit, wymienia Greimas
trzy podstawowe skladniki mitu: armature, tj. to, co odréznia mit od innych opo-
wieéci, kod i przekaz. Opowie§é mityczna wyrdznia sie¢ obecnoscig sekwencji poczat-
kowej i koficowej oraz dwoch rozgrywajacych sie na innym planie sekwencji §rod-
kowych, z ktérych druga prezentuje ,,odwrécenie sytuacji” z pierwszej. Te cztery
sekwencje stanowig przekaz narracyjny (poziom powierzchniowy), ktéremu
na poziomie glebokim odpowiada cigg operacji logicznych, okreSlajacych relacje mie-
.dzy kategoriami skladajgcymi sie na kod mityczny (np. zycie—S$mieré, surowe—
gotowane).

Intencjg tego studium bylo, jak sie zdaje, metodologiczne doprecyzowanie
i uogodlnienie tez teoretycznych i analiz Lévi-Straussa w oparciu o teoretyczng apa-
rature ,gramatyki narracji”. Realizacja tego zamiaru natomiast zdaje sie by¢ od-
wroéceniem procedury badawczej autora Mythologiques. Lévi-Strauss buduje modele
teoretyczne w oparciu o wyniki poréwnawczej analizy mitologii osadzonej w kon-
tek$cie kulturowym; Greimas uznaje elementy tych teoretycznych modeli za onto-
logiczne jadro mitu (,,strukture podstawowsg’) i przeprowadza pseudoanalize, pole-
gajacg W gruncie rzeczy na sprowadzeniu mitycznej opowiesci do przyjetego a priori
schematu. Zrozumiala jest przeto, z jednej strony, jego skilonno$é do skupiania sie
na ,strukturach glebokich” — przypominajgcych nieco qualitates occultae — i ope-
racjach formalnych, przy pewnej nonszalancji w stosunku do konkretu kulturowego,
a z drugiej — zasygnalizowane lojalnie w Post-scriptum artykulu zastrzezenia Lévi-
-Straussa w stosunku do przedstawionych w nim analiz.

Ta sama sztuczno$é ,struktur elementarnych” i ,podstawowych”, ukrytych na
niedostepnych obserwacji poziomach glebokich, daje sie¢ odczu¢ w calej koncepcji
,Bramatyki narracyjnej”. Nie wiadomo np., na jakiej podstawie ustalona zostala
lista actants i czy jest to lista kompletna albo co kaze autorowi przyjaé¢ trzy ,,mo-
-dalnosci” zdan (vouloir, savoir, pouvoir). Nie jest takze jasna ani zasadnos¢, ani
przydatnoéé skomplikowanych schematéw ,syntaktycznych”. W szczegélnosci zas
nie wiadomo, w jaki sposéb ta aparatura pojeciowa, zbudowana wyraZnie w oparciu
©0 analizy mitéw i opowiadan ludowych (przyklady oraz pewne pojecia przejete sa
gléwnie od Lévi-Straussa i Proppa), mialaby staé¢ si¢ narzedziem analizy narracji

filmowej, powieSciowej czy malarskiej, zbudowanej — takie w warstwie fabular-
nej, ktérej rozwazania Greimasa dotyczg, ale ktdéra nie jest przeciez w powiesci czy
w filmie warstwg jedynie istotng ani autonomiczng — zupelnie odmiennie niz opo-

wie$é typu mitycznego.

Czwartg czes$é ksigzki otwiera szkic La Linguistique structurale et la poétique.
Jednorodnos$¢ przedmiotu jezykoznawstwa i poetyki wyznacza, pocigga za soba,
zdaniem autora, podobienstwo ich metod. Przekaz poetycki bowiem to przekaz jezy-
kowy, dodatkowo — ale analogicznie — ustrukturowany. Ta dodatkowa organi-
zacja, wprowadzajgca odpowiednioSci miedzy strukturg wyrazenia (expression)
i tresci (comtenu), oraz zamkniecie (cloture) przekazu sprawiaja, iz jest on — zgodnie
z definicjg Jakobsona — ,,projekcjg réwnowaznosci na lancuch syntagmatyczny™.

W artykule L’Ecriture cruciverbiste, analizujgc stosunek miedzy definicjami
a terminami (dénominations) w krzyzéwkach, wprowadza Greimas pojecia r o w-
nowaznoéci i dystansu miedzy wyrazeniami jezykowymi. Dystans (syniak-
tyczny lub semantyczny) mozna opisa¢ jako cigg przeksztalcen czy derywacji (kon-
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densacji lub ekspansji, substytucji lub permutacji) prowadzacych od jednego do
drugiego wyrazenia. Stwierdzone rozbieznosci ciagéw syntakiycznych j semantycz-
nych s$wiadcza, zdaniem autora, o zasadniczej rozbieznosci miedzy syntaktyczng
(gramatyczng) a semantyczng strukturg jezykéw maturalnych.

Ostatni artykul, Les Proverbes et les dictons, jest préba ustalenia inwentarza
i typologii konstrukeji jezykowych i procederdw stylistycznych, jakie wystepuja
w przyslowiach, oraz okreslenia ich wartosci semantycznej.

Posréd obfitej we Francji literatury semiologicznej prace Greimasa wyrdiniajg
sie szeroko$cia horyzontéw teoretycznych, z jednej strony, a sprawnosciag warszta-
towg i dyscypling metodologiczng — z drugiej. Nie ulegajac sklonnosci do filozo-
ficznych spekulacji lub eseistycznej werbalistyki, tak rozpowszechnionej w pracach
semiologicznych, autor wysuwa szereg istotnych probleméw i nader interesujacych
rozwigzan, czesto wspomnianych tylko w omoéwieniu albo wrecz pominigtych ze
wzgledu na brak miejsca. Wada wigkszosdci artykuléow jest zawily, trudny w lektu-
rze sposéb pisania, obcigzony rozbudowang chyba ponad potrzebe terminologia,
czasem niezbyt jasng. Niekiedy (np. w Les Jeux des contraintes sémiotiques czy
w studiach na temat narracji) ten kult aparatu pojeciowego przeradza si¢ w scho-
lastyczng spekulacje, wywodzacg rzeczywisto§¢ z apriorycznego systemu teoretycz-
nego. Natomiast niewatpliwie cenne i warte rozwiniecia sugestie zawierajg artykuly
z pierwszych partii ksiazki — zwlaszcza Considérations sur le langage, La Structure
sémantique, Du Sens i Structure et histoire — omawiajgce ogélng problematyke
analizy i opisu znaczenia oraz pokazujace mozliwosSci wykorzystania do$wiadczen
jezykoznawstwa strukturalnego w dziedzinie humanistyki.

Janusz Lalewicz



