Janina Kamionkowa

Dialogi o Norwidzie : sesja naukowa
w 150 rocznice urodzin poety
(Warszawa, 23-25 wrzesnia 1971)

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 63/1, 393-404

1972

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



V. K R O N I K A

Pamietnik Literacki LXIII, 1972, z. L

DIALOGI O NORWIDZIE

SESJA NAUKOWA W 150 ROCZNICE URODZIN POETY
(Warszawa, 23—25 wrzes$nia 1971)

Sesje norwidowskg zorganizowal Instytut Badan Literackich PAN. Oprécz
uczestnikéw krajowych, reprezentujgcych wszystkie $rodowiska polonistyczne,
w obradach wziegli udzial przedstawiciele literatury, teatru, prasy, a takze badacze
zagraniczni i tlumacze poezji Norwida.

Otwierajgc obrady sesji doc. dr Stefan Treugutt stormulowal pytanie, jak
gospodarujemy spu$cizng poety, w czym upatrujemy jej zwigzek z tradycja, epoka
wlasng oraz jej zywotnos$¢é wspolczesny. Bezsporno$é pozycji Norwida w naszej kul-
turze nie usuwa probleméw spornych, intelektualnie zywych. Oznakij jubileuszowej.
pamieci sg forma uznanija dla historycznej nadrzedno$ci imienia, osoby poety i za-
sobu idei, ktéory po nim dziedziczymy. Na obchody rocznicowe skladaé¢ sie moga
dwa rodzaje czynnoS$ci i przemys$len, ktére mozna okresli¢ jako wznoszenie pomnika
i tworzenie monografii. Zyczeniem organizatoréw jubileuszowej sesji naukowej bylo,
aby miala ona charakter w miare pomnikowy i aby przyniosta jednoczes$nie rezul-
taty uzyteczne monograficznie,

,Lektura poezji czym jest? przyswajaniem sobie formy czy do$wiadczenia wyo-
brazonego w formie?”’ — woké6l tej kwestii osnute zostaly rozwazania w otwiera-
jacej sesje wypowiedzi Mieczystawa Jastruna. Forma, podlegajgc przeobraze-
niom, dostosowuje do$wiadczenie poetyckie do przyjetych norm, zostawia jednak —
co dotyczy nawet estetyki Kklasycystycznej — miejsce dla inicjacji. Romantyzm
polski, wyjatkowo tylko jawiagcy sie jako ,forma czysta”, przewaznie realizowany
w ,formie mieszanej”, byl okresem wielkiej plynnos$ci form i wzmagal poczucie
braku drogi ubitej, poczucie wilasciwe co prawda wszystkim poetom debiutujacym.
ale tutaj szczegdlnie spotegowane. Bez wzgledu jednak na stopien samowiedzy form
poezja — stwierdzal Jastrun — zawsze jest inicjacjg. Poezja Norwida, nawet wcze-
sna, miesci w sobie ujeta w formy romantyczne tendencje antyromantyczng. Ten
ukryty wewnagtrz ,,spisek” przybierze z czasem forme konfliktu, fatalnego dla od-
bioru poezji Norwida. Trwalo$¢ stereotypoéw poetyckoSci uksztaltowanych przez
romantyzm okazala sie wyjatkowo uporczywa. Mit o poezji jako bezposrednim
wyrazie uczué, przySwiecajgcy poetom w. XIX, przetrwat do czaséw Tuwima. Nov-
wid calg swojg tworczoscig zakwestionowal to — przypominajace wiare w magie —
przekonanie o wyzszosci poezji bezposredniej nad refleksyjna.

Wiersz dla Norwida nie byl ,nerwu drzeniem w takt mamietno$ciom”, nie wy-
rastal z rytmicznosci wlasciwej krakowiakom i mazurkom. W praktyce poetyckiej —
podkreslil Jastrun — decyduje o wszystkim rysunek intonacyjny zdania; jest to
szczeg6lnie widoczne w poezji Norwida (A Dorio ad Phrygium, Stolica, Nerwy),
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tak samo jak mp. w Iluminacjach Rimbauda. Zaréwno swoja teorig wiersza jak
i praktyka poetyckg Norwid wyprzedzal ,péznych wnukoéw”, ktérzy go prawie nie
czytali. Autor Vade-mecum stale zresztg mial §wiadomo$é osamotnienia i nieustan-
nego debiutu, wynikajgcego z ustawicznej koniecznosci przelamywania tradycji ro-
mantyzmu, i to w sposéb odmienny, niz to czynili romantycy w sporze z klasykami.
Tam chodzilo o problem obywatelsko-moralny, tu takze o konieczno$é¢ zbudowania
nowej poetyckiej mowy pojeciowej. Norwid dostrzegal mozliwos¢ wlaczenia sie
w tradycje poetycka tylko przez przekroczenie ,,prézni rozpaczy”, dzielgcej go od
romantyzmu i réwniez dzielgcej go od odbiorcéw. Jastrun uzasadnial teze, Ze nawet
najwieksi krytyey byli wobec poezji Norwida w mniejszym lub wiekszym stopniu
bezradni. Brzozowski chcial widzie¢ w Norwidzie objawienie sie prawa romantyzmu,
lecz nie dostrzegal artysty slowa i podstawowego przeobrazenia struktury poezji.
Irzykowski nie mial zadnego zmystu dla odczucia poezji Norwida. Jesli jednak —
przy stalym podziale opinii krytycznych i pewnej chwiejnosci sgdéw — Norwid
nie stal sie wzorem, mimo to byl wielkg osobg do odkrywania. Jedyny wsréd poe-
t6w swego czasu korespondowal z przyszlo$cia. Nowo$é formy jego dziela jest od-
czuwalna i uchwytna nawet na tle wspoélczesnej poezji europejskiej.

Norwida zazwyczaj odczytywano poprzez romantyzm — poprzez model poezji
bezposéredniej i model emocjonalnego przede wszystkim jej odbioru, co macito obraz
dziela Norwida. Dzielo to nalezy czytaé poprzez doswiadczenie poezji nowych cza-
s6w (najniestuszniej, zdaniem Jastruna, wigze si¢ Norwida z Baudelaire’em, ten
ostatni w swojej formie jest konserwatywniejszy). Okres Norwida zdominowany
byl przez poezje wielkich romantykéw — potrzebe pokonania ich w sobie, a wigc
konieczno$é wtasnej odrebnosci, odosobnienia, autor Tyrteja odczuwal bardzo zywo.
Kontekst opuszczenia, sieroctwa, ohco$ci, odepchniecia przenosil na cala wspdlczesng
sobie cywilizacje. ,,Ciemno$é¢” jego mowy poetyckiej rozjasnia sie dopiero na lle
budowy (nie ruiny!) calo$ci jego dziela. Norwida cechuje stale wrazliwa swiado-
mo$é formy, ktéra objawia mu sie jako energia wspdéhtworzaca tre§é. Zestawiajac
Norwidowski Toast na cze$¢ Ludwika Nabielaka z Sonetem o paleniu cygar Mal-
larmégo, Jastrun wydoby! — obok elementéw wspoélnoty zawartych w owych dwu
przykladach swoistej ars poetica — nowatorstwo przemys$ien Norwida i wskazal,
jak dalece Norwid posung! naprzéd wiedze o formie, ktora ,nieledwie tresé zare-
cza”, oraz wiedze o mozliwosci narodzin tresci z formy.

Jako drugi z kolei wygloszony zostal referat doc. dr Zofii Stefanowskiej
(Warszawa): Norwidowski Farys. Analize Rzeczy o wolnosci slowa poprzedzila
autorka przypomnieniem realiow zwigzanych z orientalnym epizodem biografii
W. Rzewuskiego i dziejé6w motywu Farysa oraz ukazala potoczne rozumienie tego
motywu za§wiadczone w dokumentach epoki (m. in. we wspomnieniu J. Strutyn-
skiego). Przypomnienia te prowadzily do wniosku, Zze u schylku lat sze$édziesigtych
legenda i posta¢ Rzewuskiego zyla we wspomnieniu, lecz nie karmila juz poezji.
Tym istotniejsze staje si¢ wigec pytanie o sens podjecia tego motywu przez Norwida

Pierwsza warstwe znaczen poematu odslonila autorka poprzez interpretacje
wizji ruin Palmiry. Palmira zawdzieczala kariere literackg Volneyowi. Romantyczna

, interpretacja ruin — uformowana pod wplywem Volneya, a operujgca swoistg egzy-
stencjalng formula losu ludzkiego — zostala przez Norwida odrzucona, a historia
uniwersalna ujeta polemicznie wobec Ruin Volneya: nie jako konflikt rozgrywajgcy
sie na linii ludy—despotyzm, lecz jako $§wieta historia slowa Bozego realizowanego
na ziemi. Poniewaz realizacja ta odbywa si¢ w sposob nieciggly, niekumulatywny,
stwarzajac slowu szanse spelnienia zawsze i wszedzie, prowadzilo to do pluralizmu
kulturowego, ktéry w swoich zalozeniach bliski jest dzisiejszej antropologii.

Obok sensu historiozoficznego ruina ujawnia nadto aspekt estetyczny. Szczatki
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Palmiry sa dla Norwida $wiadectwem, iz czas niszczac jedng wartos¢ (miasto),
stwarzal tym samym nowg warto$é, estetyczng, dzielo sztuki, ktérego walor jed-
nakze stal sie dostrzegalny dzieki romantycznej estetyce fragmentu. Korzysta tu
zatem Norwid z dorobku romantyzmu dla interpretacji ruin przeciwstawnej wobec
ujecia romantycznego: ruina bowiem, stajac sie dzietem sztuki, uzyskuje przez lo
integralnos$é, ktérej naruszaé sie nie godzi. Je§li Norwid — jak dowodzi analiza
Rzeczy o wolnosci slowa — przeciwstawial sie racjonalistycznemu progresywizmo-
wi, to argumenty znajdowal w sztuce, ktéra jest oporna wobec kategorii postepu.
Polemika ta wlaczona zostala w aktualng dyskusje z darwinizmem, odczytywanym
na modle romantyczng jako mys$l- historiozoficzna, nie za§ teorie przyrodnicze.

Oprécz tego odezytania utworu mozliwa jest jednak — wedle tez referatu —
lekcja dalsza, dajaca asumpt do interpretacji Rzeczy o wolnoéci stowa jako proby
budowy systemu filozoficznego przy pomocy osobliwej gry semantycznej. Rozumiane
fenomenologicznie Slowo, zachowujac tozsamos$¢é semantyczng mimo uczestnictwa
w réznych kontekstach, staje sie u Norwida plaszczyzng integracji calosci doswiad-
czenia ludzkiego. Skoro czlowiek posluguje sie mowsa, a Stowo jest tozsame z obja-
wieniem, to mowa zas§wiadcza nieustanny kontakt z Bogiem, traktat jezykoznawczy
za$ mogl dzieki temu staé sie zapisem historii §wietej czlowieka. Ale mozliwe jest
réwniez — jak wykazala referentka — odczytanie aktualizujgce, sytuujgce idee poe-
matu w kontekscie zjawisk komercjalnej cywilizacji XIX-wiecznej — utwér pre-
zentuje krytyke éwczesnej kultury i pesymistyczna jej diagnoze.

Z tych réznych mozliwosci interpretacji utworu wyprowadzila autorka referatu
nastepujgce konkluzje: Rzecz o wolnodci stowa pisal romantyk aspirujacy do ujecia
w poezji — totalnej wizji $wiata. Budowat Norwid historiozofie, bo ona byla dla
romantykéw owg integrujaca ,naukg nauk”. W tym m. in. przejawia sie¢ roman-
tyczny styl myslenia u tego krytyka romantycznej kultury. W zamykajacej Rzecz
o wolnoéci stowa scenie Norwidowski Farys -—— samotny miedzy niebem a ziemig —
pedzi ku ruinom Palmiry; jest tu determinacja i jeZzdziecka brawura, jednak to nie
Mickiewiczowska ,,jazda dla jazdy” i dla ekstatycznego przezycia samotnosci. Farys
Norwida ucieka od skrajno$ci rozrywajacych wspoélczesnosé, ale nie ku naturze nie
tknietej ludzka stopg, lecz ku ruinom miasta.

Dyskusje nad obu referatami laczng zapoczatkowal Mieczystaw Jastrun. Trakto-
wanie Norwida jako spodZnionego romantyka uwaza on za szczegdlnego rodzaju
nieporozumienie, ktére przyczynilo sie do niepopularno$ci poety, odczytywano bo-
wiem jego utwory tak jak wiersze Lenartowicza i Pola i z nimi je poréwnywano.
Tymczasem przy lekturze Norwida trzeba byé nastawionym na poezje Swiadomie
dydaktyczna, na ,,prozaizmy”. Nasza dojrzala literatura romantyzmu nie byla nigdy
w czystym znaczeniu ,,romantyczna” (jedynie cz. I Dziadéw spelnia warunki ,poezji
czystej”, tak jak ja ks. Bremcnd okre§lal). Zdaniem Jastruna, w naszej krytyce
istnieje sklonno$é do nazywania romantyczng wszelkiej poezji, ktora jest calosciowa
i reprezentuje wysoka poetycko$é. Norwida rézni od romantyzmu nie tematyka jego
utworéw (pod tym wzgledem np. sg analogie miedzy Legendq wiekéw Hugo a Rze-
c2q o wolnosci stowa, Assunta za$ jest odpowiednikiem W Szwajcarii), lecz odmienna
forma wiersza i inna gra wyobrazen. Farys Norwida jest antyromantyczny, bo bieg-
nie wéréd zburzonego, ale — miasta; jest to poezja antyzywiolowa. O bogactwie
kultury $wiadezy jej réznorodnos$é; czynienie z Norwida epigona romantyzmu jest
zatem ze szkoday dla poety.

W dalszej dyskusji wyodrebnily sie wyraZnie dwa stanowiska. Jedni (W. Sie-
mion, M. Buczkéwna) opowiadali sie za koniecznoscig oddzielenia Norwida od ro-
mantyzmu i odslaniania w nim tonu indywidualnego, najdobitniej zaswiadczonego
jezykiem poetyckim, inni za§ (wsréd nich Z. Stefanowska) opowiadali sie za ujmo-
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waniem twoérczosci Norwida w kontekscie intelektualnym jego epoki i w konfron-
tacji z rytmem kultury polskiej owego czasu. Rozwigzanie tego dylematu zalezy od
sposobu konstruowania pojecia romantyzmu, przy czym mozna — jak proponowala
Z. Stefanowska — opowiedzieé¢ sie za szerszym rozumieniem romantyzmu, przy kto-
rym stanowi on pewng historyczng epoke kultury (z wilgczeniem takze obszaru

Dr J. Trznadel wysungl propozycje rozumienia idei poematu w kontek$cie $wia-
topogladu katolickiego, a zwlaszcza filozofii §w. Augustyna. Ruina u Norwida —
w ramach katolickiej linearnej koncepcji czasu — $wiadczylaby o poczatku, o za-
mysle Boga, zniszczonym wskutek grzechu pierworodnego. Nalezaloby ja zatem
odbudowaé. Pietyzm wobec ruiny bylby wyrazem Norwidowskiej postawy niesprze-
ciwiania sie zlu i koncepcji postepu, ktéry dokonuje sie nie przez przemoc i zni-
szczenie, lecz przez prace. Interpretacje Stowa trzeba by odnie§é bezposrednio do
symbolicznego znaczenia odpowiednich wersetéw Ewangelii §w. Jana i do pism
Sw. Augustyna.

Referat prof. dr Ireny Stawifiskiej (Lublin) Rzeiba czasu w teatrze Nor-
wida przyniost obfity rejestr problemoéw badawczych dotyczgeych romantycznej
i postromantycznej filozoficznej koncepcji czasu, rodzacej sie na skrzyZowaniu wielu
tradycji (augustynskiej, tomistycznej, plotynskiej, neoplatonskiej, heglowskiej itd.).
Formulujac teze o synkretyzmie ujawnionym w Norwidowskiej koncepcji czasu,
autorka wybrala do pelniejszej analizy problem antynomii wieczno§é—czasowosé
i zwigzane z nig préby uchylenia przemijalno$ci przez sztuke oraz znaczenie ,,chwili
stanowczej” jako rozstrzygajgcego momentu w niecigglym lancuchu czasowym.

Genealogia ,,chwili brzemiennej”, obdarzonej swoisty substancjg uczuciowg oraz
nieskonczonoscig trwania — przez twdrczo$§é Mickiewicza, Byrona, Goethego — siega
odleglej tradycji boecjuszowskiej. Przedmiotem rozwazan autorki stalo sie znaczenie
i rola owej ,,chwili stanowczej”, posiadajacej niezwykly walor poznawczy i ognisku-
jacej w sobie problematyke moralng w teatrze Norwida. Pod tym katem widzenia
Slawinska analizowala utwory: Aktor, Za kulisami, PierScien Wielkiej Damy, Mi-
lo$¢ czysta u kgpieli morskich, Noc tysigczna druga, Krakus, Hrabina Palmyra,
Kleopatra, Slodycz. Dramatycznie wyeksponowana ,chwila brzemienna” staje sie
w dzielach Norwida szczytowym momentem dlugo dojrzewajgcego procesu. Czas
wewnetrzny bohateréw, réwnolegly z zewnetrznym czasem zdarzen, mierzy sie od-
leglo$cia od owej chwili — czyli cierpieniem, dojrzewaniem, zaslugg i poznaniem.
Najadekwatniejszg dla Norwidowskiego ujecia czasu jako przelomu dokonujacego
si¢ na krawedzi nocy i dnia jest formula ,podrézy de kresu nocy”; schemat ten
Norwid realizuje w wielu réznych wariantach. Zawsze jednak czas jest drogg do
poznania i czynu, bohaterowie zas poddani zostajg ,,prébie nocy”. Swit ma sens
kosmologiczny — obdarowuje nowym dniem i za§wiadcza o zwyciestwie §wiatla nad
mrokiem. Czas w teatrze Norwida umozliwia prezentacje praw moralnych i egzy-
stencjalnych, sluzy zarazem strukturze scenicznej, a takze jest Zrédlem obrazéw
poetyckich. Analizujge czestotliwo$é i sposéb wyzyskania momentéw czasowych
(chwili brzemiennej, nocy i §witu) Slawinska wskazywala tez na strukturalne funk-
cje tego motywu w twoérczosei Norwida.

W dyskusji doc. dr K. Bartoszynski zwrécit uwage na dlugotrwalo$é tradyciji
toposu przelomowej ,nocy” dramatycznej (juz u Homera noc i sen przynosily prze-
lomowe rozstrzygniecia). Noc ma stanowi¢ zamkniecie chaosu, dekompozycji, §wit
ma przynie$§¢ nowg kompozycje. W Za kulisami noc wiaze sie nadto z momentem
ludycznym saturnaliéw. Istnieje tez mozliwo$é dalszej precyzacji problematyki struk-
tury czasu, ktéry przemieniajac sie w ,,moment wieczny”, jawi sie: a) jako apogeum
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napieé emocjonalnych; b) jako apogeum napigcia moralnego; c) jako kulminacja
waloru poznawczego, swoiste ,okno w czasie”, w ktorym cala przeszlos¢ sie¢ kon-
centruje i rozjasnia blyskiem poznania. Podzial ten daje sie skorelowa¢ z rodzajami
literackimi: liryka, dramatem, eposem. Dla dramatu skupienie si¢ na momencie
rozstrzygajacym jest warunkiem obligatoryjnym, stad tez analiza struktury czasu
u Norwida stanowi zarazem eksplikacje dramatycznosci. Interesujgce byloby nato-
miast przeSledzenie, jak w dramatycznej ,,momentalno$ci” gra liryczno$é (moment
skupienn emocjonalnych) i jak wyglada udzial momentu epickiego (momentu po-
znawczego, ,,0kna w czasie”). W odpowiedzi prof. I. Slawinska podkreslita, ze przed-
stawila propozycje badawczg i zmierzala do ukazania, iz zuzytkowanie chwili po-
znawczej (epifanijnej) u Norwida jest inne niz u romantykéw; u tych ostatnich to
chwila naglego blysku rewelacji; u Norwida — jest ona przygotowywana, zastugi-
wana, wyrasta z dlugiego procesu dojrzewania, podobnie jak i §wit — dostepny tvm
tylko, ktorzy podjeli sie trudu medytacji i wyboru.

Dr Slawomir Swiontek (L6dZ) w referacie Swiadomos$é dramatyczna Nor-
wida — podjal prébe rekonstrukeji i charakterystyki pewnych aspektéw S$wiatopo-
gladu Norwida okreSlonych jake ,,$wiadomo$§é dramatyczna”. Traktujac Norwidow-
ski system myS$lenia jako jeden z wariantéw rozwigzywania dylematéw polowy
w. XIX, wskazal na korzenie tego $wiatopogladu tkwigce w sprzecznosciach wlasci-
wych 6wcezesnej rzeczywistosci spoleczno-historycznej. Z nich wyrasta gleboka we-
wnetrzna antynomiczno$¢ mysli Norwida i jej oscylacja miedzy biegunowymi prze-
ciwienstwami: niechecig do gwaltownych przelomdéw, pacyfizmem a kultem bohate-
réw insurekcji i rewolucji; konserwatyzmem a zrozumieniem dla kwestii chlopskiej;
rewizjg indywidualizmu a Kkreacja bohatera indywidualistycznego; prowidencjali-
zmem a wolincjonalizmem; tradycjonalizmem a awangardyzmem; itd. Ten uklad
sprzeczno$ci decyduje wlasnie o pewnej spdéjno$ci Norwidowskiego systemu mysli,
odbijajgcego sprzeczno$ci epoki, i pozwala usytuowaé ,$wiadomosé dramatyczng”
Norwida w kontekscie opozycji wlasciwych §wiatopogladowi romantycznemu, z tym
ze Norwid zmierzal do ztagodzenia i pojednania przeciwienstw w ramach struktu-
ralnej jednolitosci. Dramatyzm i tragizm przypisany przez Norwida dziejom i losom
jednostkowym formowal jego $wiadomo$é dramatyczna, a Swiadomos$é ta z kolei
wplywala na strukture poetyckg utworéw, na wybér i zaséb artystycznych srodkow
wypowiedzi. Swiadomo$é dramatyczna stanowila implikacje dla $§wiadomosci dra-
maturgicznej, §wiatopoglad poety za$ byl homologiczny wobec struktury rzeczywi-
stosci przedstawionej utworéw.

W uwagach polemicznych wobec referatu podkre$lano (doc. dr M. Inglot, prof.
dr M. Janion) chwiejno$é, nieprecyzyjnosé i pewng tautologicznosé¢ kategorii ,$wia-
domos$é¢ dramatyczna” oraz konieczno$é powigzania tej kategorii z wlasciwym epoce
stylem rozumowanija dialektycznego.

W drugim dniu obrad konferencji doc. dr Michal Glowinski (Warszawa)
przedstawil fragment swej wiekszej pracy po$§wieconej poetyce Norwida, zatytulo-
wany Norwide wiersze-przypowiesci. Autor referatu wyszedt od konstatacji, ze po-
§réd wielu mozliwych form marracyjnych Norwid preferowal typ narracji podpo-
rzadkowanej ogélnym zalozeniom i tezom S$wiatopoglagdowym, a mianowicie forme
przypowiesci. W przeciwienstwie do ujeé wlasciwych romantyzmowi, polegajgcych
na eksponowaniu swobodnej kreacyjnej dzialalno$ci podmiotu, Norwid odwolywal
sie do tej formy narracji, ktéra mogla postuzyé za wehikul dla znaczen ogolniej-
szych: do alegorii, przypowie$ci, exemplum. Z kolei zajgl sie¢ referent charaktery-
styka wyznacznikéw gatunkowych przypowiesci, ktére — jego zdaniem — maja
charakter strukturalny (nie tematyczny): jest to typ narracji podporzadkowanej
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dyskursowi apelujacemu do ustalonych i akceptowanych spolecznie wyobrazen
i przekonan. Zadania narracji parabolicznej i jej otoczenia dyskursywnego wyzna-
czane sg przez strategie podbicia i opanowania czytelnika. Przypowie$¢ moze wcho-
dzi¢ w rézne konteksty gatunkowe; analizie poddane zostalo jej funkcjonowanie
w obrebie liryki. Parabola byla dla poety kategorig zaréwno z zakresu poetyki jak
filozofii i historiozofii. Dwupoziomowos$é jej struktury pozwalala przez analogig
odstaniaé¢ hieroglificzng strukture i sens §wiata. W dalszych partiach referatu autor
przedstawil i szczegélowo opisal roézne warianty realizacji przypowiesci, od postaci
czystej gatunkowo po ujecia posrednie i graniczace z odmiennymi juz gatunkami,
a wiec warianty: od zalgzkowej formy parabolicznej w rozbudowanych poréwna-
niach, przez przypowie$é samoistng, przez réine konstrukcje montazowe, nastgpnie
przez narzucanie paraboli na inne gatunki (np. dialog poetycki czy ballade), az do
miniaturowego wtrgcenia o charakterze przypowiesci oraz do jej zaniku w dyskur-
sie i w zwyklej narracji. Wnioski referatu zmierzaly do przeciwstawienia praktyki
poetyckiej Norwida doswiadczeniom i zwyczajom artystycznym romantykéw. Swia-
domo$é literacka romantyzmu — stwierdzit Glowinski — przypisywala walor poe-
tyckosci jedynie symbolowi ostro odgraniczanemu od alegorii. W tej sytuacji zwrot
Norwida do przypowie$ci mial szczegdlne znaczenie. Jednak czytelnik XIX-wieczny
nie byl przygotowany przez uprzednie konwencje do recepcji twoérczo$ci parabo-
licznej, a i odwolywanie sie do wspélnych przeswiadczen bylo utrudnione, skorc
rzeczywistos¢ Norwidowi wspoélczesna stala sie wysoce niejednoznaczna. Alegoria
w tej sytuacji przynosila raczej propozycje prawdy odautorskiej, niz apelowala do
prawd powszechnie obowigzujgcych. Stagd paradoks, iz twoérczosé tego katolickiego
poety nie zostala przyjeta przez katolicka publicznoséé literacks.

Referat Glowinskiego spotkal si¢ z wielkim uznaniem, Podkre$lano w dyskusji
(prof. dr Z. Szmydtowa, doc. dr S. Sawicki, doc. dr M. Grzedzielska, prof. dr M. Ja-
nion) bogactwo i nowo$é obserwacji, poprawno$é analityczng referatu, propono-
wano takze dalsze rozwinigcie tematu w Kkierunku poszukiwania sensu poetyckiego
w roznych ujeciach i zastosowaniach przypowie$ci. Zwrécono uwage, iz nowator-
stwo Norwida, tak widoczne na tle najblizszego kontekstu literackiego, wlgcza go
zarazem w nurt tradycji zaznaczonej juz mp. w epoce baroku, Ozieblo$é katolickiej
spolecznosSci wobec dziela Norwida wyjasniano dodatkowo i tym, Zze Norwid byl
ortodoksyjny zwlaszcza tam, gdzie ta ortodoksyjno$é¢ nie byla respektowana przez
wspolczesnych, stale natomiast byl tez reinterpretatorem katolicyzmu. Proponowano
nadto uwzglednienie szerszego kontekstu literackiego i tradycji alegorii w roman-
tyzmie przez wlaczenie do rozwazan Marii Malczewskiego, a rowniez drugorzednej
poezji almanachowej. .

Dr Zdzislaw Lapinski (Warszawa) w referacie pt. Spélczesny extrem. Kartka
z historii idei wskazal na kryteria, ktére pozwolilyby usytuowaé Norwida w ,historii
polskiej my$li demokratycznej, przeciwstawionej tradycjom ruchoéw totalitarnych”,
scharakteryzowal opozycje poety wobec wszelkich form etnocentryzmu, a takze
determinizmu historycznego i radykalnych préb przebudowy spolecznej. Plodnos¢
mySlowa ujecia Norwidowskiego wywodzi sie stad, ze poeta odkrywczo wydobyt
tozsamo$¢é dwu zasadniczych nurtéw, ,ktére mialy w przyszicSci znaleZé swe ana-
logie strukturalne w dwu wariantach totalizmu: irracjonalnym i quasi-racjonali-
stycznym”., Okre$lona zostala nadto w zarysie Norwidowska kulturowa koncepcja
czlowieka oraz koncepcja organizmu spolecznego. Autor referatu skonstruowal swaj
wywod polemicznie wobece dwojakich — jego zdaniem — uproszczefi: a) wobec tezy
gloszgcej, iz Norwid sprowadzal dzialania spoleczne do postaw moralnych, reformy
polityczne za$§ chcial zastapié reformg principiéw; b) wobec ujecia redukujgcego
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problematyke spoleczno-polityczng u Norwida do ,skali taktycznych reakeji na
wspolczesne mu wydarzenia” i zwigzanego z tym ujgciem prze$wiadczenia ,,0 kon-
serwatywnym do gruntu $wiatopogladzie Norwida”. Badania nad pogladami spo-
teczno-politycznymj Norwida winny i8¢ w kierunku rehabilitacji poznawczej war--
tosci jego mysli.

WypowiedZ Lapinskiego stala si¢ przedmiotem zywej kontrowersji wokél zagad-
nien metody interpretacji zjawisk z zakresu historii idei. Zdaniem prof. Janion
wypowiadane przez referenta sady wzbudzajg sprzeciw jako enuncjacje calkowicie
wyjete z kontekstu historycznego. Tym kontekstem niezbednym dla zrozumienia
stanowiska Norwida jest sposéb narodzin pewnego nurtu konserwatyzmu polskiego,
nurtu najdobitniej reprezentowanego przez Krasinskiego; Norwid w duzym stopniu
powtarza ujecia Krasinskiego, m. in. takze w kwestii zréwnania despotyzmu caréw
z ,despotyzmem” rewolucji. Jedne i drugie poczynania — ,samowole” rewolucji
i dzialania ,abstrakcyjnych panstw fabrykantéw” — traktowano w kregu mysli
konserwatywnej jako dzialania zrywajgce organiczng cigglo$é. Zréwnanie takie
mozliwe bylo na gruncie krytyki ,samowoli” czlowieka, tj. krytyki antropologii,
gloszacej, ze czlowiek moze zmieniaé prawa i rzeczywistoSé. Ten nurt konserwa-
tywnej krytyki zrodzil sie w okresie wielkiej rewolucji francuskiej, kiedy to wyda-
rzenia rewolucyjne interpretowane byly przez konserwatystéw (m. in. przez de Mai-
stre’a) jako gwalcenie rzeczywistosci i praw danych od Boga, a sankiulotyzm np.
(podobnie jak protestantyzm) ukazywany byl jako zamach na uniwersalno-chrzesci-
janskg jedno$é Europy.

Norwid winien byé zatem — stwierdzila dyskutantka — rozpatrywany na tle-
konserwatyzmu europejskiego i dopiero ta perspektywa pozwolilaby w pelni zro-
zumieé starcie Norwida z Mickiewiczem w r. 1848, za$ elementy systemu Norwida
traktowane przez referenta jako antytotalitarne musialyby uzyskaé dodatkowg inter-
pretacje, gdyby uwzgledniony zostat fakt, ze byly one formulowane dla polemiki
z Mickiewiczem. W kontek$cie tej polemiki Norwidowska krytyka Mickiewiczow-
skiego Skladu zasad, bedgca skadinad waznym dokumentem spoleczno-politycznych
pogladéw poety, jest nie do przyjecia. Podobnie przeciwko zarzucanej Mickiewiczo-
wi tendencji do zrywania cigglosci historycznej skierowana byla Norwidowska kon-
cepcja narodu odwolujgca sie do rodéw. Antynomia ciggloSci i niecigglosci byla tu
tylko szczegélowa manifestacjg ogdlniejszej opozycji organicyzmu i rewolucjonizmu,
opozycji konserwatywnej antropologii chrzescijariskiej reprezentowanej przez Nor-
wida i antropologii rewolucyjnej reprezentowanej przez Mickiewicza. Nie mozna
zatem owej ,kartki z historii idei” zapisa¢ bez wyjasnienia sensu i przedmioiu
sporu miedzy Norwidem a Mickiewiczem w 1848 r. oraz bez okreSlenia znaczenija
tego sporu w polskim Zyciu duchowym.

Implikacje referatu doc. dr Marii Grzedzielskiej (Lublin) Nie nawigzane
ogniwo rozwojowe poezji polskiey stanowilo przeswiadczenie o ciggloci i wewnetrz-
nej prawidlowoS$ci procesu rozwoju poezji, przy tym zalozeniu bowiem mogla autorka
przeprowadzi¢ zamys! ukazania brakujgcego w istocie ogniwa poezji polskiej, sygna-
lizowanego przez luke w owym procesie. Takg luke w Zyciu literackim doby ,,przed-
burzowej” mogla byla wypelni¢ poezja Norwida, stanowigca zapoczgtkowanie nowej
tradycji poetyckiej, gdyby istnialy warunki ku jej recepcji. Wobec faktu izolacj:
poety i jego dziela funkcjonowalo ono — jak paradoksalnie sformulowala to autor-
ka — ,dzieki swej nieobecnosci”. Przeprowadziwszy konfrontacje Norwida z ruchem
poetyckim polowy w. XIX — z poezjg p6éZnego romantyzmu, z neoklasycznymi pro-
pozycjami Parnasu, z Falenskim przede wszystkim — i wnoszac ze sposobu recepcji
poezji Falenskiego o mozliwc$ciach (a raczej braku mozliwosci) podjecia propozyciji
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Norwidowskiej, Grzedzielska uzasadnila teze o niemoznoSci dokonania przelomu
poetyckiego przed powstaniem ‘styczniowym, mimo wygasania romantyzmu, i o braku
w 6wezesnym Zyciu literackim warunkow dla podjecia przelomu dokonanego przez
Norwida. Rozgromione pokolenie miedzypowstaniowe nie zdolalo sformowaé nowej
szkoly ni programu, zas propozycje, ktére mogly stanowié droge tworczego wyjscia
z romantyzmu i mogly byé wobec siebie komplementarne — neoklasycyzm Fa-
lenskiego i ,jakby presymbolistyczny” program poetycki Norwida — obie odtra-
cone (choé kazda inaczej), nie mialy wplywu na bieg poezji polskiej. Ogniwo Nor-
widowe do konca stulecia pozostalec bez nawigzania, co mialo wazkie konsekwencje
dla poézniejszej recepcji Norwida w oderwaniu od réwnoleglej mu i wspodlczesnej
tradycji.

Prof. dr Bronistaw Bilinski (Rzym) w referacie zatytulowanym Norwid
w Rzymie i Rzym u Norwida zgromadzil obszerny rejestr realiow i faktéw zwigza-
nych z kolejnymi podrézami poety do ,wiecznego miasta”, zwlaszcza z pobytem
w Rzymie w latach 1847—1848. Podstawe dokumentacyjna referatu stanowily nie
tylko teksty — archiwalia i dziela literackie — Norwida, ale réwniez jego albumy
rysunkowe, akwarele i karykatury, slowem, twoérczo$é ikoniczna wzbogacajaca wy-
-datnie wiedze o Norwidzie, przede wszystkim za$§ autopsja i identyfikacja miejsc
zwigzanych z rzymskim epizodem biografii poety. Dzieki tym wielokierunkowym
poszukiwaniom autor referatu nie tylko odtworzy! rzymskie itineraria Norwida po-
$wiadczone w dokumentach i metodg opisu biograficzno-topograficznego naszkico-
wal szlaki jego wedréwek, ale zrekonstruowal takze obraz dzialalno$ci poety w tym
okresie; zarysowal sylwetki ludzi, Srodowiska, ukazal proces wzbogacania doswiad-
czen wewnetrznych Norwida pod wplywem zetkniecia z burzliwg ulicg rzymska
w okresie rewolucyjnego zrywu Wiosny Ludoéw i wreszcie dal zarys kierunku prze-
mian ideowych dokonywajacych sie w twoérczosci poety pod wplywem wydarzen
1848 roku. Obok sojuszéw ideowych z konserwatywnymi odlamami emigracji uka-
zane zostaly Zywe reakcje Norwida na wszelkie echa sprawy polskiej i przejawy
wloskiego Risorgimenta. Na podstawie omoéwienia kulminanty doswiadczen rzym-
skich: roku 1848 i jego $ladéw w poOzZniejszej twérezosci poety, prof. Bilinskj zmie-
rzal do zrewidowania obiegowych pogladéw na temat stosunku Norwida do rewo-
lucji. Uswiadomienie sobie gwaltownos$ci konfliktu historycznego wplynelo na zary-
sowanie sie roznic ideowych w stosunku do Krasifiskiego i zmartwychwstancow,
postawilo poete na rozdrozu miedzy reakcjg a progresywizmem, rzucilo przegrodeg
miedzy Norwidem a reakcjg. Proces osierocenia poety zaczynal sie — wedle tezy
prof. Bilinskiego — w Rzymie i wyrastal z polityki.

Zamykal sesje plenarng referat dr Zofii Trojanowiczowej (Poznan) Nor-
wid o Mickiewiczu. Kontynuujage w wybranym zakresie badania K. Goérskiego,
Z. Stefanowskiej, Z. Jastrzg¢bskiego, autorka podjela rozwazania na temat zrodet
narastajgcego coraz bardziej z uplywem lat krytycyzmu Norwida wobec Mickie-
wicza. Na podstawie analizy manifestéw poetyckich Norwida (do tekstéw progra-
mowych rozpatrzonych przez wczesniejszych badaczy wlaczywszy nadto Psalmow —
psalm, Quidama i list poetycki Do Walentego Pomiana Z.) wysunlea autorka tieze,
iz Norwid dwukrotnie formulowal program nowej poezji: po r. 1848, pod wrazeniem
wstrzgsu rewolucyjnego, i w dziesiecioleciu po powrocie z Ameryki, kiedy zaistnialy
szanse wydania jego utworéw. W pierwszym programie odnowy sztuki poetyckiej,
obok przekonania o klesce Mickiewiczowskiego kanonu poezji i u$wiadomienia ko-
niecznosci przekroczenia romantyzmu (uznanego za etap ,nieorganiczny” wskulek
wylgeznosei natchnienia), widoczny by! optymizm i wiara w szanse nowej poezji,
ktéra miala zrealizowaé linie literatury postulowang przez Mochnackiego. Jednak
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juz w liScie Do Walentego Pomiana Z. optymizm ten znika. W miejsce przekonania,
ze romantyzm stanowi epoke zamknietg, pojawia sie prze§wiadczenie o zywotnosci
i trwalo$ci romantyzmu, ale rowniez poczucie cigzenia jego sily fatalnej, hamujgcej
dalszy postep poezji. Dlatego musial zostaé zaatakowany Mickiewicz jako aulor
,ubalwochwalony” i odeczytywany bezkrytycznie. Przeciwko jego jedynowladziwu
eksponowal Norwid Stowackiego i Krasinskiego.

Walka Norwida o odnowienie poezji byta — zdaniem referentki — réwna ranga
sporowi Kklasykéw z romantykami, z tym, ze wlasng pozycje utozsamial Norwid
z sytuacja samotnego wsréd swoich wspolczesnych Malczewskiego. W wierszu Do
Walentego Pomiana Z. da sie ujawnié jako przedmiot ataku nie tylko leniwa kry-
tyka i publiczno$é, ale rowniez szkola poetycka wspoéluczestniczagca w zaklamywaniu
i odpychaniu nowej prawdy, jakg reprezentuje Quidam — odepchnieto mianowicie
,broze, ktorej sie pisarz dotkngé uwaza za zgroze”. Walczac o sztuke przeciwstawny
tym wzorcom poezji romantycznej, ktére dominowaly w spolecznym odbiorze, Nor-
wid formulowal program poezji nie odwracajacej sie od rzeczywistos$ci, przy czym
sprawe wyboru drogi poetyckiej uwazal za sprawe wyboru moralnego. Potega Mic-
kiewicza kazala wnosié, ze zwyciestwo mozliwe jest dopiero za grobem, stad u po-
czatku Vade-mecum motyw ,péZnego wnuka”, a w epilogu cyklu mys$l o przy-
szlo$ci — korektorce wiecznej.

W dyskusji nad referatem o rzymskich itinerariach Norwida prof. Szmydtowa
podkres$lita zastugi prof. Bilinskiego dla poszerzenia wiedzy o losach wybitnych
ludzi naszej kultury we Wloszech oraz dla wzbogacenia naszych wiadomosci o rzym-
skich latach Norwida.

W oparciu o caly przebieg sesji prof. Szmydtowa zauwazyla, ze jubileusz nie
ograniczy! sie tym razem do procesu kanonizacyjnego, ale stal sie sposobnoscig do
dialogu i staré polemicznych.

Nawigzujac do caloSci dyskusji, a zwlaszcza do interpretacji ideowego stano-
wiska Norwida, prof. Janion podjela raz jeszcze sprawe sposobu odeczytywania
»prawdy Norwida”, ktéra jest tez prawdg o Norwidzie Stosowane w naszej kry-
tyce, publicystyce i badaniach literackich praktyki sporzadzania okolicznosciowych
antologii cytatéw, wykrawania ze spuscizny Norwida jedynie wyznawczej ksigzeczki,
stawiania Norwida ponad jego czasem dla celow taniej aktualizacji — nie ulatwiaja
wys$wietlenia prawdy i sprawiaja, ze, wedlug celnego sformutowania M. Jastruna,
Norwid pozostaje nadal ,,poetg mieznanym”, a my$l jego bywa obiektern naduzyc
krytycznych. Przykladem zasadnej analizy sytuacji Norwida we wlasciwym mu
kontekscie literackim i historycznym byl obok innych referat prof. M. Grzedziel-
skiej, ktéra dala panorame zycia literackiego kraju okolo 1863 r. i wskazala na
stabodci tego Zycia, tlumaczac katastrofalne niepowodzenie poety. Tak zastosowana
socjologia tworczosci literackiej, socjologia recepcji poezji, prowadzi do sprawdzal-
nych naukowo rezultatéw. Zupelnie odmienng metoda postuzyl sie¢ np. M. Piechal
w szkicu Dzieje recepcji Norwida. (,Miesiecznik Literacki” 1971, nr 9), ktéry —
wyjawszy Norwida z jego otocza spolecznego i intelektualnego — konfrontuje go
jedynie z obcymi mys§licielami i pisarzami pézniejszymi i nam wspdlczesnymi (wi-
dzi jego powinowactwa z Proustem, Poundem, Eliotem, ,esencjalne zbieznosci”
miedzy nim a Teilhardem de Chardin itd.). Artykul wskazuje zatem, ze ci wlasnie
pisarze i myS§liciele stanowig kontekst dla Norwida, w czym przejawia sie pewna
pogarda dla wlasnej tradycji literackiej i intelektualnej.

Ta praktyka nabiera pelniejszej wymowy, jesli zwazy¢ — przypomina M. Ja-
nion — ze podejmujgc polemike z artykulem Przybosia Préba Norwida (polemike
zmierzajacg do zdyskredytowania nowatorstwa awangardy), krytyk ten przywoly-

26 — Pamigtnik Literacki 1972, z. 1



402 KRONIKA

wal réwniez ,zagranice”, ale juz nie jako kontekst dla omawianych zjawisk poe-
tyckich, lecz jako przyslowiowego ,czarnego luda”. Tymczasem Przybo$§ wlasnie
odstonil niezwykle istotng prawde o Norwidzie zawarta w stwierdzeniu, ze lektura
Norwida budzi uczucia ambiwalentne: pocigga i odpycha. Zastanawiajgc sie nad
zagadkg, dlaczego czesto bijg czolem Norwidowi i cytujg go, lecz nikt nie darzy
uwielbieniem calosci jego dziela, Przybo$ odpowiadal za siebie: czytanie poety to
badanie jego stylu, czyli czlowieczenstwa; Mickiewicz, Slowacki, Baudelaire czy
Lesmian, ujmowani w calo$ci, przynosza taka godng akceptacji propozycje stylu-
-czlowieczenstwa, natomiast lektura Norwida nie daje odpowiedzi jednoznacznej.

Dlatego tez, zdaniem prof. Janion, niemozliwa jest jednoznaczna akceptacja
dziela i idei Norwida. Sytuowanie go np. na linii opozycji wobec idei pretotalitar-
nych domaga sie odpowiedzi: czy to Mickiewicz — przeciw ktoremu faktycznie skie-
rowana byla opozycja Norwida — mialby idee te reprezentowaé? Podejmowane
préby traktowania Norwida jako ,progresywnego tradycjonalisty” — jak to usilowal
czyni¢ Lapinski — muszg strzec sie¢ jednostronnosci; ukazujgc ideowe racje Norwida
i jego powinowactwa (z Ballanche’em raczej niz z de Maistre’'em) nie mozna uchy-
la¢ sie od ukazania racji ideowych jego przeciwnikoéw, albowiem ,twarz majg nie
tylko ludzie z wtlasnego obozu”. Przywolujgc tu sformulowanie J. Szackiego, prol.
Janion wskazala jego prace o paradoksach mys$li kontrrewolucyjnej jako przyklad
znakomitego uzycia marksistowskiej metody, pozwalajacej ujmowaé idee w ich
historycznym kontekscie. Natomiast rozbiezno$§¢ w odczytywaniu Norwida jako
»pPOZnego romantyka” przez Z. Stefanowsks i jako nieromantyka przez M. Jastruna
da si¢ wyjasnié — zdaniem M. Janion — na gruncie dwu réznych perspektyw
w badaniu literatury, okreS§lonych przez Crocego jako perspektywa estetyczna i so-
cjologiczna; te obie perspektywy nie musza sie wylaczaé i jest mozliwe ich uzgod-
nienie.

Doc. Stefanowska kontynuujgc polemike wyrazila przekonanie, Ze ,spory poe-
tow” i o poetéw nie zmuszajg do wyboru racji ktorejkolwiek ze stron uczestnicza-
cych, a rozmaito§é propozycji $wiatopogladowych $wiadczy o bogactwie kultural-
nym, podczas gdy walka o jedng racje nadrzedng i o prymat jednego wieszcza jest
Swiadectwem ubdstwa kulturalnego. Akceptacja tradycji Norwidowskiej jako tra-
dycji myS$li skierowanej przeciw mentalnosci i zasciankowosci spoteczenstwa pol-
skiego, przeciw terroryzmowi patriotyzmu i przeciw tepemu nacjonalizmowi, jako
tradycji liberalizmu wreszcie — nie czyni krzywdy racjom Mickiewicza, a jest
tym bardziej wskazana, ze Norwidowski nurt Kkrytyki reprezentowany byl u nas
bardzo stabo.

Prof. Janion uzupelnila, ze spory o wieszczow (wlasciwe zreszta — wbrew su-
gestiom dyskutantéw — nie tylko Polakom) bynajmniej nie sg infantylne, lecz sg
wyznacznikiem stosunku do spraw ogélnych; zas emocjonalny stosunek do poezji
nie musi obnizaé¢ intelektualnego waloru zycia narodowego, byle nad emocjonalnym
stosunkiem dominowal rygor intelektualnego przempyslenia.

Zdaniem prof. Bilinskiego sesja dostarczyla argumentéw za teza, iz kazdy wielki
pisarz jest konfliktowy i niejednoznaczny, zwlaszcza w chwili przeloméw rewolu-
cyjnych, in actu; dla pelnego o$wietlenia stanowiska Norwida byloby celowe zorga-
nizowanie sesji kompleksowej, z udzialem réwniez filozoféw, historykéw, teatro-
logéw, historykéw sztuki.

Zamykajgc obrady sesji prof. dr Maria Zmigrodzka stwierdzila, iz zapre-
zentowane referaty sygnalizowaly kierunek juz prowadzonych oraz godnych podjecia
badan nad spus$cizng poety i jego miejscem w tradycji literackiej; jedne podejmo-
waly problemy szczegélowe, wnoszac nowe obserwacje i propozycje interpretacyjne,
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inne skupialy sie na problemach kontrowersyjnych, ktére nie mogg liczy¢ na ogdlng
zgode, Dominowal w obradach problem wyboru wartosci w toku obcowania kultu-
rowego z tradycja. O ile bezspornie uznawane jest nowatorstwo Norwida w zakresie
sztuki poetyckiej, o tyle jedng z trudniejszych do uzgodnienia kwestii okazalo sig
zagadnienie ideologii Norwida. Tak np. w wystgpieniu Z. Lapinskiego cenne bylo
wskazanie na uniwersalizm Norwida i na szerokie, wolne od etnocentrycznych ogra-
niczen pojmowanie idej patriotyzmu i narodu; zarazem jednak widoczna byla w tejze
wypowiedzi sfera ocen wartosciujgcych, ktore nie bedg mogly liczyé na aprobate
i zgode. Marksistowscy badacze historii idei nauczyli sie cenié przenikliwo$é kon-
serwatystow, jednak trudno bedzie jednoznacznie uznaé pewne nieorganicystyczne
koncepcje XIX-wieczne za przeslanki pretotalitarne; w tej mierze nadal bedzie
istnieé roznica stanowisk. Totez wyrazone na poczatku obrad oczekiwania szlachet-
nych réznic zostaly zrealizowane, niemniej przeto sesja posunela naprzéd wiedze
o Norwidzie i przyczynila sie do konfrontacji oraz pogtebienia pogladéw na rozwoj
literatury polskiej w XIX wieku.

Poza programem sesji plenarnej odbyloc sie spotkanie ,przy okraglym stole”
w gronie tlumaczy poezji Norwida ma jezyki obce, ktére poprowadzil dr Edward
Balcerzan (Poznan). Zaproszeni zostali na to spotkanie nastepujacy badacze
i tlumacze poezji Norwida: dr Carl Dedecius, dr Rolf Fieguth (NRF), dr George
Gomori (Anglia), dr Peer Hultberg (Dania), Jan Pilaf (CSRS), Andreana Radeva
(Bulgaria), dr Jadwiga Sell (USA), dr Maria Stojilkovic (Jugostawia), dr T. Venc-
lova (ZSRR).

Dr Balcerzan zapoczatkowujgc dyskusje wprowadzil modelowe rozréznienie dwu
wariantow pracy przekladowej ujmowanej w perspektywie komunikacji literackiej:
w pierwszym przypadku tlumacz zbliza sie do roli ,reportera” informujgcego wier-
nie o swoisto$ci zjawiska przyswajanego; w drugim przypadku manifestuje postawe
artysty zmierzajagcego do stworzenia dla przyswajanego poety w ramach kultury
pojmowanej bardziej uniwersalnie miejsca analogicznego do tego, ktdore poeta 6w
zajmuje w swoim macierzystym kregu jezykowym. Ta sama biegunowos¢ da sie
wySledzi¢ w autoSwiadomosci Norwida i w jego tworczo$ci. Jeden biegun stanowi
tu dazno$¢ do idiolektyzacji wypowiedzi, do stworzenia wlasnego, maksymalnie
zindywidualizowanego — stad hermetycznego — jezyka, ktérego przeklad wymagalby
komentarza objasniajgcego, za$§ najdoskonalszym komentarzem bylaby calosé dziela
poety. Drugim biegunem jest dazno$é do uniwersalizacji wypowiedzi poetyckiej,
nastawienie na odbiér uniwersalny, wykraczajacy poza granice jezykowe polszczyz-
ny, aktualizujagcy wpisane w utwér zloza i elementy innych kultur i cywilizacji.
Odpowiedniki tych dwu tendencji mozna znalezé zaréwno w badaniach literackich
nad Norwidem jak i w do$wiadczeniach translatorskich. Swiatlo na problem her-
metyzmu, ,ciemnos$ci” oraz uniwersalizmu, ,wielojezycznosci”, ,,jasno$ci” Norwida
mogg rzuci¢ doswiadczenia ttumaczy.

Wszyscy zaproszeni goscie starali sie dostarczyé maksimum wiadomosci o re-
cepcji poezji Norwida w kregu ich kultur narodowych i jezykoéw oraz dzielili sie
wlasnymi dos$wiadczeniami z pracy przektadowej.

Dr Fieguth stwierdzil, iz opozycja idiolektu i uniwersalizmu w systemie wypo-
wiedzi poetyckiej Norwida oraz opozycja tlumacz-reporter a tlumacz-artysta zbu-
dowane sg z czlon6éw, ktére nie muszg sie wykluczaé, najczeSciej za§ przenikaja sie
wzajemnie i widoczna jest miedzy nimi funkcjonalna lgcznosé. Idiolektyzacja jezyka
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polega na jego odpowszednieniu, stad tez stopienn dostepnosci lub ,,ciemnosci” tego
jezyka moze byé analogiczny w oryginale jak w przekladzie.

Doc. Treugutt zwrécil uwage na to, ze przeklad jest z natury rzeczy dookresle-
niem i interpretacjg miejsc ,ciemnych”, dlatego tez jego lektura z reguly jest lat-
wiejsza niz lektura oryginalu.

Dr GoOmori scharakteryzowal sytuacje i stopien (nikly) znajomosci Norwida
w $wiecie anglosaskim oraz w kregu jezyka wegierskiego. Z do$wiadczen tlumaczy
na jezyk angielski wynika, iz uniwersalizujg oni teksty Norwida tak, by przypo-
minaly réwnolegle czasowo zjawiska poezji angielskiej, np. by Norwid przypominal
mlodego Yeatsa. Poniewaz w Kkulturze angielskiej przyjete jest, ze rym nie jest
warunkiem obowigzkowym w przekladzie poezji, dlatego przeklad bialy — choéby
najSwietniejszy — bedzie zawsze tworem odmiennym od oryginalu., W kulturze
wegierskiej natomiast obowigzuje wierno§é przektadu w zakresie rymu, rytmu,
intonacji itd. — i tu Norwid moze staé¢ sie rewelacjg ze wzgledu na brak analo-
gicznego zjawiska w kregu romantycznej i poromantycznej poezji wegierskiej.

Dr Venclova scharakteryzowal warunki recepcji Norwida w kregu jezyka litew-
skiego i jezyka rosyjskiego. Przeklady dokonywane przez dra T. Venclove maja na
celu ukazanie wybitnego zjawiska, ktére ttumacz poznal za posrednictwem kultury
rosyjskiej, a ktéore moze w kregu kultury litewskiej spelnié réwnie donioslg role jak
niegdy$ twoérczosé Mickiewicza.

Dr Pilaf, tlumacz i wydawca tomu poezji Norwida, przedstawil wlasng koncep-
cje przekladu, ktérg kierowal sie w swojej praktyce. Zalozeniem jego bylo, aby
unikajgc nadmiernej dokumentarnosci pozostaé jednak wiernym duchowi oryginalu
i da¢ wyobrazenie o wielko$ci poety, wprowadzi¢é go do hierarchii wartosci kultury
wlasnego kraju. Wybo6r padl najpierw na Fortepian Szopena ze wzgledu na nowo-
czesng strukture utworu i jego refleksje filozoficzng. Trudny problem dla tlumacza
nastrecza nasycenie ,,polskoScig” naszej poezji i stale manifestowana obecnoéé¢ dzie-
dzictwa historycznego; tradycja jest tu katalizatorem w porzadkowaniu wspoélczes-
nosci, a tlumacz natrafia na zageszczenie realiow historycznych, masek, aluzji i sym-
boli. Jesli jednak nie chce tworzyé przekladu wylgcznie dla fachowcéw, lecz dla
czytelnikéw, musi zachowaé¢ umiar w obcigzaniu tekstéw objasniajgcym owe realia
komentarzem, musi zaufa¢ autonnmicznej wartosci i nos$nosci tekstu poetyckiego.
Tak np. kluczem do Fortepianu Szopena dia czytelnika czeskiego byl nie komeniarz,
ale uniwersalna wielko§¢ muzyki Chopina. Struktura obrazowa i rytmiczna wiersza
polskiego, odmienna niz w wierszu czeskim, réwniez nastrecza tlumaczowi nieroz-
zwigzywalne trudnosci. Pomostem dla zrozumienia Norwida przez odbiorce czeskiego
byla nowoczesno$¢ jego poezji (obecno$é¢ takich srodkow, jak skrét, ironia) oraz
wlgczenie Norwida w kontekst ,poetéw wykletych”, ktérzy dotychczas patronujg
czeskiej poezji.

Reprezentantka Bulgarii, A. Radeva, podzielila sie w swojej wypowiedzi bardzo
osobistymi do$§wiadczeniami pracy nad zgtebieniem osobowosci poety i nad przekla-
dami jego wierszy oraz scharakteryzowala swo6j warsztat tranlatorski.

Dalsza dyskusja tlumaczy dotyczyla réwniez kryteriéw doboru wierszy oraz
kanonu tekstéw najczesciej ttumaczonych.

Wszystkie referaty, glosy uczestnikéw dyskusji, a takze wypowiedzi tlumaczy
zostang udostepnione w osobnej publikacji.

Janina Kamionkowa



