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MARIA RUTKOWSKA

ELEMENTY KOMPOZYCJI POWIESCI W SLOWNICTWIE
POLSKIEJ KRYTYKI LITERACKIEJ XVIII WIEKU

Nieodzownym skladnikiem pelnego obrazu rozwoju literatury sa roz-
norodne wypowiedzi towarzyszace tworczosci literackiej. Przejawy tzw.
Swiadomosci sformulowanej posiadaja wielostronne powigzania z prak-
tyka literacka. Zawierajg zalozenia programowe, interpretacje, proby
uogoblnien; sg niekiedy glosem autora, tlumacza, sgdem wpisanym w dys-
kursywne partie utworu. Totez staly sie przedmiotem trwalego zaintere-
sowania w badaniach historycznoliterackich.

Oswiecenie przekazalo liczne dokumenty zawierajace poglady epoki
na temat powiesci. Pochodza one z podrecznikdéw poetyki i gramatyki,
z artykulow slownikowych i encyklopedycznych, z pamietnikow, kores-
pondencji, przedméw, dedykacyj, przypiséw, dygresyj, aluzyj, eseistycz-
nych i traktatowych fragmentéw utworéw literackich, polemik, doniesien
wydawcow i ksiegarzy, rozpraw, recenzyj i innych artykuléw z czaso-
pism, z utworéw o charakterze programowym czy satyrycznym. Jak wia-
domo, sady te zdominowala przede wszystkim problematyka ujmujaca
literature jako narzedzie pedagogicznych dazen epoki, co ujawnilo sie
w polemice z romansem awanturniczo-milosnym i sentymentalnym, w po-
stulatach kreslonego éwczesnie programu. Dydaktycznomoralne kategorie
stanowily gléwne kryterium oceny literatury powiesciowej. Nikle sa za-
razem $lady zainteresowania problematyka teoretycznoliteracks. Nie-
rzadko poglady na temat poetyki gatunku sygnalizowano jedynie doborem
nazw. Stad m. in. celowe wydaje sie spojrzenie na te materialy od strony
uzywanego wowczas stownictwa.

Wypowiedzi o powieSci zawierajg pokazny i zarazem niejednolity
zbiér nazw. Niewiele w nim terminéw w Scislym tego slowa znaczeniu.
OkreS$lenia te charakteryzuje metonimiczno$é wystepujgca w znacznym
nasileniu. Czerpane z réznych Zrodel, ujawniajg zwiazki z jezykiem po-
tocznym, z terminologig innych form literackich, z terminologia obco-
jezycznych wypowiedzi o powiesci.

4 — Pamietnik Literacki 1972, z. 1
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Slownictwo literackie powiesci nie poddaje sie rygorom ukladu for-
malnego wlasciwego publikacjom leksykograficznym. Dla potrzeb analizy
okreslenia te zgrupowano wokol kilku zagadnien. Jednym z nich jesl
kompozycja powiesci. Mieszczg sie tu dwie rézne, jakkolwiek pozostajace
W pewnej wzajemnej zaleznosci sprawy — kreowane w powiesci postaci
literackie oraz zdarzenia, sposoby ich konstruowania w utworze, czyli
fabula w jej najwezszym zakresie 1.

Wybér niniejszy — jak sie wydaje — odnosi sie do jednego z wezlo-
wych probleméw powiesci jako dziela literackiego. Prezentuje takze
w sposOb wyrazisty najbardziej charakterystyczne wlasciwosci slownictwa
krytyki literackiej powiesci z jej wstepnego okresu.

Przypadki, awantury

Stalymi elementami jezyka o$wieceniowych wypowiedzi o powiesci
byly przypadki i awantury. Nalezaly do najczedciej spotykanych sposrod
okreslen nazywajgcych elementy Swiata przedstawionego w tych sadach.
Jak wskazuja o0wczesne dykcjonarze, obie nazwy posiadaly ustalony status
w jezyku ogbélnym.

[Trotz:] avanture — traf, przygoda, przypadek, trefunek niespodziany; acci-
dent2 — przypadek, traf, trefunek nagly i niespodziany, raz, przygoda.

[Linde:] awantura — osobliwy przypadek, nadzwyczajny trafunek, zdarzenie,
przygoda; przypadek -— przygoda, trafunek, zdarzenie; przypadkowe zdarzenie
sie przygod.

W punkcie wyjscia, za ktory dla naszych rozwazan przyjmujemy usy-
tuowanie przypadkéw i awantur w jezyku ogdlnym, ujawniajg sie one
jako okreslenia wymienne, w pelni réwnoznaczne. Objasniajg je iden-
tyczne szeregi synonimoéw, wiecej — tlumaczg sie wzajemnie. Awantury
posiadajg rodowdéd francuski, co zostalo odnotowane w stowniku Lindego.
Wiele tekstow polskich z tvmi okresleniami to tlumaczenia, zatem przy-
padki moga by¢ przekladem avantures.

Poniewaz sady o powiesci cechuje duza czestotliwosé przypadkow
i awantur, nazw, ktore okazaly sie przydatne niezaleznie od sposobu ujecia
problematyki powiesciowej: w charakterystyce jednostkowych utworow
i opisach ogolnych, w uwagach na temat recepcji powiesci i ich morfo-
logii — interesujgce wydaje sie, jak funkcjonuja w tym materiale nastep-
nie, jak usytuowano je wobec zasobu jezyka nazywanego terminologia
literacks.

1 Zob. R. S. Crane, O pojeciu fabuly i o fabule ,,Toma Jonesa”, W zbiorze:
Sztuka interpretacji. Wybér i opracowanie H, Markiewicza. T. 1. Wroctaw 1971.

2 Avanture i accident we francuskiej literaturze na temat romansu stanowig
podobng pare jak w poiskiej awantury i przypadki.
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Jezyk ogélny wyznaczyl im funkcje nazywania potocznych zjawisk
rzeczywistosci. W wiekszosci wypowiedzi przypadki i awantury zachowatly
te podstawows, zarazem prymarng wiasciwosé. Wynika to ze sposobu
pisania o zjawiskach rzeczywistosci przedstawionej w utworze literackim
jak o realnym $wiecie. Rzadko terminy te byly przydatne w opisie kon-
strukcji fabuly powiesSci. Problematyka nadrzedna, ktérej przypadki
i awantury stluzyly, to okre§lanie stosunku materialu fabularnego do zy-
ciowego prawdopodobienstwa, a takze ocena wlasciwosci pedagogicznych
literatury. W Kkategorii zgodnoSci przypedkéw (ewantur) z naturg lub
prawdg formulowano kwalifikatory towarzyszace nazwom:

zmyslone przypadki [Albertrandi 1769 s. VIII; MW Timler 1784 s, 437—438]3;

przedziwne milo$ne intrygi i awantury [M 1769 5 s. 32 (42)]; nadzwyczajnosé

przypadkéw [Krasicki Podst. 1784 s. 246]; niestychane awantury; osobliwe przy-
padki [Krasicki Dosw. 1776 s. 113; 236]; prawdziwe przypadki [MW Timler

1784 s. 439; Przedm. — Fielding 1787 s. 9]; trafiajgce sie w samej rzeczy przy-

padki [MW Timler 1784 s. 437—438]; przypadki niezwyczajne, pospolicie do wie-

rzenia trudne [Tlum. do czyt. — Sheridan 1784 k. 3 nlb v]; nadzwyczajne przy-
padki [Dufour 1786 s. II]; straszliwe, a fym samym nienaturalne przypadki

[Przedm. — Helme 1789 s. 3].

W ten sposéb przymierzano zdarzenia tworzace material fabularny do
realiéw.

»Milosne awantury” (Minasowicz Przedm. 1774 k. A; Krasicki Zbior
1781 s. 454) okreslaly temat, ktoéry stal sie jednym z motywoéw polemiki
z romansami.

Na poziomie okreslen potocznych pojawiajg sie przypadki i awantury
w roznych prébach opisu zawarto$ci romansu, probach czynionych z per-
spektywy oceniajgcej. Nalezg tu sformutowania z ,,Monitora” (1769 5 s.
31—32 (41—42); 1777 56 s. 443—444), ,,Zbioru Réznego Rodzaju Wiado-
mosci” (1770 k. A,v—A;), dyskurséw Pana Podstolego (Krasicki Podst.
1784 s. 246-—248). Jedyny w egzemplifikacji frazeologii przypadkéw ter-
min literacki pochodzi z wypowiedzi Czartoryskiego: epizodyczne przy-
padki. Kwalifikator przydany nazwie i caly kontekst sytuujg ja w termi-
nologii opisu konstrukecji fabuly:

Nie zaZywia sléw obfitoScia swe obrazy autor, ale cechg prawdziwosci
znaczy czyny kazde, co tworzg osnowe dziela. Nitka pryncypalnej intrygi wije

sie¢ przez rozne epizodyczne przypadki, ale dostrzezona zawsze, nigdy sie w nich
nie zaplgcze [..]. [Czartoryski Krotkie 1793 s. VIII]

Przyklad ten ilustruje takze mechanizm powstawania niektérych ter-
minéw. Stosowane w krytyce literackiej nazwy ogélne uzyskiwaly wlas-
ciwosci terminu w zwiazku frazeologicznym. Jakkolwiek formalnie przy-
padki (awantury) nie otrzymaly statusu terminéw, staly sie jedna z klu-

3 Wykaz skrotéw cytowanych zrédetl znajduje sie na koricu artykulu (s. 82 n.).
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czowych nazw w o$wieceniowych sadach o powiesci. Nie bez znaczenia
pozostaje czestosé wystepowania, sygnalizowano w ten sposéb, iz gléwnym
czy jednym z wazniejszych elementow konstrukcji fabularnej sa motywy
dynamiczne, przygodowe. Wséréd okreSlen z tej dziedziny odnotowaé na-
lezy takze inne synonimy przypadkéw i awantur — sa to zdarzenia i przy-
gody:
Jezeli w dzielach imaginacji obowigzkiem pisarza jest niczego nie klasé,
co by nie bylo do wiary podobne, tedy czytajac te ksiazke ten tylko rzeczy-
wisto$ei zdarzen zaprzeczy¢é moze, kto nie zna i nie czuje, Zze szlachetna dusza

znajduje najmilszg ucieche w tlumieniu nieumiarkowanych sklonnosci, w za-
chwyceniu sie cnotg i heroizmem [...]. [Skrzetuski Zamiar I 1792 k. 2].

Robinson Kruzoe w rozmaitych zycia swojego przygodach na oko pokazuje
niestateczno$é umystu ludzkiego, obfito§é wsparcia i pomocy [..]. [Albertrandi
1769 s. IX—X]

Lecz synonimy te pojawiajg sie zaledwie kilka razy; przypadki (awan-
tury) posiadajag pod tym wzgledem znaczng przewage. Nie tylko zreszty
wyraza sie to w proporcjach iloSciowych. Bowiem przypadki {awantury)
znalazly zastosowanie takze tam, gdzie wypowiedzi o literaturze dotykaja
problematyki teoretycznej, tam gdzie zainteresowanie budowg powieSci
jest wyrazne. Pisano o nich, gdy sprzeciw budzily zbyt awanturnicze bio-
grafie bohater6w romansu, owe ,setne awantury” (M 1777 56 s. 443),
»tysieczne przypadki” (Z 1770 k. A,v). Z drugiej za$ strony — w ,,wykla-
dzie przypadkéw’” (Albertrandi 1769 s. XII) upatrywano najistotniejsza
z punktu widzenia odbiorcy warstwe dziela. W przypadkach zawiera¢ sie
miala ,,nauka moralna’:

Nauki [..] oschle i trybem nauczyciela przelozone odraZalyby czytelnika;
powleczone za§ pozorem historii i przypadkéw najciekawszych opisaniem przy-
ozdobione, onegoz mile nader do siebie wabig. [Albertrandi 1769 s. X]

Za niekorzystne zjawisko uznano dygresje autorskie:

wyklad przypadkéw Robinsona przeciagtymi i mniej potrzebnymi, iz nie rzeke
szkodliwymi, uwagami przerwany niejaka w czytelnikach wzbudzal niecierpli-
wosé. [Jw, s. XII]

Godne uwagi wydaje sie sformulowanie Nowickiego. Brak tu termino-
logicznej wyrazistosci definicji, niemniej byl to 6wczesnie najpelniejszy
w jezyku polskim wykaz literackich wyznacznikéw romansu.

Jezeli historyi wymys$lonych (bo nimi sg romanse) jest celem przez skupienije
przypadkéw prawdziwych lub staé sie mogacych, przez polaczenie pieknoSci
rozsypanych w przyrodzeniu, przez slodki opis przedmiotéw podobajgcych sie
oczom i umyslowi ludzkiemu, przez zasianie zdrowych gdzieniegdzie uwag
i prawidel cnoty uformowaé serca nasze, ozywi¢ w nich czucie i wiekszej im
udzieli¢ energii, oschie oraz oslodzié przepisy moralnosci, bohaterka Pana Flo-
ryan koniecznie w swym rodzaju jest doskonala. [Florian—Nowicki 1796 k.
2v—3]
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Przypadki nie byly okre§leniem stosowanym wylacznie do powiedci.
Stuzyly w podrecznikach i poetykach formulowaniu teorii eposu, dramatu.

Wiersz bohatyrski moze i powinien interesowaé juz to waznoScig rzeczy
samej, juz charakterami oséb, przypadkami, w ktérych sie znajduja, juz skut-
kami, ktére za nimi idg. [Golanski 1786 s. 451]

Jezeli epopeja na samym podobienstwie do prawdy przestaje, blisko przy-
stapi do historyi; jezeli same dziwy zamykaé bedzie, stanie sie czystym plodem
romansowej imaginacyi. Przeto do wiersza bohatyrskiego koniecznie jest potrzeb-
ne polaczenie takich przypadkéw, ktére by razem i godne podziwienia byly,
i nie przechodzily podobiensiwa do prawdy. [Dmochowski Szt. 1788 s. 124]

Jako wiec w trajedii tak i w wierszu bohatyrskim powinny byé wszystkie
zamiary, sposoby, czyny $lachetne i wspaniale: bohatyra stalo§é nieprzelamana,
cnota dla wielu pozyteczna, przypadki nadzwyczajne, szczeScie i nieszczeScie
wielkie. [Golanski 1786 s. 449—450]

Moze by¢ akcja na teatrze tragiczna. lubo nie bedzie nader tragiczng w rze-
czy. Lecz im bardziej bedzie tragiczny przypadek w rzeczy samej, tym sie’
tkliwszy na teatrze okaze [Jw. s. 253)

Przypadki straszne, niebezpieczenstwa gwaltowne, wzruszenia nadzwyczajne
cecha sg trajedyi. [Jw. s. 439]

Przypadki staly sie niemal niezastgpionym elementem slownictwa
przegladu O sposobach pisania dziejow z Historii nauk wyzwolonych Car-
lencasa:

Co dziejopis opowiada, nad tym czytajacy potrzebne uwagi czynié powinien,
tak uwazaé¢ potrzeba wszystkie skutki odmian, przymiotéw i charakteréw ludz-

kich, rozwazaé przypadki, ktére cale czestokroé wzruszaja krélestwa i réznymi
mieszajg narodami [...]. [Carlencas 1766 s. 538—539]

Podczas gdy materialy o powiesci, jakkolwiek obfite, s3 za malo wy-
raziste, by na ich podstawie mozna bylo stwierdzié, iz przypadki wlaczono
do stownictwa teoretycznoliterackiego, sytuacja w teorii ,,dramatycznego
poema” jest znacznie bardziej klarowna. W przedmowie do Panny na
wydaniu czytamy:

Rozwigzanie tym jest w komedii, czym w tragedii katastrofa, konczy sie

przez nie intryga; nazwano rozwigzaniem zwrot przypadkéw odmieniajgcych
pozory przeciwne temu, czego si¢ spodziewano, [Czartoryski Przedm. 1771 s. 131]

Krasicki piszac o jednoSciach teatralnych stwierdza:

Unitas [..] akeji [zawisla na tym], zeby przypadki wszystkie do jednego korica
stosowane byly [...]. [Krasicki Zbiér 1781 s. 458)

Material poréwnawczy z dziedziny eposu i dramatu, ktérym dysponu-
jemy, nie jest pelny, jednakze najbardziej reprezentatywny. Poetyka
Dmochowskiego, podreczniki Golanskiego, Karpinskiego i Carlencasa oraz
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najnowszy wybér tekstéw obrazujgcy rozwdj sSswiadomosci teatralnej
w Os$wieceniu ¢ nie potwierdzajg obecnoSci ewantur w teorii ,wiersza
bohatyrskiego” i ,,poezji dramatycznej”’. Obok przypadkéw funkcjonujg
tu natomiast zdarzenia:

Intrygg zowia to zamieszanie, ktore w akcji dramatycznej sprawujg zda-
rzenia gotowane i ulozone misternie; ma mie¢ autor bacznos¢ na to, zeby te
zdarzenia nie byly nadto poplatane, moglaby onych liczno§é zmordowaé atencja
spektatora; zrecznym sie autor pokaze, kiedy wykoncypuje polozenia delikatne,

w ktéorych wpada w zatarge lub trudno§é amant z osobg kochang, zysk wlasny
z przyjaznia, honor z miloscig etc. [Czartoryski Przedm. 1771 s. 130]

Ttlumacz Carlencasa przydaje przypadkom inny jeszcze synonim:

przypadki abo, jako lacinnicy tlumacza, episodia lepiej sg ulozone w komedii
Dépit amoureux [..]. [Carlencas 1766 s. 205]

W teorii i krytyce teatru przypadki (zdarzenia) okreslajg najmniejsze
z wyodrebnionych jednostek. Terminami struktur nadrzednych sg akcja
i intryga.

Jak usytuowano przypadki (awantury) wobec innych okreslen ma-
teriatu fabularnego w powiesci? Jest to rownoczesnie pytanie o poglady
na temat konstrukcji powieSciowej. Przypadkéw (awantur) nie laczono
z nazwami intryga, akcja, co moglo wynika¢ z kilku powodow. Niewiele
notujemy przykladow uzycia akcji i intrygi w krytyce powiesci. Zapewne
wiec zadecydowaly tu takze te same wzgledy, ktére ograniczyly przy-
datno$é owych terminéw. Na bardzo niepewnych podstawach mozna
oprze¢ stwierdzenie, iz wplyw mialy r6Znice miedzy akcjq i intrygg a przy-
padkami (awanturami). Jak wiadomo, akcja, intryga to sfera dzialan oséb
wystepujacych w utworze. Natomiast przypadki w powiesci nie zawsze
byly rezultatem zamierzonych dzialan bohatera. Bohater powiesci pod-
legal przypadkom, poddawal sie im. Np.:

[Wojciech Zdarzynski w Warszawie] réznym awanturom tamtejszym albo

sie przypatrowal, albo im sam podlegat [..]. [MW O Zdarz. 1785 s. 244]

Przypadki byly wiec w powiesci czym$ zewnetrznym wobec postaci
literackiej — przypadloscig losu, zrzadzeniem fortuny, dzialaniem sil
przyrody, uwarunkowaniem spolecznym. W takim ukladzie o akcji i in-
trydze mozna bylo moéwié¢ przy okazji utworu Fieldinga, gdzie ,,pryncy-
palne persony” to dzialajacy aktorzy, a przypadki znalazly sie na mniej
eksponowanym miejscu epizodéw (Czartoryski Kroétkie 1793).

Z przypadkami szeregowano niekiedy okreslenia dzialan, jak w opisie

4 Zob. dzial Teoria i krytyka w zbiorze: Teatr Narodowy. 1765—1794, Pod redak-
cjag J. Kotta. Watrszawa 1967.
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literatury nipuanskiej: ,,dziela przodkéw i ich znaczniejsze przypadki”
(Krasicki Dosw. 1776 s, 184), czy we wstepie do Nowego Robinsona:

najwieksza ich bowiem byla pociecha prace przedziela¢ opowiadaniem jakiego
czynu lub zdarzenia, ktére im sluzyé moglo ku os§wieceniu albo wpajaniu
w umysly madrosci i cnoty. [Przedm. — Campe 1795 s. 2]

Zestawiano takze szeregowo intrygi i awantury:

zbiér najlepszych i najnowszych romanséw; historie rézne przedziwnych milos-
nych intryg i awantur [...]. [M 1769 5 s. 31—32 (41-¢42)]

Powyisze twierdzenie o rdéznicach miedzy akcja, intryga a przypad-
kami upada w odniesieniu do teatru. Przypadki ukladajg sie tu w akcje,
tworza intryge.

Terminologia z zakresu kompozycji utworu literackiego w XVIII-
-wiecznych sadach o powie$ci nie rozwinela sie z kilku wzgledow. Za-
sadniczym powodem jest zapewne niklo$¢ zainteresowan problematyka
struktury fabularnej tego gatunku. Uklady zdarzen w powiesci analizo-
wano rzadko. W egzemplifikacji przypedkéw drobnym tego sladem jest
»osnowa przypadkéw” (Jezierski 1791 s. 187). Okazja do uwag na temat
przypadkéw (ewantur) byla sama istota tego rodzaju motywoéw fabular-
nych czy ich spietrzenie.

Na podstawie wypowiedzi o powiesci stosunkowo najlepiej mozna
udokumentowaé role poetyki immanentnej jako czynnika ksztaltujgcego
terminologie. Utwory, o ktérych pisano, operowaly pewnymi schematamj
fabularnymi, ich konstrukcja opierala sie na do$é prostym porzadku
przyczynowo-skutkowego lancucha nastepstw. Wedlug sadéw o powiesci
czynnikiem organizujacym przypadki bylo zycie, a pojeciem nadrzednym
dla motywoéw dynamicznych powiesci — historia:

Zamyka ta historia w sobie rézne awantury, $wiatowym politykom dla
zabawy i rozrywki stluzgce. [Do czyt. — Marini k. a v]; [...] oprécz ukontentowa-
nia, ktére sprawuje tej historyi czytanie, mato si¢ w niej znajduje przypadkéw,
ktére by nie stuzyly do poprawy obyczajow. [Prévost 1769 k. 2 v]

Charakterystyczne sa wyrazenia:
historia przypadkéw [Dialog 1784 s. 12], przypadki Zycia [pisaé, opisywaé] [Kra-
sicki Hist. 1779 s. 7; Dialog 1784 s. 35; Odpis 1784 s. 13]5.

Porzadek historii wyznaczyl przypadkom autor glosu ostatniego w spo-
rze o Podolanke:

Piszac prawdziwg historig trzeba opisywaé¢ tak przypadki, jak sie przytralily,

5 Odnotowaé nalezy szeregi, w ktérych omawiane terminy funkcjonujg nieco ina-

czej: ,opisanie zycia i przypadkoéw [czyich]” (List Podol. 1784 s. 4); tytul powiesci
Krajewskiego: Wojciech Zdarzyniski zycie i przypadki swoje opisujacy.
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starajgc sie jak najdokladniejszy zachowaé porzgdek. Piszac zmyslona histloria,
czyli romans, tak jg trzeba napisaé¢, zeby sie jak prawdziwa wydawala, Zeby
rzeczy tym szly porzadkiem, jak sie pospolicie w biegu zycia ludzkiego zdarzaja.
Owe wielkie w historyi rysy, owe opisania przypadkéw, ktére daleko inszym
porzadkiem przytrafi¢é sie¢ musialy, sg dowodem, ze pisarz nie ma owej roz-
leglodci rozumu, ktéra wszystko razem obejmujac umialby kazdej rzeczy przy-
zwoite miejsce naznaczy¢. W historyvi przypadkéw twoich ja réwnie jak ty
bylem interesujgca osoba. |Dialog 1784 s. 36]

Przypadki (awantury) ujmowaly zawarto$¢ zdarzeniowg utworu nie-
jako analitycznie — niemal zawsze wystepuja w liczbie mnogiej. Mozna
zaryzykowaé twierdzenie, iz nazwa ta posiada zwiazek z epizodyczng
konstrukcjg powiesci 6wczesnie omawianych 8. Wyrazem cigglo$ci owych
przypadkow-epizodoéw byla historia, bowiem w historie si¢ one sumowaly.
Nie jest latwe okreslenie zakresu przypadkéw (awantur). Trudnosé te
poteguje réznorodno$é synonimoéw. Byly to nie tylko zdarzenia, przygody
czy epizody. Ponadto mogly one sluzyé¢ za synonimy historii?. W relacji
Do$wiadczytiskiego o wielozdarzeniowym fragmencie biografii Julianny
czytamy:

Gdybym sie checial trzymaé tonu romanséw, z historii Julianny zrobitbym

ksiege czwarty. [Krasicki Dosw. 1776 s. 236]
Awantura Julianny nie byla tak nadzwyeczajna. [Jw. s. 237]

Nasilenie przypadkéw (awantur) w slownictwie bylo cechg nie tylko
sagdéw sformulowanych, odnajdujemy je na kartach powiesci i w tytulach.
Umieszczenie przypadkéw (awantur) w tytulach stalo sie przeslanka do
traktowania tych okreslen jako terminéw gatunkowych:

z terminéw tych najwiekszg popularno$cig ciesza sie czas jaki$§ ,awantury” i ich
polski ekwiwalent ,przypadki”, uwiecznione w tytule Doswiadczyriskiego 8.

Sposdb zestawienia ich z nazwg bohatera czy innymi realiami utworu
nie potwierdza przyjecia przypadkéw (awantur) do terminologii geno-
logicznej: Mikolaja Doswiadczynskiego przypadki, Awantury Idziego
Blasa, Awantura kawalera imieniem Fortunata, Przypadki Robinsona
Kruzoe, Przypadki kontraktowe Pana Prowizjonalskiego, podtytut jednego
z utworéw — Przypadek zdarzony w Anglii. Warunek terminu zdaja sie
spelnia¢ Awantury arabskie lub tysigc nocy i jedna, tlumaczone przez

6 O epizodycznosci w powiesci XVIII-wiecznej wspomina m. in. M. Glowin-
ski (Powie$§é mlodopolska. Studium 2z poetyki historycznej. Wroclaw 1969, s. 181).

7 Zob. Trotz: ,Histoire zartem: traf, przygoda, awantura, spraweczka”.

8J Krzyzanowski, Romans stanislawowski. ,Pamietnik Literacki” 1936,
s. 310.
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Lukasza Sokolowskiego (1767—1769)9. Jednakze przypadki (awantury)
w tytulach posiadaly niewatpliwie wlasciwosci gatunkujgce. Byly sygna-
lem, do jakiej sfery zjawisk literackich utwoér nalezy, podkreslaly to, co
stanowi dominante kompozycyjna:

Poniewaz tylko z miloéci ku tobie przezwyciezylem sie i teraZniejszej mojej
pracy tytul Przypadki daje, tytul, za ktérego pospolite uzywanie, jako i wiele
podobnych dobrodziejstw, dowcipowi naszych sgsiadéw dziekowaé winiene§ 0.
Znam balwochwalskg prawie cze$é, ktorg tego rodzaju oddajesz pismom; wiem
i dobroé twoje, ktéra i najnudniejszym wydziwié sie.nie moze rzeczom, byleby
tym powaznym byly naznaczone stowem [..]. [Lask. czyt. 1786 s. 5—6]

Podobnie pisze ttumacz Powiesci moralnej o prawdziwej i doskonalej
milosci:

Slowo to przypadki, czyli wyrazniej méwiace, awantury, niechaj cie bynaj-
mniej nie odstrasza od czytania; jakoby$ nic précz nikczemnej stad dla siebie
odebra¢ mial rozrywki, owszem znajdziesz w nich to, czego kazdy w czytaniu
dziela jakiego pragnie; to jest: nieomylng dla siebie przestroge i nauke obyczaje:
kierujaca gruntowna. [M. D, 1776 k. A,—A,V]

Oswieceniowa popularno$é¢ przypadkow a zarazem celno$é uzywanego
okreslenia spowodowaly, iz sluzy ono obecnie w badaniach nad poetyka
historyczng nie tylko w ksigzce o Mikolaja Doswiadczyriskiego przypad-
kach, ale takze w studium poswieconym powiesci mlodopolskiej (co praw-
da w tej ostatniej jako slowo-cytat) 1.

Akcja, intryga, osnowa

Wséréd nazw okreSlajagcych elementy fabuly powieSciowej i sposoby
jej konstruowania prymarng role przyznaé nalezy przypadkom i historii 12
W krytyce literackiej powieSci znalazly takze zastosowanie inne terminy
znane z Owczesnej teorii dramatu i eposu, w kontekscie powieSciowym
pojawiajgce sie natomiast rzadziej. Sa to akcja, intryga, osnowa. Wyrazine

9 W wersji francuskiej mowa o ,,contes arabes”, a w sadach polskiego OS§wiece-
nia byly to ,bajki tureckie” (M 1765 4 s. 27), ,,powiesci arabskie” (M 1769 49 s. 403;
N. dykcj. III Galland 1784 s. 234) oraz ,glupie awantury arabskie” (Krajewski Podol.
1784 s. 134).

10 Przypadki i pochwaly Amuretki, suczki bonoriskiej. Lipsk 1786. Wyd. 1 nosi
tytul: Mémoires d’Amourette, albo pochwaly Amuretki, malenkiej suczki, z fran-
cuskiego przelozone, Wschowa 1782. J. Rudnicka (Bibliografia powiesci polskiej}
1601—1800, Wroctaw 1964, s. 205) nie notujé w tym wydaniu wstepu tlumacza.

11 Zob, A. Ciefiski, Problematyka stylistyczna ,Mikotaja DoSwiadczynskiego
przypadkéw” Ignacego Krasickiego. Wroctaw 1969, s. 120. — Glowinski, op. cit.,
s. 156.

12 Historia (podobnie jak podréze) nie otrzymala tu szczegélowej analizy. Wy-
raZniejsze zwigzki lgcza ja z problematyks genologiczng 6wezesnej krytyki powiesci.
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dysproporcje w przydatnosci historii i przypaedkéw (awantur) z jednej
strony, akcji, intrygi i osnowy z drugiej — spowodowalo kilka przyczyn.
Mowige najogélniej, byly to: réznice w strukturze dramatu i powiesci
(epiki), stopien zainteresowania problemami poetyki, ustalenie sie pewnych
konwencji w pisaniu o literaturze.

Akcje ujmuje material fabularny w kategoriach dzialania. Oto jej
znaczenie podstawowe:

[Trotz:] action (actio) — czynienie, sprawowanie, robota, praca, przywodze-
nie do skutku sil, wlasnosci; dzielo, uczynek, postepek.

Stad wynika zastosowanie akcji w terminologii militarnej, prawniczej,
handlowej i w dziedzinie twodrczosci artystycznej. Tu akcja posiada kilka
aspektow. Pierwszy zakres akcji wyznaczyla terminologia sztuki postugu-
jacej sie slowem jako tworzywem. ,,W poezji: akcja, czyn stanowiacy
przedmiot poematu’ (Linde). W drugim zakresie istnieje ona poza slowem:
,postawa, giesta mowcy, komedianta albo malowanego obrazu” (Trotz);
,.8iestykulacja teatralna lub tez mowcy” (Linde), w sztuce scenicznej, ora-
torskiej, w ogole przeznaczonej do odbioru wizualnego, gdzie — wedlug
Kopczynskiego — ,,akcja, czyli udawanie, upieknia, wzmacnia i ozywia
mowe” (przyklad ten podaje Linde). Z tego kregu znaczeniowego wy-
wodzg sie nastepne szeregi synoniméow:

[Trotz:] mowa, oracja publiczna, kazanie etc.; cze$é komedii, w ktérej
sprawy barzo zawilo reprezentowane bywaja; komedia.

Wypowiedzi o literaturze zwiagzaly owag nazwe przede wszystkim
z twolrczoscig przeznaczong dla teatru. W teorii dramatu termin ten
stuzyl formulowaniu podstawowych regul (jednos¢é akcji), okreslal skom-
plikowana konstrukcje skladajacg sie z ekspozycji (przelozenia), intrygi
(wezla), katastrofy (rozwiazania) (Czartoryski Przedm. 1771 s, 129—131).
Natomiast sytuacja akcji w epice nie jest wyjasniona. Ani Dmochowski,
ani Golanski nie notuja jej w partiach poswieconych epopei. Dysponujac
niepelnym materialem nie mozemy jednak stwierdzi¢ z calg pewnoscia,
iz w teorii tego rodzaju literackiego akcji nie uzywano. W sadach o po-
wiesci odnotowujemy jedynie trzy przyklady jej uzycia. W poczatkach
dyskusji o powiesci wprowadza akcje ttumacz Telemaka:
Nie pierwszy ten to autor jest, ktéregom to ja po polsku przetlumaczyl,
ktéry istnej prawdy, dowcipnej nauki, moralnej admonicyi $liczne i zywe kolory

albo zmys$lonych akcyj, albo imion cieniami o$wiecit i odmalowatl. [Jablonowski
1726 k. 2 nlb]

Nastepnie pojawia sie ona dopiero w przekladzie wstepu do Inkaséw:

W plancie mojej akcja gléwniejsza najmniej zabiera miejsca; wszystko sie
do niej Scigga, lecz z daleka. Jest tedy nie tak osnowa bajki, jako raczej ciggiem



SEOWNICTWO KOMPOZYCJI POWIESCI W XVIII W. 59

opisania prostego, ktérego grunt caly jest historyczny, a do ktérego przymiesza-~
tem nieco zmys$len zgodnych z dziel rzeczywistoScia. [Marmontel—Klokocki 1761
s. XXXI1V]

Trzeci cytat pochodzi z Krétkiego uwiadomienia:
Persony w akcjg tego dziela wchodzace sg wybite przecudnie z oryginaléw

tych, z ktérymi codziennie przychodzi sie na $§wiecie spotykaé. [Czartoryski Krét-
kie 1793 s. VII—VIII]

Czartoryski wymienia w tym artykule akcje wéréd innych terminow,
znanych przede wszystkim z pism o dramacie (aktor, charakter, intryga,
scena) i jej proweniencja jest wyrazna.

Frekwencje akcji w epice ograniczaly przede wszystkim fundamental-
ne rdéznice miedzy widowiskowg ,,poezja dramatyczng” a epika realizo-
wang wylagcznie w stowie. Nastepnie konstrukcja fabuly epickiej, ktéra
charakteryzuje przewaga przypadkéw, motywoédw niezaleznych od udzialu
woli bohatera poddanego dzialaniom czynnikéw zewnetrznych, polegala
na dodawaniu pojedynczych elementéw, sumowaniu ich w wieksze calodci.
Pewne znaczenie przypisa¢ nalezy specyficznym wlasciwosciom krytyki
powiesci, ktéra niewiele pozostawila dowodoéw zainteresowania przebie-
giem fabularnym, jego organizacja. A aekcja byla terminem wyspecjali-
zowanym, terminem z wypowiedzi teoretycznej: byla nazwg struktury,
ewokowaly ja Scisle okreSlone tre$ci (dzialania) oraz uklad kompozycyjny
czy tez Srodki wyrazu wlasciwe przede wszystkim twoérczosci przeznaczonej
dla teatru.

Elementy dzialanh w powiesci okresla takze intryga. W teorii dra-
matu stanowila ona nazwe czeSci akeji, owego ,,sztucznego zawiklania
w komedii albo w tragedii” (Trotz). Nie wiadomo jednak, w jakim stopniu
intryga z krytyki powiesci nawigzywala do tradycji nazwy w poetyce
dramatu. Swiadectwo tych miedzygatunkowych zwiazkéw daje wypowiedz
Czartoryskiego:

Nitka pryncypalnej intrygi wije sie przez rézne epizodyczne przypadki, ale
dostrzezona zawsze, nigdy sie w nich nie zaplacze; i rozwigzanie rzeczy calko-
witej w zawieszeniu (z réwng sztukg) utrzymuje czytelnika az do samego spet-
nienia, jak jest szcze$liwie wprowadzonym w sposobie godnym prawdziwie
uwagi i zalety. [Czartoryski 1793 s. VIII]

Natomiast ,,pieszczona intryga Argenidy z Poliarchem” (Aleksandro-
wicz 1754 k. ap), ,zawila intryga” w ,romansie Cyrusa i Klelii” (Kra-
sicki Dosw. 1776 s. 103) réownie sg bliskie potocznemu sensowi intrygi:
,»Skryte milostki, przebiegi miloénicze” (Trotz). Te materie okreslala nie-
kiedy przydawka — milosna, amoryczna:

historie rézne przedziwnych milosnych intryg i awantur [...] [M 1769 5 s. 32 (42)];
na samej intrydze milo$ci zatozyli osnowe. [...] wzbudzaé ciekawo$é intrygami
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miloéci, podzegaé ogieri, zapalaé imaginacjg i przewracaé¢ glowe dziwacznymi
awanturami [...]. [Krajewski Zdarz. 1785 s. 51]; przewrécié glowe amorycznymi
intrygami [...]J. [Jw. s. 89]

Intryga milosna pozostaje jedynym rodzajem intrygi odnotowanym
w, sadach o powiesci. Stluzyla — jak wynika z zebranego materialu —
okreslaniu tylko tego rodzaju powiesciowych tresci; zwano je takze awan-
turami mitosnymi. Nie przypadkiem wiec znalazla sie w uwagach o ro-
mansie ,,sentymentowym”, w ktérym tworzyla ,pryncypalny” watek:

Po owych pierwszych bohaterskich nastgpily romanse sentymentowe, a te
najszkodliwsze, poniewaz w doweipnie uloZonych intrygach, wyrazach wdziecz-
nych zawieraja jad nieznacznie zarazajacy umysl, trujacy obyczajnosé. [Kra-

sicki Podst. 1784 s. 247]

Do nazw bardziej uniwersalnych nalezy para okreslen: osnowa i watek.
Interesujaca jest ich etymologia. Osnowe i wqtek zaczerpnieto z termino-
logii tkackiej. Swiadomoéé owych powigzan etymologicznych pozostala
zawsze zywa w teorii literatury. Charakterystyczne dla wypowiedzi
Oswiecenia jest 1aczenie obu nazw.

Gdy niejeden Czytelnik na te wiersze powie,
Ze w slowach nie ma watku, cigglo$ci W osnowie,
Bynajmniej nie urazi autorow cenzura,

Bo nie wszystkim mys$l ostrg nadala natura,
(Czaplic 1774 k. 1 nlb v)

Gdy nastepowala wymiana okre§len w tym zestawie, czerpano je
réwniez ze slownictwa tkackiego (postawa — watek) 13:

Zatem trzymaé sie trzeba zdrowego rozsadku,
By watek byl postawy wart, postawa watku.
(Dmochowski Szt. 1788 s. 14)

W oswieceniowej teorii literatury osnowea byla okresleniem koncepcji
dziela literackiego, przyjetego w nim porzadku. Jak notuje Linde: ,,0sno-
wa dziela — plan”. Egzemplifikacja osnowy w Owczesnej teorii i krytyce
literatury przynosi szereg jej synoniméw. Dmochowski umieszcza osnowe
w ks. I Sztuki rymotwdérczej poswieconej Powszechnym prawidlom poezyi.
W Treéci materyi fragmentowi temu odpowiada tytulik Porzqdek (s. 151).

Ten, ktéry ma porzgdek w przyzwoitym wzgledzie,
Wie, co na ktéorym miejscu stosowniejszym bedzie,
Wie, jaka farba dobra, wie, gdzie jej przystoi,

On sie w robocie usterku nie boi.

13 Linde: ,,Watkiem zowig nici z klebka na cewke zwite, ktére pospolicie w czol-
nek wprawiwszy, przerzucajac z tej i owej strony przez podluzng przedze, mieszaja
postawe z tym watkiem”.
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Nie braknie mu wymowy, na krasie nie schodzi,
On wie, co dzielo zdobi, on wie, co mu szkodzi,
Co w poczatku, co w $rzodku, co polozy¢ potem.
A tak niechybnym snujac mys$li kolowrotem,
Idzie do celu swego i gladko, i snadnie,
Nie wzbije sie zbyt gérno, zbyt nisko nie padnie;
Zawsze dziela osnowe majgc przed oczyma,
Przyzwoitego toku swej rzeczy sie trzyma.
(Dmochowski Szt. 1788 s. 98)

Rozmieszczenie osnowy w Sztuce rymotwdrczej wskazuje, iz bylo to
okreslenie uniwersalne (ks. I), przydatne gléwnie w teorii eposu (ks. III).

Wielko$é przystojna z dobrym zlaczona pcrzadkiem,
Piekna postawa réwnym przeplatana watkiem
Wyborne czyni dzielo; kiedy i wymowa,
I charakter, i cala dobrana osnowa,

(Dmochowski Szt. 1788 s. 98)

W krytyce powiesci prezentacje owego planu stanowi rodzaj zwiezle-
go streszczenia. Posluguje sie nim Kajetan Skrzetuski w swych przed-
mowach:

Wieczory zamkowe. Oto jest osnowa tej ksiazki: Dobra matka ujechawszy
do starego zamku z trojgiem dzieci, z ktérych najstarsze nie ma dziesieciu lat,
powiada im wieczorem historyjke, gdy sie dobrze sprawialy. Powie$ci owe cze-
sto sg przerywane zapytywaniem dzieci, ktére slowa jednego nad pojecie swoje
wymowionego puscié¢é nie chcg bez wykladu i tlomaczenia. Pojmujesz tedy do-
brze, jak wiele jasnosci przydawa¢ moze podobny uklad? [Skrzetuski Zamiar II
1789 k. a,} 14

Tak jak w przepisach Sztuki rymotwdrczej punktem odniesienia dla
osnowy zdaje sie byé porzqdek, w przedmowie do Wieczoréw zamkowych
jest nim uklad.

Inny synonim osnowy — plante 15, zawiera przedmowa do Inkasow:

W plancie mojej akcja glowniejsza najmniej zabiera miejsca; wszystko sie
do niej Sciaga, lecz z daleka. Jest tedy nie tak osnowg bajki, jako raczej cig-
giem opisania prostego [..]. [Marmontel—K1lokocki 1781 s. XXXIV]

Bardzo przejrzyscie potwierdza to List o dramatyce:

Atencjg piszacego dla teatru dwa obiekta najpilniej zajmowaé powinny:
osnowa, albo planta; dialog, czyli rozmowa. [Czartoryski Listy 1779 s. 207]

14 Zob. tez J.K. Skrzetuski, Zamiar tlomaczenia. W: F. de Beauharnais
Heroizm tkliwosci. Cz. 1. Warszawa 1792, k. 2.

15 Dmochowski piszagc o powieéciach Krasickiego wspomina o planie: Panu
Podstolemu autor ,nie dal [..] dos§é szykownoSci w skladzie”, ,brak mu ogdélnego
planu” (O Podst. 1803 k. 2—2v); w Historii za$ ,,Daleko jest jednak, aby z tak szczesli-
wego planu wyciggnal wszystko” (Mowa 1801 s. XXXV).

s
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Z krytyki teatralnej pochodzi jeszcze jeden synonim osnowy — akcja.
Wyraznie wskazuje na to formula jednosci teatralnych. Jak sie zdaje,
jedno$é czasu ani jedno$¢ miejsca nie podlegaly na ogél wigkszym zmia-
nom w terminologii (dla porzadku odnotowaé nalezy jednosé sceny), na-
tomiast w nazywaniu jednosci akeji istniala mozliwo$¢ wymiany okres-
len — jednosé akcji, intrygi, rzeczy, osnowy. Ostatniego z wymienionych
terminéw kilkakrotnie uzywa Boguslawski. W jego pismach o teatrze
osnowa spowodowala pewne ograniczenie wystepowania akcji.

Oprocz jednosci czasu [...] jedno§é miejsca i osnowy dokladnie sg zachowane.
[Bogustawski 1820 s. 327] 16

W krytyce literackiej powie§ci najbardziej wyrazista wypowiedZ za-
wdzigczamy Klokockiemu, ttumaczowi cytowanej wyzej przedmowy Mar-
montela do Inkaséw, gdzie pisze sie o ,ksztalcie dziela”. Poza tym kon-
tekst osnowy w tych wypowiedziach niewiele daje przestanek na temat
istoty osnowy jako terminu. Jedynie samo slowo osnowa pozostaje zna-
kiem zainteresowania kompozycjg fabuly:

[w romansach] osnowa wedlug obyczajow i panujacych uklada sie zwyczajow.
[Niemcewicz 1781 k. A, v]

osnowy historyi pani Ernewil w niczym nie odmieniwszy, na rozdzialy onez
podzielitem i kazdego z nich tre§é przelozylem. [Do czyt. — Maucomble 1782 k. A4

ma samej intrydze milo$ci zatozyé osnowe. [Krajewski Zdarz. 1785 s. 51]

[w romansach] osnowa przypadkéw zdumiewa czytajacego [...]. [Jezierski 1791
s. 187]

autor [..] cechg prawdziwo$ci znaczy czyny kazde, co tworzg osnowe dziela.
[Czartoryski Krotkie 1793 s. VIII]

[Telemak] nie dochodzi [..] tego wytworu i osnowy, ktére poematom zwlaszcza
heroicznym sg przyzwoite. [Krasicki R. 1798 s. 390]

osnowa romansu jest czesto Zle uprzedzona. [N. dykcj. VI Prevot 1785 s. 299].

Oto niemal cala dokumentacja osnowy w krytyce powiesci. Jeszcze
skromniejsza jest egzemplifikacja wagtku. Cytowany poprzednio wiersz
Celestyna Czaplica to bodaj wszystko, co powiedziano na temat wgtku
w powiesci.

Podzial funkeji osnowy i wqtku w sadach o literaturze z okresu Oswie-
cenia wydaje sie wyrazny. Wiadomo, ze obie nazwy okreSlaly fabule,
dwie jej rozne plaszczyzny: osnowa to nazwa konstrukcji fabuly, wagtek
za§ — wpisanych w nig pierwiastkow konkretnych treSci. W przegladzie
materialéw z epoki niejednokrotnie szukamy poparcia w stwierdzeniach

18 Zob. tez Uwagi nad ,,Ojcem familii” i Uwagi nad ,,Szkolq obmowy” w: Teatr
Narodowy, s. 308, 315.
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leksykografa, przywolujac takze jego opinie o najbardziej ogdélnym za-
kresie nazwy. To, co Linde (za Trotzem) odnotowal na temat wagtku,
jednoznacznie wskazuje, iz osnowe (,,pasmo, ciagg, rzad’) i wagtek (,,sama
tresé, osnowa, jadro, grunt, gruntowno$¢”) mozna bylo traktowaé wy-
miennie.

Rejestr nazw wigzanych z konstrukcjg §wiata przedstawionego, ktére
tu zaprezentowano, nie wyczerpuje calego materialu z tej dziedziny.
Istnieje ponadto szereg okres$len wymagajacych odnotowania, np. tresé
rzecz, grunt, jednakze zbyt szczupla dokumentacja, brak wyrazistosci
w sformulowaniach sprawiaja, iz szersza dyskusja na ich temat nie wydaje
sie mozliwa. Oznaczalaby bezproduktywne bladzenie wérdéd ogodlnikowych
poje¢ i terminéw, nie posiadajgcych ponadto wilasciwosci wyroznikéw
odmian literatury.

Osoba, persona, bohatyr, aktor, charakter

Z postacig literackg wystepujacg w powieSci Oswiecenie zwigzalo
kilka synonimicznych okre§len: bohatur, osoba, persona, aktor, charakter.
W zakresie tym krytycy przyjeli gotows terminologie uksztaltowang w po-
etyce ,,wiersza bohatyrskiego” i ,,poezji dramatycznej”, z teorii form
literackich znacznie zaawansowanej, o dluzszej, jeszcze antycznej tra-
dycji. Zjawisko to posiada analogie w obcojezycznych wypowiedziach
o romansie. Podobnie w tekstach francuskich funkejonuje héros, person-
ne, caractére. Polscy autorzy sgdéw o bohaterze powiesciowym wprowa-
dzili prawdopodobnie wszystkie terminy, ktére w owczesnej teorii lite-
ratury okreslaly posta¢ literacka, ponadto aktora — termin znany glow—
nie z przepiséw ,,scenicznej reprezentacji’.

Wirdéd Zrodet stownictwa literackiego, w ktérych mowa o powiesci,
niejednokrotnie wymienia sie francuskg literature o romansie i zaséb
jezyka ogolnego. Jakkolwiek wydaje sie, iz mozna uznaé za wystarczajace
stwierdzenie: poslugiwano sie terminologia powszechnie przyjeta w teorii
innych form literatury fabularnej — zwréémy uwage na pozostale
mozliwosci.

Jak tekst obcojezyczny mogl ksztaltowaé polska terminologie odnosza-
cg sie¢ do powiedciowej postaci literackiej? Os$wieceniowe wypowiedzi
formulowano w duzej niekiedy zaleznosci od pierwowzoréw francuskich,
Niektore z tekstéw wprowadzajace okreslenia postaci literackiej to prze-
klady (artykuly o autorach romanséw z Nowego dykcjonarza historycz-
nego 1783—1787, przedmowa Smolletta do Awantur Roderyka Random
1785, cytaty z La Harpe’a w artykule Czartoryskiego o powiesci Fiel-
dinga 1793). Pierwowzoér francuski mdgl wiec kierowaé wyborem nazwy
z do$¢ urozmaiconego rejestru, nazwy, ktorg tu przekladano, lecz zapewne
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nie po raz pierwszy. Dokonano tego wcze$niej na potrzeby innych ga-
tunkéw i niekoniecznie za posrednictwem jezyka francuskiego, lecz wprost
ze wspllnego zrodla — poetyk ,lacinnikéw”. Polski tlumacz nie byl
zmuszony do poszukiwan ani tez nie tworzyl w tym wzgledzie nowosci.

Wiadomo, ze okreSlenia przyjete dla postaci literackiej funkcjonowaly
w jezyku ogélnym takze i w innych znaczeniach, mialy tych znaczen
kilka, ponadto istnieje wiele mozliwosci zetkniecia sie pola semantycznego
nazwy literackiej z zakresami identycznie brzmigcych nazw potocznych
czy o innym znaczeniu specjalnym. Nie wydaje sig, by w tym zespole
tekstdw nastapilo przewarto$ciowanie potocznej nazwy w termin lite-
racki. Jednakze rozwazenie wymienionych powigzan w opisie termino-
logii powiesci O$wiecenia okazaé¢ si¢ moze zawsze celowe, nawet gdy
idzie o zespdl nazw juz wyspecjalizowanych w teorii innych form. Cha-
rakteryzuje to bowiem nie tylko sytuacjg terminologiczng powiesci, lecz
takze wskazuje prawidlowosci natury ogoélniejszej wlasciwe krytyce lite-
rackiej. Nie wszystkie przyklady uzycia osoby, bohatera czy charakteru
w krytyce powiesci odnosza sie do postaci literackich; nie wszystkie'
przyklady zastosowania tych nazw wobec oséb powolanych do Zycia przez
autorow powiesci stanowig dowod poswiadczajacy wlasciwosci termino-
logiczne. Jezyk ogolny prezentuje pierwotne funkcje nazw postaci lite-
rackiej. U piszacych na temat powiesci poczucie etymologicznych wlasci-
wosci tych okreslen bylo bardzo zywe.

Nazwy postaci literackiej posiadajg szereg odcieni znaczeniowych. Na
uzytek teorii tego gatunku nie definiowano ich, poza jedynym sformulo-
waniem wyluszczajgcym znaczenie persony, i to na materiale drama-
tycznym (Czartoryski Krotkie 1793 s. VII); nie ustalano wzajemnych po-
wigzan czy zaleznosci. Operacje tego typu nalezg do rzadkosci w krytyce
powiesci XVIII wieku. Nie wszystko zresztg zostalo wyjasnione z tego
zakresu w poetykach uznanych za szczytowe osiagniecia dwecezesne] $wia-
domosci sformutowanej 17.

Autorzy wypowiedzi o powiesciowym bohaterze pozostawili bardzo
zroznicowany material, o niejednakowej sile dowodu dla analizy termi-
nologii, co ujawnia sie na kilku plaszczyznach. Niewatpliwie najpelniej-
szych przeslanek dostarczajg teksty, kitore zagadnienie postaci literackiej
rozpatrujg z punktu widzenia konstrukcji dziela literackiego, jako jeden
z gléwnych czynnikdéw organizujacych rzeczywistosé¢ przedstawiong w ut-
worze. Najczesciej jednak cechy i funkcje postaci literackiej w morfologii
dziela ujawniano posrednio i na dalszym planie rozwazan.

Obok wypowiedzi teoretycznych, nawet z elementami poetyki nor-

17 Zob. S. Pietraszko, Doktryna literacka polskiego klasycyzmu. Wroclaw
1966, s. 609—610.
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matywnej, znajdujg sie tu sady pozbawione tych tresci. Oprécz drobnych,
dotyczacych szczegélu — uwagi natury cgoélniejszej. Ponadto w zbiorze
materialéw o powiesci istnieja zapisy prezentujace nazwy postaci lite-
rackiej i takie, ktére wymieniajg tylko imie, nazwisko bohatera. Imie
wlasne zasigpowalo nie tylko termin okreslajacy postaé, ale i pelny tytut
utworu badz nazwe gatunkows. Jest to niewatpliwie najprostszy sposob
pisania o osobach z powiesci, gdy sie wezmie pod uwage, iZ analizowano
i oceniano kreacje zrealizowane w konkretnych utworach.

Wybér fragmentéw dyskusji o powiesci z nazwag literacksg bohatera
nie wykaze wiec calej bogatej problematyki postaci literackiej, ktérg przy-
nosi powies¢ wieku XVIII, ani tez pelnego rejestru éwczesnych opinii
na ten temat. Wszakze nie w tym kierunku zmierzamy. Istotny walor
posiada kontekst, jaki towarzyszy nazwie, ujawniajacy terminy, to, co
ksztaltuje, ewentualnie modyfikuje terminologie.

W materialach zawierajacych terminologie postaci literackiej sytuacja
jest stosunkowo korzystna, mieszcza one w sobie to, co krytycy powiesci
uczynili m. in. przedmiotem refleksji teoretycznej.

Zbioér ten nie poddaje sie kryteriom ukladu chronologicznego. Wobec
bezspornych analogii z powszechnie przyjeta w 6wczesnej poetyce termi-
nologia nie jest celowe ani notowanie pierwszego ich pojawienia sie, ani
tez kolejnosé nastepnych. Natomiast nalezy zaznaczyé, ze sformulowania
najbardziej wyraziste dla terminologii literackiej pochodzg z lat osiem-
dziesigtych i dziewieédziesigtych. Sg to: fragment poetyki Karpinskiego,
z regulyg zachowania charakteréw, artykuly przelozone w Nowym dykcjo-
narzu historycznym, uwagi Krajewskiego o Leszku Bialym, rozprawa
Czartoryskiego o Historii Tom-Dzona; a o osobach i charakterach z po-
wiesci Krasickiego pisal dopiero Dmochowski w latach 1801 i 1803.

Osoba, persona, bohatyr

Najbardziej uniwersalnym, najpojemniejszym okresleniem postaci li-
terackiej byla osoba 8 a jej spolszezonym z laciny odpowiednikiem —
persona. Termin persona, przydatny przede wszystkim w 6wczesnej teorii
dramatu, w kregu literatury o powie§ci odnajdujemy jedynie u Czarto-
ryskiego: ’

Persony w akcjg tego dziela wchodzgce sg wybite przecudnie z oryginaldow
tych, z ktérymi codziennie przychodzi sie¢ na $wiecie spotykaé. [Czartoryski

Kroétkie 1793 s. VII—VIII]

18 Krytycy powiesci nie stosowali dwczesnie tej nazwy w liczbie pojedynczej.
Rozwazano zwykle problematyke wlasciwg calemu zespolowi oséb z utworu badz
odnoszacg sie ogoélnie do bohatera powies$ciowego.

5 — Pamigtnik Literacki 1972, z. 1
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Zarazem jest to jedyna w tym zespole tekstéw préba wyjasnienia
terminu postaci literackiej. Czartoryski wskazuje na jego antyczny rodo-
wod, poza tym na przynalezno$¢ do terminologii dramatu:

W dramatycznych dzielach lacinnicy zwykli byli nazywaé personami uda-
wane przez aktoréow cze$ci czynigce pod réznymi nazwiskami. [Jw. s. VII przy-
pis]

Osobg mozna bylo nazwaé kazdg postaé z powiesci bez wzgledu na
stopien zaangazowania jej w fabule, bez wzgledu na role w konstrukecji
utworu:

kazdg wchodzacg osobe takg w ostatniej ksiedze widze, jaka w pierwszej po-

znalem. [Karpinski 1782 s. 67]

Uzylem nawet $miatoSci na wielu miejscach male niektdre poczynié od-

miany, nie tykajac przeciez gruntu historyi ani charakteru oséb, ktére autor
wprowadza. (Arcq 1783 s. 25—26)

Zadano by wiecej rzetelno$ci w charakterach i wiecej zwiezlo$ci w opisa-
niach, osoby prawie wszystkie sg podobne do siebie, a ich wyraz jest wymu-
szany i przesadzony. [N. dykej. VI Rousseau 1785 s. 172—173]

[ezytelnicy] nie tak czesto z oczu traci¢ bedg osoby, ktore autor Angielczyk tyle
wystawil godnymi kochania. [Fielding—Zablocki 1793 T. 3 s. 6]

Nic latwiejszego jak przez wymyslenie rozmaitych przypadkéw przeciagnaé
powiesé, ale zamkngé ja w matej liczbie os6b, ograniczyé scene rzeczy, a zrobic
ja interesujacg, to jest prawdziwe dzielo dowcipu. [Dmochowski Mowa 1801
s. XXXIII}

Hierarchizacji wszystkich os6b powiesci nie przeprowadzano, ale po-
sta¢ pierwszoplanowa wyroézniona zostala kwalifikatorem: osoba gléwna,
osoba przednia:

Wielu jest zdania, Ze na osoby przednie do trajedyi nie powinni byé przy-
puszczani, tylko najwyzszych stanéw ludzie. [Golanski 1786 s. 437]

Osoba gléwna tego dziela wystawia zbiér przymiotéw, kitbére czynia szacow-
nego ziemianina. [Dmochowski O Podst. 1803 k. 1]

Analogicznie funkcjonowaly inne nazwy postaci gléwnej: pryncypalny
aktor (Czartoryski Kraétkie 1793 s. II, V), pryncypalne charaktery. Wy-
daje sie, ze na tej wlasnie plaszczyZznie rozrézniono osoby (persony) i bo-
hatera 9. Tak bowiem objasnia. teoretycznoliterackie znaczenie wyrazu
héros stownik Trotza: ,bohater albo persona najgléwniejsza w heroicz-
nych wierszach albo w romansie”.

1% Bohater w XVIII-wiecznej krytyce powiesci zachowuje obie formy odnotowane
przez Lindego: bohater i bohatyr, z przewaga tej drugiej.
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Argumenty wysnute z sgdéw o powiesci nie sg pewne. Bohatera nie
zaopatrywano wprawdzie kwalifikatorami rzedu: pryncypalny, glowny,
lecz takze nie wiadomo, czy tenze bohater sluzyl za nazwe wylacznie
postaciom gléwnym, nie tworzono réwniez podobnych dwuczionowych
terminéw dla innych, np. epizodycznych postaci. Ma to uzasadnienie dwo-
jakie: w twoérczosci literackiej i w zalozeniach owczesnej teorii. W po-
wiesci np. wystepowaly poza gléwng tylko postaci epizodyczne, nie
wprowadzano pobocznych, a w wypowiedziach zajmowano sie osobami
centralnymi pomijajac inne, jako niegodne uwagi. Rzadkim przykladem
pozostanie tu zapewne cytat z powieSci co prawda, lecz umieszczony
w dyskursie o dramacie:

Sen smutny, oznaki wdziecznosci, powiesci, owoz prawie wszystkie ozdoby,
ktére w tragedii zazy¢ u nas mozna. Nigdy akcji pobocznej, nigdy oséb, iz tak
rzeke, sekundariuszowych, tak uzytecznych w Anglii do utrzymania i zywosci
dramatu. Najwiecej zastepujg ich u nas miejsce nieznosni i nudni konfidenci,
ktérych role tak sg zle udzialane, iz na ich wykonanie wybierajg tylko mizer-
niejszych aktoréw, ktérych granie Smiesznos$cia okrywa scene najpowaZzniejszg
i najinteresowniejszg. [Polak w P. 1787 s. 325—326]

W wypowiedziach o powie§ci uzywano takze form zenskich tego
okreslenia: bohaterka i heroina.

bohaterka Pana Floryan koniecznie w swym rodzaju jest doskonalg, [Florian—
Nowicki 1796 k. 3]

Jako zas pleé meska zaszczyca sie bohatyrami, tak ple¢ zenska heroinami.
W dzisiejszym wieku, po §mierci Laudona, policzmy bohatyréw, a co zas§ hero-
iny, od $mierci Lukrecyi upatrywaé potrzeba, [Jezierski 1791 s. 15]

Heroina jednakze nie stala sie nigdy terminologicznym odpowiedni-
kiem bohatera, zachowala ironiczne zabarwienie:

Nie majac one [tj. mlode panny] jeszcze doswiadczenia zadnego, nabijaja
sobie glowe tym, co czytaly, nie zastanawiajgc sie nad tym, iz czytaly bajki,
chcg by¢ heroinami. Stad maksymy skazione, spos6b myslenia nadzwyczajny,
dziwactwa, wzgarda dobrych przykladow. [Krasicki Podst. 1784 s. 247]

[w romansach] bohatyréw i heroin cnoty, zasadzone na samych niepodobiefi-
stwach namietnosci, rozdrazniajg czucia i wprawujg w dziwacki sposéb mysle-
nia. [Jezierski 1791 s. 187]

Oswieceniowy bohatyr pozostaje interesujacym zjawiskiem w termi-
nologii literackiej nie tylko ze wzgledu na przypisane mu miejsce w kon-
strukcji utworu. Na przykladzie tej nazwy widaé, jak bardzo wyrazne
sg zwigzki 6wczesnych nazw literackich z ich pierwotna, zresztg w pelni
aktualng funkcjg. CytowaliSmy wyzej fragment artykulu slownikowego
Trotza objasniajacy zastosowanie bohatera w terminologii literatury. A oto
pierwsze czlony hasla:
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1. bohater, rycerz, 2. czlowiek od swych dziel i cnot wysokich stawny; czlo-
wiek wielki, ktérego czyny wielkie za soba pociggaja przyklady.

Wszystkie przyklady uzycia bohatera w Sztuce rymotwoérczej Dmo-
chowskiego wskazuja na S$cisly zwigzek okreSlenia z sytuacjg pozalite-
racka, gdy ,,dziela i cnoty” kreuja posta¢ na bohatera eposu: )

Ta, ktéra czyny wielkich bohatyréw gtosi,
Wyzszym sie jeszcze tonem epopeja wznosi.

Cnota zawsze wysoka, ufnos¢ w Bogu szczéra —
Moze u nas wielkiego zrobié bohatyra.

Ten, ktéry nadecie
Hukliwg traba dzieje opiewaé zaczyna
Swojego bohatyra,

Jak mi sie ten podoba, co sie nie nadyma,
Co malo obiecuje, a wiele dotrzyma!
Podajac bohatyra czasom wiekopomnym,
Tak zaczyna swe -dzielo, tonem prostym, skromnym:
,Walki i meza powiem, ktory naprzéd z Troje
Zjechawszy, na brzeg wloski przybit nawy swoje”.

Wystawié¢ bohatyry podziwienia godne,

I w szczedciu, i W nieszczeSciu zawsze z soba zgodne,
Wspanialym tchngce sercem, w urazach otwarte,

A nawet, mimo swoich wad, szacunku warte.

Kto przykladem Chocimékiej wojny zapalony
Glosne ku bohatyréw czci nawigze strony?
{Dmochowski Szt. 1788 s. 85, 91, 98, 99, 100, 101)

Sztuka rymotwoércza zwiazala bohatera z epopeja. Owczesna teoria
zadokumentowata to terminem: wiersz bohatyrski. Jak sie okaze, ,,wcho-
dzil” on roéwniez do tragedii:

Wiersz jest poSwiecony tragedii jako bardziej nizeli proza stuzacy jej po-

wadze, w nig bowiem wielcy tylko ludzie, bohatyry, pétbogowie, bogowie, cza-
sem i wielkie uczynki wchodzg. [Czartoryski Przedm. 1771 s. 129]

W bohatyrach tragicznych latwiej nam $cigaé¢ czleka, czy to scena w Rzymie,
czy w Lacedemonie, a to dlatego, ze tragedia wyobrazeniem wielkich i cnét,
i niecnét bawié sie zwykla. [Jw. s. 138]

Wiele przykiadéw z bohatyrem w krytyce powiesci §wiadezy, iz bylo
to okreSlenie ,,czlowieka zdumiewajacego swoimi dzielami pamie¢ na-
stepcéw” (Jezierski 1781 s. 15), szczegdlnie gdy pisano o poczatkach
romansu:

w dawniejszych tego gatunku pismach milto$é, roznieciwszy ognie w sercu boha-

tyra, wyprowadza zbrojnego w pole stawy, do dzialalno$ci nadzwyczajnej pobu-
dza [...]. [Niemcewicz 1781 K. A, V]
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nie cnota ich bohatyréw zwyciestwo otrzymywatla nad przeszkodami trudnigcymi
ich chwale, ale im przydawali nadzwyczajng moc, ktéra ich niezwyciezonymi
czynila, pomoc niektérych czarownikéw lub wroézek, kiérzy zawsze czynili dla
nich cuda. [Smollett 1785 s. VI]

Powstal nawet termin skonstruowany analogicznie jak wiersz boha-
tyrski: romans bohaterski.
Najpierwej wyszle na Swiat zawierajg w sobie dziela nadzwyczajne ryce-

rzéw [..]. Po owych pierwszych bohaterskich nastgpily romanse sentymento-
we [...]. [Krasicki Podst. 1784 s. 246—247]

Obszerne rozwazania na temat bohatera prowadzi Krajewski w Przy-
pisach do Leszka Biatego (1792 s. 73—74). Uzasadniajgc wybor bohatera
swego ,,pisma w gusScie poemu epicznego” (s. 73), rozpatruje zarazem
kwestie pojmowania bohaterstwa i slaboSei:

Zamiarem pisma mego, czyli najcelniejsza sprawg obranego ode mnie boha-
tyra, jest przyjazn. Te wiec tylko cnote w stopniu bohatyrstwa wystawujac
w Leszku, winienem by! tak jg okazywaé wszedzie, zeby sie nigdzie mierng nie
wydala. Bez niej przy wszelkich innych cnotach bohatyr méj nie méglby byc
bohatyrem, a przy niej jakiekolwiek inne przywary gasng i nie wchodza w sklad
moralny bohatera przyjaZni. [Krajewski Leszek 1792 s. 73]

Pozostale, nieliczne juz przyklady egzemplifikujgce pojmowanie tej
nazwy w Kkrytyce powieSci pochodzg z tekstéw reprezentujgcych nurt
»walki z romansem” i towarzyszy im slabiej lub silniej eksponowane za-
angazowanie emocjonalne piszacego. Okresleniu postaci literackiej przy-
dawano tu niekiedy kwalifikator: romansowy, ktéry wigzal w swoisty
spos6b wlasciwosdci gatunkujace z pewnym ladunkiem ironii kontekstu.
Pisano wiegc: bohatyr romansowy, romansowe bohatyrki i osoby romanso-
we. Kwalifikator towarzyszyl opisowi dzialan bohatera: , Jako bohatyr
romansowy pojechal awanturzy¢ w obce kraje”. (Prokopowicz 1792 s. 301);
towarzyszy! charakterystyce i ocenie osobowosci juz nie postaci lite-
rackiej, lecz odbiorcy, tego co rzeczywisto$é odwzorowala z literatury:

Tchnace cala duchem romansowym, mniemala, ze sie przecie tego doczeka
czasu, w ktérym mogla byé policzona miedzy one romansowe bohatyrki, ktére
nasi snéw roiciele w pismach swoich tak dalece zachwalajg. Luiza plakala, cho-
rowala i czynila wszystko, co w podobnych przypadkach przypisujg onym, iz
tak rzeke, romansowym pupkom. [MW Skutki 1784 s. 952]

O milosci! Milosci! wolalem, jak 6w bohatyr St. Preux, ktérego przypadki
wystawilem sobie za wzér heroicznego kochania. [Krajewski Zdarz, 1785 s. 52]

Bohatyrowi romansowemu w czeSci odpowiadal bohater mitosny:

Uszedle$S marnotraweéw, wpadniesz w otchlan nowa.
Ci to sa, co romanséw zawrdcong glows,
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Bohatery milosne, Zaki teatralni,
Trawig wiek u nég bogin przy ich gotowalni.
(Krasicki Przestr, 1779 s. 35)

Z kolei odmiang bohatera milosnego byl amant:

Sa to ksigzki o amorach, historie i niby zywoty postronnych amantow i ama-
zyi, do$é obszernie opisane, jako sam widzialem o jednej nierzadnicy w kilku
tomikach. [Jaroszewicz 1771 s. 88]

Aktor

Krétkie uwiadomienie Czartoryskiego zawiera najszersze i najpelniej-
sze omoéwienie konstrukcji postaci literackiej w powiesci. Jest to tekst
najsilniej nasycony terminami z tej dziedziny i najbardziej pod tym
wzgledem klarowny. Dla okre$lenia postaci literackiej wprowadzono tu
m. in. aktora.

Pod imieniem Tom-Dzona, pryncypalnego aktora w romansie, wystawuje
obraz czlowieka mlodego [...] [Czartoryski Krétkie 1793 s. II]

ze dwoéch pryncypalnych aktoréw, ktérzy najszczegdlniej zajmuja sceng, jeden

zdaje sie byé ustawicznie winnym (Tom-Dzon), drugi za§ (Blifil) zawsze bez
winy [..]. [Jw. s. V]

Aktorowi towarzysza inne okre§lenia z dziedziny dramatu, jego reali-
zacji scenicznej — bardzo rzadko wobec powiedci uzywane: ekcja, intryga,
dzialanie oraz scena.

Czartoryski w Krétkim wuwiadomieniu, wypowiedzi pelnej ekspresji,
nie stronil od metafory w opisie Fieldingowskich postaci. Czy aktor pozo-
stanie jedng z tych metafor? Znane sy przyklady ,uteatralnienia” postaci
powiesciowych:

sama grajac role, zostawilam go za blejtrcnem teatru, aby natenczas wyszedl na

§rzodek, gdy jego scena nastgpi. Nie ciekawy parter wiedzie¢, co sie z tym
aktorem dzieje, o ktérym wie, 2e jest za teatrem. [List Podol. 1784 s. 9]

Obce literaturze epickiej slownictwo przydawalo wypowiedzi wyrazi-
stosci, czynilo ja bardziej sugestywna. W polemice o Podolanke bylby
wiec aktor zabiegiem stylistycznym, przeniesieniem do powieSci nazwy
»gracza roli teatralnej” (Linde).

Wydaje sie, iZ nieco inaczej sens jego ksztaltuje wypowiedZz Czarto-
ryskiego. Obecnos$é¢ problematyki wlasciwej gléwnie teorii dramatu jest tu
bezsprzeczna. Prawodawca o$wieceniowego teatru, Kierujgc sie zreszta
tekstem francuskim o powiesci Fieldinga, przenosi na teren krytyki po-
wiedci niektore reguly dramatyczne 29, A gktor nie tyle jest Swiadectwem

20 Zob. Z. Sinko, Powie§¢ zachodnioeuropejska w kulturze polskiego Oswiece-
nia. Wroctaw 1968, s. 294—299.
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potraktowania bohateréw powiesci jako odtwércow roli (to jest wtérne
znaczenie nazwy), lecz okresleniem postaci dzialajacej, wyrazem aktywnej
postawy oséb powiesci. Tak jak u Lindego: aktor to ,,0gélnie: dzialacz,
czyniciel, czynnik, sprawca”. Podobnie, choé¢ nieco zawile, tlumaczy
Jezierski:

Aktorowie sg sprawcy widoku bawigcego, zdumiewajgcego, rozrzewniajgcego
lub przerazajgcego bojaZnig. Aktorowie sg dwojacy: dzialajacy sami przez sie
widok albo podrzezniajacy nie nasladowaniem, ale udawaniem widok istotnie
niegdys przytrafiony. [..] aktorowie widoku w samym oryginalnym dziele byli
bohatyrami, zas w tragedyi aktorowie sg komedianci [..]. [Jezierski 1791 s. 5]

W tej sytuacji aktor mial wiec pewne szanse wejsScia do zasobu stow-_
nictwa literackiego powiesci.

Tekst Czartoryskiego silniej niZz inne po$wiecone powiesci zdomino-
wany byl przez problematyke teoretycznoliteracks. Swe gtowne tezy
wigzal nie tyle z aktorem, ile z innym okreSleniem postaci literackiej —
charakterem.

Charakter

W wielu os$wieceniowych wypowiedziach o osobach powiesci uwaga
koncentrowala sie gléwnie woko6l problemu charakterow. Teorie charak-
teru w XVIII wieku rozwinieto jednak najsilniej w poetyce dramatu 2!,
Takze autor Podrzutka, czyli historii Tom-DzZona swe opinie w tym wzgle-
dzie wyklada wprawdzie na kartach powiesci, ale w polemice z 6wczesnym
teatrem angielskim (Fielding—Zablocki 1793 t. 3 s. 139—146). Przejecie
gotowych regul z poetyki dramatu powodowalo pewne konsekwencje
w terminologii krytyki powiesci. W artykule Czartoryskiego znalazl sie
bogaty zbioér terminow (akcje, aktor, epizodyczne przypadki, persona,
pryncypalna intryga, osnowa), ktére w kregu zainteresowan powiescig
dotychczas pojawialy sie sporadycznie lub wecale jeszcze nie byly stoso-
wane. A charakter otrzymal najbardziej rozwinietg dokumentacje.

Jaki zakres posiadala ta nazwa w wypowiedziach o powiesci?

w terminologii teoretycznoestetycznej XVIII wieku [pojecie to]l oznaczalo calo-
ksztalt psychiki czlowieka (rzeczywistego czy tez bohatera literackiego) lub tez
tylko pewne jej skladniki, cechy badZ dyspozycje [..] 2.

W tak szeroko zakre$lonych ramach mieszczg sie i charaktery stoso-
wane w krytyce powiesci. A oto jakie czynniki wyznaczajg sposéb posiu-
giwania si¢ t3 nazwa i decyduja o jej zakresie. Poniewaz nie pozostawiono
definicji charakteru, podstawe opisu stanowi kontekst. Material ilustrujacy

21 Zob. Pietraszko, op. cit, s. 611.
2 Tbidem, s. 609.
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funkcjonowanie charakteru w krytyce powiesSci zawiera jego kwalifika-
tory, charakterystyki postaci, uwagi natury ogélnej, niekiedy formulowane
normatywnie. Tenze kontekst ujawnia usytuowanie charakteru wzgledem
innych okreslen postaci literackiej, sposoby formulowania jego wyznacz-
nikéw, mozliwosci tworzenia nowych struktur terminologicznych.

Stosunek nazwy charakter do innych okreslen postaci literackiej obra-
zuja zasadniczo trzy rozne metody operowania tym terminem. Charakter
wystepowal jako okre§lenie synonimiczne wzgledem pozostalych terminow
odnoszgcych sie do postaci literackiej — bohater, osoba:

wprowadza w czynno$é wszystkie wzwyz rzeczone i inne pod réznymi nazwi-

skami charaktery i ze skutk6éw ich dzialania zostawuje samemu czytelnikowi
sposobno$é czucia i sadzenia [...]. [Czartoryski Krétkie 1793 s. IV]

Zachowuje [...] w kazdym ze swych romanséw charaktery od nich wpro-
wadzone [...}J. [Jw. s. VIII—IX]

Mniej klarowne z punktu widzenia terminologicznego, blizsze nato-
miast funkeji wyrazu w jezyku potocznym sg charaktery oséb:
Utrzymanie charakteru oséb w dzietach wymowy przydtuzszych znaczng

i potrzebng zawsze pieknoscig bedzie [..]. [Karpinski 1782 s. 66]; [imiona] tluma-
cza charaktery os6b rozmawiajacych. [Do czyt. — Rozkosze 1787 s. 5]

Inny jeszcze sposob uzywania charakteru wynika, gdy opisy dotycza
jednostkowych postaci — termin usytuowany jest wtedy w zwigzkach
luznych:

charakter Alworthego [Czartoryski Kroétkie 1793 s. III]; charakter pana St. Preux

[N. dykcj. VI Rousseau 1785 s. 172]; charakter Ksiedza Plebana [Dmochowski

O Podst. 1803 k. 1v].

Charakter laczyl w sobie sfere intelektu i uczué. Zakres nazwy wyra-
zaly: serce, dusza, rozsgdek, namietnosci. W opisie osobowosci wystepo-
waly one jako skladniki charakteru badZ jego synonim. One tez lgczyly
sie niekiedy z kwalifikatorem opisujacym wlasciwosci, stany psychiczne,
oceniajacym bohatera. Bywal wiec charakter: zly, dobry, szacowny, cnotli-
wy, wielki, wystepny, $mieszny, szpetny, podly, przewrotny, cudowny,
a takze — narodowy. I ré6wnorzednie:

serce poczciwe, dusza, ktérag znamionuje §lachetna prostota i ten rozsagdek mocny

[Dmochowski O Podst. 1803 ki 11; dusza cnotliwa [...], czula bez slaboSci, dobro-

czynna z rozsgdkiem [Czartoryski Krotkie 1793 s. III]; namietno$é w ostatnim

bedgca natezeniu [N. dykej. VI Rousseau 1785 s. 173]; namietno$ci ludzi pospo-
litych [Smollett 1785 s. VIII}; najuczciwsze serce i gorgce namietnosci [Czarto-

ryski Krétkie 1793 s. IIl; sklonno$ci bohatyréw [Karpinski 1782 s. 66]

Cytowane wyzej polaczenia wyrazéw nie tworzg nowych terminéw —
poza jedynym wyrazeniem: charakter narodowy. Termin ten znany byl
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owczesnie we francuskiej teorii romansu?’, w Polsce w terminologii in-
nych form literackich 24, do stownictwa literackiego polskiej krytyki po-
wie$ci wprowadzony zostal p6zno (Dmochowski O Podst. 1803).

W sadach o powiesci nie bylo poza charakterem innej w pelni adekwat-
nej nazwy. Nie wytworzono takze jeszcze okreslenia antonimicznego 25,

Nie wszystkie artybuty charakteru ujawniajg sie z jednakowsg wyra-
zistodciag. Jak wiadomo, O$wiecenie nie rozwinelo prozy psychologiczne]j,
a autorzy sadow o powiesci nie zglaszali zapotrzebowania na taka jej
odmiane 26, Ponadto krytyce patronowalo przekonanie o spotecznej funkcji
literatury. Byly to gléwne czynniki, ktére uksztaltowaly zakres charak-
teru. Piszacy o bohaterze powiesciowym nie interesowali sie objawami
subiektywistycznych postaw wobec zjawisk otoczenia, nie analizowali sta-
now czy reakcji psychicznych skladajacych sie na mniej czy bardziej
rozbudowane Zycie wewnetrzne. Jedyne przyklady takiego ujecia charak-
teru pochodza z artykuldw Nowego dykcjonarza historycznego, traktuja-
cych o bohaterach powieSci nie znanych jeszcze w polskim przekladzie.
Byly to uwagi na temat ,przedluzania opowiadania umartwien, staran
i wzruszen, ktore dreczg osoby w romansie” (N. dykej. VI Richardson 1785

23 La Porte (1767 s. 218) pisze: ,,Il faut bien choisir la nation que l'on veut faire
agir et parler, mais quand ce choix est fait, il faut s’y tenir, et que les personnages
parlent et agissent selon l'usage de cette méme nation. L’amour me se fait pas en
Espagne de plain pié comme chez mous, il faut un certain air de mystére, qui est,
pour parler ainsi, le caractére national”.

24 Pietraszko, op. cit., s. 615—617.

% Pietraszko (op. cit, s. 611—612) stwierdza: ,Pojecie charakteru jako
nazwy cech indywidualnych i jego przeciwstawienie typowi zrodzi¢ sie mogly do-
piero z kryzysu zalozen teoretycznych estetyki klasycystycznej i panowania tej este-
tyki w kulturze europejskiej”. Nastgpilo to w w. XIX, gdy estetyka wytworzyla po-
jecie typu. Terminologia ksztaltowala sie wiec tu w duzej zaleznoSci od doktryny
klasycystycznej. — W europejskiej teorii literatury XVIII w. zmiane te zdaje sie
zapowiadaé koncepcja charakteru przedstawiona w traktacie Diderota O poezji
dramatycznej (1758). W imie zgodno$ci z rzeczywistos$cig teoretyk dramatu polemi-
zuje z zasadg kontrastowania charakteréw (cyt. za zbiorem: Teorie dramatyczne
Oswiecenia francuskiego. Przelozyla i opracowala E. Rzadkowska. Wroctaw
1958, s. 118, 119—120, 125): ,,Chce, aby charaktery byly rézne, ale wyznam ci, ze nie
podobaja mi si¢ kontrasty”; ,na jeden wypadek, w ktérym przeciwienstwo charak-
teré6w jest réwnie silne, jak tego zadamy od poety, spotykamy tysigce i tysigce in-
nych, w ktérych charaktery sg po prostu rézne”; ,tylko jedna racja przemawia za
kontrastowaniem charakteréw, a wiele za ich réznorodnoscig”. Jednakze charaktery
w koncepcji Diderota podlegaly prawom typologii spolecznej (Rozmowy o ,Synu
marnotrawnym”, 1757). Polaczenie owej reprezentatywnos$ci ,kondycji spolecznej”
z celami moralnymi teatru Diderota spowodowalo, iz nie wyszedl on poza koncepcie
typowosci, pozostal przy klasycystycznych zasadach typizacji (zob. Pietraszko,
op. cit., s. 616).

% Zob. Sinko, op. cit, s. 82,
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s. 110); braku ,,zwiezlosci w opisaniach”, ,rzetelnosci w charakterach”
(N. dykcj. VI Rousseau 1785 s. 172, 173).

Charaktery ujawniaé sie mialy w akcji, w dzialaniu — w planie rze-
czywisto$ci przedstawionej. Na poziomie narracji utworu oznaczalo to eli-
minowanie konstrukcyj dyskursywnych, komentarzy autorskich, wprost
wypowiadanych moratéw:

Zamiast co by mial oschlym doktrynowaniem, czyli teZ magistralnym tonem
siejgc definicje i maksymy odstreczaé i mudzi¢ czytelnika, przyneca go i owszem
powabem splyconych najdowcipniej wydarzen, wprowadza w czynnos¢ wszystkie
wzwyz rzeczone i inne pod réznymi nazwiskami charaktery i ze skutkéw ich
dzialania zostawuje samemu czytelnikowi sposobnosé czucia i sadzenia o stop-
niach dobroci jednych, szpetnosci drugich. [Czartoryski Kroétkie 1793 s. III-—IV]

Interesujgcy z dwu wzgledéw wydaje sie takze sposéb demonstrowania
postaci z Pana Podstolego. Dmochowski czyni to poprzez ocene ich posta-
wy spolecznej; tworzy zarazem odmienny sposob charakterystyki.

Niemniej szacowny charakter Ksiedza Plebana. Jest to prawdziwy pasterz
ludu, nauczyciel czystej moralnosci, stré6z obyczajéw, pocieszyciel i lekarz ubo-
gich. [Dmochowski O Podst. 1803 k. 1v]

W sadach na temat ,,charakteréw powiesciowych” w krytyce literackiej
na czolo wysuwa sie problematyka moralna. Na plaszczyZnie warto$ci mo-
ralnych miesci sie wiekszo$¢ kwalifikatorow charakteru. Tej gléwnej pod-
porzadkowano inne kategorie roéznicujace charaktery. Sygnalizowano bo-
wiem ponadto — sposrod odnotowanych przez Pietraszke dla teorii este-
tycznych w. XVIII kryteria: spoteczne, geograficzne, wieku?’. Celom
dydaktycznym sluzyly normy, ktérym podporzadkowywano charaktery.

Tezy o pedagogicznych walorach literatury preferowaly przede wszyst-

. kim postaé literackg jako typ. Wyznaczniki osobowosci wigzane z nazwg
charakter sa w duzym stopniu uogélnieniem cech charakterologicznych.
Szeregi okreslen cech, wlasciwosci, stanéw podporzadkowywano jednej
wartoéci nadrzednej. Ow glowny rys, bedacy zarazem niejako synteza

27 Oto przyklady na kazde z tych kryteriow: ,,przedsiewziglem wystawié historig
slawnego czlowieka z wartosci pospolitej uczciwym ludziom [..], sadzilem za przy-
zwoito§é daé mu zacne urodzenie, co mi bedg wyrzucaé, zem go w podle migszatl
sceny; ale byle uwazal kto, pozna z latwoscig, ze nieprzyzwoita jest rzecz, by dozna-
waé mogl wielkich przypadkéw w swym stanie. Do tego chcialem odmalowaé na-
mietnosci ludzi pospolitych, ktére nie sg okryte po czes$ci obludng polityka, i takiem
wystawil charaktery, jak sg w istocie, a nie obrazajag w niczym przyrodzenia [..]”
(Smollett 1785 s. VIII); ,,Charakter narodowy” (Dmochowski O Podst. 1803, k. 2—2v);
,,Pod imieniem Tom-Dzona, pryncypalnego aktora w romansie, wystawuje obraz czlo-
wieka mlodego, ktéry najuczciwszym obdarzony sercem, goracych atoli namietnosci
(przy tym niebes$piecznym zycia wstepie) miotany nawatem, bladzi nieraz [...]” (Czar-
toryski Krotkie 1793 s. II).
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charakteru, umozliwial arbitralng ocene: dobry — zly, cnotliwy — wy-
stepny, czuly — oziebly. Na tym poziomie wartosci najwyzszych poréw-
nywano i rozrézniano bohateréw powiesci. Aprobatg dla konstrukcji wyra-
zistych i jednorodnych sg wypowiedzi o postaciach z powiesci Krasickiego
(Dmochowski O Podst. 1803) i Fieldinga:

Cokolwiek za$ tylko znajdowaé sie moze przedniego w duszy cnotliwej (bio-
rac ten wyraz w najSciSlejszym rozumieniu), to jest czulej bez slabosci, dobro-
czynnej z rozsagdkiem, to wszystko wybral Fielding i uzyl! na utworzenie cha-
rakteru Alworthego. [Czartoryski Krotkie 1793 s. III]

Pod imieniem [..] Blifila maluje autor charakter podly, przewrotny, chytry,
ponury, odziewajacy sie w szate cnot wszystkich z hipokryzjg najwieksza. [Jw.
s. II—III]

Schematowi temu z trudem poddaje sie obraz ,,pryncypalnego aktora
w romansie’: -

goracych atoli namietnoSci (przy tym niebespiecznym zycia wstepie) miotany

nawalem, bladzi nieraz, lecz nie zdaje sie nigdy winnym plamigcych na zawsze

slawe wystepkéw, [...] bledy [jego] nawet niektére Zrzddlo swe biorg w pryncy-

piach cnotliwych, lubo nie zawsze dobrze przystosowanych. [Jw. s. II]

Owe ,,pryncypia cnotliwe” umozliwiajg jednak osgdzenie stopnia do-
broci jednego, szpetnoSci charakteru drugiego z antagonistow. Wiadomo,
ze to, co o powiesci zarejestrowane zostalo w jezyku polskim, wychodzi
znacznie poza rodzime realizacje i koncepcje, ktérych nikle §lady odnaj-
dujemy w sadach. Przeklad powiesci Prévosta przynosi strukture ambi-
walentng:

opisuje tu charakter czlowieka cudowny, dziwne cnot z wystgpkami pomiesza-

nie i ustawiczng przeciwnos$é spraw jego zlych z dobrymi sentymentami. [Pré-
vost 1769 k. 2v]

Polaczenie sprzecznosci w jednej biografii — dobra i zla, rozbiezno$ci

w intencjach i postgepowaniu stworzylo jeden z najwiekszych konfliktow
charakterologicznych w osobie kawalera Des Grieux, bohatera ,,romansu
niebezpiecznego”: '
Bohatyr tego romansu niebezpiecznego jest mlodzian cnotliwy i wystepny

razem, mySlacy dobrze, a czyniacy Zle, szacowny z zdan swoich, a obrzydliwy
z czynnosci. [N, dykej. VI Prevot 1785 s. 299] )

Tendencja do pojmowania charakterow w kategoriach najbardziej ogol-
nych i uniwersalnych znalazla wyraz w regule ,zachowania” badz, jak
pisano takze, ,utrzymania charakteré6w’”. Obowigzywala ona epos i dra-
mat. Odnotowano jg we francuskiej teorii nouvelle i romansu. La Porte
zalecal bowiem ,,que les caractéres se soutiennent jusqu’d la fin [..]”
(s. 220). Przepis ten podporzadkowywal charaktery prawom niezmienno$ci.
W tym tez duchu powies¢ Fieldinga analizuje Czartoryski:
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Zachowuje od poczatku az do konca Fieldyng w kazdym ze swych roman-
s6w (w istocie im wlasciwej) charaktery od nich wprowadzone, Zaden z aktoréw
nic nie czyni, nic nie mowi jak tylko convenientie sibi. [Czartoryski Krétkie
1793 s. VIII—IX]

Statyczno§¢ charakteréw w powiesci postulowal Karpinski:

Utrzymanie charakteru oséb w dzielach wymowy przydluzszych znaczng
i potrzebng zawsze piekno$cig bedzie [..]. Pieknie w tym ma$laduje Homera
romans angielski pod tytulem Tom-Johnes, gdzie kazda wchodzaca osobe takg
w ostatniej ksiedze widze, jaka w pierwszej poznalem, [Karpinski 1782 s. 66—67j

Zalozeniom typowoseci sluzyla takze zasada kontrastowania charakte-
row, ktorg za tekstem La Harpe’a wyklada autor Krétkiego uwiadomienia.
,,Kontrast, czyli opozycja albo sprzeczno$é charakter6w” (Czartoryski 1793
s. VII), stat sie podstawg konstrukecji Tom-DzZona.

Jednym ze sposobow charakterystyki postaci literackich w XVIII w.
bylo stosowanie tzw. imion mowigcych. Szeroko rozpowszechniona przez
komediopisarzy i autoréw satyry, praktyka objela takze dziedzine powies-
ciowej tworczosci. Zjawisko to dostrzegl Czartoryski:

Imie [Alworthy] zlozone jest ze stéw (all) wszystko, (worthy) godny lub
zacny, wiec znaczy Wszechgodnicki” [Czartoryski Krétkie 1793 s. III przypis],

a tlumacz Podrzutka wykorzystal w formule wystosowanej do mecenasa:

malowal podlug wizerunku wielce szlachetnego serca swojego serce Pana Al-
worthego: slowem malowal zacnego angielskiego Alworthego zacny ze wszech
miar Polak Wszechgodnicki” [Zablocki 1793 s. XXIJ.

Poza tym krytyka powiesci zajela sie jedynie mniej znanymi charak-
terami z Rozkoszy i trosk matzerstwa:

Imiona Philograma i Antygama zdadzg ci sie bez watpienia nadzwyczajne,
a ponadto i nieco przykre, kochany czytelniku! Wziglem je z greckiego, bo tiu-
maczg charaktery osdb rozmawiajgcych. Philogram znaczy przywigzanego, a An-
tygam nieprzyjaznego malzenstwu czlowieka. [Do czyt. — Rozkosze 1787 s. 5}

W ten sposéb indywidualizowano bohateréw, nie wykraczajac jednakze
poza 6wecezesny zakres charakteru pojmowanego jako typ.

Wiekszo$¢ zebranych materialéow dotyczy literatury obcej. Problema-
tyke charakteréw z rodzimej powiefci podjeto dosé poézno. Uczynil to
Dmochowski, ktéry do powiesci zastosowal ponadto kategorie ,,charakteru
narodowego”. Zakladala ona takze reprezentatywno$é, typowosé postaci
literackiej. Wymogi tego kryterium ,,geograficznego” spelnial prowincjo-
nalny ziemianin:

Jakze dopiero wydane sg obyczaje narodu, jak uchwycony sposéb myslenia,
moéwienia, obcowania! Trudno jest lepiej Polaka wystawi¢. Ale nie trzeba tu
szukaé Polakéw, ktérzy Zycie swoje w stolicy przepedzili. W stolicach zacierajg
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sie rysy narodowe i ludzie jednego narodu staja sie zupelnie drugim podobni.
Ale szukaé trzeba Polakéw ziemiandéw i gospodarzéw, ktérzy ciagle w swoich
powiatach osiedli i w swoich wioskach wigkszg cze§é zycia przemieszkali, Bo
w takich ludziach zostal prawdziwy charakter narodowy. [Dmochowski O Podst.
1803 k. 2}

Walory typowego Polaka XVIII stulecia utrwalil Ignacy Krasicki w Pa-
nu Podstolim. Tytulowy bohater tej powieSci byl wiec nie tylko wzorem
charakteru, ale i dokumentem:

Juz naréd polski przelany w bryle obcych narod6w: znikajg powoli charak-
tery, ktére go znamionowaly. Pan Podstoli zostanie ich niezatraconym skladem.
W nim czyta¢ beda odlegle pokolenia, jacy ich byli ojcowie, [Jw. k. 2]

»Charakter narodowy” stat sie kryterium geograficzno-historycznym,

INDEKS WYRAZOW I FRAZEOLOGIZMOW

Aneks niniejszy w zalozeniu stanowi samodzielng cze$é pracy, uzupelniajacg
analizy rozprawy.

Zestawienia takie nie sg nowoscig. Z lektury kilku studiéw nad frazeologia,
ktére ucza pracy w tej dziedzinie, pozostaje przekonanie o nieuniknionym w tego
rodzaju pracach udziale tzw. wyczucia osoby tworzacej kartoteke. Kazdy temat wy-
maga odrebnych decyzji i — aby opracowanie moglo sprostaé wymogom przejrzy-
stoSci i przydatnosci — dyskusji. W tej wersji proponujemy nieco ograniczong ilos¢
,rubryczek”, natomiast dosyé obszerny material frazeolcgiczny.

W toku analizy wielokrotnie przywolywane s3 materialy spoza krytyki powiesci.
Zrédtem aneksu pozostajag wylacznie teksty (ewentualnie fragmenty wiekszych ca-
losci) poruszajace problematyke powie§ciows. Zestawienie to nie obejmuje calego
materialu leksykalnego wymienionych tekstéw. Pozostajemy przy zespole wyrazow
wytypowanych do analizy, a wiec dla potrzeb tej pracy jest to material grupujgcy
sie woké6l zagadnienia kompozycji powiesci. Notujemy natomiast wszystkie frazeo-
logizmy, ktére mieszczg w sobie okreslony wyzej kanon wyrazow: jednostki autor-
skie i jezykowe, utarte i nowe, stylistycznie nacechowane i nienacechowane.

Zebrany materiat podporzgdkowano zasadom ukladu formalnego. Wyrazy haslo-
we rejestrujemy alfabetycznie. W ramach hasel wyodrebnione zostaly: wyrazenia,
zwroty i frazy; w grupach wyrazen i zwrotéw — konstrukcje szeregowe. Sg to
zwigzKki, w ktérych zestawiono szeregowo z wyrazem haslowym inne wyrazy badZ
zwigzki zawierajace wigcej niz jeden czasownik. Tak podzielony material ukladamy
alfabetycznie: wyrazenia wedlug kolejnoSci wyznaczonej przez pierwszy poza haslo-
wym wyraz zwigzku; wyrazenia szeregowe wedlug tych komponentéw, ktére tworza
szereg z wyrazem hastowym; zwigzki werbalne wedlug wystepujgcych w nich cza-
sownikéw. W indeksie notujemy jedng fraze. Uwalnia to od trudnego wyboru sposobu
porzadkowania tego rodzaju frazeologizmoéw.

Jednostki frazeologiczne mniejsze pojawiajgce sie w strukturach bardziej roz-
budowanych (np. wyrazenia w zwrotach) odnotowano w dwu miejscach. Nie poda-
je si¢ natomiast pojedynczych wyrazen czy zwrotéw umieszczonych w szeregach, aby
unikngé zbyt czestych powtérzen w bliskim sasiedztwie.
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Specyfika materialu nie zezwala na grupowanie go wedlug znaczen. Uklad for-
malny wydaje si¢ jedynym mozliwym do przeprowadzenia w miar¢ konsekwentnie
i poprawnie,

Wiele frazeologizméw nalezy powtdrzy¢ co najmniej w dwu haslach indeksu.
Pozycja odsylaczowa tym sie rézni od ,,gléwnej”, iz nie posiada dokumentacji. O za-
szeregowaniu do jednej grupy lub drugiej decyduje ,hierarchia gramatyczna”, we-
dlug Kktérej bardziej uprzywilejowany jest rzeczownik np. niz przymiotnik. Gdy
jednostka sklada sie z elementéw réwnorzednych, decyduje kolejnosé w alfabecie.

AKCJA

wyrazenia

akcja dziela (Czartoryski Kroétkie 1793 s. VII)

akcja gléwniejsza (Marmontel—XKlokocki 1781 s. XXXIV)
zmyS$lone akcje (Jablonowski 1726 k. 2 nlb)

AKTOR

aktor (List Podol. 1784 s. 9; Czartoryski Kroétkie 1793 s. VIII)

wyrazenia
pryncypalny aktor (Czartoryski Krétkie 1793 s. II, V)

AWANTURY

awantury (Do czyt. — Marini k. a; Skorski 1751 k. nlb 3—3v; Aleksandrowicz 1754
k. b, by—b,v, cgv, s. 53, 310, 311; Krasicki Dosw. 1776 s. 237; Weichardt 1785 s. 3}

wyrazenia

dziwaczne awantury (Krajewski Zdarz. 1785 s. 51)

glupie awantury arabskie (Krajewski Podol. 1784 s. 134)

milosne awantury (Minasowicz Przedm. 1774 k. A; Krasicki Zbiér 1781 s. 454)
awantury mitosci i fortuny (Prévost 1769 k. 4 nlb v)

niestychane awantury (Krasicki Do$w. 1776 s. 113)

rozmaite awantury (Krasicki Zbiér 1781 s. 164; M 1765 4 s. 28)

setne awantury (M 1777 56 s. 443)

straszne awantury (Przestr. — Dubois-Fontenelle 1775 k. a,)

szeregi

przedziwne milo$ne intrygi i awantury (M 1769 5 s. 31—32 (41—42))

zwroty

przewracaé glowe dziwacznymi awanturami (Krajewski Zdarz. 1785 s. 51)
zmy$laé awantury (Graillard 1778 s. 149)

BOHATYR

bohatyr (Karp 1776 k. 2 nlb; Graillard 1778 s. 117; N. dykecj. VI Prevot 1785 s. 301;
Krajewski Zdarz. 1785 s. 52; Smollett 1785 s. VI; Jezierski 1791 s, 15; Krajewski
Leszek 1792 s. 73; Przedm. — Campe 1795 s. XII)
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wyrazenia

bohatery milosne (Krasicki Przestr. 1779 s. 35)

bohatyr romansowy (Prokopowicz 1792 s. 301); romansowe bohatyrki (MW Skutki
1784 s. 952)

szeregi
bohatyrow i heroin cnoty (Jezierski 1791 s, 187)

Zwroty

obraé¢ [kogo] za bohatyra [do pisma] (Krajewski Leszek 1792 s. 73)
rozniecié ogiet w sercu bohatyra (Niemcewicz 1781 k. A,v)

szeregi

sluchanie lub czytanie slawnych po $wiecie bohatyréw imprez (Aleksandrowicz
1754 k. b)

CHARAKTER

charakter (Minasowicz Przedm. 1774 k. Av; Ded. — Troje zad. 1782 k. A,v; N. dykej.
VI Rousseau 1785 s. 172—173; Skrzetuski Zamiar I 1792 k. 2v; Czartoryski Krét-
kie 1793 s. III, IV, IX; Przedm. — Campe 1795 s. III; Dmochowski O Podst. 1803
k. 1—1v, 2)

wyrazenia

bledy [czyjego]l charakteru (Smollett 1785 s. III)

charakter czlowieka cudowny (Prévost 1769 k. 2v)

kontrast, czyli opozycja albo sprzecznos$é charakteré6w (Czartoryski Krétkie 1793 s. VII)
charaktery ludzi (Dmochowski Mowa 1801 s. XXXV) .

charakter narodowy (Dmochowski O Podst. 1803 k. 2—2v)

charakter oséb (Arcq 1783 s. 26; Do czyt. — Rozkosze 1787 s. 5; Karpiniski 11782 s. 66)
charakter pierwiastkowy (N. dykcj. V Montesquieu 1785 s, 43)

szacowny charakter (Dmochowski O Podst. 1803 k. 1v)

wielki charakter (Dmochowski Mowa 1801 s, XXXV)

wzory pryncypalnych charakteréw (Niemcewicz 1781 k. Av)

zle charaktery i Smieszne (Le Sage 1769 k. 2)

szeregi

obyczaje i narodowy charakter (Potocki-—Niemcewicz 1789 s. 69)

piekne okolicznosci, sentymenta czule, charaktery wielkie (N. dykecj. III Fielding
1784 s. 69) ‘

zwroty

stosowaé do siebie zle charaktery i §mieszne (Le Sage 1769 k. 2)

utrzymanie charakteru oséb (Karpiniski 1782 s. 66)

charakter podly, przewrotny, chyiry, ponury, odziewajacy sie w szate cnot wszyst—
kich z hipokryzja najwiekszg (Czartoryski 1793 s. II—III)

HEROINA
heroina (Krasicki Podst. 1784 s. 247; Jezierski 1791 s. 15)
wyrazenia

heroiny najmodniejszych romanséw (Niemcewicz 1781 k. Azv)
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szeregi
bohatyréw i heroin cnoty — zob. Bohatyr

INTRYGA

wyrazenia

amoryczne intrygi (Krajewski Zdarz. 1785 s. 89)

intrygi milodci (Krajewski Zdarz. 1785 s. 51)

nitka pryncypalnej intrygi (Czartoryski Krétkie 1793 s. VIII)
pieszczona intryga [Argenidy z Poliarchem] (Aleksandrowicz 1754 k. a)
zawila intryga (Krasicki Dosw. 1776 s. 103)

Sszeregi
milosne intrygi i awantury — zob. Awantura

zwroty

doj$é konca zawilej intrygi (Krasicki Dosw, 1776 s. 103)

przewroécié [komu] glowe amorycznymi intrygami (Krajewski Zdarz. 1785 s. 89)
na samej intrydze milo§ci zalozy¢é osnowe (Krajewski Zdarz. 1735 s. 51)

Sszeregi
wzbudzaé [w kim] ciekawo$é intrygami miloSci, podzegaé ogien, zapala¢ imaginacja
i przewracaé glowe dziwacznymi awanturami (Krajewski Zdarz. 1785 s. 51)

frazy

Nitka pryncypalnej intrygi wije sie przez rézne epizodyczne przypadki, ale dostrze-
zona zawsze, nigdy sie w nich nie zaplacze (Czartoryski Krétkie 1793 s. VIII)

OSNOWA
osnowa (Czaplic 1774 k. 1 nlb v; Niemcewicz 1781 k. A,; Golecki 1785 k. 3 nlb; Kra-
sicki R, 1798 s. 390)

‘wyrazenia

osnowa bajki (Marmontel—Klokocki 1781 s. XXXIV)

.osnowa dziela (Czartoryski Krotkie 1793 s. VIII)

osnowa historii (Do czyt. — Maucomble 1782 k. Aj)

.osnowa ksigzki (Skrzetuski Zamiar II 1789 k. a,)

prawda lub niepewno$§é osnowy dziela (Minasowicz Przedm. 1774 k. A)
osnowa przypadkéw (Jezierski 1791 s, 187)

osnowa romansu (N. dykej. VI Prevot 1785 s. 299)

.osnowy wyprowadzenie (Stawski 1779)

Sszeregi
ulozenie, zwigzek, osnowa calego dziela, zdania i wyrazy (List Sand. 1784 s. [17])

zwroty

nad osnowy zadziwié sie wyprowadzeniem (Stawski 1779)
na samej intrydze milos$ci zalozy¢é osnowe — zob. Intryga

OSOBA

.osoba (Karpinski 1782 s. 67; N. dykcj. VI Richardson 1785 s, 110, Rousseau s. 173;
Smollett 1785 s. IX)



SLOWNICTWO KOMPOZYCJI POWIESCI W XVIII W. 81

wyrazenia

charakter oséb — zob. Charakter

osoba gléwna (Dmochowski O Podst. 1803 k. 1)

romansowa osoba (,,W [Lindora] romansowej osobie $ledzilem zawsze wielkie Wa-
szej Ksigzecej Mci przymioty [..]” Ded. — Troje zad. 1782 k. A,v)

PERSONA
persona (Czartoryski Krotkie 1793 s. VII—VIII)

PRZYGODY
przygody (Minasowicz Do czyt. 1751 s. 166)

wyrazenia
romansowe przygody (Skrzetuski Zamiar I 1792 k. 1v)
rozmaite zycia [czyjego]l przygody (Albertrandi 1769 s. IX)

PRZYPADKI

przypadki (Prévost 1769 k. 2v; Przestr. — Dubois—Fontenelle 1775 k. a,—a,v; M. D.
1776 k. A;; Karp 1776 k. 1; Stawski 1779; Przem. — Saint Lambert 1782 s. 6;
Lask. czyt. 1786 s. 5; Ded. — Troje zad. 1782 k. A,v; N. dykecj. III Fénelon 1784
s. 45; MW O Podst. 1784 s. 750; Golecki 1785 k. 3 nlb; Weichardt 1785 s. 4; Des-
fontaines 1787 k. Aj)

wyrazenia

bajeczne przypadki (Graillard 1778 s. 118)

przypadki ciekawe (Chansierges 1773 k. 3 nlb v)

dotkliwe przypadki (A. z B. K. 1755 k. a,v)

przypadki dziwne (Graillard 1778 s. 118)

epizodyczne przypadki (Czartoryski Krétkie 1793 s. VIII)

historia przypadkéw [czyich] (Dialog 1784 s. 12)

male przypadki (Arcq 1783 s. 26)

przypadkéw najciekawszych opisanie (Albertrandi 1769 s. X)

przypadki nadto romansowe (Dmochowski Mowa 1801 s. XXXIII)
nadzwyczajne przypadki (Dufour 1786 s. II; Przedm. — Campe 1795 s. 2)
nienaturalne przypadki (Przedm. — Helme 1789 s. 3)

przypadki niepodobne do prawdy (N. dykcj. VII Voltaire 1789 s. 292)

przypadki niezwyczajne (Tlum. do czyt. — Sheridan 1784 k. nlb 3—3v)

obroty rzadkich przypadkéw (Mickiewicz 1777 k. A,)

przypadki oczywiste (Bernardin—Wolicki 1794 s. 12)

opisania przypadkéw; opisanie przyvpadkéw zycia [czyjego] (Dialog 1784 s. 36; 35)
osnowa przypadkéw — zob. Osnowa

przypadki osobliwe (N. dykecj. VI Prevot 1785 s. 300)

powies¢ trafiajacych sie w samej rzeczy przypadkéw (MW Timler 1784 s. 438)
powie$é¢ zmyslonych przypadkéw (MW Timler 1784 s. 438)

prawdziwe przypadki (MW Timler 1784 s. 439; Przedm. — Fielding 1787 s, 9)
przypadki prawdziwe lub staé sie moggce (Florian—Nowickj 1796 k. 2v)
proste przypadki (N. dykej. VI Richardson 1785 s. 110)

przypadki przytrafiajace sie w zyciu naszym (Smollett 1785 s, VI)

rozmaite przypadki (Dmochowski Mowa 1801 s. XXXIII)

rzeczywiste przypadki (Bernardin—Wolicki 1794 s. 13)

6 — Pamietnik Literacki 1972, z. 1
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tysieczne przypadki (Z 1770 k. A,v)

wielkie przypadki (Smollett 1785 s. VIII)

wymyslone przypadki (Z 1770 k. Ay)

przypadki zabawne (Krasicki Hamid 1786 s. 127)

zbiér osobliwych przypadkow (Krasicki Dosw. 1776 s. 236)

zmy$lone przypadki (Albertrandi 1769 s. VIII)

zmyS$lone i piekne tylko udane przypadki (MW Timler 1784 s. 437)

przypadki zycia [czyjego] (Krasicki Hist, 1779 s. 7; Odpis 1784 s. 13; Dialog 1784 s. 35)

szeregi

powab stylu, odmiany dziejéw, nadzwyczajno$é przypadkow (Krasicki Podst. 1784
s. 246)

przypadki i podréze [Gulliwera] (Krasicki Hist. 1779 s. 7, przypis)

zwroty

bajeczne przypadki czytaé¢ (Graillard 1778 s. 118)

czytaé opisanie zycia i przypadkéw [czyich] (List Podol. 1784 s. 4)

doznawa¢é¢ wielkich przypadkéw (Smollett 1785 s. VIII)

przypadki zabawne obwieszcza¢ (Krasicki Hamid 1786 s. 127)

pisaé, opisaé¢ przypadki zycia [czyjego] (Krasicki Hist. 1779 s. 7; Odpis 1784 s. 13)

wpedzi¢ [kogo]l w osobliwy przypadkéw przecigg i nieszcze$liwosci (M 1765 4 s. 29)

- wymyslenie rozmaitych przypadkéw (Dmochowski Mowa 1801 s, XXXIII)

zaprzataé [kogo] daremnym zmyslonych przypadkow czytaniem (Albertrandi 1769
s. VIII)

frazy — zob. Intryga
WATEK
watek (Czaplic 1774 k. 1 nlb v)

ZDARZENIE

zdarzenie (Dmochowski Mowa 1801 s. XXXIII)
wyrazenia

najnowsze zdarzenie (Potocki-Niemcewicz 1789 s. 23)

rézne zdarzenia (PP 1785 s. 550)
rzeczywistosé zdarzen (Skrzetuski Zamiar I 1792 k. 2)

Zwroty

donosi¢ najnowsze zdarzenie (Potocki—Niemcewicz 1789 s. 23)
opowiadanie czynu lub zdarzenia (Przedm. — Campe 1795 s. 2)
wplata¢ [kogo] w roézne zdarzenia (PP 1785 s. 550)

rzeczywistosci zdarzen zaprzeczy¢ (Skrzetuski Zamiar I 1792 k. 2)

WYKAZ SKROTOW CYTOWANYCH ZRODEL

A. z B. K. 1755

A. z B.K., Do laskawego czytelnika. W: Ch. F.
Gellert, Przypadki szwedzkiej hrabiny
G***¢ Lipsk 1755.

[J. Ch. Albertrandi], Przedmowa tlo-
macza, W: D, Defoe, Przypadki Robinsona
Kruzoe. T. 1. Warszawa 1769,

Albertrandi 1769

il
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Aleksandrowicz 1754
Arcq 1783
Bernardin—Wolicki 1794

Boguslawski 1820

Carlencas 1766

Chansierges 1773

Czaplic 1774

Czartoryski Krotkie 1793

Czartoryski Listy 1779

Czartoryski Przedm. 1771
Ded. — Troje zad. 1782
Desfontaines 1787

Dialog 1784

Dmochowski Mowa 1801

=T. W. Aleksandrowicz [dedykacjal.

W ksigzce: Kleomira, albo igrzysko fortuny.
Warszawa 1754,

Ph. A. d’Arcq, de Sainte Foix, Prze-
stroga autora. W: Palac milczenia. Powiesc
filozoficzna. Warszawa 1783.

J. H Bernardin de Saint-Pierre,
wstep. Tlum. T. Wolicki, W: Chatka in-
dyjska. Krakow 1794,

W. Bogustawski, Uwagi nad ,Hamle-
tem”, [Wyd.1: 1820]. W: W. Shakespeare,
Hamlet, krélewic dunski. Cyt. za: Teatr Na-
rodowy 1765—1794. Pod redakcjg J. Kotta.
Warszawa 1967.

F, Juvenel de Carlencas, Historia
nauk wyzwolonych. Warszawa 1766.
Chansierges, Przedmowa autora. W:
Przypadki Neoptolema, syna Achillesowego.
Warszawa 1773.

C. Czaplie, Historia, czyli dziwna awan-
tura Olinda z Amaryllg. Lwoéw 1774.

A K. Czartoryski, Krétkie uwiadomienie
o celu i umySle, w ktérym jest pisanym 7ro0-
mans Tom-Dzona. W: H. Fielding, Pod-

. rzutek, czyli historia Tom-DZona. T. 1. War-

szawa 1793,

A.K.Czartoryski, Listy krytyczne o réz-
nych literatury rodzajach. List IV, [Wyd. 1:
1779]. W: Kawa. Cyt. za: Teatr Narodowy
1765—1794. Warszawa 1967.

A. K. Czartoryski, przedmowa. [Wyd. 1: 1771].
W: Panna na wydaniu. Cyt. jw.

[Dedykacja tlumacza dla Antoniego Swiato-
peltka Czetwertynskiegol. W: Troje 2qdania,
czyli powiesé moralna o Lindorze. [Lwoéw]
1782.

P.F.G. Desfontaines, Wstep. W: Podréz
kapitana Gulliwera w réine kraje dalekie.
T. 3. Supra$l 1787.

Dialog, czyli rozmowa Podolanki z mezem.
Warszawa 1784.

F. K. Dmochowski, Mowa na obchéd pa-
miqtki Ignacego Krasickiego, arcybiskupa
gnieZnieniskiego, miana na posiedzeniu pu-
blicznym Towarzystwa Warszawskiego Przy-
jaciot Nauk dnia 12 grudnia 1801. Cyt. za:
I. Krasicki, Dziela poetyckie. T. 1. War-~
szawa 1803.
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Dmochowski O Podst. 1803

Dmochowski Szt. 1788

Do czyt. — Marini

Do czyt. — Maucomble 1782

Do czyt. — Rozkosze 1787

Dufour 1786

Fielding—Zablocki 1793

Florian—Nowicki 1796

Golanski 1786

Golecki 1785

Graillard 1778

Jablonowski 1726

Jaroszewicz 1771

Jezierski 1791

Karp 1776

Karpinski 1782
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F. K. Dmochowski, O ,Panu Podstolim”,
W: I. Krasicki, Dziela. T. 4. Warszawa
1803.

F, K. Dmochowski, Sztuka rymotworcza,
[Wyd. 1: 1788]). Cyt. za wyd. w opracowaniu
S. Pietraszki. Wroctaw 1956. BN I 158.
Do czytelnika laskawego. W: G. A, Mari-
ni, Kolloander wierny Leonildzie. [Wyd. 1
pol. XVIII w.]

Do czytelnika [przedmowa tlumacza polskie-
go]. W: J. F. D. Maucomble, Historia pani
Ernewil. Lwow 1782,

Do czytelnika. W: Rozkosze i troski malzen-
stwa, nowina milosna. T. 1. Warszawa 1787.
[P. Dufour], Uwiadomienie wzgledem ,Hi-
storii przedziwnego Don Quiszotta z Manszy”.
W: M. de Cervantes Saawedra, Hi-
storia, czyli dzieje i przygody przedziwnego
Don Quiszotta z Manszy. Warszawa 1786.

H. Fielding, Podrzutek, czyli historia
Tom-Dzona. Ttum, F. Zablocki. T. 1—4.
Warszawa 1793.

J. P. C. de Florian, Przedmowa. Tium,
[ przerobill] J. Nowicki. W: Estella. Kra-
kow 1796.

F.N. Golanski, O wymowie i poezji. War-
szawa 1786.

K. Gotlecki, [dedykacja dla Barbary Ke-
szyckiej]. W: [J. Pernetti], Dzieje domowe
Cyrusa. Poznan 1785.

B.C. Graillard de Graville,
ciel dziewczqt. Warszawa 1778.

J. Jablonowski, Do laskawego czytelni-
ka. W: F. de Salignac de la Mothe
Fénelon, Historia Telemaka. Sandomierz
1726.

F. Jaroszewicz, Stare bledy Swiatowej
madrosci przeciw powsciggliwosci panieriskies,
wdowiej i zakonnej. Lwow 1771,

F. S. Jezierski, Niektore wyrazy porzqd-
kiem abecadla zebrane i stosownymi do rze-
czy uwagami objasnione. Warszawa 1791.
(Aktorowie, Bohatyr, Romanse).

[F. M. Karpl, Do czytelnika. W: Chan-
sierges, Przypadki Pirrusa, syna Achille-
sowego. Krakéw 1776.

F. Karpinski, O wymowie w prozie albo
wierszu. W: Zabawki wierszem i prozq. T. 2.
Warszawa 1782.

Przyja-
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Krajewski Leszek 1792
Krajewski Podol. 1784

Krajewski Zdarz. 1785

Krasicki Dosw. 1776

Krasicki Hamid 1786
Krasicki Hist. 1779
Krasicki Podst. 1784
Krasicki Przestr. 1779

Krasicki R. 1798

Krasicki Zbior 1781

La Porte

Le Sage 1769

List Podol. 1784
List Sand. 1784

Lask. czyt. 1786

M

Marmontel—Klokocki 1781

M. D. 1776

Mickiewicz 1777

M. D. T. Krajewski, Leszek Bialy. T. 2.
Warszawa 1792.

[M. D. T. Krajewski], Podolanka wycho-
wana w stanie natury. Warszawa 1784.
M.D. T. Krajewski], Wojciech Zdarzyn-
ski, zycie i przypadki swoje opisujacy. War-
szawa 1785.

I. Krasicki, Mikolaja Doswiadczynskiego
przypadki. [Wyd. 1: 1776]. Cyt. za: Pisma wy-
brane. T. 3. Warszawa 1954.

I. Krasicki, Hamid. [Wyd. 1: 1786]. Cyt.
jw. t. 4.

I. Krasicki, Historia. [Wyd. 1: 1779} Cyt.
jw.

I. Krasicki, Pan Podstoli na trzy ksiegi
podzielony. Warszawa 1784.

I. Krasicki, Przestroga miodemu. [Wyd.1:
1779]. Cyt. za: Pisma wybrane, T. 2.

I. Krasicki, Romanse. [Wyd. 1: 1798]. W:
Dzieta, T. 4. Warszawa 1803.

[I. Krasickil, Zbiér potrzebniejszych wia-
domosci porzqdkiem alfabetu utozonych. T.1—
2. Warszawa 1781, (Bokacyusz, Cervantes, Ko-
media, Romans, Swift).

M. L’Abbé de La Porte, FEcole de littéra-
ture. T. 1. Paris 1767,

A. R. Le Sage, Deklaracja autora. Idzi
Btassus do czytelnika. W: Awantura Idziego
Btassa z Santylany. T. 1. Lipsk i Drezno 1769.
List Podolanki wychowanej w stanie natury
do swojej przyjaciolki. Warszawa [1784].
List Sandomierzanki do Podolanki w stanie
natury wychowanej. Krakéw 1784,

Laskawy czytelniku. Z francuskiego na polski
przelozone. W: Przypadki i pochwaly Amu-
retki, suczki bononskiej. Lipsk 1786.

= ,,Monitor” (1765 nr 4; 1769 nr 5, 49; 1777 nr 56.)
= J. F. Marmontel, Przemowa. [Tlum.

S. Klokockil. W: Inkasy, czyli zniszczenie
panstwa Peru. T. 1. Warszawa 1781.

M. D., Przestroga tlumacza. Laskawy czytel-
niku. W: M. Fum ée, Powie$é moralna o mi-
losci, czyli przypadki Teogenesa i Charidy,
Ferecyda i Melangenii. Wroclaw 1776.

I. Mickiewicz, ZLaskawy czytelniku. W:
Awantura kawalera imieniem Fortunata. T.1.
[b. m.] 1777.
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Minasowicz Do czyt. 1751

Minasowicz Przedm. 1774

MW

N. dykej.

Niemcewicz 1781

Nowicki 1796

Odpis 1784

Polak w P. 1787

Potocki—Niemcewicz 1789

PP

Prévost 1769

Prokopowicz 1792
Przedm. — Campe 1799

Przedm. — Campe 1795

Przedm. — Fielding 1787

Przedm. — Helme 1789

MARIA

RUTKOWSKA

J.E. M[inasowicz], Do czytelnika. [Wstep
do: F. Petrarca, Wz6r wiary, postuszeri-
stwa i mitosci matzenskiejl. W: Zebranie ryt-
méw. T. 4, cz. 2. Lwéw 1751,

[J. EE. Minasowicz], Przedmowa do czy-
telnika, W ksigzce: O przyjeidzie krélowej
Bony do Polski. Lipsk [Warszawa] 1774.
,,Magazyn Warszawski” (1784, cz. 3. Uczonych
prace nowe i pisma [O Panu Podstolim]; cz. 4.
Timler i Kryzneryna. Powie$¢ prawdziwa;
Skutki bezrozumnej mitosci; 1785 cz. 2. Dziela
nowe uczonych [O Wojciechu Zdarzynskim]).
Nowy dykcjonarz historyczny. T. 3—6. War-
szawa 1784—1785. (Fénelon, Fielding, Galland,
Montesquieu, Prevot de Ewiles, Richardson,
Rousseau).

J. U . Niemcewicz Do czytelnika. W: Ch.
R. de Caumont de la Force, Historia
Malgorzaty z Walezji, krélowej Nawarry.
Cz. 1. Warszawa 1781.

J. Nowicki, [dedykacja dla jeneralowej
z hrabiéw Psarskiejl. W: J. P. C. de Flo-
rian, Estella. Krakéw 1796.

Odpis meza Podolanki na list Sandomierzanki.
Warszawa 1784.

[J. Rutlidgel, Polak w Paryzu, albo dwu-
tygodniowa w tymze miedcie bytno§é hrabie-
go***, Cz. 1—2. Warszawa 1787.

J. Potocki, Podréz do Turek i Egiptu.
[Tlum. J. U. Niemcewicz]. Warszawa
1789.

»Polak Patriota” (1785. T. 2, cz. 9. Uwagi Po-
laka Patrioty nad ,,Zdarzynskim” tymi czasy
z druku wysztym).

A F. Prévost dExiles, Przemowa W:
Historia o kawalerze Desgrye i o Manonie
Lesko. Lipsk 1769.

[A. M. Prokopowicz], Przypadki wielkie
2z malych przyczyn. Wyd. 2. Krakéw 1792.
Przedmowa ttumacza, W: J. H. Campe,
Ksiqzeczka moralna dla dzieci. Wroclaw 1799.
Przedmowa tlumacza francuskiego. W: J. H.
Campe, Nowy Robinson. T, 1. Warszawa
1795.

Przedmowa autora, czyli tlumacza. W: H.
Fielding, Ksiadz Wikary i przyjaciel jego.
T. 1. Lipsk [Suprasl] 1787.

Przedmowa [tlumaczal. W: E. Helme, Lu-
dwika, czyli odludne mieszkanie. T. 1. War-
szawa 1789.
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Przem. — Saint Lambert 1782

Przestr. — Dubois-Fontenelle 1775

Skorski 1751

Skrzetuski Zamiar I 1792

Skrzetuski Zamiar II 1789

Smollett 1785

Stawski 1779

Tium. do czyt. — Sheridan 1784

Weichardt 1785

Zablocki 1793

Przemowa przed ttumaczeniem francuskim
znajdujaca sie. W: J. F. de Saint Lam-
bert, Sara Th***, Powie$¢ angielska. War-
szawa 1782.

Przestroga ksiegarza francuskiego. W: J. G.
Dubois-Fontenelle, Rozbicie okretu,
czyli przypadki Piotra Viaud rodem z Bordo.
Lublin 1775,

J. Skorski, Przedmowa do taskawego czy-
telnika. W: Lech polski. Lwéw 1751,

J. K. Skrzetuski, Zamiar tlomaczenia.
W: F. de Beauharnais, Heroizm tkliwo-
$ci. Cz. 1, Warszawa 1792.

J. K. Skrzetuski, Zamiar ttumaczgcego.
W: S. F. Genlis, Wieczory zamkowe. Cyt.
za wyd. 2. Warszawa 1789.

[T. G. Smollett], Przedmowa. W: Historia
i awantury Roderyka Random. Warszawa 1785.
S. Stawski, Przedmowa. W: J. M. Miller,
Zygwarda klasztorne przypadki. T. 1. Wro-
ctaw 1779.

Ttumacz do czytelnika. W: F. Sheridan,
Nurzahad, czlowiek nieSmiertelny. Suprasl
1784. .
T. T. Weichardt, Przedmowa. W ksigzce:
Liguria, czyli panienka uwiedziona. [Krakow]
1785.

»Zbiér Roéznego Rodzaju Wiadomosei [...]”
(1770, t. 1, nr z 3 I, Uwagi nad sposobem
czytania).

F. Zablocki, Przypis do powyzszego pisma
przez tlumacza dziela Tom-DzZzona. W:H.Fiel-
ding, Podrzutek, czyli historia Tom-DZona.
T. 1. Warszawa 1793.



