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ALINA SIOMKAJLOWNA
DYSTYCH EPIGRAMATOWY KAZIMIERZA BRODZINSKIEGO

Epigrammata — moéwisz — to zabawa licha?
I poeta czym natchnion, tym réwnie oddycha.
(K. Brodzinski, Epigramma. II 221)1

Epigramma jest z rodzaju tych wierszy, w ktorych pisaniu zadnych pewnych
przépiséw nie masz, jedna mys$l czestokroé, jedno stowko, jeden zarcik moze byé
rzecza calego tego dzieta. Wycigga tyvlko krotko$ci i przyjemnosci dowcipnej,
zadnego wymuszenia nie cierpigc?2.

Zdawaloby sie, ze to koronujace uogélnienie adaptatora Carlancasa
wiernie oddaje rzeczywistos¢ kazdego kregu epigramatyki. Renesansowe
i barokowe realizacje gatunku najlepiej unaocznily wzgledno$é powszech-
nie przypisywanych epigramatowi kanondéw: krétkosci, dowcipu, pointy..
Niezbyt poprawil ten stan Euzebiusz Slowacki, ktéry ,krotkosé” zaleca
mierzy¢ jednym okresem 3, A juz dwa wieki wczesniej Maciej Kazimierz
Sarbiewski o ,,dowcipie” i ,,poincie” orzekal, ze ,,jedno i drugie epigram
ma wspolne z mowg i jakimkolwiek innym tworem retoryki” 4.

Faktem jest, ze epigramat nie daje sie zamkna¢ w monostychu. ,Naj-
mniej jednak wierszow dwa powinny go skladaé¢” — powie Filip Neriusz

1 W ten spos6b oznaczamy cytaty z wydania: K. Brodzinski, Poezje. Opra-
cowal i wstepem poprzedzit Cz. Zgorzelski, T. 1—2. Wroclaw 1959. Cyfra rzym-.
ska wskazuje tom, arabska — stronice.

2 Epigramma. Albo o wierszu fraszki, v. dworzanki od Polakéw zwanym. W:
Historia nauk wyzwolonych przez Imcé P. Juvenal de Carlancas francuskim jezykiem
napisana, na polski przelozona ad usum Korpusu Kadetéw J.K.Mci. Warszawa 1766,
s. 264.

3 E. Stowacki, Prawidla wymowy i poezji. Wilno 1858 (wyd. 1: 1826), s. 268..

4 M. K. Sarbiewski, O poezji doskonalej, czyli Wergiliusz i Homer. (De-
perfecta poesi, sive Vergilius et Homerus). Przelozyl M. Plezia. Opracowat S. Ski-.
mina. Wroclaw 1954, s. 20. BPP B, 4.
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Golanski 5. T wlasnie dystych, ten najdrobniejszy z formatow, jakie przy-
biera epigramat, laczy sie z klasycznie tradycyjnym krojem napisu, z dy-
stychem elegijnym, przez Grekow nazywanym epigramatem 6. Ograni-
czenie rozmiaru jakby wymuszane bylo, zgodnie z pierwotnym przezna-
czeniem komunikatu, przez opér kamienia, na ktéry napisy te nanoszono
sztuka rzezbiarsko-rytownicza.

Juz dwuwierszowy rozmiar stwarza warunki dla spelnienia kolejnej
sprawnosci epigramatu, jakg wedlug poetyk normatywnych powinna by¢
jego dwudzielno$§é: ,,wyrazenie rzeczy i zdanie o niej”, ,,W epi-
gramacie wyraza si¢: naprzod rzecz, a potem uwaga nad nia”, ,,napisy [...]
zalezg na wznieceniu w umysle oczekiwania, ktére zaspokaja koniec epi-
gramatu” 7. Ta historycznie u$wiadomiona najbardziej wylaczna cecha
epigramatu, wydaje sie, jest nasladowaniem logicznej skladni formuly
filozoficznej: przeslanka — wniosek. Dwudzielno$é staje sie wezlem nie-
spodziankowym dowcipu, pointy, decyduje o lakonicznosci wiersza pomna-
zajac jego tadunek znaczeniowy, ma tez wiele wspoélnego z dwuplanowym
przedstawieniem poréwnania. Chcialoby sie powiedzieé: jest najprymityw-
niejsza konstrukcyjnie metaforg. Zaklada jaki§ uklad paralelny:
oparty na analogii badz na kontrascie.

W stuszno$ci podjetego wnioskowania (o pomijanym dotad w litera-
turze naukowej zwigzku dwudzielnosci epigramatowej z paralelizmem)
utwierdzaja do$wiadczenia analityczne.

W Bajkach i przypowiesciach Ignacego Krasickiego antyteze i symetrie
uznaje Juliusz Kleiner za panujgcg zasade, dodajac:

Antyteza tak wazZna w myS$leniu pojeciowym, a zarazem wazna estetycznie,

bo najbardziej podnoszaca wyrazisto§é, odgrywa zawsze role podstawowg w epi-
gramatach i w bajkach 8.

Nic dziwnego, Ze wlasnie Bajki i przypowieéci zwyklo sie nazywacé
epigramatycznymi. Za ta zasadg wobec epigramatu, w przewadze dwu-
wierszowego, jeszcze wyraZniej opowie sie Stanislaw Pigon:

Cechg najbardziej znamienna Zdan i uwag Mickiewicza jest tu wlasnie pa-
ralelizm: ujmowanie tresci duchowej, mistyczno-moralnej, w ramy obrazu zmy-
slowego °®.

5F. N. Golanski, O wymowie i poezji. Wilno 1808 (wyd. 1: 1786), s. 485.

8 Zob. np. Z. Kubiak, wstep do: Muza grecka. Wyd. 2. Warszawa 1968, s. 5.

7"Golanski, op. cit, s. 485, — [S. Bielskil, Wybér réznych gatunkéw
poezji z rymopisow polskich. Warszawa 1818 (wyd. 1: 1806—1807), s. 98, — W tej
samej wersji, co Bielski, wyrazi my§l J. F. Krolikowski (Rys poetyki. Poznan
1828, s. 56). — Stowacki, op. cit, s. 268.

8J. Kleiner, O Krasickim i o Fredrze. Dziesi¢é rozpraw. Wrocltaw 1956, s. 151,

Y S. Pigon, Autograf ,Zdan i uwag” A. Mickiewicza. Wilno 1928, s. 11.
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Piotr Kuncewicz silniej wydobedzie te mysl w slowach:

Ustala tu [Mickiewicz] wlasciwie konstytutywne cechy gatunku, tak wi-
doczne u jego najwiekszego mistrza, La Rochefoucauld. [...]
Paralelizm jest w cyklu konstrukcjg najczestsza [...]. [K 159, 164] 10

Jakiez konsekwencje semantyczne wnosi ze sobg do utworu ten srodek
artystyczny? Dwie naczelne posrednio wypowiedzial cytat z Kleinera:
ujecie pojeciowe i wyraziste. W sposéb dos¢ generalizujacy wyprowadza
je Anna Wierzbicka:

Pisal kiedy$§ Bally, Zze zestawienie jakiego§ wyrazu z jego logicznym oponen-
tem wydobywa z niego tre§é intelektualng, abstrakecyjng, usuwajgc w cienn jego
strone konkretng, indywidualng i uczuciowa. [...]

Wydaje sie, ze te funkecje uogélniajaca i ,intelektualizujaca” pelnié moze
nie tylko lgczenie wyrazéw w pary przeciwstawne znaczeniowo, ale i zestawianie
ich w pary symetryczne konstrukcyjnie. Istnienie oponenta znaczeniowego, kiéry
jest najczeSciej réwniez odpowiednikiem strukturalnym, zaciera tre$é¢ inywidu-
alng wyrazu i jego barwe uczuciowa, wydobywa za$§ jego strone ogélng i poje-
ciowg. W ten sposéb stwierdzenie wszechwladnej w Bajkach antytezy i parale-
lizmu tlumaczyloby w pewnej mierze ich abstrakeyjny, intelektualny charakter 1,

Wydobyte dotagd stwierdzenia sugerujg dyskursywnag nature gatunku
epigramatowego. Dyskursywno$¢ kompozycyjna w znaczeniu myslowe]
konstrukeji jako zasady budowy wiersza, wyrazanej logiczng argumen-
tacja, m. in. za posrednictwem analogii lub kontrastu, ale i w sensie pry-
matu funkecji poznawczych, nie wykluczajac znacznego udzialu jezyka
pojeciowego jako budulca. Na pewno nie takimi kategoriami myslal o epi-
gramacie Carlancas.

Wstepne rozwazania chcialy przypomnieé czy tylko wskaza¢ na:
1) pierwotnie podstawowy rozmiar epigramatu, zarazem na pochodzenie
epigramatowe dystychu samodzielnego; 2) istnienie wylacznej sprawnosci
gatunkowe]j epigramatu — jego dwudzielnosci; 3) wsp6lny moment ,,dwu-
dzielnosci” i ,,paralelizmu” — zestawienia obiektywizujace; 4) zrédlo epi-
gramatowe niektorych odmian paralelizmu; 5) racjonalny z zalozen cha-
rakter wypowiedzi epigramatowej. Ustalenie ostrzejszych granic-wyznacz-
nikéw epigramatu byloby nader ryzykowne.

1 W ten sposéb oznaczamy cytaty z: P. Kuncewicz O ,Zdaniach i uwagach”
Mickiewicza. ,,Roczniki Humanistyczne” V (1954/1955)., Cyfra wskazuje stronice. —
O wysokiej randze paralelizmu epigramatycznego traktuje tez rzecz M. Grze-
dzielskiej Z probleméw Rejowskiego epigramatu (w: Mikolaj Rej. W czterech-
Setlecie $mierci. Praca zbiorowa pod redakcjg T. Bienkowskiego, J. Pelca,
K. Pisarkowej. Wroclaw 1971, s. 91—95).

1 A Wierzbicka, O gramatyce ,Bajek i przypowiesci” Krasickiego. ,Pamigt-
nik Literacki” 1961, z. 2, s. 421—422.
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Réinorodno$é strukturalna epigramatyki w ogole zmusza badacza do
czegstego stosowania wyboru. Wylaczenie dystychu jako terenu obserwacji
zostalo sprowokowane przekonaniem o odrebnosdci problematyki kompo-
zycyjnej dwuwiersza samodzielnego. Problematyki wyplywajgcej ze zna-
miennos$ci rygoréw artystycznych narzucanych wypowiedzi przez dystych.
I kapry$ny strukturalnie epigramat ujety w karby dwuwiersza autono-
micznego podporzadkuje sie chyba jego prawom (?), a moze tylko spote-
guje, poglebi wlasne, bo zwazmy, ze wiekszo$é wiasciwosci dystychu mo-
glaby okreslaé wlasnie epigramat.

Z forma dwuwiersza samoistnego zwigzane sa przeswiadczenia o ogra-
niczonych mozliwosciach jego komponowania.

Z tym minimalnym rozmiarem utworu wiaze sie dobitnos$é, lapidarno$é wy-
powiedzi, zwartos¢ budowy skladniowej [...].
I w takiej postaci dwuwiersza bardzo dobitnie dochodzi do glosu paralelizm.

Jest on w tej minimalnej organizacji tak wszechwladny, Ze podporzgdkowuje

sie mu najczesciej zaréwno struktura skladniowa, jak i rytmiczna, a wszelkie
uksztaltowania nieparalelne stanowig wyraziste odchylenie od tej zasady.

Najczestsze miary sylabiczne dystychu to 13-, 11- i 8-zgloskowiec: ,,nie
tworza go nigdy wersy bardzo krétkie — nie ma dystychéw zloZonych
z 4- czy 9-zgloskowcéw [...]"”" 2. Pomijajae miary sylabiczne mozna wnosié,
ze jest to jednostka najbardziej predysponowana dla wcielen epigramatu.

Miniaturowy rozmiar musi pilnie respektowaé¢ znaczenie szczegolu.
Krotkos¢ utworu dystychowego zaklada mikroskopijny charakter zjawisk
strukturalnych; nie obszary, bo zaledwie przesmyki tych zjawisk. Ale tez
kazdy najmniejszy szczegél: wyraz, znak, relacja, dzial, ma w dystychu
czesto zwielokrotnione znaczenie kompozycyjne. Istnieje zatem w dwu-
wierszu zgeszczenie funkcjonalne skladnikéw utworu w ich szczgtkowych
choéby przejawach. W przeciwnym razie, w razie braku dostrzegalnego
minimum kompozycyjnego opracowania, atwiej niz utwory wiekszej mia-
ry wypada wiersz dystychowy z zakresu tworéw sztuki literackie;j.

Pozostajemy jednak w sferze znikomych przejawéw. W takich warun-
kach ograniczona jest moznosé rozpoznania np. rodzajowosci. Nie znajdzie
w dwuwierszu miejsca ani rozlewno$é¢ epicka, ani wylewnos$é¢ liryczna.
Mimo to wieksze szanse ma w dystychu rodzaj liryczny. Juz to ze wzgledu
na dominujgcy uklad paralelny; juz to dlatego, ze latwiej jg mierzy¢ war-
toscig nawet izolowanego slowa czy akcentami wyZszego stopnia uniwer-
salizacji. Dwéjkowy ukiad wersetow to jakby najmniejsza jednostka dia-

2 L. Pszczolowska, Dystych. W: Strofika. Praca zbiorowa pod redakcjg
M. R. Mayenowej. Wroctaw 1964, s. 53.
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logowa, a podstawowa — stychomytii. W takim porzadku wierszy latwo
o wymiane replik. Stad najwieksze moze uprawnienia dystychu do dra-
matycznosci.

W zestawieniu z pozostalymi rozmiarami dwuwiersz autonomiczny jest
najbardziej popularng jednostka metryczno-rozmiarows wypowiedzi epi-
gramatowej. Organizuje szeroko rozkoligacong rodzine epigramatyki: epi-
gramat, aforyzm, fraszka, przyslowie, sentencja...

Czesé epigramatyki nie objeta dystychem zamykana jest niby w naj-
mniejszym formacie stychicznym, jezeli wylagczyé skonwencjo-
nalizowany stroficznie czterowiersz, posSredniczacy miedzy dwuwierszem
a epickg stychicznoScig epigramatu, gotowoscia rozwigzan paralelnych
chylacy sie do dystychu. Epigramat stychiczny odznacza sie jawniejszym
w swym rozcienczeniu opracowaniem kompozycyjnym i odmiennymi pra-
widlowo$ciami niz rozwazane w $cidlej aforystycznym, dwuwierszowym
odlamie. Nawet ta bowiem minimalnie stychiczna konstrukcja otwiera
przed wypowiedziag swoim okoliczno$ciowym rozmiarem wieksze niz dy-
stych mozliwosci epicko-realistycznego ksztaltowania. Nacisk jednoznacz-
nych wymagan struktury jest o wiele mniejszy niz w dystychu. Totez
rozszerzajac pole widzenia na epigramat stychiczny, trzeba by sie liczyé
z naglym wzrostem réznorodnosci; chocby dlatego, ze wida¢ w nim wy-
razniej liczne doplywy innych gatunkéw.

3

Postaé dystychu samodzielnego okresla epigramatyke niektérych okre-
s6w, a zwlaszcza — niektérych autoréw. M. in. i z tego wzgledu na osobng
uwage zasluguje korpus epigramatyki Kazimierza Brodzinskiego 13: zbiér
150 dwuwierszy samoistnych wybrany sposréd okoto 300 jego wierszy
tego gatunku.

Tak dobrze sie sklada, ze i u Jana Kochanowskiego dorobek fraszkowy
spisany w jezyku polskim liczy 301 utworéw. Ale dystych zawladnal w tym
zbiorze zaledwie 35 fraszkami.

Roéznie zatem ukladajg sie proporcje iloSciowe. U Brodzinskiego funkcje
wyznacznika epigramatyczno$ci wyraznie objal dystych. Fraszka Kocha-
nowskiego ledwie toleruje ten format. Dalsze wnioski niech na razie pozo-
stang w domysle.

Zadna z miniatur w tych dwu biegunowo wywazonych porcjach nie
skupia kompletu wlasciwosci artystycznych indywidualizujacych epigra-
matyke poszczegélnych utworéw. Dopiero zbiorcze traktowanie gatunku

13 Wylgczono z obserwacji 40 dwuwierszy umieszczonych w dziale Utwory wat-
pliwej autentycznosci (II 247—266).
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epigramatowego w dystychu pozwoli odstoni¢ w czesei koncowej rozwazan
pelniejszg realizacje jego dazen rozwojowych. Aktualne, na pozoér statycz-
ne ujecie jest m. in. metodologicznym zabiegiem zmierzajacym do uchwy-
cenia zjawiska gatunkowego w do$¢ wszechstronnej jego zmiennosci.
A mozno$é poszerzania materialu historycznego jest dostatnia. Narzedzia
i definicje natomiast wyrastaja coraz geSciej z rozwazan systemowych
pozostajacych w zasiegu dystychu i epigramatyki 14.

Nieprzypadkowo epigramat Brodzinskiego odeslany zostal do Fraszek
poety czarnoleskiego. Fraszki stanowia w literaturze naukowej ustalony
punkt odniesienn, do poezji mistrza fraszek prowadzg liczne wypowiedzi
Brodzinskiego 5. Chetnie ich autora mianuje nasz poeta swoim wzorem.
Warto zatem w kregu tej przyjazni i konwencji literackiej pozostaé z wy-
borem tla, gorliwoscig uznan Brodzinskiego nie przesadzajac podobienstwa
obydwu dorobkéw. W lawinie tworczosci drobnego formatu zbiory wy-
branych poetéw sg najbardziej reprezentatywne dla ich okreséw, wobec
tego i miarodajne. Podobnie wyposazone sg w pietno literackosci. Ponad
wszystko liczy sie i to, ze Kochanowski w polskiej literaturze fraszkowe]
zapisal sie jako jej prawodawca. On pierwszy w skali europejskiej nadal
gatunkowi nazwe ,,fraszka’ 16, Z jakg konsekwencjg artystyczng mogl wig-

14 Posrednio i o dystychu samcdzielnym informuje rzecz M. Glowinskiego
Dystychy balladowe Le$miana (w zbiorze: Z teorii i historii literatury. Prace poswie-
cone V Miedzynarodowemu Kongresowi Slawistéw w Sofii. Pod redakcjg K. Bu-
dzyka. Wroctaw 1963). O najdrobniejszym formacie poezji oprécz wymienionych
rozwazan (Kleinera, Kuncewicza, Wierzbickiej) na uwage zastugujg teZz nastepujace:
A. Cienski, Funkcje stylistyczne sentencji w ,,Mikotaja Doswiadczynskiego przy-
padkach” 1. Krasickiego. W zbiorze: Styl i kompozycja. Pod redakcjg J. Trzyna-

dlowskiego. Wroclaw 1966, — J. Pelc, Fraszka polska XVI wieku terenem
ksztaltowania sie liryki nowozytnej. W zbiorze: Studia z teorii i historii poezji. Pod
redakcjag M. Glowinskiego. Seria I. Wroclaw 1967, — A z najnowszych:

T. Kostkiewiczowej Uwagi o poetyce wierszy lirycznych Krasickiego. ,Rocz-
niki Humanistyczne” XIX (1971).

15 Oto niektére odwolania bezposrednie: sgd w rozprawie O klasycznosci i ro-
mantycznosci, wiersz Przesylajqc ,,Elegie” Kochanowskiego, tlumaczenie tych elegii
oraz epigramatéw lacinskich, uwagi wigzgce w wykladach, wreszcie — jedna z mi-
niatur (Do Jana Kochanowskiego): '

Wielbie ja razem z swiatem wielkie genijusze,
Lecz, Janie z Czarnolasu! tys mi ujgl dusze;

Ty$ mi jako$ do cichej przyjaZni stworzony,
NieokaZny, stad matlo od $wiata ceniony;

Nikt tez nie wie, co w tobie widzi serce moje;

I ja, z tobg przestajac, o wielko$§é nie stoje. [I 255]

16 Uzycia nazwy po raz pierwszy w sensie gatunkowym, zarazem utworzenia
nowego gatunku fraszkowego komparatystycznie dowiédt S. Graciotti (Fraszki

i ,,fraszki”. ,Jezyk Polski” 1964, z. 5, szczegélnie s. 267).
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za¢ odcienn krytycyzmu zawarty juz w samej nazwie? Moze w czesci o dy-
stychu wyklaruje sie¢ zroznicowanie ,,fraszkowosci” wobec ,,epigramatycz-
no$ci”, jako cel uboczny.

Rozpatrzenie epigramatu dwuwierszowego w pierwszym rzucie mate-
rialu analitycznego podyktowane zostalo takze potrzebs choéby jedne]j
strukturalnie wspoélmiernej plaszczyzny w bada-
nych utworach, Obecnosé takiego wspdlnego mianownika umozli-
wia dokonanie pomiaru zawartoéci informacyjno-stylistycznych i ekspre-
syjnych dystychu Brodzinskiego. Pozwala rowniez ustalaé modyfikacje
struktury w ramach dystychu, zatem sytuowaé historycznie. W dalszej
kolei skodyfikowanie dystychu epigramatycznego Brodzinskiego stanowic
moze podstawowy, wymierzalny, poréwnawczy teren dla badan epigra-
matu stychicznego. Z tej pozycji krag obserwacji latwiej juz poszerzy¢
z gatunku na autora, na okres, a nawet na calg rozpietosé tradycji gatunku.

Wspomniana wyzej ilo§¢ i réznorodno$é wyltamuje epigramatyke z kar-
bow typologicznych. Nie idzie tez o znalezienie zdecydowanych, ostrych
odmian, ale o wydobycie pewnych szeregéw strukturalnych oraz punktéow
koncentrujacych, do ktérych miniatury cigzg. Obok sumarycznych zesta-
wien kilku zjawisk konieczna byla analiza najklasyczniejszych przykladéw
sposrod dokonan bardziej i mniej doskonatych.

Kazde nowe doprecyzowanie tematu nadklada problematyke, bo tez
chodzi w koncu nie tylko o dystych, ale o dystych epigramatowy, nie tylko
o dystych epigramatowy, ale o dystych epigramatowy Kazimierza Bro-
dzinskiego.

4

Zrozumiale jest, ze ruchome moze by¢ tylko ksztaliowanie poziome
dystychu i naturalne staje sie korzystanie z miar ,,szerokich”, dogodniej-
szych w krojeniu materialu jezykowego, obliczonych na wiekszg rozcigg-
los¢ zdan skladowych i calych sformulowan.

Inny nieco obraz niz wskazany na poprzednich stronach przez teorie,
bardziej interesujgcy poznawczo, daje zestawienie miar metrycznych dwu-
wierszy Kochanowskiego i Brodzinskiego (zob. tab. na s. 96).

Dwuwierszowe Fraszki zamykajg sie w czterech rozmiarach z tenden-
cja do rozszerzania metrum. Ponizej 11-sylabowca — ani jednego utworu.
Procentem 62,8 goéruje klasycznie narracyjny 13-zgloskowiec (7+6). I te
rzadko wiezione w dystychu wypowiedzi jakby chcialy przelamaé i wy-
stapi¢ z jego ram.

U Brodzinskiego rysuje sie zupelnie przeciwstawna dazno$¢ 17: miar wier-

17 W ogole poeta jakby rezerwowal dwuwiersz tylko dla twoérczosci najdrobniej-
szego formatu. W calym swoim dorobku poetyckim jako jednostki ukladéw stroficz-



96 ALINA SIOMKAJLOWNA

Ksﬁa*ztgfo’:;::f“y Liczba dystychéw| %
11/11 11 31,4

Kochanowski 12/12 1 3,0
13/13 2 62,8

14/14 1 2.8

4/4 1 0,7

/7 2 1,3

8/8 25 16,7

10/10 10 6,7

11/11 7 47

13/13 84 56,0

7/8 1 0,7

Brodzinski 8/13 1 0,7
11/8 6 4,0

11/10 1 0,7

12/13 4 2,6

13/7 1 0,7

13/8 3 2,0

13/10 2 1,3

1312 | 1 0,7

szowych az 15, w tym 6 o pelnej regularnosci iloSciowej sylab i 9 rézno-
sylabicznych. Mimo rozszerzenia skali formatéw wersyfikacyjnych rozwoj
posuwa sie w kierunku Scie$niania wersetu. Panuje jeszcze 13-sylabowiec,
ale wiecej niz 13 sylab nie ma w zadnej miniaturze. Istniejg natomiast,
jak na dystych, osobliwosci: 4- i 7-zgloskowe formaty oraz mieszanie
rozmiaréw. W stosunkowo duzym procencie (16,7) pojawia sie struktura
8-zgtoskowa. Zatem nie tylko w pionie (liczba wierszy), ale i w poziomie
(rozcigglo$¢ sylabiczna) zapowiada sie maksymalne obostrzenie krotkosci,
skupienie i natezenie wypowiedzi w takim dystychu. Mozna przypuszczac,
ze epigramat silniej kondensowany bedzie szukal wyréwnania w rozpre-
zeniu — a w jakich elementach?

Pomijany dotad skladnik zewnetrzny dystychu to jego tytul. Nieczesto
definicje 18, przede wszystkim praktyka nadaje przedmiotowym 1% tytulom
nych uzyje tego rozmiaru w sposéb ostry jedynie dwa razy: Pasterka (I 137), Dziadek
i dzieci (II 9). Juz w Przechadzce wieczornej (I 160) i w innych podobnych temu
zestawieniach sasiadujgce dystychy rozplywajg sie¢ w czterowiersz, a nawet przele-
wajg sie przez granice stroficzne i tego ukladu.

18 J C.Scaliger tak definiuje (cyt. za: T. Kruszewska, Funeralna poezja
J. Kochanowskiego na tle poetyki renesansowej. ,,Prace Literackie” 1 (1956), s. 174):
,»Epigramat jest krétkim utworem poetyckim, okreslajacym w sposob prosty jakas
rzecz, osobe lub zdarzenie albo wyprowadzajacym co$ z [z] gory zaloZonego tematu”.

19 W odréznieniu od gatunkowych: epigramat, fraszka.
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poszczegolnych epigramatéw role kompozycyjng. Wobec dystychéw ukla-
daja sie one niemal w !/3 tekstowej powierzchni, dajac szanse na umniej-
szenie rygoréw dwuwiersza; ,,sg to jakby blyskawiczne o$§wietlenia mysli
lub zamiaréw autora” 20.

Przywyklo sie na te czastke utworu patrzeé od strony tekstu, jako na
okreslnik tematyczny. Odwréémy sytuacje, poslugujac sie najbardziej
banalna metafora: tytul jest takze oknem na $wiat wnetrza utworu, prze-
slankg tego wnetrza. W epigramacie, szczegélnie w dwuwierszowym, cze-
sto przejmuje funkcje semantycznie dwu- albo i wielokrotnie planowa.
Dostarcza informacji o zawartosci przedmiotowej, ale tez o stylistycznej,
a czesto i o Scisle kompozycyjnej wiersza. Co wiecej, w duzym stopniu
charakteryzuje oblicze podmiotu czynnosci twoérczych. Nalezae do utworu
literackiego, odwoluje sie do tych samych co tekst glowny kontekstow
interpretacyjnych 2. Spostrzezenia te potwierdzajg sie tym bardziej, gdy
operujemy cala masg utworéw, jak to jest w zbiorczo ujmowanej epi-
gramatyce.

We Fraszkach system tytuléw Kochanowskiego sprowadza sie pra-
wie wylgcznie do adresowania w funkcji konatywnej — sygnalem o zréz-
nicowanych nieco odcieniach znaczeniowych: ,na...”, ,0..”, ,do..”. Sg to
zarazem syghaly zabarwienia gatunkowego lub stylistycznego: ,na” —
satyra, paszkwil; ,,0” — anegdota, opowiadanie, panegiryk; ,,do” — list,
oda. W Swietle tych przyimkowych odsylaczy realnieje juz ,,ja” autorskie.
Czytamy intencje jego narracyjnej postawy, ale i zamysly emocjonalne.
Wszystko to klaruje sie w zestawieniu z drugim czlonem tytulu, ktory
w ogromnej przewadze ukierunkowany jest imiennie. Zdradza tym oko-
licznosciowy charakter utworu renesansowego: Do goscia (150) 22, Do Ka-
chny (160, 221, 222), Do Wojtka (180), Do Hanny (190) itd. Forma czlonu
imiennego zapowiada poufalosé, swebode dalszej wypowiedzi, ktéra wy-
stepujac pod znakiem przyimka ,,do”, z reguly przebiega w tonie bezpo-
Sredniego zwrotu do adresata-bohatera. Wobec wywolywania adresata po
raz wtory w tekécie utworu — czlon imienny pod wzgledem kompozycyj-
nej zwiezlosci jest tautologiczny, staje sie informacyjnie drugorzedny.
Zwroty tytulowe z imieniem zenskim niezawodnie wprowadzaja w sfere
tematyki milosnej.

Mniej zindywidualizowane, bardziej wszechobejmujace sa te tytuly dy-

20 Tak m. in. uzasadnia tlumacz (J. Czubek, wstep do: M.W. Marcjalisa
Epigraméw ksiag XII. Krakéw 1908, s, XVI) uzupelnienie epigramatéw Marcjalisa
tytulami, ktoérych autor nie nadal.

21 Z tego punktu widzenia kwestie tytulu rozwaza T. Kostkiewiczowa
(KniaZnin jako poeta liryczny. Wroclaw 1971, s. 176).

22 W ten sposdb oznaczamy cytaty z wydania: J. Kochanowski, Dziela
polskie. Opracowal J. Krzyzanowski Wyd. 5. T. 1. Warszawa 1967. Cyfra w na-
wiasie oznacza stronice.

7 — Pamigtnik Literacki 1972, z. 1
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stychéw fraszkowych, w ktérych wysuwana jest rzeczywistosé przedmio-
towa i pojeciowa. Wystepuja zwykle pod tarcza: ,na”, ,,0’: Na grzebien
(147), Na uczte (165), O fraszkach (168), O zazdrosci (149), Na nieodpowied-
nig (146), Na nabozng (147), Na mlodo$é, Na starosé, Na $mieré (164). Ura-
staja do roli tematu zawartosci dystychu, zawartosci jeszcze najczesciej za-
fascynowanej formg zwrotu do adresata abstrakcyjnego. Adresat rzadziej
bywa juz czolowym bohaterem, jak to jest np. w utworach panegirycznych,
staje sie natomiast przedmiotem satyry czy lekkiej ironii wygrywanej
w przerdzny sposob. Takie przedmiotowe ujecie adresata moze najlepie]j
jest widoczne i w imiennie tytulowanej fraszce: Na Matusza (154). A juz
wyraznie sprawdza sie w dystychu z przyimkiem ,na” 22 w tytule sens
contra adresatowi — pordéwnaé tez choéby: Na Konrata (148), Na §wietego
ojca (153).

Jeszcze raz warto podkreslié wybitnie jednolite, konatywne, kolokwial-
no-narracyjne, zartobliwie uszezypliwe, konkretyzujace nastawienie zwro-
tu tytulowego dystychéw Fraszek. Tytuléw koncentrujacych sie najczesciej
na czlowieku.

Do zupelnie odmiennych wzorow stylizacyjnych odsylaja tytuly dysty-
chéw Brodzinskiego. Spojrzmy na nie ogdlnie. Wybiegajac tematyka
w rézne dziedziny zycia: filozofii, sztuki, literatury, religii, panstwa, pra-
wa, stosunkéw spotecznych, tytul dystychu poety wobec tytuléw fraszko-
wych dwuwierszy dokonal niewspolmiernych przesunieé — jakby wydo-
stojnial. Narzuca sie ,,zré6wnowazeniem” i poglebieniem myslowym: Filo-
zofia (I 258), Wdziecznoséé dla Polakéw (1T 219), Ewangelia, Wiara (II 236),
Nieréwnosé (II 229), Polska ekonomika (11 230), Z sejmu (II 231), Odkrycie
wdéd w Busku (II 230). Zanika réwniez rola prowadzaca (klasyfikacyjna)
przyimkowego incipitu adresu w tytule. Jezeli juz 6w incipit pojawi sig,
to przewaznie w jakze dostojnym towarzystwie: Do czasu (I 255), Do Muzy
(I 261), Do pana (I 264), Do Russa, Proéba do Boga (II 219), Do krytykow,
Do ziomkéw (11 227), Do méwcy (I 265), Do prawdy (II 233). Podmiot
twoérezy staje w sytuacji oracyjnej. Takie stanowisko wyznaczaja mu i te
tytuly dystychéw, ktére podejmujg glos ogétu: Nauka Swiata (I 260),
Nasza wiedza, Nasza misja, Glos swiata (II 236), Nasze pi§miennictwo
(II 227), Medrcowie Swiata (I 260).

Ale skrajne wyciszenie tonu przemoéwienia znamionuja juz nastepujace

23 Funkcje sygnalnych przyimkéw tytulowych czestokroé sa we Fraszkach mie-
szane. WyraZniej zdarza sie to w nie interesujacej nas tymczasem fraszce stychicznej
Kochanowskiego. Wezmy np. trzykrotny tytul Na lipe, ktéry nazywa przeciez sens
pozytywny: dobroczynne wlasciwosci sielskiego drzewa. Ponadto rozszerzy sie tam
skala informacyjna zwrotéw tytulowych, np.: Do Paniej, Ku Muzom, O Zywocie
ludzkim, znamionujacych poetyke komplementu, panegiryku, traktatu filozoficz-
nego itp.
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tytuly: Méj towarzysz (I 239), Méj filozof (I 259), Moje wiersze (I 266).
W ten kameralny stréj dystychu wprowadzajg tez tytuly sielankowymi
rekwizytami wystawiajace obraz autora ,,czulego” lub elegijnie smutnego: .
Lza (I 254), Poeta sielski (I 235), Do ptaszkéw na mogile Kosciuszki (11
168), Robaczek Swietojanski (II 231), Owieczka, Skromnoéé (II 235), Do
czulego (II 236) 24,

Na kolokwialng poetyke fraszki kieruje szereg tytuléw mniej i bardziej
rozwleklych, a tak znamiennych nizszym lotem tematyki: Do pani Gadul-
skiej (I 255), Jasnie O$wiecony (II 17), Jak piesé do geby, Z geby mu
zimno t cieplo (II 18), Na chwalcéw Kosciuszki (II 227).

Na marginesie zaleca sie tytul dwuwiersza dowcipem fraszkowym:
Filozofia stotowa (I 258). Tam tez stanie — jakze nagminna we fraszkach —
tematyka erotyczna: Do Hanny, Réza na lonie Kloi (I 222).

Dwuwiersz Brodzinskiego, oszczednie korzystajacy z moznosci rozma-
chu ,,poziomego”, rekompensuje to sobie rozgadaniem w cztonie tytulo-
wym. Nastepuje jakby rozlozenie ciezaru kompozycyjnego miedzy sam
dystych a jego tytul, ktory przejmuje duzy stopien wspoltworzenia mysli
gltéwnej utworu. Wspomaga kompozycyjnie, bez niego dystych czesto traci
podstawowe znaczenie utworu literackiego. Staje sie rownowaznikiem nie-
moznosci zawarcia w dystychu wypowiedzi szczegélowej wraz z jej uogol-
nieniem. Daje minimum okazji do komponowania pionowego, z ktérego
nieznacznie tylko korzystal dwuwiersz Kochanowskiego.

Totez w duzej czeSci tytuléw Brodzitskiego przesuwa sie akcent z war-
toSci tematycznych na konstrukcyjne. Obok podstawowej roli nazy w a-
nia tematu utworu: Spoczynek (I 161), Uparty (II 234), Pocigg (II 235),
Urzednik (I 265), funkcjonuje jako dopowiedzenie dydaktyczne
jakby rezygnujace z tonu retorycznego: Jedyny sposéb (11 233), Zaprawa
(IT 234), Przestroga $wiecka (II 234); jako retoryczne pytanie wy-
wolawcze, na ktére wiersz jest odpowiedzig: Czego sie doczekamy? (II231);
nazwanie choc¢by pozornej intencji nadawczej: Pociecha (I 259);
wskazanie ogélnej metody ujecia: Definicja czlowieka (I 262),
Napomknienie (II 235), Prosba do Boga (II 219), Do Boga dwie prosby
(I 254), Objasnienie (II 221) 25; wskazanie szczegblowego sposobu
budowy opartej na paralelizmie analogii lub kontrastéw: Fraszka i wiel-
kosé, Wytrwalosé i wesolosé, Duma i skromnoéé (I 259), Utuda i przesqd
(IT 232), Prawda i pieknosé (II 233), Sen i obudzenie, Wet za wet (I1I 234);
przywolanie poetyki definicji, gdy w tytule jawi sie pojecie ogdl-
ne: ,czas”, ,prawda”, ,rozkosz”, ,profesoryzm” itd. Tytul w dystychu
Brodzinskiego funkcjonuje tez w roli argumentu: Z do$wiadczenia

24 Ale znikoma to czes¢ wobec tychze tytuléw w jego epigramacie stychicznym.
25 Objasnienie ma forme czterowiersza 1-zgloskowego. Jest jednak dwuwierszem
drobionym dla celéw wiekszego zrytmizowania.
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(II 231), Z praktyki (II 234). Nieczesto jest uprzedzajagcym wykltadni-
kiem my$§li wiersza: Co w sercu — to na jezyku (II 230), Udany za-
pal (II 288). Na pewno nie zostaly tu wyczerpane wszystkie rozwigzania
strukturalne tytulow wobec dystychu Brodzinskiego.

Przesuniecie w tytule dominant gatunkowych z tematyczno-stylizacyj-
nych u Kochanowskiego na kompozycyjne u Brodzinskiego, wydaje sig,
jest do§¢é rownolegle z przemianowaniem nazw: ;,fraszka” na ,epigramat”.
A wlasnie ,,epigramat’-napis jako nazwa nosi w sobie wyznaczniki kom-
pozycyjne, ,fraszka” za§ — tematyczne, przedmiotowe. W okresie Oswie-
cenia i preromantyzmu uzycie wyrazu ,fraszka” dla okreslenia drobnej
tworczosci poetyckiej zanika. Brodzinski w wypowiedziach teoretycznych
opowiada sie za ,epigramatem” (zob. cytat na s. 104 artykulu).

Tytul dystychu Brodzinskiego czesciej odstania ,,0blicze” autora, mysli-
ciela o nastawieniu dydaktycznym. Sila przedmiotowe]j, obiektywnej sfery
rzeczywistosci znamionuje prymat funkcji denotatywnej. Czesto juz w ty-
tule widnieje sprzymierzenie funkcji denotatywnej z konatywng — oczy-
wistej wobec dydaktycznego nastawienia dwuwierszy.

Operujac kategoria tytulu, otrzymaliémy namiastke przegladu typolo-
gicznego dystychéw autonomicznych dwu autoréw. O ile i jak twoércze sg
tytuly wobec tekstow u poszczegélnych poetéw, to sprawa, ktéra wyplynie
jeszcze przy rozpatrzeniu przynajmniej niektérych miniatur. W tej czesci
poprzestaé trzeba na spojrzeniu komasujacym: o czym ogdlnie powiada-
miajg wzierniki tytulowe i jakie sugestie interpretacyjne narzucaja od-
biorcy 28.

Jednorodno$é gatunkowa sygnalizowana tytulami dwuwiersza Kocha-
nowskiego — u Brodzinskiego przeradza si¢ w réznorodnos¢. Obraz taki
naklada sie zatem zgodnie na rysunek, jaki wylozyly uprzednio stosunki
wersyfikacyjne.

5

Zycie towarzyskie czesto dawalo Kochanowskiemu podniete i korzystalo
z uslug jego lutni.

fraszka indywidualizuje i posiada adres konkretny czy zmyS$lony, ale zawsze
dosiegajacy zywego czlowieka okres§lonego $rodowiska. Srodowiskiem tym jest

28 Inspiracji do zastosowanego postepowania dostarcza m. in. rozprawa J. Sla-
winskiego Semantyka wypowiedzi narracyjnej (w zbiorze: W kregu zagadniet
teorii powie$ci. Wroclaw 1967). — Ogdlnoteoretyczng wiedze z zagadnien teorii tytulu
i jego stosunku do utworu podaje S. Skwarczynska, Wstep do nauki o litera-
turze. T. 1. Warszawa 1954, s. 453—456. Trudno byloby sie zgodzi¢ w ostatniej pozyciji
Zz tym, ze tytul nie nalezy do utworu jako jego cze$é integralna., Epigramat, moze
jak zaden inny gatunek zdradzajacy kompozycyjny typ tytulu, domaga sie trakto-
wania lgcznego.
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przede wszystkim krag kulturalny i tam jej penetracja znajduje swoje ofiary
i temat. Z wyzyn dworsko uczonego Srodowiska wyplywa i do niego wraca.
Fraszki cechuje atmosfera realizmu i codziennosci 27,

Wybija sie ich przeznaczenie uzytkowe, charakter okolicznosciowy.
Taka — moze tylko mniej ,,uczong” — metryke wystawiaja sobie tez
same Fraszki:

Pijcie, grajcie, milujcie — Jan fraszki niech pisze!
(Na fraszki 181)

Ale $miechy, ale zarty
Zwykly zbiera¢ moje karty.
Pieéni, tance i biesiady
Schadzajg sie do nich rady.

(Na swoje ksiegi 141)

ZapowiedZ to funkcji praktyczno-zabawowej, a zarazem juz pewna
weryfikacja hipotez wysnutych z tytulow.

Ze zrozumieniem bagdz tylko z wyrozumialoscia mozna sie zgodzié na
przekaz realistycznie jednoznaczny w wierszu cho¢by minimalnie stychicz-
nym. Dystych samodzielny natomiast, ze wzgledu na krotkosé 1 ambicje
uogblniajace, jest mniej dogodny dla odtwarzania rzeczywistosci zwigzanej
z okre$lonymi warunkami, czego moze sie jednak domagaé jego fraszkowa
u Kochanowskiego natura 2¢.

27 J. Kleiner, Zarys dziejow literatury polskiej. T. 1. Wroclaw 1958, s. 65. —
Z Szczakowski, Z dziejéw fraszki przed Kochanowskim. ,Prace Polonistyczne”
X (1952), s. 17. — J. Rytel, Jan Kochanowski. Warszawa 1967, s. 164.

Problem historycznie okolicznosciowego charakteru, poglebiajgcego swoisty rea-
lizm Fraszek, znacznie szerzej moéglby wystapié w pracy poswieconej epigramatowi
stychicznemu. Ponadto w literaturze przedmiotu jest jednym z dokladniej opraco-
wanych, tak ze z udzialem minimum wlasnych slé6w mozina kazdy podjety jego
aspekt opisaé cytatami.

28 Rozumienie realizmu w utworze literackim przyjmuje si¢ w tych przemys§le-
niach za W. Weintraubem (Wyznaczniki stylu realistycznego. , Pamietnik Lite-
racki” 1961, z. 2). Zastrzec trzeba przy tym, ze jego rozprawa za bledne uznaje
ujmowanie stylu realistycznego jako stosunku dziela do rzeczywistoSci zewnetrznej.
Wydaje sie jednak, ze takie postepowanie wstepne lub koricowe nie jest wadliwe,
gdy mamy do czynienia z twérczoscig o charakterze okolicznosciowym. I tego Wein-
traub nie uwzglednia. Sfera pozaliteracka stanowi w twoérezo$ci okolicznosciowe]j
czgsto niezbedny kontekst dla interpretacji utworéw, takze dla uchwycenia pelni
ich realistycznej stylizacji: zar6wno w sensie ustalenia organizujgcej metody w kon-
struowaniu $§wiata utworu, jak i w znaczeniu czerpania z zZywych Zrodel rzeczywi-
stoSci. Ale dla odbioru uogdlniajagcych dwuwierszy koneksje pozaliterackie wystar-
czajag w znacznie mniejszym, zaokraglonym wymiarze niz np. dla rozwigzania sty-
chéw: O dotkorze Hiszpanie, O Bekwarku itd. Chociaz i mocno skonkretyzowany
dystych Na Chmure (II 97) bez wyjasnien B. Nadolskiego (Cochanoviana. II.
Interpretacje kilku fraszek. ,Ruch Literacki” 1931, nr 3, s. 72, 73) bylby niezrozu-
miatly.
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Aby stwierdzié¢ rodzaj pojemnosci typowego dla Fraszek dystychu, za-
gladnijmy do sylabotonicznej szkatulki 13-zgloskowej:
NA MATUSZA
»Matusz waséw” lepiej rzecz; bo wielka kladziemy
Rzecz pod mals, kiedy ,,was Matuszow” moéwiemy. [154]

Zwrot tytulowy konotuje wypowiedZ anegdotycznie, gawedowo sponta-
niczng. Dwuwiersz nie zawodzi. Przedstawia wybitnie fraszkowe nasta-
wienie: ujednostkowiony, blahy ,przedmiot’, ale zaciecie kpiarsko-kon-
ceptyczne, lecz zdania postulatywnego. Tytul nie glosi, iz rzecz bedzie
o wasach, ale inicjalnym ,,na” negatywnie ustawiony jest wobec , Matu-
sza”. Sens taki wygrany zostaje dowcipem o podlozu jezykowym — prze-
wrotnoscia celowych zabiegow gramatycznych. Nawet dajac skladniowe
pierwszénstwo wyrazowi , Matusz”’ — w wierszu rzeczy malej — degraduje
sie osobe. Rezultatem przestawienia wyrazéw pozostajacych w zwigzku
rzadu staje sie odwrédcenie ich semantycznego stosunku zaleznosci. W dal-
szej kolei: blysk zartu w obrazie waséw przerastajagcych Matusza — ,,Ma-
tusz wasow”. Mimo przywolanego imienia komunikat nie jest az tak
skonkretyzowany, by ,poszkodowanym” Matuszem nie moégl by¢ kazdy
sumiastowasy Sarmata.

Hipotetycznie trzykrotnie zlozone rozumowanie przybiera postaé wy-
wodu pozornie logicznego, a raczej jego szczegéltowej konkluzji. Przywo-
lany kolokwializujacym wtraceniem: ,lepiej rzec”, postulat wylania sig
jako stadium koncowe zartobliwej, domys$lnej dysputy, zza ktorej
przeziera wesola sytuacja towarzyska. Ani na planie tekstu, ani na planie
percypujacej mysli nie rodzi sie obiektywna prawda — nieodlaczna war-
to$é poznawcza kazdej wypowiedzi z zasiegu epigramatu 29.

Mimo to strukturalnie dwuwiersz nie jest wcale prosty. Cale skompli-
kowanie jawi sie w starciu trzech sprzecznych systeméw wypowiedzi:
poetyckiego (maksymalne uzgodnienie metryczne), kolokwialnego i kon-
ceptycznego.

Potoczystosé zdania mocng przerzutnia, wspartg przez interpolacje, za-
ciera granice miedzywersetowa, jakby dazgc do wylamania sie spod silnej
przemocy metrycznej. Dystych staje sie jedynym wedzidlem dla tej rozu-
mowanej kolokwialnosci, omalze nie ostabionej przez interpolacje w funk-
cji konceptycznej. Ale wlasnie: rozbicie antycypacyjnego szyku grupy
dopelnieniowe]j (,,wielkg rzecz”) czlonem orzeczeniowym daje ostrg inter-

2 J Trzymadlowski, ,Fraszka powazna” Jana Kochanowskiego. W zbio-
rze: Kultura i literatura dawnej Polski. Studia. Warszawa 1968, s. 88: ,mys$l w niej
[tj. we fraszce] zawarta nie daje sie w gruncie rzeczy uniwersalizowaé¢ czy genera-
lizowaé. Na tym wydaje si¢ polega¢ réznica miedzy fraszka a epigramatem, ktory

niejednokrotnie (a moze i zawsze) przy pozorach tresciowej i mys$lowej jednokrot-
nosci zmierza ku pewnemu uogdlnieniu [...]”.
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polacje 30, Przerzucenie nadrzednego czlonu (,,rzecz”) do nastepnej linijki
poglebia przepasé skladniowg i mozna by moéwié, Ze przerzutnia zasila
interpolacje. Konflikt skladniowy w rzeczywistosSci jest obustronnie zasi-
lajacy. Prymarny stopien sily osiaga jednak przerzutnia — cieciem werse-
towym ukladu obligatorycznego rzuca nadrzednik czlonu dopelnieniowego
do drugiego wiersza. Dzieki uprzedniemu zaistnieniu interpolacji zwieksza
sie rozsuniecie wyrazéw wspolzaleznych. Zaburzenia ladu skladniowego
nasladujg chaos mowy potocznej. Sciera sie jednak w dystychu i ozdobna
podniostosé (naturalna funkcja interpolacji) z pozorng denotatywnoscig
konceptu. A to wszystko zdominowane zostaje przez gawedowo-zartobliwy
przedmiot rozumowania, przez intonacje zwyklej — choé uszczypliwej —
rozmowy. Podmiot prezentuje sie jako zbratany ze wszystkimi, takze
z czytelnikiem, towarzyski trzpiot.

Podobnie kolokwialno-konceptyczne roztrzasanie nazwy-zwrotu wysu-
nietego juz w tytule daje dwuwiersz Na $wietego ojca (153).

W tonie wyjasniania, rzadko twierdzenia, najczesciej wyrzekania, prze-
strogi, przypuszczenia, w formie przytyku — podmiot, jakby przechodzgc
miedzy licznymi postaciami jako wspoluczestnik jakiej$ uczty, spotkania,
obdarowuje kazdego swojg szpileczka. Po drodze zdradzi czasem element
programowy poetyki fraszek:

DO KACHNY

Pewnie ci¢ moje zwierciadlo zawstydzi,
Bo sie w nim, Kachno, kazdy szpetny widzi. [160]

Fraszka zatem — ,zwierciadlem sprawiedliwosci”.

Nawet w tych bardziej uogélniajacych dystychach ,,Poeta kogo$ przy-
woluje i zwraca sie do niego bezpos$rednio, jak gdyby byl zZywcem
obecny”’ 31:

NA NABOZNA

Jesli nie grzeszysz, jako mi powiadasz,
Czego sie, mila, tak czesto spowiadasz? [147]

Obok gramatycznej formy prywatnego zwrotu (,»ty”, ktére woéwcezas
mogto mie¢ np. stanowa aure) wystarczy jedno stowo ,mila”, by ozywié
adresata, ale zarazem odkry¢ ,,judaszowsko’-porozumiewawczy us$miech
podmiotu twoérczego. Ironia to pogodna, a nawet dworsko elegancka.

Repertuar strukturalny kolokwialnosci fraszkowej w dystychach Ko-
chanowskiego jest znacznie rozleglejszy. Sprowadza sie do takich czynni-

% W slusznosci spostrzezen utwierdza artykul A. Wierzbickiej Lingwi-
styczne narzedzia w stylistycznej analizie stylu wyrezéw (,Pamietnik Literacki”
1963, z. 2, szczegdblnie s. 524—526).

31 W. Borowy, Nescio quid blandum. W: Kamienne rekawiczki. Warszawa
1932, s. 33.
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kéw sygnalnych: adres w tytule, bezposredni zwrot do adresata w tekScie
(powszechnie), przerzutnia — Na rym nierozmysiny (195); pauza, nawias,
zwrot konwersacyjny — O blaznie (227), Na kogo$ (168); Do Kachny (221);
sktadnia przytoczenia — Na Chmure (200), OdpowiedZ (196), Do goscia
(150); czesta intonacja pytajna — O miloéci (167), Do pszczét (196), Na
Konrata (148) itd.; intonacja rozkaznikowa — Do Jésta (149), Do milosci
(165); ton wymyslania — Na $mieré (164); koncepcja zaczepnie dialogo-
wa — Do Jakuba (149) itp.

Wymienione $§rodki pozostajg w wierszach na uslugach imitowanego
dialogu, nadajg fraszce dwuwierszowej charakter wypowiedzi rzeczywistej,
niby zrosltej z okre§lonymi sytuacyjnie warunkami. Caly dystych wypei-
nia: jakby scenka, strzepek rozmowy, ulamek akcji, czesto sama dosadnos¢.
Zarysy realistycznego sposobu wypowiedzi, choé¢ nigdy pelne, to w zamian
kreslone sa nie pastelows, ale jaskrawg kredks. Stad niespotykana w dy-
stychu — sklonnym do obiektywizowania — przewaga efektéw wyobra-
zeniowych, mimo oszezednosci przymiotnikowych dopelnien.

Wyjatkowo tylko dystychem Kochanowskiego rzadzi paralelizm — Do
Hanny (190) — fraszka nabiera wtedy liryzmu emocjonalnego.

Dystychy Kochanowskiego zdecydowanie opierajg sie rygorom, jakie
niesie z sobg ,nierozmowny” dwuwiersz. Reprezentujg rdézne przejawy
kolokwialnosci, a zarazem odmiany koncepcji kolokwialnej, ktéra juz ze
swej natury jest symptomem realizmu wpisanego w utwory. Kolokwial-
noéé¢ tych dystychéw urasta do miary odmiany epigramatyki z pietnem
oceny w nazwie ,,fraszka”.

Nie dziwi, ze dotychczasowe obszerne wszelkie rozwazania o Fraszkach
Kochanowskiego nie wydzielaly jego dwuwiersza jako inaczej zorganizo-
wanego na tle pozostalych rozmiaréw. Skolokwializowany dystych poza
poglebieniem krétkosci niewiele rézni sie od calej, przeniknietej swoboda
spontanicznej mowy, jego twoérczosci fraszkowej.

Spenetrowanie kolokwialnodci w dystychu typu fraszkowego moze mieé
znaczenie identyfikujgce fraszkowosé.

myéli piekne, ucinki, zdania, jednym slowem epigrammata, staly sie moda
powszechng. ’

Niech to beda pszczolki bujajace posrod posagoéw, nagrobkéw i obrazéw,
zbierajgce stodycz po kwiatach, majace przy tym dotkliwe zadelko w zapasie.
Takimij byly epigrammata z poczatku, mianowicie u Grekéw, i sgdze, ze takimi
bvé u nas powinny 2,

22 K. Brodzinski, O epigramacie. W: Pisma. T. 1. P8znan 1873, s. 435. Zrow-
nanie epigramatu z aforyzmem (zob. poczatek cytatu) w odniesieniu do twoérezosei
S. H. Lubomirskiego daje tez Brodzinski w III Liscie o polskiej literaturze
(w: Pisma estetyczno-krytyczne. Opracowal i wstepem poprzedzit Z. J. Nowak.
T. 1. Wroclaw 1964, s. 87).
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Posr6d wszystkich rozmiaréow epigramatu Brodzinskiego metaforyka
,,pszczotki” najlepiej przystaje do dystychu.

Pamietamy, ze zgola inne ,talenta” przewidywal program fraszkowy
Kochanowskiego. Odmienne tez niz u mistrza fraszki wykonanie przed-
stawiaja dystychy Brodzinskiego.

W przewazajacej czesci dystychy epigramatowe Brodzinskiego skladaja
odlam bardziej racjonalny — nie tylko kompozycyjnie, takie —~— niepo-
wsciggliwy filozoficznie. Przybieraja postaé¢ gotowych rozwigzan, czesto
jakby formul pojeciowych. Klasycznym przykladem niech bedzie fenomen
4-zgloskowy 33, Dyktowana wszechstronng kroétkoseig miary jawi sie abso-
lutna zwiezlo$¢ epigramatyczna:

Z DOSWIADCZENIA

Rada wielu —
Zguba celu. [II 231]

Wybija sie ostro$¢ obserwacji, dobitnosé i ucinkowosé sformulowania,
do$rodkowa zwarto$é budowy eliptycznej. Razem — ekspresja momental-
na. Wydawaloby sie — uniwersalna my$l pozbawiona wszelkiej prywaty
tonu poza akcentem obiektywnego dydaktyzmu. Jedynie tytul wspoltkom-
ponujacy miniature jakby na zasadzie trzeciego wersetu (zgodny nawet
liczbg sylab) lekko wyzwala zamaskowana wersje:

Z doswiadczenia wiemy (wiem),

ze rada wielu jest to
zguba celu.

Rozwiniecie takie burzy zwiezlo$é i poetyckosé, obniza stopienn obiek-
tywnosci prawdy bezwzglednej. Odbiera cechy przyslowia czy aforyzmu,
a nadaje wlasciwosci sentencji. Poréwnanie z tg odmiang ukazuje, jak
ksztaltujgce znaczenie ma w dwuwierszu samodzielnym kazdy szczeg6l:
rola pauzy sprowadza sie do zastgpienia nig czlonu orzeczeniowego zdania.

W rezultacie wlada ,,uwaga” parataksa pozorna, niezgodna ze swg na-
turg, bo refleksyjna, powstala z redukcji wypowiedzi hipotaktycznej.
Zatem mys$l wylozona wprost (w tonie orzekajgcym) za pomoca czystego
abstraktu rzeczownikowego; refleksja o wlasciwosciach strukturalnych
sadu obiektywnego. Ale zarazem akt maksymalnej zwiezloéci i energii
poetyckiej wywazonej silnym zrymowaniem, zrytmizowaniem i symetrig
ukladu wyrazéw.

Dystych ten nie dopuszcza w swojej budowie zadnych elementéw de-

3% Wspoludzial 4-zgloskoweca w budowaniu zwiezlosci epigramatycznej Z do-
Swiadczenia nie jest jedynym skrajnym przypadkiem. Po te forme siega poeta
czesto W epigramacie czterowierszowym, ktéry tak latwo przelozyé na dystychy:
Objasnienie (11 221), Rada (II 231), Roztaczenie (I 140), i w stychicznym.
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koracyjnych, co umacnia prawdziwos$¢ osadu, przekazanego niemal z dy-
stansu oschlosci naukowej; i ani iskierki blyskotliwosci fraszkowej czy
epigramatowej poza podstawowym poetyckim wykonaniem. Wobec tego
jest sentencja, maksymag? 34

Jedynie tytul — argument uwierzytelniajacy spostrzezenie wyrazone
ogblnie — staje sie wyrazem bliZzej nie okreslonej osoby poetyckiej, niwe-
luje chléd czystego sadu, wprowadza pierwiastek jakby zwierzenia pod-
miotu, lagodzi ton filozofa-moralisty na rzecz przystepnego dydaktyka.
Tylko elementem tytulowym i budowsg poetyckyg wybrania sie dwuwiersz
z posadzenia o chldod czystego sadu — o czysta moralistyke, zatem wybra-
nia sie z sentencji.

Dyskursywnosci aforystycznego przykladu nie mozna uogélniaé do
typu miary dystychu epigramatowego w ogdle, jak sie to dzieje z kolok-
.wialnoscia przy fraszce Kochanowskiego. Organizuje ona jednak najlicz-
niejszg grupe dystychéw Brodzinskiego (okolo 60).

Tworzywem tej czeSci dwuwierszy sa pewne prawdy, idee, do§wiad-
czenia, zwykle moralne, méwiace o stosunku do $wiata i ludzi, ukladajace
sie w filozofie praktyczng autora. Pelny system tej filozofii mozna bedzie
ukazaé¢ dopiero w lgcznym ujeciu z epigramatem stychicznym, ale i na
tle calej twoérczosci Brodzinskiego. Dla scharakteryzowania odmiany dy-
stychicznej wazniejsze sa wlasciwosci strukturalne.

Grupa ta ustanawia typ aforyzmu bliski idealnemu. Przyswieca dysty-
chom operowanie pojeciowym znaczeniem wyrazu, mimo metaforycznej
wykladni, ,,definiowanie” ponadczasowe i ponadindywidualne: Prawda,
Do prawdy (II 233), Czego sie doczekamy (II 231), inc. ,,Niech sie w zda-
niach i sporach ta prawda pokrzepi” (II 234), Duma i skromnosé (I 259),
Nasza wiedza (II 236). Panuje tutaj powaga koturnowego dy-
daktyzmu, tonu woluntarnego, apostrofy do abstrakc;ji.

WET ZA WET

Kiedy sie chytro$¢ w suknie cnoty stroi,

Wtedy niech cnota w chytros§é sie uzbroi. [II 234]
DO PRAWDY

Préznas jest od sumienia, od przyjaciol — grzeczna,

Gorzka — od wroga, ale skuteczna. [II 233]

W szeregu tych dystychow rzadzi podobna jak w epigramacie Z do-
Swiadczenia, ale mniej zaawansowana, redukcja 'elementéw niekoniecz-
nych. W takiej funkcji pojawia sie zwykle $rédwersetowy odpowiednik
graficzny w postaci pauzy (w zamian czlonéw podmiotowych lub orzecze-

34 Réznicujgce dane tej odmiany epigramatyki kompletuje m. in. Cienski,
op. cit.



DYSTYCH EPIGRAMATOWY BRODZINSKIEGO 107

niowych) albo miedzywierszowy dwukropek (w miejscu spdjnikéw zdania
podrzednie ztozonego lub w roli przytoczeniowego wyroéznika stylizujacego
wypowiedZ na autentycznosc): Filozofia (I 258), Glos $wiata, Nasza misja,
Nasza wiedza (II 236), Prawda (II 233), Cnota, Do miodych, Do starych
(I1 232).

Koturnowo$é ustepuje w duzej czesci tych dystychéw na rzecz po-
tocznosci:

BADACZE

Na rozstajne ida drogi,
Lecz sie w jedne zejda progi. [I 265]

Zdanie ogolnotwierdzace. U podloza kompozycji paralelna przeciw-
stawnos$¢é: ,rozstajne drogi” — ,,jedne progi”.
Prawdy ogdélnej opatrzonej w pelnie powagi dydaktycznej nie pozba-
wiony jest i Spoczynek:
Koniec zycia ludzkiego jest koncem dnia wlasnie;
Im kto szczerzej pracowal, tym spokojniej za$nie. [I 261}

Werset drugi analogia motywuje metaforyke pierwszego. Zazwyczaj
krotkosé i ambicje dystychu do obiektywizowania sklaniajag do odpotocz-
nienia dwuwierszy. Brodzinski stosuje natomiast poetyke apelujaca do
frazeologii potocznej i jej wyobrazen. Zjawisko znamienne dla poetyckiego
programu poety. Ukonkretniajgca potoczno$é — apel do codziennosci i do
»zasciankowo-wiejskiego” systemu wyobrazen oprocz licznych dystychéow
aforystycznych: Natura (I 265), Medrcowie Swiata (I 260) itd., przejmie
w znacznie intensywniejszym wymiarze fraszka o koncepcji
aforystycznej, ktora wystapi za chwile jako jedna z generalizuja-
cych odmian.

Mimo wszystko u podloza kompozycji dystychu aforystycznego znaj-
dujg sie $rodki logiczne: twierdzenie, argumentowanie, analogia, przeciw-
stawno$¢, wynikanie, stopniowanie. Dwuwiersze takie wypracowujg sobie
nawet formule dla wypowiedzi, znaczona schematem paralelizmu ujmo-
wanego zwykle w ramy ,,spojnikéw”: | choé¢ — to”, ,,gdy — to”, ,,choc-
by — to”, ,kiedy — wtedy”, ,tyle — ze”, ,im — tym”:

UDZIAL

Im lepsza jeste$§ czastka stworzenia,
Tym wiecej cierpisz jego cierpienia. [I 261]

Pozycje oracyjng podmiotu wyznacza w przewadze adresat zespolowy:
Archidamus do synow Polski, Wdzieczno$é¢ dla Polakéw (II 219), Co w ser-
cu — to na jezyku (II 230), Nasza misja (II 236); kto§ ,kazdy” lub bez-
osobowy: Wlasnosé (II 230), Spoczynek (I 261).

Z tonu dydaktyki retorycznej rezygnuje podmiot zupelnie, ,przecho-
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dzac z adresatem na ty”. I ten krag dystychéw Brodzinskiego staje na
rozdrozu fraszki i aforyzmu, z przewagg jednak zbliZenia tym
razem do fraszki.

W kilkunastu dwuwierszach dydaktyzm zostaje niemal zupelnie wy-
party tonem ,,chytrych” przestrég, jakby z pozycji nauczyciela — prywat-
nego doradcy. Sa to niby ,lekcje uczniowi’:

PRZESTROGA SWIECKA
By$, nie byl wiecznie rekrutem,
Wdaj sie raz, zacny! z filutem. [II 234]
ZAPRAWA
Aby$ co$ wazyl w powszednim $wiecie,
Troszeczki zlostki potrzeba przecie, [II 234]
OSTATNIA LEKCJA UCZNIOWI

Chceszli sie za co$ udaé, to nie gadaj wcale
Lub gadaj niezrozumiale. [II 234]

Powage filozoficzng aforyzmu podwaza komitywny stosunek podmiotu
do adresata, plytka przebieglo$¢ udzielanych rad, przeblyski przekornej
zartobliwos$ci, wprost — zalecenia przywolane na zasadzie przewrotnosci.

Kolokwialna apostrofa podmiotu do czytelnika jest popularna w kilku-
dziesieciu innych dystychach wybitnie fraszkowych na sposéb
Kochanowskiego:

DISHARMONIJA
Nie dziw, ze i najmilsza muzyka cig gluszy:
Bo masz glowe za malg, a za wielkie — uszy. [I 253]

DO PANI GADULSKIEJ

Cztery umiesz jezyki! dla naszej ochlody
Wyjezdzaj! — i trzy inne zagadaj narody. [I 255]

DO MOWCY

Nie ze tak pieknie moéwisz (wyznaje ci szczerze),
Ale ze cie szacuje, dlatego ci wierze. [I 265]

Dwuwiersze fraszkowe Brodzinskiego wykorzystujg realistyczny jezyk
mowy potocznej (,,Na rozstajne idg drogi, / Lecz sie w jedne zejdg progi”;
»Im kto szczerzej pracowal, tym spokojniej zasnie”; ,,Cho¢ juz czlowiek
w przepa$é wpadnie, / To sie jeszcze grzebie na dnie”), czerpig z wyobra-
zenn ludowych (,,Nie no$ jaskrawej zawiazki, / To cie nie poszczypig gaski”),
ze szczegbdlowosci przedstawien (.,i najmilsza muzyka cie gluszy’”; ,masz
glowe za malg, a za wielkie — uszy”’; ,,Cztery umiesz jezyki!”; ,,trzy inne
zagadaj narody”). Operujg intonacjg emocjonalng na sposéb emfatycznie
imperatywny (Do pani Gadulskiej, Przestroga $wiecka, Krytyka — I 263,
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Udany zapat — II 228), przerzutnia, parenteza. Hipotaksa mocuje sig
o udzial z parataksa, a kolokwialnosé z konceptycznoscia. Uobecniony jest
w nich kontakt porozumiewawczy nie tylko na planie: podmiot — adresat,
ale takze z odbiorcg, m. in. przez parentetyczne wstawki: Poeta sielski
(I 255), Rzqd najlepszy (II 229), Topi sie (II 17), Udany zapat (II 228), Jak
pies¢ do geby (II 18). Temat — banalny, ton zZartobliwy, blyskotliwosé
i cieto$é repliki satyrycznej. Tok mowy zywej.

Na baczniejszag uwage zastuguje wciskany nierzadko w takie dwuwier-
sze dialog, pozostajacy na ustugach kolokwialnosci: Definicja czlowieka
(I 262), Disharmonija (I 253), Krytyka (I 263), Medrek (I 264).

[RZAD NAJLEPSZY]

»Jaki rzad jest najlepszy, mily panie kumie?” —
»,Gdzie kazdy najmniej rzadzon, sam rzadzi¢ sie umie” [II 229]

Dialog to nie imitowany (jak we fraszkach poprzednich czy w dystychu
Kochanowskiego, gdzie adresat jest rozméwcg biernym), ale konstrukeyj-
nie rzeczywisty, skrajny przypadek czystego dialogu ,,z zerowym tekstem
wprowadzajgcym” 35,

Dystych rozlamany zostal miedzy dwa podmioty, zarazem na dwa
samodzielne skladniowo wersety. Pytanie pierwszego podmiotu pelni role
pretekstu wywolawczego. Odpowiedz — prawda ogélna — mialaby réwnie
gwiazdzistg jasno§é w $wietle ewentualnego tytulu, pochodzacego byé
moze od poety 3. Dorzuémy jeszcze do tegoz tytulu znak zapytania,
a werset pierwszy bedzie zbedny. Zostalby jednak oslabiony wybitnie
jawnie dialogowy charakter przekazu, ,,dorysowany” cytatowym przyto-
czeniem, réznicujagcym wersety ze wzgledu na indywidualno$é os6b wypo-
wiadajgcych mysl — ich dwuglos.

Zatem odcinek pierwszy komunikatu wchlonal nie tylko role tytulu.
Ksztaltuje tez pierwsza posta¢ dysputy na modle familiarng, a zarazem
wydobywa wiasciwy fraszce prywatny klimat sasiedzki. Géruje nie dwor-
sko elegancka forma rozmowy, ale zdemokratyzowany dyskurs. Atmosferg
takiego dyskursu wnosi swojski zwrot ludowy: ,mily panie kumie”. Ale
pytajacy, mimo poufalosci, uznaje wyzszosé umyslowsg wspolrozmoéwcey.
Rezygnuje z elementu dyskusyjnego sprzeciwu. To jeszcze pokorny uczen
proszacy o ,,lekcje”. Nauczyciel objawia sie jako retor. Poucza z dystansu,
bezosobowo, unosi sie jakby ponad pytaniem. Stad i retoryczna rola tego

35 Wedlug rozpoznania W. Gérnego (Sktadnia przytoczenia w jezyku polskim.
Warszawa 1966, s. 289).

38 Fragment noty edytorskiej objasnia (Cz. Zgorzelski, Uwagi wydawcy
i odmiany tekstu. II 407): ,tytul zapisany reka Dm[ochowskiego] i dlatego ujety
w klamry, moze bowiem pochodzi od niego, a nie od poety”.
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pytania, podbudowujaca jednak intonacje dynamicznej frazy intelektual-
nej %7. Dialog to dydaktyczny.

Wsrod wszystkich zabiegéw sentencjonalna prawda, pelna réwnowagi
tonu, jest w dystychu uderzeniem najmocniejszym, mimo Ze zalamanym
nieco fraszkowoscia pierwszej linijki.

Innym razem dialog strukturalnie prawdziwy w dwuwierszu nasgczony
bedzie komiczng dramatycznoscia:

KRYTYKA

,»Tak pisa¢ juz niemodnie, ostrzegam Wacpana!”
— Alboz to ja panienka na bal wymuskana? (I 263]

Dominuje fraszkowosé wydobyta ,klotliwym glosem” upersonifikowa-
nej krytyki. Zywiolowo$é wypowiedzi poglebia réwnowaznikowy charakter
jej zdan (poza jednym: ,ostrzegam Waépana!” — przejawiajacym w za-
mian dynamiczno$¢ wydobyta znakiem wykrzyknika).

I tak dialog w dwuwierszu Brodzinskiego jako czesty komponent (choc¢-
by ze wzgledu na latwos$é réwnego rozloZenia ,,gloséw” miedzy dwa wer-
sety) jest wielorako postaciowany.

W odréznieniu od dystychéw opanowanych dialogiem pozornym (kiedy
to druga osobe uobecnia sie na zasadzie przypuszczenia wzbudzonego for-
mg zwrotu) dialog rzeczywisty (przytoczeniowy) wyzwala zawsze odmien-
ny sposéb wigzania miedzywersetowego. W pierwszym przypadku zdania
wypelniajgce linijke wierszowg laczone sg na prawach spéjnika lub prze-
plywu ciggu tematycznego. W drugim natomiast rzadzi zasada asyndetonu
i zamykania zdan w pojedynczych wersetach, co wprawdzie rozlamuje
dystych, ale jednoczesnie kondensuje, poglebia dzial niespodziankowy,
a zarazem sile ekspresji momentalnej. Uwydatnia cieto$¢ zwartych w sobie
sformulowan. Tym bardziej ze i srédwierszowe zdania ,,drobione” pozba-
wione sg ogniw wskazujacych na zwigzki przyczynowe, Ekwiwalentem
nawigzan wersetowych bedzie zwykle graficznie wydobyta pauza. Kazdy
element uzyty jest funkcjonalnie: oszczednie a skutecznie. Nawet pelne
powagi uogélnienie dialogowe — Rzqd najlepszy — zabarwione zostaje
fraszkowa blyskotliwoscig potocznego odezwania.

Dialogowy typ dwudzielnosci rzadko utozsamia sie z paralelizmem,
m. in. znamionuje u Brodzinskiego dwuwiersz fraszkowy.

Wraz z zanikiem imiennego adresu fraszki dwuwierszowej (aktual-
nego u Kochanowskiego) konwersacyjny typ kolokwialnosci przeradza sie
u Brodzinskiego takze w fabularno-obrazowy: Jak pie$é do geby (II 18),

37 O intonacji frazy intelektualnej por. uwagi J. Mukafowskiego (Into-
nacja jako rymotwoérczy czynnik wiersza. W: Wiréd znakéw i struktur. Warszawa
1970, s. 257).
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Zima tega... (I1 17), Udany zapal (II 221). W tytule fraszkowego dystychu
spotyka sie raczej metoda aforystyczng wysuwane pojecie, przedmiot.
W calym dwuwierszu za$§ — epicki dystans do przedmiotu wspomagany
jest otwartym wartoSciowaniem, jakby przewaga funkcji denotatywnej:

NASZE PISMIENNICTWO

Do roboty — jeszcze czas,
Do krytyki — piérek las! [II 227]

Inng jeszcze odmiane ufraszkowiong stanowig w tym zespole ,ostrza
ideowe” (6 dystychow). Dominuje tutaj obrazowa fabularno$é¢, ale
i ,dotkliwe zgdelko w zapasie” trzymane wprowadza mocniej podmiot
W czyn:

JASNIE OSWIECONY

Raz Jasnie O$wiecony w nocy zbladzil w lesie,
Bylby zginal, lecz wtem mu chlop kaganek niesie. [II 17]

ale i:

Uchyl gminowi furte, on brame wytloczy,
Przez zdeptanego pg¢dzac, naszydzi ci w oczy. [II 231]

Anegdotyczno-gawedowy tok zdan z daznoscig odsrodkowa zaczatko-
wej fabularnosci. Precyzja, nasycenie wypowiedzi konkretnymi szcze-
golami. Realizm sytuacyjny, osadzajacy ,,akcje” w s$rodowisku, w mo-
mencie. To wszystko przecigga dystych ostatecznie na strone fraszki.

W dwuwierszu aforystycznym przywolanie faktéw jednostkowych
stawalo sie pretekstem dla wladajgcej miniaturg wpisanej w nig kon-
kluzji filozoficznej. We fraszce szczatkowa sytuacyjnos$é przerasta uogol-
nienie, ktore rodzi sie, i to nie zawsze u Brodzinskiego (Z geby mu zimno
i cieplo — 1I 18; Z folwarku — I 265; Topi sie — II 27), dopiero w kon-
sumpcji odbiorczej.

Pokazng (okolo 30) grupe epigramatéw Brodzinskiego przedstawia
dystych przyrodag i liryzmem ,podszyty”:

LZA

Lza na kwiat padla, jak rosa blyszczala;
L.za na 16d padla i lodem sie stala. [I 254]

Nad mysl wybija sie kontemplacja estetyzujaca, lirycznosé emocjonal-
na. Trzon kompozycji stanowi niemal idealny paralelizm. Oschlo$¢ sen-
tencjonalnego stwierdzenia niwelujg akcesoria lirycznodci: Iza, kwiat,
rosa, 16d.

Czesciej, mimo scenerii lirycznej i podobnej struktury, i w tej od-
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mianie wazy si¢ dzialanie emocjonalne z intelektualnym: Mysl w niebie
(I1 236), Skromnoéé (II 235), Zapal narodowy (II 220).
SEAWA

Stawa madrych — jak iskra — zablyszczy i zginie,
Slawa moznych — jak strzala — za§wiszczy i minie. [I 257]

— czyli aforyzm liryczny o znikomej wartosci wszelkiej slawy. Innym
razem tesknota za idealem czlowieka:
DO CZULEGO

Najblizszg jest aniola — dusza w ludzkim ciele,
Gdy smutna, cieszgc innych, udaje wesele. [II 236]

To znéw uliryczniajacy monolog, prosba i wyznanie w jednym dy-
stychu:
DO CZASU

Oszukale§ mnie, czasie! choé¢ serce sie¢ smuci,
Blaga, niech mu twa dawna uluda powréci! [I 255]

Zachowana z aforyzmu powaga tonu przybiera na sile z namaszczenia
elegijno-lirycznego motywow. Jako $rodek ujecia goére bierze: paralelizm,
sposrod jego odmian — poréwnanie (inc. ,,Czesto smutek obejmie milego
mlodziana” — II 232, Zywe slowo — II 231); personifikacja (Rozkosz —
IT 235); alegoria (Owieczka — II 235).

Wtargniecie liryki do dystychu Brodzinskiego mozna uzna¢ za osobli-
wosé jego epigramatyki. W konceptycznym dystychu Kochanowskiego
liryczno$é emocjonalna rzadko, pamietamy, dochodzi do glosu, wtedy
«chyba, gdy niesie ja z sobg temat ze strzalg Kupidyna w godle: Do Han-
ny — i tu goSci wowczas paralelizm. I lirycznosé refleksyjna, bogato
zaprezentowana we fraszce stychicznej Kochanowskiego, w dystychu jego
zdarzy sie sporadycznie: O milosci (I 167), O fraszkach (I 168).

6

Dwuwiersz Brodzinskiego nie jest konstrukcjg zautomatyzowans. Zad-
nej w nim monotonii rozwigzan, kf()ra moglaby towarzyszy¢ dwuwier-
szom wobec ich aforystycznego nastawienia i karbow dystychicznosci.
Jest jakby obliczony na réznorodnosé. Bo tez ,I poeta czym natchnion,
tym réwnie oddycha” —

jest to twoérczosé, ktéra stoi ,,na przelomach”, co z kolei ksztaltuje tak malo

wyraziste, niezdecydowane, kompromisowe jakby oblicze jej tendencji poetyc-
kich 3,

38 Cz. Zgorzelski, Ze studibw nad tekstami Brodziniskiego. ,,Pamietnik
Literacki” 1957, z. 4, s. 585.
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Mozna zacie$ni¢ stwierdzenie badacza tekstow Brodzinskiego, precy-
zujge: obraz Brodzinskiego-poety -— pozostaje skomplikowany nie tylko
,wtedy, gdy sie ograniczymy do obserwacji jedynie w ramach poszcze-
gblnych gatunkéw” 3, ale nawet w ciasnych ramach dystychu.

Wskazaé trzeba i wykladniki jednolitosci dwuwiersza Brodzinskiego.
Przede wszystkim niemal jednaki klimat uczuciowy i myslowy: brak
radosci zycia, melancholia, smutek. Dowcip epigramatowy jawi sie ani
jako talent, ani tez z osiagnieé poetyckich, ale jako ladunek krytycyzmu
wobec rzeczywistosci, jakby z pozycji filozofii zawartej w wierszu Do
mojego stolika (I 261): ,,Cichej prawdzie holduje i starej prostocie”.

Zwazmy jeszcze, ze mniej podobny dwuwierszowym jedrnym, ostrym
w obserwacji Fraszkom dystych Brodzinskiego jest tworzony jakby na
obraz i podobienstwo zbiorku Kochanowskiego pt. Na XII tablic ludzkiego
Zywota (Fragmenta — t. 2, s. 48—50), ktoérego — poza wyjgtkami — nie
wlaczyl poeta do Fraszek. Bo tez rzadko ktoére z Fraszek mistrza mozna
by na zasadzie formuly epigramatycznej, zgodnie z jej pierwotnym prze-
znaczeniem, wyry¢ na kamieniu. Odwrotnie u Brodzinskiego: mniej liczne
tylko pozostalyby poza takg formula.

Na podstawie przedstawionego materialu nie zmierza sie do osta-
tecznego przyporzadkowania koncepcji zawartych w utworach okreslo-
nym kierunkom filozoficznym. Pozostaje to w sferze postulatéow. Trudno
jeszcze byloby wskazaé, o ile dyskursywno$é jest wlasciwoscig wrodzona
gatunku dystychowego, o ile za$§ zastugg wplywu jeszcze XVIII-wiecznego
racjonalizmu. Do$¢ wyraznie jednak dwuwiersz samoistny ciezarem re-
fleksji sklania sie do oswieceniowego pradu, epigramat stychiczny na-
tomiast pozostaje w kregu sentymentalnej filozofii uczucia, nie pozba-
wiony zreszta pierwiastka intelektualnego i dydaktyzmu. W ostatnim
czes$ciej mozna spotkaé poete ,sielanina”, ,,wieszcza tkliwego”, a nasyceniu
emocjonalnemu sprzyja tam rozprezenie myslowe.

A do tych skrajnie najmniejszych (dwuwierszowych) utworéw Bro-
dzinskiego chcialoby sie odnie$é stowa Kleinera:

Wycyzelowanie miniatury jako ideal sztuki, rzut oka na prawa §wiata za
posrednictwem drobiazgu — czynig je tworem czaséw rokokowych. Ale nie ma

w nich rokokowej igraszki, nie ma tez pierwiastka erotycznego, bez ktérego nie

da sie pomysle¢ éw flirt ze §wiatem, z kulturg, jakim jest rokoko. Za to jest

poczucie wagi stowa i myS$li wlasciwe klasykom i wlasciwe im zdobywanie

maksimum ekspresji najmniejszymi §rodkami 49,

Chociaz i mowy o niezmgconej czystosci rodzajowej gatunku w dy-

stychu by¢ nie moze, to jednak na terenie dwuwiersza epigramatowego —

3 Ibidem, s. 581,
#% Kleiner, O Krasickim i o Fredrze, s. 23.

8 — Pamietnik Literacki 1972, z. 1
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mimo wstepnych uprzedzen — uzna¢ wypada wyrazng droge od zartu
epiki Fraszek do liryki my$li epigramatu Brodzinskiego.

Dla pelniejszego dookre$lenia tej drogi, a zarazem indywidualnych
i przelomowych warto§ei dystychu Brodzinskiego, warto zajrze¢ jeszcze
do epigramatyki autoréw rowieSnych poecie #'. Do tych zbioréw, w kto-
rych dwuwiersz jest strukturg naczelng.

Najwspolczesniejszy Brodzinskiemu Joézef Dionizy Minasowicz wydal
okolo 130 utworow drobnego formatu, w tym dystychéw blisko 70, W sa-
mym ukladzie i w tytule: Fraszki, calosciujagcym gatunkowo, skrywa autor
duzo $wiadomosci literackiej. Zbiér przedstawia sie jako ,,pelen blyskow
mysli kram”, Rézne Pokosy: Potraw i Sienko — to mys$li bardziej ogélne
lub erotyki fraszkowe. Za nimi ida Fraszki po ulicy w rozmowie, Pieé
napiséw, Dwie szarady. d

Silnie dziala tu prawo 13-zgloskowca jako wspdélkomponenta wypo-
wiedzi fraszkowej.

REFLEKSJA PRZYJACIELA

,Ha! juz tez przeciwienstwem zywo mi dopiekla!”
Mylisz sie, bylem druzba, przy mnie ,tak” wyrzekla. [174]142

Podobnie w dystychu Niestownemu (174) — szermierka slowna, ko-
lokwializujgcy dialog konceptyczny. Wykorzystanie gry slowka ,tak”
(z okoliczno$ci zaslubin) przekreslajace rzekomo mozliwo$é cechy ,,przeci-
wienstwa” u osoby. W sukurs idzie dzentelmenska przystuga, odwaga
sprzeciwu wobec przyjaciela, prawo$¢ charakteru oponenta. To zabiegi
wygrywajace ukladny zart, podstepny napuszeniem, wielkosciag i powaga
sprostowania, zatytulowanego rownie donioéle: ,,refleksja”.

WET ZA WET

Sprawiedliwszym jest szczefcie, niz czlowiek rozumie;
nedzy daje nadzieje, a obawe — dumie. [175]

Tym razem monolog sentencjonalny, czysta refleksja wlasnie, zuzytko-
wujaca przeciwstawnosé¢ daréw ,,szczeScia”. Sygnal antynomii dany juz

41 Calg ich liczno$sé wydobywa antologia: Cztery wieki fraszki polskiej, Wybor
i wstep J. Tuwima. Przedmowa A. Briicknera. Warszawa 1937 (L. Kropinski,
K. Kozmian, E. Slowacki, L. Osinski, J. N, Kaminski, A. Z4lkowski, F. Dzierzy-
kraj-Morawski, A. Brodzinski, J. W. Lancucki, A, Gorecki, J. Szydlowski, J. Chodz-
ko i in.).

42 Cyfra oznacza stronice w wydaniu: J. D. Minasowicz, Fraszki W: Twory.
Wyd. 3. T. 1. Lipsk 1872. W o0gélng liczbe dystychéw Minasowicza wciagnieto tez
przeklady (Tablice ofiarne) jako $wiadectwo zainteresowania wlasnie tym formatem.
Nie weszly one jednak w krag niniejszych rozwazan.
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w tytule. Optymistyczny akcent: dostrzezenie sprawiedliwosci w wyrow-
naniach szcze$cia-losu, okresla postawe podmiotu.

DO WETULI

Z twarzy wygladasz mlodo, ale ludzie starzy
powiadaja, Wetulo, ze§ starsza od twarzy. [184]

Enigmatyczny komplement. Dyplomatyczna przymowka wypowiedzia-
na ze swobodg pelng galanterii, bardziej z odcieniem ,,nauczki” niz nauki.
Dialog w sytuacji zwrotu do adresata, zatrzymany na wypowiedzi pod-
miotu, bierny, upotoczniony przerzutniowym tokiem.

PRZESTROGA
Nie bgdzZcie zbyt stodkimi, radze wam, dziewczeta;
pamietajcie: miéd stodki wielka 6s poneta. [185]

Pelne figlarnej swawoli, obrotne koncepcjg przestrogi panegiryczne
pochlebstwo. Niejako wynik blyskotliwej konwersacji, jakich wiele w dy-
stychu Minasowicza (Przesylka — 185, Est modus — 186, Egoigtka, Do
Matyldy — 186, Tej — 187). Pointowa prawda uzewnetrzniona, ale bar-
dziej jeszcze stlumiona zmystows maska metafory.

III. W OGRODZIE
nad polubiong lawka
Ludwiko! tu siadajae, przywoluj w pamieci,
ze§ ty treScig mych mys$li, zakresem mych checi. [196]

Mimo calej otwartosci oSwiadczyn — ogledny elegancjag wyznania
erotyk. Kunszt ceremonialno$ci manifestowany komfortem stownikowym:
konsekwencja uzycia terminologii logicznej: ,tre$cia” obok ,,zakresem”,
to jakby rysy wyspecjalizowanego jezyka uczonych dysput, zarazem symp-
tom rytualu kultury towarzysko-salonowej 43, Popisowo-erudycyjnej mo-
tywacji sekunduje patos naukowo-retoryczny (wywolawczy zwrot: ,,Lud-
wiko!”). Patos ten naklada sie na subtelno$é¢ wyrafinowanych uczué,
calkowitego uwielbienia (zakres my$li i checi). Scislo§é wyrazania wprze-
gnieta zatem w wystawienie holdu emocjonalnego. Totez mimo abstrak-
cyjnosci przekazu wystepuje maly stopien zobiektywizowania, mimo
,,pomnikowego” wydania — zero prawdy pouczajacej. Racjonalizm po-
zorny. Rylec poety wiedziony nieodparts misjg wspominania kwituje za-
razem i tylko swojg uwolniong od wizji przemijania czcicielskg stalosé.

Tytul i podtytul w wersji ksigzkowej tekstu pelnig funkcje przypisu
do sytuacji lokalnej. Okre$laja zamyst skupiajacy ,,pasterski obyczaj rze-

43 Interpretacje tego typu umacnia publikacja J. Kamionkowej Zycie lile-
rackie w Polsce w pierwszej potowie XIX w. (Warszawa 1970, np. s. 43, 60—61).
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zania w korze”, dumania 4 w dworsko-arkadyjskiej stylizacji. Tytulowe
didaskalia wyprowadzajg dystyngowany (krdétkoscia miary, organizacjy
jezykows i sferg emocji) tekst z komnaty do ogrodu, odsylaja do miejsc
,utrwalania kontaktéw”, gdzie drzewo (,,nad [..] lawka”) lub lawka staje
sie pomnikiem pamieci, obstaje za sztambuch. Dopowiedzenia takie, bez
obszernych opisow, kazdym szczegélem pomnazajg ladunek informacyjno-
-stylizacyjny dystychu.
II. MOGILKA ZOSI

Cieszcie sie ze mng, druhy! Zyje Zosia mala:
Patrzcie! na jej mogilce rézyczka zatlala. [107]

Stabo zakotwiczony w tradycji nenii (pod ktérych zbiorczym tytulem
wystepuje) steruje dwuwiersz do poetyki przeméwien wiwatowych, ale
z sentymentalng finezja: konwencja zdrobnien i kwiatu w obrazowaniu.
Podmiot tekstu jawi sie jako osobowo$¢ obdarzona zmystem delikatnosci
i kunsztownos$ci wyrazania w silnym splocie z epikurejska postawa wobec
$mierci, z hedonistycznym dystansem wobec rzeczywistosci. Cechy te
ewokuje dystych, sugerujac radosé z pozornej, estetyzujacej metamorfo-
zy bohaterki lirycznej — wdziekiem pelnego maniery przyréwnania do
ré6zy. Zatem i dwuwiersz funeralny bywa u Minasowicza zniewolony jed-
ng z norm kultury swoich czaséw.

Oto i podstawowe rysy modelu kultury rokoka. Malo co zostalo tu z idealéw
klasycyzmu. Zatarly sie spoleczno-wychowawcze funkcje sztuki, ktérej istote
stanowi juz nie ,nasladowanie natury” w jakimkolwiek znaczeniu, nie pigkne
wyrazanie prawdy, nie samo wreszcie pigkno w tradycyjnym sensie etycznym,
lecz ,wdziek”, ,stodycz”, ,delikatno$é”, regulowane wprawdzie przez salonowe
,bienséances” za posrednictwem racjonalnych skladnikéw smaku, same majgce
jednak charakter doznan zmystowych i pozaracjonalnych ,sentymentéw?” 45,

Dwuwiersz Minasowicza uchyla nam najczesciej ten modelowy kon-
tekst kulturowy, ale i zrab dystychu ulepiony ze staropolskiej rodzimej
tradycji fraszki: koncept, refleksja, satyra, panegiryk, erotyk, elegijny
nagrobek (Wierzba placzaca — 108). Swiadomoéé odautorskag tworzywa
fraszkowego niesie i motto obierajgce patronat Kochanowskiego:

Nie gardzil fraszkg $piewak czarnoleskiej ziemi;
lepiej sie rozémiaé z ludzi, niz sie klécié z niemi. [161]

#4 W innych celach, ale o tym, ,,jak ogdlne koncepcje kulturowe lgczg sie bez-
posrednio z drobnymi szczegélami konstrukeyjnymi poetyckiego tekstu”, rozwaza
I. Opacki w: Pomnik i wiersz. Pamigtka i poezja na przetomie Oswiecenia i ro-
mantyzmu. ,Roczniki Humanistyczne” XVIII (1970), z. 1, zwlaszcza s. 51—55.

#% S Pietraszko, Doktryna literacka polskiego klasycyzmu., Wroclaw 1966,
s. 384.
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Zrab dwuwierszy elastycznie kolokwialny, ton jednak pelen egzaltacji,
prym trzyma tematyczne uprzywilejowanie serca, dam, w ogdle — $wiata
uczu¢ i flirtu, refleksja osobista. W odréznieniu od dystychu staropol-
skiego ,,bardziej pizmem nizli kuflem traca” 4. Wiotczeje element saty-
ryczny i dosadno$é stwierdzen. Przewaza jezyk ksztalcony, gustowny
dowcip, mozaikowa zwiewnos¢. Z tradycji Kochanowskiego utrzymuje sie
funkcja praktyczno-zabawowa juz nie szlachecko-dworskiego, ale arysto-
kratyczno-towarzyskiego pochodzenia. W wyniku tej roli w obydwu przy-
padkach goruje kolokwialna struktura podawcza w dwuwierszu. Ponadto

trafia 6w dystych zgodnie ze swoim pierwotnym przeznaczeniem na rézne
‘ miejsca ,,pomnikowe’”. Nie zawsze gloszac ,,blogostawienstwo”, jak W ogro-
dzie, ale i ,,przeklectwo’ pamieci:

V. NAPISANO W KOMINKU

u pani K**, gospodyni domu,
przez wyprowadzajgacego sie.

Kazdy, co tu zamieszka, uwage uczyni:
Tu jak w raju! Jest nawet... diabot — gospodyni. [197]

Nawigzujac w ostatnim przypadku bardziej do sowizrzalskiej ,,psotli-
wej roboty” niz do doswiadczen sentymentalno-pasterskich.

Mimo wspélnego z Brodziriskim pnia (fraszki Kochanowskiego), mimo
zbieznosci okresu tworzenia — dystych Minasowicza emancypuje sie
w gruntownie rézne, w sobie do$é jednolite, odgalezienie. Wyrastajace nie
z pozycji pobratymczej obyczajowosci sarmackiej, takze nie ze stano-
wiska zdemokratyzowania na poly z demagogia (co obserwowaliSmy u Bro-
dzinskiego), ale z piedestalu nie zawsze najwyzszych norm kultury sa-
lonowej. Figlarna elegancja najczesciej ,,wyciencza” u Minasowicza przy-
Swiecajagce dwuwierszom Brodzinskiego efekty dydaktyczno-racjonalne
i zdominowuje sentymentalng wrazliwosc.

O dystychu Minasowicza trzeba by — modyfikujac cytowane stowa
Kleinera — tak powiedzie¢: ,,wycyzelowanie miniatury jako ideal sztuki”,
rzadziej rzut oka na prawa Swiata za posrednictwem drobiazgu — ,,czyniag
je tworem czasé6w rokokowych”. Jest w nich rokokowa igraszka, jest tez
pierwiastek erotyczny, ,,bez ktérego nie da sie pomysleé 6w flirt ze swia-
tem, z kulturg, jakim jest rokoko”.

W innym jeszcze kierunku wyraZne zindywidualizowanie dystychu
przez nadanie mu filigranowej zwiezloSci przynosi dwuwiersz Aleksandra
Fredry. Dwuwiersz cigzacy do poetyki przyslowiowej. Stwierdzenie ostat-
nie nie wyczerpuje pojemnoéci informacyjno-stylistycznej tego dystychu.

6 Parafraza wiersza W. Kochowskiego (Psalmodia polska oraz wybor liry-
kéw. Krakow 1926, s. 109).



118 ALINA SIOMKAJLOWNA

Przede wszystkim obserwuje sie u pisarza nagly wzrost zroznicowa-
nia postaci sylabicznych dwuwiersza, nawet w stosunku do réznosci ogla-
danej w epigramatyce Brodzinskiego. Czyzby romantyczne rozluznienie
rygorow? — jako ze wraz z Fredrg zanurzamy sie i w romantyzm. A moze
element ekspresyjno-stylizacyjny?

Na ogélng liczbe 154 epigramato-fraszek 83 dystychy. Formatéow syla-
bicznych 23, w tym 7 réwnozgloskowych i az 16 mieszanych. Miar sze-
rokich 9 (od 11 do 13 sylab), waskich 14 (od 10 do 4 sylab) 4. Tlosciowo
wszystkie inne formaty przezwycieza rozmiar 8-sylabowy.

Co wiecej: szereg uwag jednowierszowych z Zapiskéw starucha. Przy-
stowia, Parodie4® wystarczy przelama¢ w miejscu rymu wewnetrznego,
by powstaly dziesiatki nowych dystychéw, opanowanych jeszcze wigksza
sankcjg krotkosci metrycznej niz wymienione. Oto niektdre, juz prze-
ksztalcone, a raczej doksztaltowane poetycko, skoro przez zdwajajace lama-
nie wydobywamy wiekszy stopien zrytmizowania:

11. Kto doznal,

ten poznal. }3-sy1abowy
13. Radzi¢ — nie poradzié¢:

umarlemu kadzié.

}6-sylabowy
24. Pomoc bratnia — }
}

duza matnia. 4-sylabowy

46. Plotka-osa,

tnie z ukosa. ‘4-sylabowy

47, Dowcip bawi,
drwinka dlawi.

104. Zastluga — }3-sylabowy

}- 4-sylabowy

droga dluga. 4-sylabowy

106. Uklon niski —

falszu bliski. J 4-sylabowy

Takich zabiegéw na swoich zapiskach dopuszczal sie i Fredro. Po-
réwnaé choéby ,,zapiske” np. 108 z ,,epigramatem” 9.
Owe zapiski-przystowia sg wlasnie dla licznej grupy dystychow Fredry
najbardziej przystawalnym paradygmatem (zob. Epigramaty i fraszki):
7. Gdzie interes dmucha,
Przyjazi krucha.
36. Kto zawsze szczerze,
Czesto guzy bierze.
53. Slowo z silg — zlote ziarno,
A bez sily — plewa marng.

47 Cytaty z A. Fredry wedlug wydania: Pisma wszystkie. T. 12, cz. 2. Opra-
cowal S. Pigon. Wstepem poprzedzit K. Wyka. Warszawa 1962,
48 Ibidem, t. 13, cz. 1.
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I 7adnej taryfy ulgowej dla zwiezloSci dystychu. Zatracenie tytulu
nateza jg tylko i uwszechstronnia, ale takze potwierdza zbieznos¢ z sen-
tencjg lub przyslowiem, nie wymagajacymi tego skladnika, odsyla do nich.

U Brodzinskiego wezszy format sylabiczny otwieral moznos¢ dla dys-
kursywnego w sensie logiczno-pojeciowym uksztaltowania wypowiedzi
(Z doswiadczenia). W dystychu Fredry krdotko$¢ miary udobitnia plas-
tyczno$é senséw, dosadnosé metaforyczng: 30. , Kito wdziecznosci wie-
rzy, / tbem w Sciane uderzy”’. Wydobywa te obrazowos¢, ktéra z domiesz-
ka dydaktyzmu (zawsze sceptycznego) stanowi podstawe odrézniajacs
przystowie od maksymy czy sentencji 4°.

Wymienione wlasciwosci: krotkosé miary, rytmicznosé, dobitnosé i re-
alizm jezykowy, a jeszcze powszechno$é ukladu paralelnego (nry 5, 25,
317, 53, 55, 57 itd.) — wprawiajg dystych Fredry przez swoja powtarzalnos¢
w monotonie mechanizmu.

Z calej tej jednostajnosci dwuwiersz Fredry wytrgcany jest przez
wersyfikacje. W zalezno$ci od obrazowych waloréw tekstu modulacjom
ulega takze strona metryczna. Spora czes$é dystychéow Fredry nawigzuje
do alegorycznego obrazowania bajki. Interesujace, ze wlasnie te dwu-
wiersze najczesciej obieraja ksztalt 8-zgloskowy lub bliska mu miare:

11. Ssie pijawka krew do woli,
Ale przyjdzie chwila soli.

25. Wilk morduje dla strawy,
Czlowiek dla zabawy.

32. Jaszczureczka si¢ umizga,
Ale przy tym jadem bryzga.

33. Pies poczciwszy od czlowieka —
Nim ukasi, pierwej szczeka.

To juz mniej gwaltowne uwagi, rzucane jakby napredce. Raczej pointa,
ktéra odcieto od bajki, w przeciwienstwie do fraszki stychicznej Fredry,
w ktorej wyraznie rysuja sie zbieznosci ze strukturg gatunkows komedii.
Rzeczywistos¢ zwierzeca i roflinna staje sie tworzywem dla niezbyt zr6z-
nicowanych, prostych ukladéw paralelnych, wystepujagcych przewaznie
w formie konkretyzujacego poréwnania (nry 12, 15, 16, 17, 20, 26, 53,
54, 57, 70).

No$nos¢ stylistyczno-informacyjna dystychow Fredry jest jeszcze

49 Zob. J. Krzyzanowski, Przystowie. W: Slownik folkloru polskiego. War-
szawa 1965, s. 334—341.
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wieksza. W innym zespole dwuwierszy latwo uchwycié tradycje epigra-
matu staropolskiego — fraszki:

44, , Bankiery rozbéjniki!” — klng wszyscy z okrzykiem,
A kazdy krzykacz chce byé takim rozbdéjnikiem.

45. ,Nie ma juz cnoty, wiary! falsz dmie z kazdej strony!” —
Zawolal z gorzkim zalem zlodziej okradziony.

77. SOCJALIZM

Socjalizm nieréwno$ci wszelkie predko utrze:
Szlachte powiesi jutro, nieszlachte pojutrze.

Takze w dystychach 37, 43, 55, 57, 69 i w kilku innych. Wyraznie uwy-
datnia sie w dwuwierszu funkcja rozmiarowo-metryczna. 13-zgloskowiec
wystapil we fraszce Fredry w swojej roli budowania ekspresji kolo-
kwialnej, dialogowo-sytuacyjnej, dopuszczajagc do glosu wizje zartobliwg
na sposOb fraszkowy i szczatkowo komediowy. W roli tej wizji pozostaje
operowanie absurdem i paradoksem wspierane dynamicznoscia wypowie-
dzi, malo dynamiczno$cig — wprost ,krzykliwoscig”. Ostatnia cecha to
wlasnoéé osoby bohatera pozowanego tak przez mocne skontrastowanie
z ,,charakteryzacjg” drugiej osoby dialogu sytuacyjnego: niby narratora-
-sekundanta (ktéry przyciszonym glosem, z przymruzonym okiem i ze
zmarszczkg $miechu na policzku, stojac na uboczu podsuwa odbiorey opo-
zycyjnie wartosciujgce diagnozy). W wyniku tak scenicznego przekazu:
jaskrawy komunikat bohatera wystawiony na centralne miejsce — w rze-
czywisto$ci jest tylko biernym dialogowo punktem zaczepienia dla dra-
matycznej prawdy. Dialog wyprowadza sie z tej sceny i gra sie milczaco
a porozumiewawczo miedzy owym konferansjerem a widzem-czytelni-
kiem.

Sprezyste narzedzie komediopisarza, z sugerowaniem roboty rezyser-
skiej wlgcznie, tak sprawnie dziala tylko w dystychu 13-zgloskowym,
realizmem przedstawien zblizajac ten dwuwiersz do ifraszki stychicznej:
»formacja wierszowa staje sie jednocze$nie i konsekwencja, i jednym
z wyznacznikéw przyjetej zasady stylistycznej” 5. Tytul, ktéry moglby
stanagé za didaskalia, okazuje sie zbedny. Dwuwiersz taki nie rezygnuje
7 ciezaru masy przedmiotowej, ze szczegdlowosci przedstawien. Realizm
do tej struktury wnika przez kolokwialne nastawienie, ale i za posred-
nictwem zjawiska powszechnego w dystychach Fredry, za ktére mozna
przyja¢ nasaczenie czasownikami czynnosciowymi (apelujacymi do zmy-
stéw): ,,ssie”, ,morduje”, ,bryzga”, ,ukasi”, ,szczeka”, ,klng”, ,,dmie”,
,utrze” itd., przymiotnikami i konkretyzujacymi rzeczownikami, a obok
tych rzeczownikami w funkeji przymiotnikowej, typu: ,bankiery rozboj-

5 Z. Kopczynska, L. Pszczolowska, O wierszu romantycznym. War-
szawa 1963, s. 105.
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niki”. Raz tylko, jak ,kropla dziegciu w beczce miodu” 5!, pojawi sie
w dystychu realnosé¢ trywialna (Sen), bogato prezentowana w dystychu
Kochanowskiego, kierowanym mniej wybredng normg moralnosci.

Dwuwiersz waskorozmiarowy Fredry réwniez zachowuje adres ogélno-
spoleczny, technike kontrastowania i realizm strukturalny. Wilasciwosci
te sprzymierza z koncepcja przyslowiowsa: przetworzenia myslowego po-
tocznych doswiadczen i na zasadzie przypowieSci przekazania szerokie-
mu ogolowi. Jak w bajce, spozytkowujacej alegorie na wykladnik prze-
strogi, prawdy-rady o ludzkim postepowaniu, rzadzi pozbawiona zludzen
dydaktyka epicka wyciszajaca komicznosé. Dowcip wrzezbiony zostaje
w dwuwiersz technikg az ,,wezlowatej”’ zwiezlo$ci wespol z krétkoscig.
Ta epigramatyczno$é osiggana jest dzieki bystrosci postrzegania, ktére
alegoryczng metaforg skuwa plaszezyzny przynajmniej dwoéch znaczen,
takze przez wysoki stopien rytmicznosci wiersza, ale i udzialem trzezwosci
umyslowej nie dopuszczajacej do dwuwiersza romantycznych czy senty-
mentalnych wzruszen. Stad w tych ,,drobnoustrojach” poetyckich odczuwa.
sie duze cisnienie dowcipu — zrecznosci, inteligencji godzacej konkretnosé
z typowoscia. Gdy dystych fraszkowy wiedzie do poréwnania zabiegéw
kompozycyjnych z czynnoSciami analizy — to przyslowiowy sprowadza
sie do syntezy porzekadel, jakimi zwykli szafowaé¢ na co dzien bohatero-
wie komedyj Fredry. Zamyka mys$l doswiadczalng w sposob skonczony.
Zacieraja sie pigmenty kultury stanowej. Pozostaje kwintesencja doswiad-
czenia praktycznego w relacjach: czlowiek wobec siebie, czlowiek a dru-
dzy, czlowiek a Zycie w jego przerdznych przejawach.

»Nie zblizajac sie do romantykéw, Fredro po $ladzie natury i zdro-
wego rozsadku oddala sie od pseudoklasykéw”. Ale ,natrafial na droge
prowadzaca ku polskiemu Os$wieceniu” %2 na $lady bajek Krasickiego,
a w linii prostej i wlasnych. Zapiskami natomiast przywodzi na pamieé
tego samego rzedu przystowia, jakie tworzyl jego staropolski ,pradziad”,
Andrzej Maksymilian (Przystowia méw potocznych albo przestrogi oby-
czajowe, radne, wojenne — do r. 1855 wielokrotnie wznawiane).

Obraz przeobrazen dystychu bylby niepelny, gdyby nie przypomnie¢,
choéby zdawkowo, jakim modulacjom podlega dwuwiersz poety znanego
z predyspozycji tworezych do epigramatycznosci 5.

51 Ten rodzaj realizmu u Fredry wystepuje skapo. Przytoczone wyrazenie przy-
slowiowe w odniesieniu do tego wydania mial wypowiedzieé¢ Pigon (jak wspomina
Cz. Zgorzelski). Ale por. S. Pigon, Czy okaleczylem Aleksandra Fredre? ,,Wspdl-
czesnos$é” 1965, nr 21, s. 4.

52 Wyka, wstep do: Fredro, op. cit, t. 1, s. 37, 46. — O dystychu przyslo~
wiowym mozna tak sadzié¢, mimo rewizji zdania, jakiej na dalszych stronicach
dokonuje Wyka.

53 Zob. Cz. Zgorzelski, O lirykach Mickiewicza i Stowackiego. Lublin 1959,
s. 14, passim.
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Na 163 utwory Zdent i uwag Adama Mickiewicza przypada 128 dy-
stych6w. Znamionuje to nadal postepujacy wzrost akceptacji formy dwu-
wierszowej juz nie ,przelomu”, ale w okresie romantyzmu. Wigze te
wiersze jedno$é czasu ich powstania (w przyblizeniu lata 1833—1835),
‘a wiec przypadaja na dojrzalo$¢ artystyczng poety, zatem i moznosc
upatrywania w nich nawet cyklicznosci — co staje sie w koncu celem
penetracji Kuncewicza. Stad tez obecno$é jednego systemu filozoficznego:
teocentryzmu (K 169). Typowy to system dla filozofii teoretycznej, wy-
kladajacej gotowe prawdy wprost, nawigzujacej zreszta w Zdaniach do nie
tajonych w podtytule pierwowzoréw: Z dziet Jakuba Bema, Aniola Slg-
zaka (Angelus Silenius) i Se-Martena.

W tym samym czasie ostathie utwory pisze Brodzinski. Nie daloby
sie z dystychow czy nawet z calej epigramatyki ,,sielanina”, Minasowicza,
a nawet Fredry, ktérych zbiory sg wytworem lat kilkudziesigciu, odczytaé
tak jednolitego kierunku, jaki przedstawiaja zatytulowane jakby na spo-
s6b romantyczny, niezdecydowany gatunkowo, Zdania i uwagi.

A wlasnie w ich koncepcji najwiecej jest tej ksztaltujacej decyzji
artystycznej %, Wprowadzenie idealnie konsekwentnej normy 13-zglos-
kowca zmniejsza role tego formatu jako czynnika identyfikujacego od-
miane fraszkows. Jest to jedna z trzech typowych form, ktérymi sie Mickie-
wicz postugiwal %5. W zestawieniu z dystychami poprzednikéw czynnikiem
ewoluujacym w Zdaniach jest element tematyczny. Dominuje relacja:
czlowiek — Bo6g -—— $wiat, relacja intelektualno-emocjonalna, zapowiada-
jaca wigkszg ogdlnosé przedstawien i ujecie ,,poetyzujace”.

Ustepuje z dystychéow Mickiewicza zartobliwosé i pulsujacy zyciem
realizm kolokwialny. Jakby na jego miejsce zjawia sie koncepcja ma-
jestatycznego zwrotu:

BO2E NARODZENIE

Wierzysz, ze sie Bog zrodzil w betlejemskim zlobie,
Lecz biada ci, jezeli nie zrodzil sie w tobie. [422] %8

54 Zdania i uwagi interesujg nas jako teksty Mickiewicza, Mozna je tak trakto-
waé, gdyz przedstawiajg duzy udzial twoérezych zabiegéw poetyckich w stosowaniu
daleko posunietego systemu przeksztalcen, idgcych w kierunku lapidaryzacji. Dobrze
widocznej juz w tytulach. Podpatrzyl je Kuncewicz (K 160—161): ,,0 ile tytuly
Slazaka sg juz pewnym przygotowaniem, antycypacja my$li i od biedy moglyby
same ja przenosié¢, o tyle u Mickiewicza ich rola »sygnalowa« jest bez poréwnania
niklejsza i tekst zasadniczy posiada nie oslabiong niczym $wiezosé dzialania”.

55 Zob. M. Dtuska, O wersyfikacji Mickiewicza. ,Pamietnik Literacki” 1956,
z. 2, s. 403.

% Cyfra wskazuje stronice w wydaniu: A. Mickiewicz, Zdania i uwagi.
W: Wiersze. Warszawa 1959.
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Zuzytkowujac spostrzezenia Kuncewicza i odsylajac do jego doboru
przykladéw i do uwag szczegélowych o budowie ,zdan” oraz ich igcz-
nosci koncepcyjnej i kompozycyjnej, sprébujmy zamkngé rozwazania
szkicowa charakterystyksg dwuwiersza poety. Charakterystyka z aspektu
interesujacych nas wlasciwosci dystychu.

W Bozym Narodzeniu rozbicie toku dwuwiersza dodatkowymi przer-
wami niemetrycznymi silniej uwypukla poszczegélne czesci. Na ustugach
podniostego tonu pozostaje przewaga techniki dramatycznej i lirycznej.
W duzej grupie — ton polemiczny postaci: Dzialanie i cierpienie, Bajka
(436), Skarga (432), Atom (433), ,niekiedy mentorski i — oczywiscie —
fakt stawiania postulatéw i dawania przestrog’, takze — czesty typ
polowicznie abstrakcyjnego dialogu (Skarga, Dzialanie i cierpienie), ,,osoby
sg skonstruowane niestychanie ogdélnie” (K 167).

Gdy wlada dystychem zywiot liryezny (Miara béstwe — 422, Oddy-
chanie Boga, Liczba gwiazd — 435), istotnym czynnikiem jest metafora,
kondensujgca znaczenia ukryte i jawne, wydobywajaca emocyjny walor
sléw, ich sugestywng wyrazistosé. Poszczegolne slowa niosg z sobg duzy
ladunek ,,wyobrazalny”,

czesto sa to wlasnie czasowniki. Tak dzieje si¢ np. w zdaniu Miara bostwa, Skad

zle? [426], Skarga. W dwu ostatnich zwlaszcza sfera realiow jest znacznie zre-

dukowana (w Skardze mamy personifikacje) i nie ona stwarza plastyke: ta jest

ocalona przez Kinetyczny charakter czasownikéw (pochodzi, uszlo, chodze) nasu-
wajgcych wtérnie mysl o istnieniu przedmiotéw, [K 161—162]

W ogdéle wylania sie duzy stopien nasycenia formami czasownikowymi,
co nadaje dystychom zywo$é i wyrazisto§¢. A przemozne panowanie
skladni hipotaktycznej podporzadkowuje wypowiedzi koncepcji refleksyij-
nej — Srodek (420), Cnota (422), Stowo i cialo (423).

U Brodzinskiego dystych aforystyczny wydobywal mysl przewaga no-
minglnych zespolow wyrazowych, formami réwnowaznikowymi, ustatycz-
niajac w ten sposéb komunikat.

Metaforyczna ekonomia i celowos$é¢ Srodkow wyrazu, zamkniete w dy-
stychu Mickiewicza, szczegélnie zwickszaja sile ekspresji.

Dla wielu zasadg konstrukcyjng jest podobienstwo zewnetrzne siéw,
ich wieloznaczno$¢ czy zmiana aspektu: Jaki 2al (428), Réznica (426),
Zgdza niesmiertelnosci (430); wykorzystanie stowa dla efektu koncep-
tycznej blyskotliwosci:

CUR?

Pierwsza mowa szatana do rodu ludzkiego
Zaczela sie najskromniej od slowa: dlaczego? [420]

O predylekcji do obiektywizujgcego paralelizmu byla mowa juz na
poczatku. Konstrukcja ta opanowuje dystych Mickiewicza na réznych
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poziomach i w réznym stopniu. Jako realizacja symetrii w kierunku po-
ziomym wyznacza dzial miedzy wierszami:

ODDYCHANIE BOGA
(z perskiego)
Kiedy tchnie, calg przyszlo$¢ z piersi swych wyzionie;
Gdy westchnie, calg przeszlo§¢ w piersiach swych pochlonie. [435]

Wypowiedzi paralelne majg [...] zasadniczo zblizony schemat mys$lenia i iden-
tyczne formanty zdaniowe, tctez poszczegdlne réwnolegle elementy sg ze soba
spojone znacznie silniej anizeli w innym wypadku. [K 164}

Jeszeze mocniejszy efekt wewnetrznej spoistosei wywoluje w ,,zda-
niu” skrzyzowanie chiazmu i paralelizmu: Wojna tylko miedzy réwnymi
(425), Stowo i ciato (423) (zob. K 163).

cechg najbardziej zasadniczg Zdan i uwag jest syntetyzm wyplywajacy nie tylko
Z olbrzymiego cigzenia do regulacji, symetryzacji czy w ogoéle harmonii, ale
przede wszystkim 2z uczynienia calej sfery ,,zdobniczej” sferg konstrukcyjna.
[K 168]

dwie wiec tendencje zetknely sie z soba: dazenie do jasnosci, plynace z postu-
latu prawdy uczonego moralisty,‘i cigzenie ku efektownej anarchii, ktérego
zrédlem jest poetycka troska o dzielo formowane z cegielek grozacych mono-
tonig. Pierwszg stworzyla daznos¢ do tworzenia prawdy, drugg potrzeba
jej sugerowania, zadominowala wprawdzie tendencja ostatnia, ale Zdania
i uwagi leza na przecieciu obu tych linii. [K 183] 57

Jeden jest jeszcze wyrazniej réznicujacy moment przemian w dysty-
chu wymienionych epigramatykéw w zestawieniu ze Zdaniami i uwa-
gami: podczas gdy dwuwiersz Mickiewicza, nie pozbawiony dydaktycznej
postawy, ktérej wiele wnosi sobg juz sama postulatywna forma, prze-
kazuje teoretyczny system filozofii metaforycznie przetworzonej, to u po-
zostalych przewaza filozofia praktyczna, zyciowa, zwigzana z dydaktyka
uzytkowa tych wierszy. Uzasadnienia dla tych zmian profilu dystychu
trzeba bedzie szuka¢ w historycznej zmiennosci funkcji gatunku epigra-
matowego w ogdle 8.

57 Sygnalizujgce tylko i kierowane wyborem podejmowanie uwag musialo znacz-
nie splyci¢ szczegélowe uzasadnienia Kuncewicza.

58 Spisane w szkicu uwagi powstaly na marginesie proby ujarzmienia rézno-
rodno$ci epigramatyki Brodzifiskiego. Zrodzily sie ponadto wbrew popularnemu
przekonaniu o mozliwosci tylko teore‘cycznych rozgraniczen w epigramatyce. Prze-
konanie takie umacnialo sie dotychczas wobec ,,wyspiarskiego” traktowania zbioréw
twérezosci drobnego formatu i — co najwyzej — rozwigzywania zagadnien pomoc-
niczych: chronologia, wplywy, terminologia, sporadyczne analizy poszczegdlnych
utworéw. Tym razem wydaje sig, ze przytajone praktyczno-strukturalne zréznico-
wanie mozna odstonié przy pomocy genologicznie zorientowanych posunieé ba-
dawczych. Totez i ta scalona ,dwuwierszowo$cig” polowa zbioru Brodzinskiego
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Inwazja obiektywizujacych Srodkéw przedstawienia dyskursywnego
spotykala sie w dystychach omawianych tu autoréw z poglebieniem mys-
lowym, z tematem potraktowanym pojeciowo badz refleksyjnie, z pro-
jekcjg zdania mniej lub bardziej ogélnego o charakterze orzekajgcym lub
postulatywnym. Uklad abstrakeyjnych stosunkéw, przepojony zwykle wa-
lorami ksztaltowania poetyckiego, jak gdyby tracil na sile obiektywnosci
(sentencji ujmowal ciezaru intelektualnego, lagodzil, nadajac jej lekkosci).
Podobnie, cho¢ odwrotnie, dzieje sie w porzadku przedstawienn konkret-
nych, ktore dzieki poetyckosci zyskuja na kunszcie myslowej i emocjo-
nalnej wymowy (totez fraszka czesto przyswaja mozliwosci aforyzmu).

Innego pochodzenia i rodzaju obiektywno$é jawi sie w przystowiu
poetyckim. Szczegdlowosé zdania przystowiowego odnosi sie przede wszyst-
kim do naocznych znaczen alegorii, reprezentujgcych tylko obrazowo
kreowany sens: glebie typowej, jednoznacznej dwuznacznosci, splatajg-
cej to, co ogodlne, i to, co jednostkowe, Owa typowosé 52 w tek$cie nabiera
znaczenia uniwersalizujgcego, ktoére moze ustapi¢ z chwilg uzycia przy-
slowia, zgodnie z jego wybitnie okoliczno§ciowym charakterem, w okres-
lonej sytuacji przystawalnej do jego sensu. Dopiero taka sytuacja nada
mu jednoznacznej konkretnoséci, niejako je materializujac, gdy kreacja
glebszego sensu znajdzie swoje ucieles$nienie.

Najbardziej réznorodnie wieloglos 0 poetyckich dystychéw zabrzmiat
u Brodzinskiego. Jeszcze wigkszg skale — wydobytg réznoscia wpisanych
dazen i powinowactw — osiagnal dwuwiersz na linii rozwojowej od Ko-
chanowskiego do Mickiewicza.

I wnioski ostatnie, ramowe wobec trzech pierwszych czescii wpro-
wadzenia:

1. Ogélnie dystych samodzielny jako jednostka rozmiarowo-metryczna

postuzyla jako porcja historycznoliterackiego procesu. A cigglo$é gatunku epigra-
matowego w dystychu uwidocznila sie w rozwoju konwencjonalnych struktur.
Przestowy charakter okresu obranego poety znalazl odbicie w skupiajgcym roz-
drobnieniu typologii genologicznej. Ukazanie $cislejszych wiezi z pozaliterackimi
przemianami kulturowymi ma szersze perspektywy przy rozwigzywaniu ukladéw
stychicznych.

Wobec ogromu materialu tfego gatunku ukazanie ewolucji ma nadal przyszlo$é.
Tutaj potraktowano jg selekcyjnie kierujac sie podszeptem i takiej uwagi (Wyka,
op. cit.,, s. 57): ,Drobiazg literacki odslania niekiedy powigzania miedzy kolejnymi
okresami dobitniej, aniZeli to czynig zasadnicze dziela”. Dwuwiersz autonomiczny
okazal sie sejsmografem czulym na drgnienia réznych z16z indywidualnosci twoérczej
pisarza, takze w przejawach gatunkowych.

5% Zob. H. Markiewicz, Gléwne problemy wiedzy o literaturze, Wyd. 2.
Krakéw 1969, s. 213—216.

80 ,Wieloglos” — w sensie caloksztaltu réznych rozwigzan kompozycyjnych,
a nie tylko w zakresie relacji miedzyosohowych.
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nie okre$la epigramatyki staropolskiej (nie liczac mniej charakterystycz-
nych dla omawianego zakresu — Rejowskich napisow na Iyzki). Nie
tylko renesansowa, ale i barokowa fraszka wymija ten format — wskazaé¢
choéby Ogréd fraszek. U Potockiego na 1830 utworéw zliczyé sie da za-
ledwie kilka dystychéw. W miare racjonalizowania malych form poetyc-
kich dwuwiersz nabiera znaczenia. Przeciwstawnie ukladaja sie proporcje
rozmiarowe utworéw epigramatowych w okresie nowozytnym. W zbio-
rach: Brodzinskiego, Minasowicza, Fredry, Mickiewicza, dwuwiersz urasta
do typowe]j postaci epigramatyki.

2. Szczegdlnie fraszka, skupiajgca latwy koncept i epicko-realistyczne
ksztaltowanie, unika rygorow dystychu, a jezeli juz obiera ten format,
to nagina go do swoich wymagan (przykladem takze ufraszkowione dy-
stychy Brodziniskiego, Minasowicza, Fredry). Szerokie miary metryczne
(13-, mniej 11-zgloskowe) oraz roéznego typu kolokwialnos¢ (konwersa-
cyjna, dialogowa, sytuacyjna) w obserwacji historycznej krystalizujg sie
jako doé¢ istotne, elementarne prawidlowosci gatunkowe staropolskiego
dystychu fraszkowego. Ale i nowozytnego — jeszcze u Fredry. Roman-
tyzm w wydaniu Mickiewicza, takze Juliusza Slowackiego, usztywnia
13-sylabowy ksztalt wersyfikacyjny dla wszystkich podgatunkéw epi-
gramatyki w dwuwierszu.

3. Dwuwiersz autonomiczny nie zobowigzuje wypowiedzi do ukladu
paralelnego (przyklad z Kochanowskiego) nawet przy zachowaniu dwu-
dzielnoéci innego pochodzenia (np. dialogowego). Ale przy calej elastycz-
nosci kryteriow dystychu epigramatowego jest porzadkiem najpopular-
niejszym w roéznych wymiarach dwuwiersza Brodzinskiego, Fredry,
Mickiewicza. A wraz z postepujacym wzrostem roli dystychu w epigra-
matyce ksztalt dwuwierszowy gremialnie realizuje swoje sklonnosci do
obiektywizowania.

4, Uklad dwudzielny, najczesciej spelniany przy pomocy paralelizmu,
bylby bardziej wylacznym sprawdzianem gatunkowym wypowiedzi lirycz-
nej pochodzenia epigramatowego niz strukturalizujacych zdolnosci dysty-
chu. Z pewnoS$cig jest wspotudzialem obydwu tych kategorii: gatunkowej
i miarowo-metrycznej, gdy zejdg sie w jednym utworze, jak to najczescie]
mozna oglagdaé w dwuwierszach Brodzinskiego i Mickiewicza. Zatem dy-
stychy tego typu prezentuja przede wszystkim epigramat.



