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ZAGADNIENIA JEZYKA ARTYSTYCZNEGO

Pamietnik Literacki LXIII, 1972, z. 2

JERZY FARYNO
O JEZYKU POETYCKIM *

0.1. Pojecie ,,jezyk poetycki” nie jest tu kategoria wartosciujgca. Za-
kladam, ze ,,jezyk poetycki” (a raczej ,,jezyki poetyckie” — o tym w 0.5)
jest wobec calej reszty jezykéw (np. ,,jezyka okreslonej teorii naukowej”
lub ,,jezyka potocznego™) zjawiskiem réwnorzednym. Réznica miedzy nimi
to réznica w rozumieniu §wiata, w zbiorze zalozen o $wiecie, ktoéra pociaga
za sobg réznice takze w planie wyrazenia. Nie wykluczam wiec takiej np.
mozliwosci: przekaz nadany w naszym ,,jezyku potocznym” (lub w ,,jezyku
okreslonej teorii naukowej”) moze by¢ w jakim$ innym systemie kultu-
rowym odebrany jako przekaz artystyczny (w sensie wartosciujacym) —
jednakze musi to by¢ taki system kulturowy, ktéry dopuszcza mozliwosé
réznych koncepcji $wiata (réznych jezykéw) oraz rozréznia komunikacje
artystyczng i nieartystyczna, za$ ,,jezyk tego przekazu” nie jest w nim
tozsamy z jezykiem komunikacji praktycznejl.

* Paniom prof. Marii Renacie Meyenowej, dr Zdzistawie Kopczynskiej,
doc. dr Lucylli Pszczolowskiej, dr Zofii Florczak, mgr Teresie Dobrzy n-
skiej oraz mgr Jadwidze Wajszczuk pragne serdecznie podzieckowaé za nie-
zwykle cenng dla mnie dyskusje nad tym artykulem i za zmuszenie mnie do po-
nownego przemy§$lenia niektérych zagadnien.

W wersji pierwotnej niniejszy artykul mial na celu oméwienie i rozwiniecie
wybranych propozycji teoretycznych ksigzki J. Lotmana Cmpykmypa xydoxcecmeen-
no2o mexcma (Mocksa 1970) i w tej wlaénie postaci byl referowany na posiedzeniach
pracowni prof. M. R. Mayenowej (6 i 13 VII 1971). W wyniku dyskusji gléwne
akcenty artykulu przesunely sie w kierunku bardziej niezaleznego sformulowania
zagadnienia ,,jezyka poetyckiego”. Powstalo ono na gruncie przemys$len wspomnia-
nej ksigzki Lotmana oraz Teorii widzenia W. Strzeminskiego (Krakéw 1958).

1 Por. uwage A. M. Piatigorskiego (cyt. za: J. Faryno, Zagadnienia
teorii tekstu literackiego na lamach zeszytéow naukowych Uniwersytetu Tartuskiego.
(Historia — dynamika — spéjno$é¢ — funkcja — typologia). ,Pamietnik Literacki”
1971, z. 4, s. 380): ,,Dla dowolnego tekstu istnieje prawdopodobieristwo przeksztalcenia
sie w tekst literacki”, co znaczy, ze ,artyzm” tekstu (w tym tez jezyka) nie jest
jego cechg immanentng, lecz funkcjg w okreslonej kulturze. A fo oznacza z kolei,
ze mozliwe sg takie modele kultury, ktére nie znajg kategorii ,,jezyka poetyckiego”
(w sensie wartosciujgcym).
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0.2. A zatem przez ,jezyk poetycki’ rozumiem =zesp6! wyobrazen
o Swiecie (lub koncepcje $§wiata), ktére wymagaja od poszczegdlnych prze-
kazéw poetyckich okre$lonego planu wyrazenia oraz czynig te przekazy
sensownymi.

W odwréconym porzadku jest to rozumienie nastgpujace: za kazdym
konkretnym przekazem stoi zbiér okre$lonych zalozen o $wiecie (okreslona
koncepcja $wiata), ktére spowodowaly, ze Swiat skonstruowany w tym
przekazie przybral takg wlasnie postaé i ze ten przekaz posiada taki wlas-
nie plan wyrazenia.

0.3. Tak rozumiany jezyk jest czysta abstrakcja: mozna go sprowadzié
do szeregu zalozen o swiecie (koncepcji $§wiata), ktore warunkujg takie
a nie inne moéwienie o $wiecie, ale bezposrednio do tej wypowiedzi nie
wchodzg — muszg pozosta¢ poza nig, poniewaz traktuje sie je jako natu-
ralne (nie za$ przypisywane) wlasnodci §wiata 2.

0.4. Poniewaz wszelka wypowiedZz poetycka z konieczno$ci ksztaltuje
si¢ na podstawie juz istniejacego érodka komunikacji (tzw. jezyka natu-
ralnego %), koncepcja $§wiata za§ jest wcze$niejsza od konkretnego tekstu
poetyckiego i jest niejako czynnikiem sprawczym, czynnikiem warun-
kujacym zaistnienie tego tekstu — pojecie ,,jezyka poetyckiego” mozna
sformulowaé¢ wlasnie jako rezultat wymaganych przez obrang koncepcje
Swiata przeksztalcen jezyka naturalnego. Innymi stowy, wracamy tu do
dobrze znanej tezy: ,,jezyk poetycki to specjalna organizacja jezyka natu-
ralnego”, ktéra obecnie uzupelniamy: ,jezyk poetycki to specjalna orga-
nizacja jezyka naturalnego, podyktowana przez okre$long koncepcje $wia-
ta”, gdzie , koncepcja Swiata” powinna tlumaczy¢ istote owej ,,specjalnej
organizacji jezyka naturalnego”.

0.4.1. Mozna wobec tego przypuszczaé, ze jednym z podstawowych
wyznacznikéw ,,jezyka poetyckiego” bedzie mianowicie stosunek do je-
zyka naturalnego oraz do jego rozumienia §wiata.

0.4.2. Oznaczaloby to, ze ,,przebudowa” jezyka naturalnego powinna
obejmowa¢é nie tylko jego plan wyrazenia, lecz takze jego semantyke oraz
strukture przekazéw w nim nadawanych.

Stad wynikaloby z kolei, ze podczas budowania konkretnego przekazu

2 Calkiem inaczej rzecz sie przedstawia w przypadku przekazéw naukowych:
tu podstawowa koncepcja $wiata okresSlana jest w postaci bezposrednio formulo-
wanych zalozen. Zob. tez rozwazania J, Lotmana na temat ,jezyka naturalnego”
i ,,zdrowego rozsadku” w artykule Cmuxomeopenua panneco Ilacmepnaka u Hekomopule
80NpPOCbl CMPYKMypHO20 u3syuenua mexcma. W: ,,Tpynbl mo 3uakoeiM cuctemam’.T. 4. Tapty
1969, s. 213, lub omoéwienie tego artykulu: Faryno, op. cit.

3 Terminu ,,jezyk naturalny” uzywam tu czysto umownie, sgdze bowiem, Ze to,
co zwykle nazywa sie ,,jezykiem naturalnym”, rozpada sie na szereg poszczegblnych
jezyké6w w proponowanym tu rozumieniu. Ze wzgledéw obiektywnych sprawe te
W niniejszym artykule pomijam — rozpatruje jg osobno (w przygotowaniu).
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poetyckiego zachodzi koniecznos$é .,zabezpieczenia” go przed identyfikacja
z jezykiem naturalnym i jego koncepcjg §wiata oraz konieczno$¢ ,,zagwa-
rantowania” wlasnej komunikatywno$ci (rozumienia wlasnej propozycji
jezykowej). Jak podpowiada doswiadczenie, oba te mechanizmy rzeczy-
wiscie dzialajg w strukturze przekazu poetyckiego: one mianowicie ,,ucza”
odbiorce nowego jezyka i sa podstawowym wykladnikiem pozwalajacym
na rekonstrukcje podstaw tego jezyka.

0.4.3. Jednym z takich mechanizméw jest niewatpliwie ,,dwujezycz-
nos$¢” przekazu — bezposrednie wprowadzanie jezyka znanego (o znanej
koncepcji $wiata) do budowanego przekazu lub prowokowanie pamieci
odbiorcy skojarzeniami z tym innym jezykiem4. Z reguly tym drugim
jezykiem jest ,,jezyk naturalny” i potoczne wyobrazenia o $wiecie, nie-
mniej moze to byé jakikolwiek inny dobrze znany odbiorcy jezyk, np.
jaki$ dobrze znany jezyk poetycki.

Dlatego podczas rekonstrukcji wybranego jezyka poetyckiego bardzo
istotnym elementem powinien by¢ stosunek tego jezyka do innych jezy-
kéw poetyckich, czyli to, jak on sie okre§la wobec jezykéw pozostalych,
a nawet wobec innych (nie-stownych) typéw komunikacji.

0.4.4. Koncepcja $wiata daje okreslone mozliwosci mowienia o Swiecie,
ale wystepuje jednoczesnie w roli regulatora — naklada na owo moéwienie
okres§lone ograniczenia. Oznacza to, ze podczas rekonstrukeji wybranego
jezyka poetyckiego wazne jest nie tylko, co i jak mozZna w nim po-
wiedzieé, lecz takze — czego i jak w nim powiedzie¢ nie mozna.

0.5. ,,Jezykéw poetyckich” moze byé wiele — tyle ile jest przekazéw:
kazdy konkretny przekaz zawiera niezbedne dyrektywy ,seriotwoércze”
(lub ,,jezykotwdrcze”) — proponuje ,,jezyk poetycki”, w ktérym mozna
nadaé (feoretycznie rzecz biorac) nieograniczona ilos§¢ komunikatow.

I odwrotnie: wiele roznych przekazéw moze byé nadanych w tym
samym ,,jezyku poetyckim” — przekazy pochodzace z ,serii” (nadane
w tym samym jezyku poetyckim) zawieraja dyrektywy seriotwoércze kazdy
z osobna, kazdorazowo ponawiajg podstawy swego jezyka, zachowujac sie
tak, jak gdyby mialy byé propozycja jednostkowsg lub poczatkiem serii.

Mozna zatem powiedzieé, ze rekonstrukcja jezykdéw poetyckich prowa-
dzi nie tylko do typologii jezykow, lecz réwniez do typologii przekazow
w nich nadanych.

0.6. Dlatego wlasnie w obrebie kazdego konkretnego przekazu koniecz-
ne jest rozgraniczanie dwoéch réznych aspektéw: jezyka i komuni-
katu. JeSli komunikatem nazwiemy przedmiot wypowiedzi, to jezyk
obejmowalby koncepcje tego przedmiotu podyktowang przez ogélng kon-

4 Jak w tek$cie Majakowskiego, zob. 4.0 — 4.1.4.
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cepcje Swiata; jes§li komunikatem nazwiemy informacje, to jezykiem by-
laby organizacja tej informacji 5. I jeszcze jedno bardzo istotne rozréznie-
nie: dla komunikatu plan wyrazenia jest punktem wyjSciowym, dla jezyka
natomiast — punktem dojscia. To, co z punktu widzenia komunikatu jest
chwytem pozwalajacym na wyrazenie takiej a nie innej tresci, z punktu
widzenia jezyka jest naturalng konieczno$cig. Dlatego stojac na gruncie
takiego rozumienia ,,jezyka poetyckiego” musimy zrezygnowaé z trady-
cyjnych pojeé¢ chwytu i tropu.

0.7. Zréznicowanie istniejacych (i mozliwych) jezykdéw poetyckich
ksztaltuje sie na poziomie koncepcji §wiata: konkretna postaé¢ tych jezy-
kow jest bowiem konsekwencjg zalozen pierwotnych (zob. 0.1).

0.8. Rekonstrukcja podstaw jezykéw poetyckich mozliwa jest poza kon-
kretnymi tekstami poetyckimi 6.

Jednakze na obecnym etapie wiedzy zaréwno o strukturach literackich
jak tez o podstawach systeméw semiotycznych (jezykéw) bardziej realna
(choé bardziej skomplikowana) wydaje sie droga odwrotna — rekonstruk-
cja podstaw jezyka poprzez analize konkretnych tekstow poetyckich.

Zaproponowane nizej analizy czterech utworéw poetyckich sa wlasnie
préba takiej rekonstrukeji ich ,,jezykéw poetyckich”. W celu wyrazniej-
szego zilustrowania podobienstw i réznic jezykowych analizuje teksty
mozliwie najblizsze sobie pod wzgledem ich przedmiotu wypowiedzi. Sg
to wiersze: Balmonta Caosa cmoaxasu na ycmax..., Annienskiego Cmbiuok
u cmpynsl, Bloka I'osoca ckpunox oraz Majakowskiego Ckpunka u HemMHOMCKO He-
p6HO".

5 O rozréznieniu komunikatu i jezyka u L otmana (Cmpykmypa xydoxcecmesen-
Ho20 mekcma, s, 22—23, 26) czytamy: ,Jesli dzielo sztuki cokolwiek przekazuje i jesli
sluzy ono celom komunikacji miedzy nadawcg a odbiorcg, to mozna w nim wy-
ré6znié:

1) komunikat — to, co jest przekazywane;

2) jezyk — okredlony, wspdlny 'dla nadawcy i odbiorcy system abstrakecyjny,
ktéry czyni mozliwym sam akt komunikacji. Choé [..] oderwanie kazdej z wymie-
nionych stron mozliwe jest tylko w postaci abstrakeji badawczej, niemniej prze-
ciwstawienie tych dwoéch aspektéw w dziele sztuki wydaje sie na okres§lonym etapie
badan rzecza nieodzowng”. I ‘dalej: ,,Przekaz artystyczny buduje model artystyczny
jakiego$ konkretnego zjawiska — jezyk artystyczny modeluje uniwersum w jego
najbardziej ogélnych kategoriach, ktére bedac najbardziej ogblng trescig Swiata, sg
dla konkretnych przedmiotéw i zjawisk formg ich istnienia”.

& W sposéb analogiczny do tego, w jaki np. Lotman wyprowadza podstawowe
typy kodéw Kkulturowych lub Z. G. Minc wyrdznia typy tekstéow poetyckich po-
czatku XX wieku. Zob. FO. Jlorman: Cmuxomeopenus pannezo Ilacmepnaxa u nexomopbvle
60NpOChl CIPYKMYpHO20 u3yuenusa mexcma; Cmamvu no munoaozuu xyaemypel. Tapty 1970. —
J. Faryno: op. cit.; Kultura jako system semiotyczny. ,Nurt” 1971, nr 11.

7 K. BanbMoHT, Cmuxomeopenus, Jlenuarpan 1969, s. 104. Wiersz powstat okolo r. 1895,
wydrukowany w 1895 w tomie B 6e3zbpexscnocmu. — V. Auaeucku, Cmuxomeopenus u mpa-



O JEZYKU POETYCKIM 121

1.0. Konstantin Balmont:

CJIOBA CMOJIKAJIM HA VCTAX...
CrnoBa cMONKaJlM Ha YCTax,
MenbKall CMBIYOK, pbiajia CKpHIKa,
U BoO3HHKaNla B OBYX cepauax
Be3ymuo-ceernias onrubka.

W B30pBl XaAHBIE CIMINCH

B Meute, KOTOpO# HET HA3BaHBbS,
W HuTBIO 3BIOKOIO CILTETHCH,
ToMsACh M He CTPamach IPH3HAHLA.

Cpenu To/mBl, Cpend OTHEH
JIio6oBb pocia u BO3pacTana,

W ckpunka, TOYHO CJHBIUUCH C HEH,
Hpoxana, nmeia M pblgana.

1.1.1. Zwrotke 1 mozna odczyta¢ jako nastepujacy uklad opozycji:

} milkly « ¥ rodzila sie :
| stowa « | omylka
na ustach (na zewnatrz) > w sercach (wewnatrz)
slowa milkly (1. mn.) “— w dwdch sercach rodzila sie omyika (1. poj.)
} SLOWA < | SKRZYPCE
Slowa smotkali “— mielkal smyczok
sta smilkl — als mlklsmk (odwrotno$é siéw, méwienia)
smolkali > smyczok
smotkali “ mielkal

— gdzie brak poczatkowego s (s-molkali — mielkal), oznaczajacego proces,
wskazuje na dokonanie tego procesu w mielkal, za§ powtdérzenie sm
w smyczok ze stowa smolkali przenosi na mielkal smyczok znaczenie juz
dokonanego ,,zamilkniecia”: mielkal smyczok staje sie¢ wiec przeciwien-
stwem moéwienia. Jednakze obecno$é wyrazu rydala powoduje, ze przeci-
wienstwem moéwienia nie jest milczenie, lecz inne (nie-stowne) wyraza-
nie uczué:

slowa « Ikaé (<« rydala skripka)
(nalezy do mowienia) (nalezy do wyrazania uczué)

2eduu. Jlenmnrpan 1959, s. 100. Wiersz powstal okolo r. 1905. — A. bnok, Cobpanue’ couu-
Henuil 6 gocomu momax. T. 3. Mocksa—Jlenunrpan 1960, s. 192. Wiersz datowany: luty 1910, —
B. MasakoBckuis, IHoanoe cobpanue couunenuii ¢ 13 momax. T. 1. MockBa 1955, s. 68—69.
Wiersz datowany: 1914.
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1.1.2? Zwrotka 2 kontynuuje opozycje zwrotki poprzedzajgcej, opozycje
»stowa « uczucie:

wzory slili§ ‘spojrzenia zlgczyly sig’ stowa milkly
w miecztie biez nazwanje ‘w prag-

nieniu bez nazwy’ —

nie strasza$§ priznanja ‘nie lekajac na ustach

sie wyznania’

Obecno$é wyrazu priznefija ‘wyznania’® sprawia, iz wzory ‘spojrzenia’
uzyte tu sg w sensie §rodka porozumiewania sieg, a z kolei obecno$¢ okres-
lenia Zadnyje ‘zachlanne’ nadaje spojrzeniom sensu ‘uczucia (pragnienia)’.
Stajg sie wiec one przeciwienstwem stéw jako uczucie oraz inny (niz
stowa) §rodek porozumiewania sie.

Co wiecej, spojrzenia sa tu rozumiane takze jako ekwiwalent serc.
Wynika to z powtorzonego rozkladu kategorii gramatycznej liczby:

1. mn.: w dwuch sierdcach — wzory slili§
1. poj.: woznikala oszybka — w miecztie i nit'ju (splelis)
Natomiast z réznicy:
serca (wewngtrz) «» spojrzenia (na zewnatrz)
wynika, iz spojrzenia zajmujg tu miejsce, jakie w zwrotce 1 zajmowaly
usta. Znaczy to, ze usta i oczy ‘spojrzenia’ sa tu rozumiane jako réine
mozliwosci komunikacji: stowna i bezslowna (uczuciowa).

1.1.3. Zwrotka 3 tworzy kolejny stopien ekwiwalencji ,,spojrzenia —

skrzypce”:

slila§ (s lubow’ju) — slili§ (w miecztie)
. drozala — nit’ju zybkoj
skripka | Lie1a — WZOIY { (qlili§) w miecztie
rydala — nie straszas priznanja

Procz tego zwraca uwage ponowna, ale tym razem podwojna, opozycja
liczby. Z jednej strony powtarza sie opozycja ,,zewnetrzne <> wewnetrzne”:

wérod tlumu, wsréd ogni <  miloéé

i
na zewnatrz < Wwewnatrz
statycznie <~ dynamicznie o
nieukierunkowane <« ukierunkowane
niezindywidualizowane « indywidualne

z drugiej strony — opozycja ,,rozlaczno$é < jednos¢’:
smyczek, skrzypce — (tylko) skrzypce
w dwdch sercach
spojrzenia ~ milosé

-

O ekwiwalencji ,,skrzypce — milo§¢” mozna mowié rowniez na pod-
stawie tekstu zwrotki 1, jednakze tam te ekwiwalencje zapewnia nie ich
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bezposrednie podobienistwo, lecz podobienistwo poérednie: tozsamos¢ opo-
zycji do sléw. Tak wiec w calym tekécie mamy taki oto uklad pojec¢ sto-
wa — skrzypce — mitos¢:

SLOWA
7N
¥ N

SKRZYPCE = MILOSC

— ktéry realizuje sie w ramach nastepujacych zalozen:

1.2.
skrzypce (smyczek)
milos$é
skrzypce i milosé
skrzypce i milosé
stowa

skrzypce i milos§é

slowa

miltosé

milo§é

skrzypce
skrzypce
skrzypce

sg przeciwienstwem slow;

jest przeciwienstwem slow;

nie wymagaja stow, a raczej: wymagaja braku stéw, milczenia
,,stownego’;

nalezg do sfery uczué, przezy¢ wewnetrznych;

do przezy¢ nie nalezg;

(z punktu widzenia méwigcego) sg wartoscig aprobowana, praw-
dziwg (<~ szaleniczo-jasna omylka;, wsréd tlumu, Swiatel);

sa poza systemem wartoSciowania, nie sg ani prawdziwe, ani
falszywe (wynika to zaréwno z nazwy milosci — omylka, beda-
cej antyteza siéw, jak tez z pozytywnej charakterystyki owej
omytki: szaleinczo-jasna);

nie jest wyrazalna w slowach: dwa serca laczy ich jednakowy
stan; ,rozumienie si¢” odbywa poza stowami, za poSrednictwem
spojrzefi; poza stlowami powstaje réwniez tre$é¢ («— marzenie)
tych spojrzen (brak nazwy), przy czym to ,pozostawanie poza
stowami” wolno rozumieé jako: nie poddaje sie werbalizacji,
nie ma {akich slow, ktore oddawalyby istote tego pragnienia
‘mieczty’;

ma swoj (bezposredni) sposob komunikacji (rozumienia sig) —
nie-slowny i pozaslowny; jest to komunikacja jednoczgca, ze-
spalajaca;

sg odpowiednikiem ,,jezyka” milosci (< spojrzem);

nie sg wyrazalne w stowach, naleza do sfery pozaslownej;

sg izomorficzne do milodci: milo§é jest wyrazalna pozaslownie
(przez spojrzenia — skrzypce), sa sposobem wyrazania mitosci.

1.3. Jak mozna wnosi¢ na podstawie przeprowadzonej analizy, jezyk
poetycki, w jakim ten komunikat nadano, wyznaczaja tu przede wszyst-
kim nastepujgce elementy: rozumienie §wiata, rozumienie relacji ,,jezyk —
$wiat” oraz stosunek do komunikacji slownej.

Rozpatrzmy je.

1.3.1. Wycinkiem $§wiata (przedmiotem wypowiedzi) tego przekazu jest
miloéé. Posiada ona w tekscie kilka okreslen: omylka — marzenie — mi-
toéé, jednakze za sprawg dodatkowych charakterystyk (szalericzo-jasna
omytka; marzenie, dla ktérego nie ma nazwy) wszystkie te okreslenia nie
rekonstruujg okreslanego przedmiotu w tekscie, lecz odsylaja poza te slo-
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wa, poza tekst i w ogoéle poza komunikacje slowng (pelnig tu funkcje
indeksow).

Z kolei to, co pozostaje w tekscie (i z koniecznos$ci w slowach tego
tekstu), jest juz tylko odwzorowaniem tego ,,niemozliwego do zwerbalizo-
wania” obiektu. Do tekstu trafia wiec nie sam przedmiot (§wiat), lecz jego
odwzorowanie, nie to, 0 czym sie mowi, lecz to, jak sie méwi. Jedno-
czesnie material odwzorowujacy (spojrzenia, muzyka, omylka, marzenie)
rowniez nie poddaje si¢ werbalizacji. W rezultacie tekst proponuje takg
oto konstrukcje:

nie poddajgcy sie wer- nie poddajgce sie wer- »brzeklad” nie poddaja-
balizacji przedmiot wy- balizacji odwzorowanie cego sie werbalizacji od-
powiedzi (milosé) —{ przedmiotu wypowiedzi; —{ wzorowania na §rodki
(poprzez muzyke, Spoj- jezykowe
rzenia)

Znaczy to, ze $§wiat, ktoéry zostal skonstruowany w tym przekazie, jest
nie-slownym odwzorowaniem $wiata pozostajacego poza tekstem przekazu
1 w ogole poza komunikacjg slowns.

Inaczej moéwige: postuluje sie tutaj Swiat spoza komunikacji stownej —
Swiatem jest Swiat nie poddajgcy sie werbalizacji.

Ale za sprawg wyboru takiego nie poddajacego sie werbalizacji obiektu
jak milo$é, oméwiona konstrukcja nie pozwala jeszcze na jednoznaczne
wnioski o rozumieniu §wiata zawartym w jezyku tego tekstu. PrzejdZmy
wobec tego do innego przedmiotu tekstu — skrzypiec, przedmiotu, ktéry
w odréznieniu od milosci moglby reprezentowaé swiat komunikacji stownej.

W celu ustalenia, do jakiego $wiata nalezg tu skrzypce, dokonajmy
nastgpujgcego eksperymentu: zamiast autorskiego rydala skripka ‘lkaly
skrzypce’ wpiszmy do tekstu igrala skripka ‘graly skrzypce’. Stowa te nie
zmieniajg ani rytmicznej, ani stylistycznej struktury tekstu (igrata skripka
jest stylistycznie neutralne) i nie kolidujg z jego semantyka (przynajmniej
w zwrotce 1), ale wydajg sie tu calkowicie niemozliwe. Przyczyna, jak
mozna sadzié, lezy w roznych mozliwosciach generatywnych tych sléw.
A mianowicie:

Czasownik graly zaklada obecnos§é muzyki — okreslonego ciggu brzmie-
niowego nazywanego muzyksg. Dlatego stowo skrzypce oznaczaé¢ moze
w jego kontekscie tylko okreslony instrument muzyczny.

Czasownik tkaly sprawia, ze skrzypce rozumie sie tu jako muzyke.
Z kolei usuniecie skrzypiec-przedmiotu zwalnia z konieczno$ci rozumienia
tkaly jako synonimu graly i umozliwia rozumienie tego czasownika w sen-
sie przezy¢, emocji.

Jak widaé, réznice mogg byé bardzo istotne:

graly skrzypce — byla muzyka skrzypcowa
tkaly skrzypce — lkala muzyka — byly przezycia, emocje
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Fakt, ze ostatni wers tekstu realizuje wlasnie mozliwoé¢ druga, swiad-
czy o tym, ze muzyka (skrzypce) funkcjonuje tu jako nie poddajacy sie
werbalizacji (nietozsamy z obiektem nazywanym stowem muzyka w jezy-
ku potocznym) uczuciowy ekwiwalent struktury innego obiektu uczucio-
wego — milosci. Jasne jest teraz, ze ani §wiata modelowanego (przedmiotu
wypowiedzi), ani $rodka modelujgcego nie rozumie sie tu w kategoriach
wyrazalnych w slowach — oba czlony sa nie-stlowne, naleza do innego
obszaru anizeli obszar bedacy obiektem komunikacji slownej. Zrozumiate
jest réwniez, ze $wiat realny (ten, ktéry jest obiektem komunikacji stow-
nej) moze wejsé do §wiata skonstruowanego w tym tekscie — pod warun-
kiem, Ze nie bedzie tozsamy sam z sobg, nie bedzie oznaczal sam siebie,
lecz bedzie znakiem czego$ innego, lezacego poza granicami komunikacji
stownej. '

1.3.2. Rozumienie jezyka i relacji ,,jezyk — $wiat” powinno wynikacé
z rozumienia $wiata. Ale analizowany tekst jest o tyle ciekawy, ze roz-
patrywany przez nas problem zostal wylozony w nim niejako deklara-
tywnie — jest nie tylko cechg jego jezyka poetyckiego, lecz wchodzi réw-
niez do tresci komunikatu.

Otéz slowo (= komunikacja slowna) odrzuca sie tu jako co§ powierz-
chownego i nieadekwatnego wobec przedmiotu wypowiedzi. Jednakze
slowo bynajmniej nie jest tu antyteza rzeczy, Swiata przedmioto-
wego (realnego) lub nawet §wiata spoza komunikacji slownej. Jest ono
przeciwienstwem innego typu komunikacji — komunikacji bez siéw,
komunikacji bezposredniej (takiej jak np. spojrzenia, muzyka). Tak wiec
postuluje sie tu nie tylko inny §wiat, lecz réwniez inny typ
komunikacji.

Z kolei z izomorfizmu muzyki i przedmiotu, ktéry ona odwzorowuje,
wynika, ze relacje ,,jezyk — obiekt” rozumie sie tu jako identyfika-
cje jezyka i obiektu, co znaczy, ze jedynym wlasciwym jezykiem obiektu
($wiata) moze byé sam ten obiekt ($wiat). Inaczej méwiac, odrzuca sie tu
w ogole wszelkie posredniczace $rodki komunikacyjne i postuluje sig ko-
munikacje polegajaca na identyfikacji z samym obiektem: rozréznienie
»jezyk -— Swiat” przestaje tu obowiazywaé. Najlepiej ilustruje to rozu-
mienie komunikacji przyklad muzyki: nawet taki nie-stowny typ komu-
nikacji jak muzyka traci tu charakter jezyka muzycznego — muzyka jest
tu ,,nie-muzyczna” i ,,poza-muzyczna”’ w tym sensie, Zze nie jest ,posred-
niczacym” $rodkiem komunikacji, jest czym$ innym, anizeli obiekt, ktéry
w komunikacji stownej okresla sie stowem muzyka. Komunikatywnos¢ tak
pojetej muzyki polegalaby na identycznoéci z obiektem komunikowanym,
ra ,byciu trescia” obiektu komunikowanego.

1.3.3. Jesli to wszystko, co powiedzieliSmy, rzeczywiscie ma cokolwiek
wspoélnego z poszukiwanymi podstawami jezyka poetyckiego, w jakim zo-
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stal nadany rozpatrywany tekst, to teoretycznie rzecz biorge, wolno ocze-
kiwaé, ze znajomo$¢ tych podstaw pozwoli na operacje odwrotna — zbu-
dowanie calej serii komunikatoéw podobnych, jak tez ponowne zbudowanie
tego samego komunikatu przynajmniej w ogolnym zarysie (zob. 0.5). Nato-
miast praktycznie, w ramach niniejszego szkicu, sprawdzianem popraw-
nosci wyeksplikowanych dyrektyw moze by¢ jedynie préba okreSlenia
niektérych najwazniejszych cech, jakie powinny posiada¢ komunikaty na-
dane w tym jezyku, a jakich wymaga od konkretnych przekazéw takie
wladnie rozumienie jezyka i $wiata.

A. Odrzucenie komunikacji slownej i $wiata bedacego jej obiektem
oraz postulowanie komunikacji bezposredniej ogranicza wybor przedmiotu
wypowiedzi do takich tylko przedmiotow, ktére nie poddaja sie werbali-
zacji i ktore same sg ,,wlasnym jezykiem”, tj. nie posiadaja planu wyra-
zenia poéredniczgcego pomiedzy podmiotem a przedmiotem.

B. Fakt, ze nadawca musi budowaé swéj komunikat postugujac sie
srodkami komunikacji slownej, sprawia, ze przedmiot wypowiedzi powi-
nien pozostawaé poza zasiegiem tej wypowiedzi.

Wymaga to odpowiedniej budowy samego komunikatu:

C. Miejsce przedmiotu wypowiedzi powinno zajaé jego odwzorowanie.
Ale z kolei odwzorowanie to réwniez powinno by¢ nie-stowne. Co znaczy,
ze materialem odwzorowujgcym powinny by¢ nie-stowne typy komunika-
cji. Ten warunek najlepiej moga spelniaé komunikacje ,,bezprzedmioto-
we”, takie, ktére nie majg obiektu poza sobg (np. muzyka nieprogramowa,
ornament, taniec, matematyka) i same nie sg zadnymi obiektami. Nie zna-
czy to jednak, ze te typy komunikacji muszg wchodzié¢ do tekstu w postaci
obiektow odwzorowujacych, gdyz wystarcza tu ich metoda konstrukeyjna:
szereg odwzorowan réwnoleglych lub uporzadkowanych hierarchicznie
(prowadzacych coraz dalej ,,w glab” poza tekst).

Istnieje tez taka mozliwo$¢, jak komunikat ,,zamknigety w sobie”, tzn.
pozostajacy na poziomie odwzorowan na skutek niemozliwosci ,,rozpozna-
nia”, ,identyfikacji” znajdujacego sie poza tekstem i poza jego jezykiem
przedmiotu odwzorowywanego. Co wiecej, takie komunikaty nie moga by¢
przekladalne na ,,jezyk naturalny” — wszelkie tresci takiego komunikatu
moga by¢ okre§lane i opisywane wylacznie w ramach wewnetrznego prze-
ktadu w obrebie tekstu 8.

D. W stosunku do obiektéw komunikacji stownej (posiadajacych plan
wyrazenia) tekst powinien byé zbudowany tak, aby nie mogly one byé
identyfikowane. Tu istnieje kilka mozliwosci praktycznego rozwigzania
problemu: uniemozliwienie identyfikacji takiego obiektu poprzez usytuo-

8 Zob. J. Lotman, O znaczeniach we wtérnych systemach modelujqcych. Prze-
lozyl J. Faryno. ,Pamietnik Literacki” 1969, z. 1. ’



0O JEZYKU POETYCKIM 127

wanie go na pograniczu realnoéci i nierealno$ci; potraktowanie go jako
znaku czego$ stojgcego poza nim, czego$, co nie jest obiektem komunikacji
slownej — wtedy trescia takiego obiektu bedzie nie on sam, lecz jego
znaczenie, jego interpretacja; nadanie mu struktury izomorficznej do
struktury przedmiotu odwzorowywanego; itp.

E. W stosunku do slowa tekst powinien byé¢ zbudowany tak, aby unie-
mozliwié identyfikacje ze slowem jakiego$ innego jezyka, tzn. nie dopuscié¢
okreslenia obiektow, ktorych sa nazwami. Praktycznie — stowo powinno
byé¢ usytuowane w takim kontekscie, ktory pozbawialby je funkeji ozna-
czania, co moze prowadzi¢ do wieloznacznosci lub do odsylania do obiek-
tow nie poddajgcych sie werbalizacji. Koniecznosé takiego postepowania
wobec stowa wynika tez z ,niebezpieczenstwa” homonimii, ktéra moze
spowodowa¢ nierozpoznanie w nim jezyka proponowanego i utozsamienie
z jakimkolwiek innym jezykiem (zob. 0.4.2).

F. Skrajna, a jednocze$nie najbardziej adekwatng forma komunikatu
byloby milczenie (kontemplacja, stopienie sie z przedmiotem wypowiedzi)
lub komunikacja pozarozumowa.

2.0. Innokientij Annienski:

CMBIUOK U CTPYHBI

Kaxkoii Taxensii, TéMHbIK Gpen!
Kax 3TH BBICH MYTHO-JIYHHBI!

KacaTbCs CKpUIIKM CTOJIBKO JIET
U e y3HaTh NpH cBeTe CTPYHBI!

KoMy x Hac nHamo? Kro 3axer

[Ba xenThiX AMKa, ABA YHBUIBIX...
W BOpyr novyBCTBOBaJl CMbIYOK,
Y10 KTO-TO B3/ M KTO-TO CJIMJI HX.

,,0, xak paBuo! CkBO3b 3Ty TbMY
Ckaxu ofgHO: Thl Ta ju, Ta nu?”’
U cTpyHbI JACTHINCh K HEMY,
3BeHA, HO, JIACTACh, TPEMETAU.

,,He mpaspaa nb, Oosnpie HUKOrOa
Mpl He paccranemcsa? [osonsHo?..
M ckpumka oTBevaina da,

Ho cepauy cxpunku 661710 CONbHO.

”»

CMBIYOK BCE IOHAM, OH 3aTHX,

A B CKpHUIIKE 3XC BCE OEPXKAJOCH...
U Gbuio Mykol0 OIS HUX,

Y10 M0aIM MY3bIKOH Ka3ajiaocCh.

Ho 4enosex He moracui

Jdo ytpa cBed... Ml CTpyHBI NENH...
JIMwe conHue MX Hauuo 6e3 CHi
Ha yepHom Gapxarte mOCTENH.
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2.1.1. System opozycji i ekwiwalencji w. 1—2 realizuje sie w zasadzie
w ramach takiego oto systemu:
J ciezki (<« tiazolyj) « | lekki (<~ wysi)
ciemny (<—tiomnyj) > jasny (< lunnyje)
niski (<« bried) “— wysoki («— wysi lunnyje)
t (koszmarny, przytlaczajacy > wspanialy, ulotny, swobodny) .

Jednakze wprowadzenie charakterystyki mutno ‘metnie’ przy wysi
tunnyje ‘wysokosci, dale ksiezycowe’ przebudowuje caly ten system w spo-
s6b zasadniczy. Zréznicowanie kategorialne ulega zniwelowaniu poprzez
ekwiwalentyzacje na poziomie wartosci: teraz charakterystyka (metnie-)-
ksiezycowe staje sie wyraZng oceng negatywng ,,wysoko$ci”’, przeksztal-
cajac je w istocie w odpowiednik ciezkiego przytlaczajacego majaczenia
(bried ‘koszmar, majaczenie, maligna’). Co wiecej: obecno$é wyrazu metnie
powoduje tez inne odczytanie syntaktycznego podobienstwa tych werséw,
tj. jako znaku ich semantycznej ekwiwalencji nie za§ jako znaku antytezy
(w wypadku usuniecia wyrazu metnie lub zastgpienia go np. wyrazem
jasny). -

Wersy 3—4 sa oparte na innym systemie:

kasat’sia ‘dotykaé, stykaé sie’ = poznaé¢ ‘znad’
uznat’ pri swietie ‘poznaé (patrzgc) przy Swietle’ = poznaé ‘zidentyfikowaé, rozpoznaé’

Ale i ten system nie jest spelniony — do rozpoznania, identyfikacji,
nie dochodzi mimo to, Ze istnialy wszelkie odpowiednie warunki i w sferze
dotyku (<~ kasatsia) i w sferze wzroku (< pri swietie). Przy czym w tym
miejscu wolno sie dopatrywaé réwniez innej systematyki:

dotykaé, stykaé sie (<« kasat'sia) «» widzieé (< nie uznat' pri swietie)

ktora przeciwstawialaby dwa rézne typy zmystow:

{ dotyk — } wzrok
bezposredni sposéb poznania > posredni sposéb poznania
wewnetrzny zewnetrzny

4 (adekwatny “ nieadekwatny, powierzchowny)

i traktowalaby je jako dwa odrebne rodzaje kontaktu ze §wiatem, w zaden
spos6b z sobg nie powigzane. Co wigcej: jeden z nich — wzrokowy, wizu-
alny — w ogoéle nie gwarantuje rozpoznania, identyfikacji.

A zatem istote brieda ‘koszmaru’ mozna byloby sformulowaé bgdz tak:
»czyms$ koszmarnym jest niemozliwosé rozpoznania, identyfikacji §wiata
na podstawie percepcji zmystowej”, badz tak: ,czym$§ koszmarnym jest
brak przejscia od jednego typu percepcji do drugiego, niezgodno$é wizual-
nego obrazu $wiata z obrazem $wiata ksztaltowanym na podstawie doty-
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ku”. Na rzecz tej lub innej interpretacji moga rozstrzygnaé¢ dopiero dalsze
partie tekstu.

2.1.2. Wersy 5—6 kontynuujg teze o wizualnej nierozpoznawalno$ci
Swiata i o nieostrosci tak postrzeganego swiata: zamiast §wiec widzi sie tu
dwa zélte smetne oblicza. Z kolei w. 7—8 wprowadzajg inny typ percep-
cji: odczucie, uczucie (<~ wdrug poczuwstwowat). Antyteza:

widzie¢ « odczuwaé
przybiera teraz posta¢ antytezy:

okre$lony, zrozumialy obraz $§wiata

ly obraz $§wiata (<« unylyje zoltyje}«s U o
(<~ wzial ich — skrzypce réwniez)

liki)
obcosé §wiata (< unylyj) brak lacz- [
nosci, kontaktu

niewyrazny, niepewny, niezrozumia-~'

{jednos’c’, zespolenie sie (< slil ich)

Niemniej niejasne jest, czy odczuwaé kontynuuje tu wczedniejszy typ
kontaktu ze S§wiatem (kontakt ,,dotykowy’), czy tez jest innym rodzajem
kontaktu.

2.1.3. Nastepne wersy (9—10) wysuwaja na plan pierwszy problem
identyfikacji (powiedz, czy jeste$ ta sama) i komunikacji. Ze slow Przez
te ciemno$ci powiedz wynika jednoznacznie, ze odpowiedZ nie bedzie od-
powiedzig stowna lub jakakolwiek inng obliczong na percepcje stuchowa.
Idzie wiec o jaki$ zupelnie inny typ komunikacji. W zwigzku z tym row-
niez ciemnos$ci, ktére powinna ta odpowiedz przezwyciezyé, nie moga tu
byé rozumiane jako brak s$wiatla.

Ale poniewaz celem ,dialogu” jest identyfikacja, czyli ustalenie toz-
samosci, i poniewaz wlasnie ciemnosci ja utrudniajg (odgradzajg smyczek
od skrzypiec), to na tej podstawie mozna by wnioskowaé¢, iz ciemnosci
oznaczaja tu wszelkiego rodzaju kontakt ze Swiatem uniemozliwiajacy
identyfikacje. W tym sensie jednym z ekwiwalentéw ciemnosci byloby
wystepujace dotychczas w tekscie $wiatlo.

2.1.4. Wersy 11—12 wprowadzajg inng jeszcze opozycje:

lasily sie, dZiwieczac «— drgaly (< triepietali)

Sugeruje ona rozdwojenie skrzypiec na zachowanie sie zewnetrzne
i stan wewnetrzny. Co wazne: rozréznienie to wynika nie z semantyki
wersow, lecz z konstrukeji syntaktycznej, z uzycia spojnika no ‘ale’. Usu-
niecie ale i zastapienie go spdjnikiem i daje tekst semantycznie niezrézni-
cowany. Oznaczaloby to, ze tutaj zaczyna sie zarysowywaé¢ mozliwo$é
wlas$ciwej komunikacji miedzy skrzypcami i smyczkiem i ze w tym kie-
runku zmierzajg intencje autora wpisujacego spojnik ale.

Faktyczne rozdwojenie skrzypiec nastepuje w wersach 15—16. Tu
mamy odwrotng sytuacje skladniowa: spojnik ale (bedacy w takiej samej

9 — Pamietnik Literacki 1972, z. 2
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pozycji jak w w. 11—12) odgrywa role podrzedna, a na plan pierwszy
wysuwa sie semantyczna opozycja tekstu. Rozdwojenie skrzypiec jest tu
jednoznaczne:
} mowié (<« otwieczala) « |} odczuwaé (<« sierdcu bylo bolno)
komunikacja slowna, zewnetrzna komunikacja nie-stowna, wewnetrzna;
komunikacja uczué

2.1.5. Stowa: Smyczok wsio ponial, on =zatich ‘Smyczek =zrozumial
wszystko, zacichl’ §wiadcza, Ze bezposrednia komunikacja zostala nawig-
zana, dokonala sie wiec réwniez identyfikacja, przy czym w dwoch roéz-
nych aspektach: rozpoznanie, zidentyfikowanie oraz zespolenie, scalenie.
Wiez zewnetrzna, komunikacja innego typu, nie jest juz potrzebna (<— smy-
czek zacichl), a raz ustalona wiez wewnetrzna nie wymaga zadnego ze-
wnetrznego podtrzymywania (< echo ciggle trwato).

2.1.6. Z zestawienia w. 11—12 i 15—16 wynika inny jeszcze istotny
fakt. Skrzypce sg rozdwojone nie tylko pod wzgledem sposobu komu-
nikacji:

komunikacja zewnetrzna
zachowanie sie (< lastili§) | _, )wewnetrzna komunikacja uczué¢ (< triepietali,

brzmienie (<« zwienieli) bolno)
mowienie (<« otwieczala)

— lecz réwniez pod wzgledem ,konstytucji”:

4 struny } serce
zewnetrzne, powierzchowne wewnetrzne, istotne
komunikacje zmyslowe komunikacja uczué

(dotyk, zachowanie, méwienie, bezposrednia

brzmienie, widzenie)
niemozno$é identyfikacji i jednosci mozliwoé¢ identyfikacji i zespolenia
2.1.7. Wersy 19—20 realizujg z kolei taki oto system opozycji:
} skrzypce i smyczek « | ludzie
bdl (< mu-koju) > przyjemno$é (<« mu-zykoj)
wzniosle (< muk-oju) pospolite («- muzyk-o0j) ?
prawda, istota (< bylo) «» zludzenie, wrazenie (< kazalo$)

— ktéry mozna uznaé¢ za synteze calosci poprzedzajacego tekstu.

2.1.8. Opozycje ,,skrzypce — czlowiek” kontynuuja wersy 21—22. Czlo-
wiek pozostal w $wiecie pozoréw (nie zgasil $wiec i gral dalej). Z kolei
w. 23—24 wprowadzajag nowg opozycje — nawiazujg do poczatku tekstu
i w ten spos6b caloéé tekstu zamykaja:

slonce «» ksiezyc (<« wysi mutno-tunny)

8 Wynika to z opozycji rosyjskich koncé6wek narzednikowych: -oju — poetycka;
-0j — neutralna, potoczna.
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Storice jest tu w opozycji do §wiatla ksiezycowego i $wiatla $wiec,
a tym samym do $wiata pozordw, zludzen. Slonce jest réwniez tym, co
uwolnilo skrzypce i smyczek od nie§wiadomie dreczacego ich czlowieka
i ujawnilo faktyczny stan rzeczy. Jest wigc rozumiane jako najwyzszy
wymiar prawdy i istoty $wiata. o

2.1.9. Zalozenia, ktére umozliwiaja dang systematyke przekazu Annien-
skiego, mozna sformulowaé w sposéb nastepujacy:

Sa dwie mozliwosci kontaktu ,,podmiot — $wiat (rzecz)”: posredni — stowny i zmy-
slowy oraz bezpo$redni — nie-stlowny i pozazmyslowy.

Swiat (obraz $wiata) odbierany za posrednictwem kontaktu zmyslowego nie jest
swiatem prawdziwym (jest obrazem $§wiata niezgodnym z samym $wiatem); to
§wiat pozoréw.

Swiatem prawdziwym (istotg rzeczy) jest $wiat poznawany pozazmyslowo poprzez
kontakt bezposredni.

Istota §wiata (rzeczy) jest inna, niz mozna byloby sadzi¢ na podstawie zewnetrznego
wrazenia: zewnetrzne cechy $wiata nie sg adekwatne do jego tresci, istoty.

Swiat jest dwoisty — skladaja sie nan oznaki zewnetrzne i istota rzeczy.

Wartoscig $§wiata jest to, co jest jego istotg; oznaki zewnetrzne nie sg zadng war-
toscia.

2.2. Teraz, kiedy juz uzyskaliSmy niektére wyznaczniki jednego jezyka
poetyckiego (jezyka tekstu Balmonta), rekonstrukcja wyznacznikéw jezyka
tekstu Annienskiego wydaje sie zadaniem znacznie prostszym. Jasne jest
jednakze, ze o wszelkich innych jezykach mozna méwié¢ tylko w zakresie
ich stosunku do kategorii wystepujacych w jezyku obranym za punkt
odniesienia. To znaczy, ze w wypadku jezyka tego tekstu interesowaé¢ nas
bedzie przede wszystkim zawarte w nim rozumienie relacji ,,jezyk —
Swiat”, rozumienie §wiata (lub przedmiotu) oraz stosunek do jezyka natu-
ralnego i okreslenie niektérych najwazniejszych cech, jakimi powinny sie
odznacza¢ komunikaty nadane w tym jezyku.

2.2.1. Zaréwno komunikacja slowna jak tez wszelka inna komunikacja
zmystowa sg tu odrzucane jako nieadekwatne wobec $wiata. Sg to systemy
komunikacji, ktére nie nadajg sie do mowienia o $wiecie. Znaczy to jedno-
czednie, iz takze $wiat bedacy obiektem tych typéw komunikacji nie jest
Swiatem wlasciwym.

Komunikacja ze Swiatem wlasciwym mozliwa jest tylko na poziomie
pozazmyslowym. Ten typ komunikacji nie ma zadnego planu wyrazenia,
nie jest w zaden sposob oddzielony od swiata (jego istoty), co znaczy, ze
tredcig Swiata i ,komunikatem o tym $wiecie” jest sam $wiat.

2.2.2. Swiat rowniez nie posiada zadnego planu wyrazenia — jest ob-
szarem pozazmyslowym i pozastownym. To, co jest planem wyrazenia
i jest obiektem slowa i zmystéw, $wiatem nie jest.
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Wynika stad, ze jezyk tekstu Annienskiego tak jak i jezyk teksu
Balmonta nie dopuszcza pojawienia sie przedmiotu, rzeczy, ale na troche
innej zasadzie. Istnienie rzeczy (swiata zmyslowego) jest tu calkowisie
mozliwe, lecz na zasadzie nie rozpoznanego, nie odczyta-
nego lub falszywie odczytanego znaku jako opozycji do
wlasciwie odczytanego znaku, czyli bezposredniego pozazmyslowego po-
znania istoty zjawiska.

2.2.3. Komunikaty w tak rozumianym jezyku musialyby sie charak:e-
ryzowaé w sposob nastepujacy:

A. Jak i w przypadku jezyka tekstu Balmonta — najbardziej adekwatng
formg komunikatu byloby bezposrednie obcowanie ze §wiatem, nadawanie
samego §wiata, a wiec kontemplacja, stopienie sie z przedmiotem wypo-
wiedzi, za§ w planie wyrazenia — milczenie lub komunikacja pozarozu-
mowa (zob. 1.3.3.F).

B. Siegajac natomiast po Srodki komunikacji slownej, juz gotowej,
uksztaltowanej, powinno sie wprowadzi¢ szereg dodatkowych operacji. Np.:

a. Wielojezycznosé (zob. 0.4.3) — wprowadzenie do tekstu dwoéch (lub
kilku) typéw komunikacji w celu zdyskwalifikowania komunikacji stownej
i zmyslowej i zasygnalizowania mozliwosci innego rodzaju komunikacji —
bezposredniej, pozazmyslowej. Mozliwe to jest m. in. poprzez wprowadze-
nie takiego podmiotu lirycznego, ktéory zna te wszystkie typy komuni-
kacji i wie o falszywosci jednych i prawdziwosci innych. Tak wlasmie
realizuje sie analizowany tekst Annienskiego:

struny lastilis, no, lastias, triepietali;
skripka otwieczala da, mo sierdcu skripki bylo bolno;
byto mukoju, czto muzykoj kazatos

b. Rozwarstwienie przedmiotu na plan wyrazenia i plan tresci, jak mp.
struny « serce (skrzypiec), gdzie istota, samym przedmiotem jest tyllko
plan tresci.

c. Niemozno$é rozpoznania, identyfikacji $wiata postrzeganego zmy-
stowo lub kwestionowanie jego wartosci i prawdziwosci (zob. w. 1—8).

d. Przejscie na jednojezyczno$¢ komunikatu pociaga za sobg konsse-
kwencje podobne do tych, jakie oméwiliSmy przy okazji tekstu Balmomta
(zob. 1.3.3. A—E).

3.0. Aleksandr Blok:

r'0J1I0CA CKPUIIOK

M3 AMuHHBIX TpaB BCTAET JIyHA
HluToM XpacHewluM repos,
W OyiiHOi My3bIKH BOJIHA
Ilnecuyna B Mope 3apesoe.
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3ayeMm K€ B fACHBIH YaC TOPXKECTB

Thsl 37MIUBCH, MOM CMBIYOK BH3TJIHBBIN,
BpeiBasice B MUpPOBOH OpKecTp
OTaensHOM MecHE TOPOIUIMBOIM ?

VYUCb BHUMAHBIO IJIMHHBIX TpPaB,
Pa3neiica B Mope 30pb OecuenbHbIX,
TpoTsKHBIK TOJIOC CBOM IOCAB

B oTuM3HY CKpHIIOK 3anpenenbHbIX.

3.1.1. Analize tego tekstu zacznijmy od przyimkéw — one bowiem
odgrywaja tu bardzo istotng role z punktu widzenia celu niniejszych roz-
wazan. Otoz jest rzecza niezmiernie interesujaca, ze w calym tekscie
uzyto tylko dwoch przyimkéw — iz oraz w (wystepujacy 4 razy 19), ktére
tworza opozycyjnag pare kierunkow:

iz ‘ze Srodka, na zewnatrz’ «» ‘do $rodka, wewngtrz’
morie zariewoje (plesnula wolna)
morie zor' (razlejsia smyczok)
orkiestr wrywaja§ (smyczok)
otcziznu (poslaw golos smyczok)

iz traw wstajot Iuna >

£€<€¢g¢€

i w sposéb szczegdlny sytuuja ksiezyc wobec calej reszty elementéow zbu-
dowanego w tekscie §wiata (zob. 3.1.4).

Oznaczajac kierunek, przyimek w nie oznacza jednak relacji prze-
strzennych, lecz relacje ,,czesci” i ,,calosci”:

czesé -— calosé
(plesnula muzyki) wolna w — morie (zariewoje)
smyczok (wrywajas) piesniej w — (mirowoj) orkiestr
(smyczok) razlejsia w — morie (zor')
smyczok (postaw) golos (1. poj.) W — otecziznu skripok (1. mn.)

LAY

Poniewaz elementy oznaczajace ,,calo§¢” sa tu dobrane tak, ze nie
mozna rozlozyé¢ ich na czesci skladowe nie niszczae calosci, to przyimek
w nabiera w ich kontek$cie znaczenia ‘wej$é w calo$é’, ‘sta¢ sie nieodlgczna
czeScig czego§ wiekszego od siebie’, nie za$§ ‘nalezeé¢ do czegos wiekszego
od siebie zachowujgc wlasng odrebnos$é’.

3.1.2. Ale adresat zwrotki 2 — smyczek, reprezentuje wlasnie to ostat-
nie rozumienie caloSci (orkiestry): wdziera sie do orkiestry Swiata jako
odrebna piesn. Jednakze z punktu widzenia pozytywnego programu tekstu
jest to rozumowanie niewlasciwe — $wiadczg o tym zaréwno pytanie Po
c6z? czasownik wtargnagé, okreslenia zloscisz sie, wrzaskliwy, pospieszny,
jak i nakaz postepowania wlasciwego w kolejnej zwrotce. W ten sposdb
relacja ,,cze$¢ — calo$¢” staje sie zarazem relacjg wartosciujaca:

1 Przyimka czasowego w konstrukeji ,,W jasnyj czas torzestw’” nie rozpatruje
tutaj. Wprowadza on bardzo wazng dla Bloka opozycje ,czas «» przestrzen”, ktérej
w niniejszej analizie nie uwzgledniam.
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Ee_alne zachowanie sie smyczka o zalecane zachowanie sie smyczka

y i
zliszsia ‘zloscisz si¢’ // niespokojny, razlejsia ‘rozplyn sie’ // spokojny,
nastawiony przeciw } {zespolony (<= w morie zor')

wrywaja$§ ‘wdzierajac sie’ // nasta—‘l {postaw golos ‘posylajac glos’ // zgod-
wiony przeciw, zaklécajacy 1ny, zespolony

wizgliwyj ‘wrzaskliwy’ // slyszalny I zapriedielnyj ‘z zaswiatow’ // nie-

[slyszalny

protiaznyj ‘przeciagly’ // harmonijny,

. L d
,hie-muzyczny” { ,muzyczny”’

toropliwoj ‘Spieszng’ // majacy cel

wizgliwyj ‘wrzaskliwy’ // razacy, 1
,} [ protiaznyj ‘przeciagly’ // dlugotrwaly;

kres; chaotyczny < ]nie majacy celu, kresu; harmonijny
otdielnoj piesniej ‘oddzielng pie$- gotos ‘glos’ // element, integralna
nia’ // odrebna zamknieta w sobie — czeS¢ wiekszej calosci; nie sam, ze-
calos$é; sam, oddzielony spolony
smyczok ‘smyczek’ // odrebny poje- skripki ‘skrzypce’ (1. mn.) // jedno-
dynczy element “ czgca wiele elementéw calosé (< oj-
czyzna skrzypiec)
smyczok moj ‘smyczek moéj’ // skripki zapriedielnyje ‘skrzypce za-
{ realny, ,,po tej stronie” “— swiatéw’ // ,po tamtej stronie”, ide-
4 alny
oraz:
muzyka realna (smyczek) - muzyka $wiata
i "
smyczok > orkiestr
liszsi zalivry . . . = uroczystosci
zliszsia, wizgliwyj > jasnyj czas torzestwy _ triumfu
piesniej toropliwoj PR bujnoj muzyki wolna
otdielnoj piesniej “— mirowoj orkiestr
moj smyczok (ziemski) L e skripki zapriedielnyje
smyczok (niewlasciwe postepowanie) = trawy (wlasciwe, wzorcowe postepo-

wanie < uczi§ wnimanju traw)

3.1.3. Jak widaé, wartoscig i muzyka jest tu wszyétko to, co
sie znajduje ,,po tamtej stronie”, natomiast to, co pozostaje ,,po tej stro-
nie”, jest nie-warto§cig i nie-muzyka W tym swietle bar-
dziej zrozumialy staje sie wybor elementéw dla tych dwu $wiatéw: ,,po
tamtej stronie” muzyks stajg sie nawet elementy ,,pejzazowe”, czyli caly
$wiat; z kolei ,,po tej stronie” nawet elementy ,,muzyczne” (smyczek i jego
pie$n) muzyka nie sa.

Lecz o wartosci elementéw $wiata stanowi ich przynalezno$é do calosci.
Cos, co do tej catosci nie wchodzi, nie ma tez wartosci. Jednakze, aby sie
sta¢ integralng cze$cig calosci, trzeba spelni¢ nastepujace warunki: utracié¢
swojg odrebnosé, utraci¢ plan wyrazenia (< rozplyngé sie w morzu z0rz),
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przekroczyé ,,granice tego $wiata” (<« posylajgc swéj glos w ojczyzne
skrzypiec ,,nietutejszych”), z kolei spelnienie tych warunkéw jest mozliwe
dopiero woweczas, jeSli sie posiada szczegdlng umiejetnosé, te mianowicie,
ktorg sie odznaczajg w tym tekscie trawy.

W wersach 9—10 trawy zostaly przytoczone jako wzdr postepowania
dla smyczka. Wynika stad, ze to wszystko, co powinien zrobié¢ smyczek,
trawy juz uczynily, tzn.: rozplynely sie w morzu zérz i dolaczyly swe
glosy do orkiestry swiata. Jedyny w tekscie czasownik czasu przeszlego
znajdujemy w w. 4: plesnula muzyki wolna, co daje podstawy do tego, by
sadzié¢, iz trawy staly sie falg muzyczng z chwila ukazania sie ksiezyca.
Zdolno$é przeksztalcenia sie w muzyke i zlgczenia sie z ,,za§wiatem” za-
wdzieczaja trawy swej umiejetnosci ,,wnikliwego, uwaznego stuchania
i styszenia” lub ,,wyczuwania” ,tamtego $wiata” 11. To, czego stuchajg
lub potrafiag styszeé trawy, oznaczone zostalo w tekscie przez ksiezyc.
Forma czasownika plesnula (oznaczajaca jednorazowy energiczny akt) przy
obecnosci w tekscie stowa wnimanje ‘skupienie, uwaga, wnikanie’, charak-
teryzujacego trawy, wskazuje niedwuznacznie, iz bujnoj muzyki wolna
jest wlasnie powitaniem ksigezyca przez trawy.

3.1.4. Ksie2ye, jak juz mowiliSmy (3.1.1.), zajmuje w Swiecie tekstu
pozycje szczegbdlng — tylko on nie jest czescia czego$, tylko jemu przy-
pisany jest przyimek iz — odwrotnos¢ przyimka w. Cala reszta Swiata
dazy do zlgczenia sie z morzem z6rz, czyli z ksiezycem — przyjmujemy,
ze zorze sg tu motywowane wschodem ksiezyca. Dokladne okreslenie zna-
czenia ksiezyca jest w ramach tego tekstu niemozliwe — wymagana tu
jest znajomo$é innych tekstéw Bloka oraz jego komentarzy. Istnieja
wszakze pewne oznaki, ktére pozwalajg zrekonstruowaé przynajmniej
0g6lny kierunek interpretacji. Mianowicie:

Na podstawie okre$lenia ksiezyca jako ‘tarczy bohatera’ 12 (w. 1—2)
mozna wnosi¢é, ze ukazanie sie ksiezyca-tarczy zapowiada tu nadejscie
samego bohatera i ze tym bohaterem powinien byé¢ kto§ w rodzaju Boga,
Kosmosu, Czasu, Historii, Zwyciestwa, Odwetu 13 itp. Tym bardziej to jest
mozliwe, iz nie przeczyloby ogdlnej koncepcji ,,cze§¢ — calo§é” — ksiezyc
bylby integralng czeScia jakiej$ nadchodzacej wiekszej calosci. Obecnosé

11 Wnimanje précz ‘uwaga’ moze znaczy¢ jeszcze ‘stuchaé wnikajac w co$ bar-
dzo waznego; wnikajgc kierowaé sie czyms’.

12 Szezit to ‘tarcza jako element zbroi rycerskiej’, za§ tarcza (ksieiyca) to po
rosyjsku disk. Niemozliwa wiec tu gra sléw, jaks sugeruje polskie tarcza przy
ksiezyc.

13 Jakkolwiek caly obraz sugeruje, ze tym bohaterem powinna by¢ wlasnie
Historia, jednakze nie jest to jednoznaczne w granicach tego tylko tekstu. Wyjscie
poza tekst (inne utwory i wypowiedzi nieartystyczne Bloka) rozstrzyga na korzysc
Historii, ale ten aspekt tekstu nas tutaj nie interesuje.
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wyrazow bohater 14, wstaje, czerwona tarcza 15 oraz odpowiedni podniosty

styl tych werséw wskazuje, ze ksiezyc rozumiany tu jest jako znak wielkiej

przeszlosci i jako zapowiedz nowych waznych wydarzen, czyli: jako znak

Historii. Taka samg mysl mozna tez odczyta¢ w wyraznie archaizujgcej

tonacji caloSci obrazu — wysokie trawy 16 i tarcza bohatera odsylaja do

bohaterskich czaséw historycznych i do eposu ludowego (byliny).
3.2. Zalozenia, ktoére tworza podstawe oméwionego tekstu, mozna sfor-
mulowaé w sposdb nastepujacy:

Swiat objawia sie¢ w dwoéch postaciach: jako ,ten $wiat” i jako ,tamten $wiat”.

Wartoscig jest ,tamten $wiat”. Istnieje on w postaci muzyki kosmicznej (muzyki
$§wiata).

»Ten Swiat” nie stanowi zadnej wartosci i nie jest muzyks. Staé sie wartoscig (mu-
zyka) moze on tylko poprzez stracenie swego planu wyrazenia i swej odrebnosci,
tj. poprzez zespolenie sie z ,,tamtym §wiatem” — nie polgczony z ,tamtym $wia-
tem” nie ma on sensu i wartosci.

3.3.1. A wiec za $wiat uznaje sie tu obszar znajdujacy sie poza grani-
cami $wiata bedacego obiektem komunikacji slownej. I trescig, i planem
wyrazenia tego Swiata jest muzyka, lecz muzyka, ktéra nie ma nic wspél-
nego z muzyka realna, bedaca obiektem komunikacji stownej lub zmy-
stowej.

3.3.2. Problem komunikacji — a tym samym rozumienie relacji ,,je-
zyk — §wiat” — wystepuje tu tylko potencjalnie: jako wlasciwosé jezyka
poetyckiego, w jakim tekst zostal nadany; nie wchodzi natomiast w zakres
samego komunikatu. Jest wiec znacznie mniej czytelny niz w tekstach
poprzednich. Jednakze na podstawie przeprowadzonej analizy mozna po-
wiedzieé¢, ze jedyny mozliwy sposéb komunikacji, jaki przewiduje ten
jezyk poetycki i ta koncepcja §wiata, polega na zespoleniu sie z ,,tamtym
Swiatem” (,,byciu jego czescig”). Jezykiem ,tamtego $wiata” jest
sam Swiat (tj. muzyka). Jasne jest wiec, ze i tutaj (zob. 1.3.2) powinno
sie odrzucaé wszelki typ komunikacji précz komunikacji pozazmyslowej,
polegajacej na identyfikowaniu sie z samym obiektem. Niemozno$é¢ (lub
brak umiejetnosci) takiej identyfikacji powinna powodowaé ,,pozostawanie
po tej stronie”, tzn. w sferze uznawanej przez te koncepcje za ,nie-§wiat”
lub ,,nie-warto$¢”.

3.3.3. Jak widad, tekst Bloka zostal nadany w jezyku poetyckim o pod-
stawach zblizonych do podstaw jezykéw, w jakich zostaly nadane teksty
Balmonta i Annienskiego. Co wiecej: ten tekst calkowicie sie miesci w ra-

14 QOkreslenie bohater wydaje sie znaczyé ‘ten, kiéry zwyciezy?.

15 Krasniejuszczij szczit mozna rozumieé i Jako ‘widnieje czerwona tar-
cza’, i jako ‘tarcza staje sie czerwona’. N

t6 W kontekS$cie wyrazu szczit ‘tarcza rycerska’ mogg sie dlinnyje trawy koja-
rzy¢é z Kkopiami.
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mach wyznaczanych przez jezyki tekstow poprzednich (zob. 1.3.3. A—F
oraz 2.2.3).

Roézni ten jezyk od poprzednich to, Ze dopuszeza on realny §wiat do
tekstu, ale na nastepujgcej zasadzie: ,bycie rzecza”, ,bycie czyms$ odreb-
nym” lub ,bycie obiektem komunikacji zmyslowych” jest tu kategorig
wartosciujgcg negatywnie, pozostawiajaca ,,obiekt” ,po tej stronie swia-
ta” — w ,,nie-$wiecie” (zob. 2.2.2). Mamy wiec tu w istocie do czynienia
z ,,dwujezycznoscig” (lub ,,dwusystemowos$cia”) komunikatu, ktéora jest
potrzebna z réznych wzgledéw, np.: by zdyskwalifikowaé ,ten $wiat”
(zob. 2.2.3.B.a) i wskaza¢ na ,tamten (prawdziwy) swiat”; by ,nauczy¢”
odbiorcow tego wlasnie jezyka poetyckiego; by unikngé identyfikacji z in-
nymi jezykami poetyckimi (zob. 1.3.3.E); itp. Ale jasne jest, ze nie oznacza
to, iz jezyk tego tekstu nie dopuszcza komunikatéw ,,jednojezycznych”.

4.0. Wiadimir Majakowski:

CKPUITKA U HEMHOXXKO HEPBHO

Ckpunka w3mepraiach, ynpamsas,
¥ BAPYF pa3peBeiach
TaK HO-ACTCKH,
410 GapabaH He Bbiepxas:
,,X0opo1o, Xopouro, xopouo!”
A cam ycTan,
HE AOCaylan CKPHIIKMHOM pedu,
WIMBbITHYJ Ha ropsiuuil Ky3neuxni
M yueda.
OpKecTp 4yX O CMOTpEJI, Kak
BbINJIAKUBAJIACh CKpHUIKa
6e3 cnos,
6e3 TakTa,
¥ TOJIBKO Tae-To
riaynas Tapeska
BBIJIA3THBAJIA
,,dTo 3107”
,,Kak 310?”
A Korma rejJuKkoH —
MEHOPOXHUi,
MOTHbIN,
KPHUKHYJI:
»Aypa,
nnaxkca,
. BoITpH!” —
a2 BCTa,
11aTasnch, NOJIE3 Yepe3 HOThI,
crubaroimuecst Moz y»XacoM IIOMUTPSI,
3a4E€M-TO KPHKHYJI:
,,boxe!”
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Bpocuncs Ha OepeBSHHYIO ILEIO.
»»3HAETE 4TO, CKPHUIIKA?

M5! yXacHO NOXOXH:

s BOT TOXE

opy —

a Aokasarh KM4ero He ymero!”
My3BIKAHTBI CMEIOTCA:

,,Bnun kak!

IIpumen x pepeBsiHHOM HeBecte!
Tonosa!”

A MHE — HamiesaThb!

S — xopoluuix.

,»3Ha€TE YTO, CKpHNKa?

IaBauTe — .

6ymemM XHTh BMECTe!

A7

4.1.1. Z punktu widzenia celéw niniejszego artykulu najbardziej inte-
resujgce wydaja sie poczatkowe wersy (1—2) tego tekstu.

Po pierwsze. Pod wzgledem skladniowo-semantycznym mieszcza sie
one w typowym (dla owczesne] zastanej przez Majakowskiego kultury)
schemacie moéwienia ,,0” skrzypcach:

. . II wariant
I v‘varlant Inwariant stylistyczny
stylistyczny semantyczny (Majakowski)
skripka . — skrzypce <« skripka
izniemogala (lub: nadrywalas) — byly w stanie wyczerpania < izdiorgalas
umolaja —> Proszac <« upraszywaja
razrydalas — rozplakaly sie <« razriewielas

Po drugie. Podtrzymujac w pamieci odbiorcy wariant I, sa jednoczesnie
jego przekladem na sprzeczny z tym wariantem styl potoczny. Stanowig
zatem taki przypadek, kiedy jako komunikat nadany zostal sam ,,styl”.
Analize tego ,,stylu” mozna wiec tu podjgé pomijajac niejako analize
nadanego w nim tekstu-komunikatu.

4.1.2. By wniknaé w sens ,,stylistycznego przekladu” Majakowskiego,
konieczna jest uprzednia analiza ,,oryginalu” — wariantu I.

Otéz w kontekscie czasownikéw lkaé, blugaé, byé wyczerpanym tracg
skrzypce znaczenie ‘instrumentu muzycznego’ i zyskuja znaczenie ‘mu-
zyki’. Lecz i w tym wypadku zaden z uzytych czasownikow nie moéwi
o muzyce jako o realnym ciggu brzmieniowym — wszystkie one dotycza
doznan emocjonalnych. Sprawia to, ze nie ma tu réwniez muzyki, jest
natomiast jej interpretacja w kategoriach emocjonalnych. A zatem ten
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spos6b mowienia ,,0”
zalozen:

a) TreScig przedmiotu wypowiedzi nie jest on sam, lecz przypisywane
mu znaczenia, jego interpretacja;

b) Przedmiot wypowiedzi pozostaje poza jej granicami — do wypo-
wiedzi trafia tylko jako odwzorowanie. I to wlasnie odwzorowanie uznaje
sie za sam przedmiot. Swiat zewnetrzny traktuje sie wiec tak,
jak gdyby by! on znakiem, za$§ méwienie o nim — to interpretacja jego
znaczenia;

¢) Dla tego typu wypowiedzi wazne jest nie to, 0 czym sie mowi,
lecz to, jak sie méwi, tzn. sam jezyk.

4.1.3. Zabieg przekladu stylistycznego, jaki zastosowal Majakowski,
nie jest na gruncie literackim czyms$ nieznanym: jest to chwyt typowy
np. dla parodii lub satyry, a jego gléwny cel polega na dyskredytowa-
niu tych czy innych wartosci. Jednakze rozumienie tekstu jako parodii
Jub tylko jako ,,policzka powszechnemu gustowi” Majakowski unie-
mozliwil zaré6wno przez odpowiednio rozbudowany kontekst jak i przez
podporzadkowanie ,,przekladu stylistycznego” zupelnie innym celom.

Po pierwsze. Przystéwka po-dietski uzyl tu nie w sensie negatywnym
(np. maiwnie’, ‘nieudolnie’), lecz w sensie pozytywnym (np. ‘gorzko’,
‘szczerze’, ‘rozbrajajaco’). Z kolei fakt, ze przysidwek ten charakteryzuje
czynno§é razriewiela$, ktéora jest rezultatem czynnosci poprzednich: iz-
diorgalas, upraszywaja, sprawia, ze wszystkie poprzednie czasowniki réow-
niez odbiera sig¢ pozytywnie i na serio.

Po drugie. Obecno$é¢ slow tak po-dietski wyklucza rozumienie kon-
strukcji skripka razriewiela$ jako ‘skrzypce graly’ i wymaga dostownego
rozumienia czasownika razriewiela$. Pocigga to za sobg réwniez dostowne
rozumienije rzeczownika skrzypce (tj. w sensie przedmiotu fizycznego) oraz
pozostalych czasownikéow. Co wiecej: zupelnie tak samo przedstawione
zostaly wszystkie inne instrumenty muzyczne — nie jako poszczegélne
partie muzyczne, lecz wlasnie jako realne przedmioty.

A zatem to wszystko, co powiedziano tu o skrzypcach, nalezy rozumiec
doslownie:

skrzypcach realizuje sie w ramach nastepujacych

skrzypce rzeczywiscie ptacza;

skrzypce rzeczywiscie proszg o cos;

skrzypce rzeczywiscie sg wyczerpane nerwowo,

te skrzypce sg rzeczywistymi skrzypcami, tzn. rzeczg,
ktérg sie nazywa: skrzypce.

4.1.4. Jak widaé, ,,przeklad” Majakowskiego tylko pozornie jest prze-
kladem stylistycznym, w istocie bowiem jest to przeklad na calkiem
inny jezyk poetycki. Poréwnajmy:
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»oryginal” - ,,przeklad Majakowskiego”
skrzypce — muzyka skrzypce —  rzecz

realne zachowanie sie
rosic skrzypiec-rzecz,
Y

beczeé

blagaé¢
tkaé

interpretacja

by¢ wyczerpanym }
muzyKki

szarpaé¢ nerwy I

emocjonalna
L

4.2. Podstawy zaproponowanego przez Majakowskiego jezyka poetyc-
kiego mozna by sformulowac tak:
Swiat istnieje materialnie — posiada plan wyrazenia. Jest to $§wiat, ktéry jest
obiektem komunikacji slownej i zmystowej.
Tre$cig $wiata jest on sam. Swiat oznacza sam siebie i nie jest znakiem czego-

kolwiek innego.
I przedmiotem, i tresciag wypowiedzi jezykowej powinien byé wlasnie sam $wiat.

4.3. Mamy wiec tu wyraZne dazenie do przywrocenia rzeczom mozli-
wosci ,,bycia rzecza” oraz do zniesienia antynomii ,,wypowiedZ — przed-
miot wypowiedzi”, ,$wiat jezykowy — $wiat zewnetrzny”, czyli dgzenie
do tozsamo$ci moéwienia o $wiecie i §wiata, o ktorym sie mowi.
Innymi stowy, jezykiem, w jakim chce moéwié Majakowski, moze byé
tylko sama rzeczywisto$é, sam $wiat zewnetrzny.

W tym Swietle pytanie o jezyk Majakowskiego jest zarazem py-
taniem o jego Swiat lub o to, w jaki spos6b $wiat zewnetrzny jest
u Majakowskiego tozsamy z jezykiem.

4.3.1. Odpowiedz, jakiej ,udziela” na to pytanie rozpatrywany tekst,
wydaje sie nastepujgca:

Stowo jest nazwg obiektu zewnetrznego. Trescig stowa jest sam ten obiekt.

Przykladowo:
skrzypce — to, co odpowiada tej nazwie w rzeczywistosci, rzecz nazywana skrzyp-
| cami;
placzg — to, co odpowiada temu slowu w rzeczywistosci, realne zachowanie si¢
| nazywane placzem

4.3.2. Jednakze spelnienie tego postulatu w konkretnym tekscie nie
jest tak proste, jak mogloby sie wydawaé na pierwszy rzut oka. Przy-
czyna lezy przede wszystkim w automatyzmie zastanej komunikacji stow-
nej oraz w zastanych jezykach poetyckich. Pierwsza koncentruje uwage
na treSci przekazéw, a nie na ich jezyku. Drugie natomiast mogg spo-
wodowaé niewlasciwe utozsamienie jezyka nadawanego z jezykami zna-
nymi — z powodu mozliwej homonimii ich planéw wyrazenia. Np.:

skrzypce placzg — skrzypce lkaja

Oznacza to, ze wobec nacisku istniejgcych jezykow komunikacji stow-
nej Majakowski musi wprowadzaé¢ do swych tekstéw dodatkowy sys-
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tem, ktory by gwarantowal jego jezykowi wymagang jednoznaczno$é i roz-
poznawalnos§é oraz mogl ,,nauczyé” odbiorcow tego nowego jezyka. Taka
mianowicie funkcje pelnia w omawianym tekScie m. in. nastepujace
zabiegi:

A. Skrzypce placzq jak dziecko — tu slowa jak dziecko zapew-
niaja jednoznaczne odczytanie wyrazu plakaé, uniemozliwiaja jego prze-
nosne rozumienie.

B. Rzucilem sie na drewniang szyje (skrzypiec) — tu wskazanie
materialnosci skrzypiec wyklucza odczytanie wyrazu skrzypce w sensie
‘muzyki, partii skrzypcowej’.

C. Skrzypce rozbeczaly sie — tu przeklad znanego schematu
na styl potoczny (a czesto wrecz wulgarny) gwarantuje niemetaforyczne,
,,materialne” odczytanie uzytych stéw i odsyla czytelnika do odpowied-
nikéw tych stéw w §wiecie rzeczywistym.

D. Analogiczng funkcje do funkcji przekladu stylistycznego pelni réw-
niez hiperbolizacja i personifikacja (zob. 4.3.4) przedmiotu wypowiedzi
(na ogol towarzyszy jej styl potoczny): beben nie wytrzymal i rzucil sie
na plongey KuZniecki; powyginane z przerazenia pulpity; itp.

4.3.3. Co wigcej, teoretycznie postulat o tozsamosci jezyka i $wiata
zewnetrznego moze posiada¢ dwa rownorzedne warianty:

Nie ma jezyka i $wiata., Jest tylko §wiat.
Nie ma jezyka i §wiata. Jest tylko jezyk.

Spelnienie wariantu pierwszego w ogéle uniemozliwia moéwienie
o $wiecie poza jednym tylko sposobem bezposredniego wskazy-
wania. To znaczy, ze proba zbudowania jakiegokolwiek jezyka realizu-
jacego to zalozenie powinna uwzglednié¢ fakt, ze w tym wypadku jezyk jest
zalezny od $wiata, struktura jezyka zalezy od struktury $wiata. Jasne
jest wiec, dlaczego postugujac sie $rodkami jezyka juz gotowego, Maja-
kowski narzuca im nowe, z punktu widzenia norm — niepoprawne,
zwigzki skladniowo-semantyczne (zob. 4.1.2).

Spelnienie wariantu drugiego mozliwe byloby tylko w okreslonych
warunkach. Np. gdyby Majakowski nie zastal zadnego jezyka lub byt
w stanie odrzucié wszelkie istniejace jezyki i wprowadzi¢ tylko swoj
jezyk. Ale woweczas jezyk ten musialby odznaczaé sie bardzo sztywng
i jednoznaczng strukturg semantyczno-syntaktyczna, gdyz w tym wy-
padku struktura $wiata bylaby zalezna od struktury jezykowej: wariant
ten nie wyklucza bowiem takiej oto konsekwencji:

Wszystko, cokolwiek mozna powiedzieé, jest §wiatem.

Oznacza to, ze istnienie jezyka juz gotowego kryje w sobie niebez-
pieczenstwo uznania za $wiat rzeczywisty tego wlasnie jezyka. Totez prze-
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zwyciezenie zastanych jezykéw nalezy do pierwszoplanowych zadan po-
etyki Majakowskiego 17. Ale z drugiej strony dlatego wlasnie Majakowski
moze ksztaltowaé swo6j $§wiat w sposdéb dowolny. Natomiast czynnikiem
zabezpieczajacym przed amorficznoscia $wiata i konwencjonalno$cig je-
zyka jest postulat tozsamosci jezyka i $wiata (zob. 4.3.1 — 4.3.2). Znaj-
duje to swoje odbicie m. in. w fakcie, Ze siegajac po utarte zwroty
jezykowe Majakowski zawsze rozumie je doslownie.

4.3.4. Inny istotny element koncepcji Majakowskiego jest ten, ze
postulat tozsamosci ,,jezyk — $wiat” (posiadajacy plan wyrazenia) znosi
tradycyjna antynomie ,,czlowiek — $wiat”, ,,mowigcy o $Swiecie — §wiat”.
Wynika stad, ze w jezyku Majakowskiego nie mozna moéwié o §wie-
cie, mozna tylko wypowiadaé §wiat. Stad tez wynika mozliwosé
bezposredniego obcowania z przedmiotami i traktowanie rzeczy jako
rownorzednych partneréw. Stad tez fakt, Zze podmiot liryczny (méwiacy)
znajduje sie nie na zewngtrz wznoszonego S$wiata, lecz wewnatrz, jako
jego element skladowy. Niewykluczone, Ze na tym polega jeden z pod-
stawowych mechanizméw czestego u Majakowskiego powolywania
lub przeksztalcania $wiata.

5.0. Zestawmy teraz uzyskane wyniki (zob. tabele na s. 143).

Jak wida¢, mamy tu tylko dwie propozycje jezyka poetyckiego —
jezyk tekstow Balmonta, Annienskiego i Bloka (dalej: jezyk I) oraz jezyk
tekstu Majakowskiego (dalej: jezyk II). Jednakze nie sg to propozycje
krancowo przeciwstawne — mimo oczywistych réznic wykazujg one sze-
reg nie mniej oczywistych podobienstw. Mianowicie:

5.1.1. Pod wzgledem rozumienia $wiata sg to dwa rézne typy jezyka
poetyckiego — jezyk II przyjmuje wlasnie ten $wiat, ktory odrzuca
jezyk L

5.1.2. Pod wzgledem stosunku do komunikacji slownej gczy je ne-
gacja, ale z kolei rozni stosunek do $wiata bedacego obiektem slowa:
jezyk I odrzuca nie tylko komunikacje slowna, lecz réwniez jej Swiat,
natomiast jezyk II ten Swiat przyjmuje, ale odrzuca wszelkie struktury,
jakie nakladajg nan inne jezyki 18

5.1.3. Pod wzgledem postulowanego typu komunikacji oba te jezyki
sg podobne, jesli idzie o postulat tozsamo$ci jezyka i jego $wiata, na-
tomiast sa zdecydowanie rozne, jesli idzie o rodzaj komunikacji: dla jezy-
ka I najlepszym rodzajem komunikacji jest identyfikacja ze swiatem i ko-

17 W istocie cala przedrewolucyjna tworczosé¢é Majakowskiego jest przekladem
stylistycznym z zastanego obrazowania poetyckiego i z metaforyki neutralnego stylu
literackiego. Natomiast nacechowane zwroty ,ulicy’” sg przyjmowane doslownie.

18 Swiat realny zostaje pozbawiony tych wszystkich zwigzkéw, jakie nakladal
nan zastany jezyk, staje sie niesyntagmatycznym zbiorem przedmiotéw, ktéry jezyk
Majakowskiego porzadkuje na nowo.
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N N

ich jezyk

Balmonta

Annienskiego

Bloka

Majakowskiego

Rozumienie $wiata

$wiatem jest $wiat znajdujacy si¢ poza komunikacja stowna i zmystowa; $wiat istnieje
idealnie: nie posiada planu wyrazenia

Swiatem jest Swiat bedacy
obiektem zmystow i komuni-
kacji slownej; $wiat istnieje
materialnie — posiada plan
wyrazenia

Stosunek do komunikacji |
stownej i jej obiektu |

odrzuca si¢ wraz z jej obiektem

odrzuca sig;
tylko jej obiekt

przyjmuje si¢

Postulowany typ komu-
nikacji

komunikacja bezposrednia polegajaca na identyfikacji ze $wiatem; jezykiem $wiata jest
on sam; jezyk bez planu wyrazenia i obiektu

komunikacja bezpos$rednia po-
legajaca na tozsamosci jezyka
i obiektu; jezykiem jest sam
Swiat

Realizacja w tekscie

likwiduje si¢ zwiazek ,,stowo —
obiekt”; wprowadza si¢ nowy
obiekt nie poddajacy si¢ wer-
balizacji; w tekscie pozostaje
tylko szereg odwzorowan;
tekst przybiera postaé ciagu
indeks6w odsylajacych poza
jezyk 1 poza jego $wiat

likwiduje si¢ zwigzek ,,sto-
wo, zmysty — obiekt”;
wprowadza si¢ nowy

obiekt nie poddajacy si¢
werbalizacji; w tekscie po-
zostaje cigg indeksOw od-
sylajacych poza jezyk,

zmysly i poza ich $wiat

likwiduje si¢ zwiazek ,,sto-
wo — obiekt” i dyskwali-
fikuje sie¢ warto$¢ ,,Swia-
ta — obiektu” komuni-
kacji stownej; wprowadza
si¢ nowy obiekt nie pod-
dajacy si¢ werbalizacji;
tekst przybiera posta¢ in-
deksow

ustala si¢ jednoznaczny zwia-

zek ,stowo — obiekt”; tres-

cia jezyka staje si¢ sam obiekt;

w tekécie zostaje tylko sam
$wiat (obiekt)

‘,,$wiat — obiekt komunikacji
stownej” wchodzi do tekstu
tylko jako znak czego$ innego

,Swiat — obiekt komuni-
kacji stownej i zmystow™
wchodzi do tekstu tylko
jako nierozpoznany Ilub
falszywie odczytany znak

,,Swiat — obiekt komuni-
kacji stownej” wchodzi do
tekstu tylko jako ,,nie-war-
to$é” 1 ,,nie-§wiat”

,,Swiat — obiekt komunikacji
stownej i zmystow” wchodzi
do tekstu jako znak samego
siebie, jako tres¢ tekstu

Mozliwe cechy tekstow

zob.: 1.3.3

zob.: 2.2.3

zob.: 3.3.3

zob.: 432 — 434
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munikacja bez planu wyrazenia i bez obiektu; dla jezyka II najlepszym
rodzajem komunikacji jest komunikacja, ktorej planem wyrazenia sg sa-
me obiekty, sama rzeczywistosé.

5.2, Tak wiec:

Jezyki I i II reprezentuja ten sam typ jezyka pod wzgledem negacji
komunikacji stownej i pod wzgledem postulatu tozsamosci jezyka
i §wiata 19,

Jezyki I i Il sa dwoma réznymi jezykami pod wzgledem stosunku do
»Swiata — obiektu komunikacji slownej”, pod wzgledem proponowanego
rozumienia $wiata i pod wzgledem postulowanego rodzaju komunikacji.

1 Wydaje sie, ze postulat jednosci jezyka i Swiata oraz negacja jezykow za-
stanych jest w ogdle warunkiem ,bycia jezykiem poetyckim” w $wiadomosci ar-
tystycznej XX wieku. Natomiast ,bycie okre§lonym jezykiem poetyckim” gwa-
rantuje spelnienie warunkéw, o Ktérych mowa w ostatnim akapicie 5.2.



