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E L Ż B IE T A  A L E K S A N D R O W S K A

NIEZNANY DEBIUT PISARSKI KSIĘDZA-JAKOBINA 
JÓZEFA MEIERA

Z W A R S Z T A T U  B IB L IO G R A F A  „M O N IT O R A ” (4) *

Stan wiedzy o biografii księdza Meiera

„Dzielny towarzysz sławnego szewca z D unaju na baczniejszą w na­
rodzie zasłużył pamięć” — pisał o księdzu Meierze w r. 1884 W ładysław 
Smoleński w zamknięciu studium  o Kuźnicy Kołłątaj o wskiej *, zaszoko­
w any nikłością danych, które przekazała historia o tak  głośnej, barwnej 
i kontrow ersyjnej postaci. Tymczasem — mimo niewątpliwego zaintereso­
wania rewolucyjną, publicystyczną i drukarską działalnością księdza-jako- 
bina, jakie towarzyszyło dalszym pracom Smoleńskiego 2 oraz późniejszych 
historyków penetrujących dzieje schyłku Rzeczypospolitej Obojga Na­
rodów i pierwsze lata porozbiorowe, zainteresowania szczególnie żywego 
po ostatniej wojnie 3 — postać ta  pozostaje nadal zagadkowa i właściwie

* W c z e śn ie jsz e  trz y  ro z p ra w y  z te g o  c y k lu  (Johan Turesson O xenstierna w  P o l­
sce; W iersze siedem n astow ieczn e i saskie w  „M onitorze” ; M onitorow e  „ au topow tó - 
rżen ia”) o p u b lik o w a ł „ P a m ię tn ik  L i te r a c k i” : 1959, z. 3/4; 1960, z. 4; 1963, z. 4.

1 W. S m o l e ń s k i ,  K uźnica K o łłą ta jów ska . „ A te n e u m ” 1884, t. 3. I o so b n o : 
K ra k ó w  1885. C y t. z a  w y d . 3: W a rs z a w a  1949, s. 175.

2 W.  S m o l e ń s k i :  P ublicyści anon im ow i końca w ieku  X V III. „ P rz e g lą d  H is to ­
ry c z n y ” t. 14 (1912). I o d b i tk a :  W a rs z a w a  1912, s. 34; M ieszczaństw o w arszaw sk ie  
w  końcu X V III w ieku . W a rs z a w a  1917.

3 E.  C h w a l e w i k ,  M e je r  de W olda  Józef. W  : W ielka encyklopedia  pow szechna
ilustrow ana. T. 45/46. W a rs z a w a  1911, s. 760— 761. —  W . T o k a r z ,  Insurekcja w a r ­
szaw ska. W yd . 2. W a rs z a w a  1950 (w yd. 1: L w ó w  1934). — M. J a n i k ,  Na drogach
m yśli ludow ej. L w ó w  1936, s. 17— 20. —  B. L e ś n o d o r s k i ,  P olscy jakobin i. K a rta  
z  d zie jów  in su rekcji 1794 roku. W a rs z a w a  1960. —  J. S z c z e p a n i e  c, M onopol
prasow y Tadeusza W łodka w  Polsce w  latach  1793— 1796. „Z e  sk a rb c a  k u l tu r y ” z. 16
(1964). — J. P a c h o ń s k i ,  Legiony polskie. P raw da  i legenda. 1794— 1807. T.  1.
W a rsz a w a  1969. —  J . S z c z e p a n i e  c, P ro jek t u tw orzen ia  Banku N arodow ego
w  Polsce z  roku 1788 księdza  Józefa M ejera. „Z e  sk a rb c a  k u l tu r y ” z. 21 (1970).

11 — P a m ię tn ik  L itera ck i 1972, z. 2
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bez biografii. Trudno bowiem za biografię uznać kilka znanych pojedyn­
czych faktów z okresu poprzedzającego Sejm  Czteroletni i jego początku, 
z czasów Targowicy, insurekcji kościuszkowskiej i paryskiej Deputacji, 
dopełnionych paru  luźnym i i przeważnie nie udokum entowanym i dotąd 
wydarzeniam i z okresu późniejszego oraz — opartym i, jak  się wydaje, 
wyłącznie na antycypacji — hipotezam i dotyczącymi jego pochodzenia, 
rodziny, a naw et udziału w Kuźnicy Kołłątaj o wskiej.

Działalności rewolucyjnej księdza M eiera towarzyszyły już w pamięci 
współczesnych legenda, podziw 4, nienaw istna inw ek ty w a5 lub jeszcze 
bardziej nienaw istne m ilczenie6. Niebawem stał się wszakże bohaterem  
literackim , przybranym  w fakty zaczerpnięte, być może, z wiarygodnej tra ­
dycji, ale być może także: tylko z wyobraźni literackiej, nie w spartej wie­
dzą historyczną, o czym świadczą obecne w  opowieści Dominika Magnu- 
szewskiego Posiedzenie Bacciarellego malarza — gdyż o niej to właśnie mo­
w a — liczne błędy, dotyczące wydarzeń, układów i osób dobrze skądinąd 
znanych 7. W braku innych inform acji zaczęły w biografii M eiera funkcjo­
nować i owe „fakty literackie”, z czasem równorzędnie z historycznie 
stwierdzonymi, zapełniając białe plam y jego życia, lecz w  sposób jeszcze 
m niej wiarygodny niż hipotezy oparte tylko na antycypacji.

Nikłość i niepewność naszej wiedzy o księdzu-jakobinie ujaw niła się 
szczególnie wszakże jaskrawo wówczas, gdy przy pierwszych próbach 
oparcia elem entarnych faktów jego biografii na źródłach archiwalnych 
okazało się, że współcześnie żyło dwóch księży Józefów Meierów, przy 
czym obaj byli eks-pijaram i, obaj działali w insurekcji kościuszkowskiej, 
związani z jej lewicą — tylko na dwóch różnych terytoriach, jeden w in­
surekcji warszawskiej, drugi w  wileńskiej.

4 Zob. J .  K i l i ń s k i ,  P am iętn ik i. O p ra c o w a ł S. H e r b s t .  W a rs z a w a  1958.
5 Z ob. J .  W y b i c k i ,  Z ycie  m oje. Z rę k o p is ó w  w y d a ł  i o b ja ś n ił  A . M . S k a ł ­

k o  w  s к  i. K r a k ó w  1927. B N  I 106 (n a  s. 187 : „ d ru g a  p o c z w a ra , n ie ja k i  k s ią d z  
M e je r ”).

8 Z ob . A. T r ę b i c k i ,  O rew o lu cji roku  1794. W  : O pisanie S ejm u  E kstraordy- 
n aryjn ego  P odzia łow ego roku 1793 w  G rodnie. O rew o lu c ji roku 1794. W y d a ł  i w s tę ­
p e m  p o p rz e d z ił  J .  К  o w  e с к  i. W a rsz a w a  1967.

7 D. M [ a g n u s z e w s k i ] ,  N iew iasta  po lska  w  trzech  w iekach . P o z n a ń  1843, 
s. 223— 310 (p ie rw o d ru k  w : „ T y g o d n ik  L ite r a c k i” 1840, n ry  45— 46). O  b a ła m u tn o ś c i  
h is to ry c z n e j  u tw o r u  św ia d c z y  n p . u lo k o w a n ie  f a k tu  ś m ie rc i p ry m a s a  p rz e d  in s u ­
re k c ją ,  z a t r z y m a n ia  p o w o z u  k ró la  p rz e z  lu d  w a rs z a w s k i w  p ie rw s z y m  d n iu  w a lk , 
a  ta k ż e  w ią z a n ie  E lż b ie ty  (A n n y !) G ra b o w s k ie j  z a n ty ro s y js k ą  p a r t i ą  p a tr io ty c z n ą . 
Z  te g o  te ż  ty lk o  „ ź ró d ła ” p rz e sz ła  do  t r a d y c j i  w ia d o m o ść  o b l is k ic h  z w ią z k a c h  M e ­
ie r a  z M ic h a łe m  J e rz y m  P o n ia to w sk im . N ie m n ie j m a  o n a  cec h y  p ra w d o p o d o b ie ń s tw a , 
g d y ż  p ry m a s  s k u p ia ł  w o k ó ł s ie b ie  lu d z i  te g o  p o k ro ju  (np. H u g o n a  K o ł łą ta ja  czy  
J ó z e fa  P a w lik o w sk ie g o ) . W y d a ją  s ię  ją  n a d to  p o tw ie rd z a ć  o d k ry te  o s ta tn io  (p rzez  
d r a  J .  S z c z e p a ń c a )  z w ią z k i M e ie ra  z ło w ic k ą  D r u k a r n ią  P ry m a so w s k ą .
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W świetle tej rewelacji, nie znanej badaczom aż do publikacji części 
1 tom u 6 Nowego K o rb u ta 8, gdyż przy opracowywaniu hasła Meiera 
dla tego kom pendium  ujaw niony został problem istnienia dwóch księży 
M eierów oraz zachowane w  krakow skim  archiwum  pijarskim  podstawowe 
m ateriały  biograficzne dla obu tych ludzi — funkcjonujące dotąd w his­
to rii curriculum vitae  sławnego jakobina warszawskiego okazało się splą­
tane z życiorysem M eiera litewskiego, ergo : wym agające rozplątania 
i weryfikacji.

Pierw szą jej próbą — ze względu na charakter publikacji podaną 
w  form ie bezdyskusyjnej inform acji — był biogram M eiera w N ow ym  
Korbucie. Nonparelowa notatka sygnalizuje tam  wprawdzie istnienie 
problem u dwóch księży M eierów i w ynikłych stąd nieporozumień w do­
tychczasowych opracowaniach m eierowskich oraz zastrzega, że dane bio­
graficzne tych dwóch osób „być może i w powyższym biogramie nie 
zostały [...] w pełni rozdzielone” 9 — nie w yjaśnia jednak kryteriów  w y­
boru przyjętej dla jakobina warszawskiego w ersji biograficznej, w yboru 
bynajm niej nie bezproblemowego i wymagającego uzasadnienia. Nie było 
zresztą w N ow ym  Korbucie na to miejsca.

Kwestię kom plikuje dodatkowo wiek zapisany w  m etryce śmierci, 
uznawanej za m etrykę jakobina (zmarł na gorączkę 15 m aja 1825 w  K ra­
kowie przy Starym  Rynku pod num erem  262, przeżywszy lat 77 !)10, 
niezgodny ani z wiekiem  M eiera litewskiego, ani koronnego. Ogólniko­
wość zapisów tego aktu, nie podającego naw et stanu cywilnego zmarłego, 
pozwala wszakże mniemać, że sporządzony został nie na podstawie do­
kum entów, ale zeznań znajom ych lub sąsiadów, niezbyt dokładnie zorien­
towanych w personaliach nieboszczyka. Może tu  zresztą także wchodzić

8 B ibliografia litera tu ry  p o lsk ie j „N o w y  K o rb u t”. T. 6, cz. 1 : O św iecenie. O p r a ­
c o w a ła  E. A l e k s a n d r o w s k a  z zesp o łe m . W ol. 3. W a rs z a w a  1970 (w ła śc iw ie : 
s ty c z e ń  1971), s. 632— 634. (R o z p o w sz e c h n ie n ie  w o lu m in u  z o s ta ło  w s tr z y m a n e  p rz e z  
P a ń s tw o w y  I n s ty tu t  W y d a w n ic z y  d o  c z a su  w y d ru k o w a n ia  w o l. 4.)

9 Ibidem , s. 633.
10 M e try k a  z a c h o w a n a  w  A rc h iw u m  K o śc io ła  M a ria c k ie g o  w  K ra k o w ie  (L iber  

defunctorum , t. 6 : 1816— 1828, fo lio  125). Z a p e w n e  n a  je j  p o d s ta w ie  o k re ś la ł  w ie k  
M e ie ra  w  c h w ili  jeg o  ś m ie rc i n a  l a t  77 J .  P  а  с h  o ń  s к  i w  n ie  d ru k o w a n e j  d o tą d  
p ra c y  o M e ie rz e  (zob. L e ś n o d o r s k i ,  op. cit., s. 302, p rz y p is  19). —  W  c zasie  
p o sz u k iw a ń  a k tu  z g o n u  M e ie ra  w  a rc h iw a c h  k ra k o w s k ic h  —  w  A rc h iw u m  K u r i i  
M e tro p o li ta ln e j  p rz e jr z a n o  w s z e lk ie  d o s tę p n e  ź ró d ła  d o ty c z ą c e  z g o n ó w  d u c h o w ie ń ­
s tw a  k ra k o w sk ie g o  o k o ło  r . 1825 (O rd o  D ivin i O ffici, 1820— 1830; S ta ty s tyk a  ducho­
w ień stw a  i ludności od r. 1815 do 1823 i to ż  z a  l a ta  n a s tę p n e ;  D ziennik  w yro czn ik  
i regestr A k tó w  K on systorza  Jeneralnego K rakow skiego , 1820— 1830), n ie  z n a jd u ją c  
w  n ic h  n ig d z ie  z a p isu  śm ie rc i  M e ie ra . N a  te j  p o d s ta w ie  u c h y lić  m o ż n a  m y ln ą  z a te m  
in fo rm a c ję  S. H e r b s t a  (P rzyp isy  w :  K i l i ń s k i ,  op. cit., s. 277), iż  M e ie r  
w  r . 1825 „ u m a r ł  ja k o  k a n o n ik  k r a k o w s k i” .
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w grę błędne odczytanie z jakiegoś dokum entu roku 1743 (daty urodze­
nia eks-pijara koronnego) jako 1748, podobnych w zapisie.

Ponadto przypadek dość osobliwy, a może „długa ręka” hugonistów 
sprawiły, że w kom pletnie zachowanej księdze protokołów powstańczej 
Komisji Indagacyjnej zabrakło zeznań księdza Meiera, choć aresztow a­
ny po wieszaniach czerwcowych (6 lipca) i uniew inniony przy końcu lipca 
wyrokiem  Najwyższego Sądu Krym inalnego winien był, chyba, w  prze­
ciągu tego miesiąca takie zeznania składać, tak  jak  składał je w dniach 
7 i 8 lipca ksiądz Florian Jelski (indagowany też „na okoliczność” postę­
powania księdza M eiera)11 ; form uła zeznania dostarczyłaby zaś odpo­
wiedzi na podstawowe pytania biografii: ile miał wówczas lat? gdzie 
się urodził? jakie miał wykształcenie? czym się trudnił przed w ybu­
chem insurekcji?

W niniejszej rozprawie interesuje nas przede wszystkim m onitorowy 
debiut pisarski księdza-jakobina. Z uwagi jednak na to, że publikować 
w „M onitorze” mógł tylko i wyłącznie Meier starszy, podjęcie w yjaśnień 
danych z jego biografii wydaje się konieczne, tym  bardziej że kwestie 
te są ze sobą powiązane i uzasadnienie autorstw a M eiera-jakobina w cza­
sopiśmie jest równocześnie potwierdzeniem  (dodatkowym) trafności przy­
jętej w ersji życia i vice versa.

Który z dwóch?

Pierw szy porządkowaniem genealogii księdza Meiera zajął się W ła­
dysław Sm oleński12. Jako punkt wyjścia posłużyły mu następujące 
przekazy :

1) tekst przyw ileju królewskiego na wydawanie pisma periodycznego 
„Biblioteka Fizyko-Ekonomiczna”, w ystawiony 19 września 1787 dla osoby 
określonej w tekście jako „V [enerajbilis Josephus de Volda Mejer, Cura- 
tus Daugoviensis” ;

2) zapis na liście prenum eratorów  „Dziennika Handlowego” z r. 1786: 
„X. M ejer z Wolda, pleban daugowski”, położony obok zapisów: „M ejer 
z Wolda, wojski kowieński” i „M ejer z Wolda, sędzia ziemski kowieński” .

Przydom ek rodowy kładziony przy nazwisku, probostwo daugowskie 
w województwie trockim  na Litwie oraz jednoczesna z imiennikami, sędzią 
i wojskim kowieńskimi, prenum erata „Dzienika Handlowego”, jakby uzgod­
niona, skierowały uwagę historyka na litewskich Meierów z Wolda, zie­
m ian powiatu kowieńskiego, spośród których Jan  z Wolda Meier, strażnik  
kowieński (1755), a następnie wojski żmudzki (1765), podpisał z powia­

11 Zob. P rotokoły  indagacyj z l ip c a  1784. R k p s  A G A D , tzw . M e try k a  L ite w sk a , 
te k a  V II, n r  180; in d a g a c ja  J e lsk ie g o  z a p is a n a  p o d  n re m  w e w n ę tr z n y m  61.

12 S m o l e ń s k i ,  K uźnica  K o łłą ta jów ska , s. 153 n.
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tem  kowieńskim  elekcję Stanisław a Augusta i z tego powodu figurował 
w  Volum ina legum  (VII, 14)13. Według domniemania Smoleńskiego, tego 
właśnie M eiera byli „ z a p e w n  e” synami:

d y g n i ta r z e  w  sw o im  p o w ie c ie , teg o ż  co ta m te n  im ie n ia  —  w o jsk i, k o n iu sz y  A d a m , 
sę d z ia  z ie m sk i K a ro l  i c z w a r ty  Jó z e f, p ro b o sz cz  w  D a u g a c h  i P r e ła ja c h ,  n ie d a ­
le k o  O lk ie n ik , w  p o w ie c ie  t ro c k im  14.

Domniem anie wygląda przekonywająco, toteż weszło na trw ałe do 
biografii księdza-jakobina, opatryw ane wprawdzie znakiem zapytania 15, 
lecz potw ierdzane niejako podawanym  już bez zastrzeżeń pochodzeniem 
litew skim  16 oraz obiegową opinią o rzekomo młodym wieku jakobińskiego 
insurgenta 17.

Dokum entalne potwierdzenie pochodzenia litewskiego i przyjm ow a­
nego obiegowo wieku 18, a w rezultacie znaczne uwierzytelnienie hipotezy 
o przynależności do rodziny strażnika kowieńskiego, przyniósłby zapis 
pijarskiej m atrykuły  litewskiej zachowany w odpisie w archiwum  za­
konnym  w Krakowie, dokąd skierowałam  swe poszukiwania wiedziona 
inform acjam i Feliksa Bentkowskiego, Ludwika Bernackiego, Michała Jan i­
ka i Jana  Pachońskiego 19, że w swym bujnym  życiu przynależał ksiądz 
Meier i do zgromadzenia pijarów, z którego — nota Ъепе — szeregów 
wyszedł u schyłku Rzeczypospolitej nie tylko ten  jeden rewolucjonista, 
patriota i jak o b in 20. Zapis ów inform uje, że członkiem litewskiej pro­
wincji pijarskiej był w istocie

Josephus a S[ancto] Joanne B apt[isto ] Josephus  [ im ię  c h rz e s tn e ]  M ejer ex  
d istr[ic to ] U piten si, D ioec[esis] V ïlnensis, natus 1755 M artii 19; inductus R osiniis 
1771 Ju lii 4; professas N eodolscii 1773 7bris 21 coram  P [atre] Josepho a S[ancto] 
M ichaele 21.

13 Z ob . te ż  S. U  r  u  s к  i, R odzina. H erbarz sz lach ty  polskiej. T. 10. W a rsz a w a  
1913, s. 301.

14 S m o l e ń s k i ,  K uźnica K o łłą ta jow ska , s. 153. P o d k re ś le n ia  w e  w s z y s tk ic h  
c y ta ta c h  p o c h o d z ą  o d  a u to rk i  a r ty k u łu .

15 Zob. S m o l e ń s k i ,  P u blicyści anon im ow i końca w ieku  X V III, s. 34. — 
C h w a l e w i k ,  op. cit., s. 760.

16 Z ob . J a n i k ,  op. cit., s. 17.
17 O p in ia  t a k a  w y s tę p u je  n a w e t  w  k s ią ż c e  L e ś n o d o r s k i e g o  {op. cit., 

s. 303) —  m im o  p o d a n ia  n ie m a l ró w n o c z e sn e g o  in fo rm a c j i  o m e try k a ln y m  w ie k u  
śm ie rc i k s ię d z a - ja k o b in a ,  n ie z n a c z n ie  p rz e c ie ż  ty lk o  z a n iż o n y m  (o n ie p e łn y c h  l a t  5).

18 Z b ie żn e g o  z w ła sz c z a  z w ie k ie m  p o d a w a n y m  p rz e z  J a n i k a  (op. cit., s. 18) : 
z m a r ł  w  r. 1825, „ licząc  w te d y  o k o ło  70 l a t ”.

19 F . B e n t k o w s k i ,  H istoria litera tu ry  po lsk iej. T. 1. W a rsz a w a  1814, s. 579, 
582. —  L. B e r n a c k i ,  T eatr, d ram at i m u zyka  za S tan isław a Augusta. T . 2. L w ó w  
1925, s. 251, 258. —  J a n i k ,  op.  cit., s. 17. —  P  а  с h  o ń  s к  i, L egiony polskie, s. 72.

20 T a k ż e  n p . F . K . D m o c h o w sk i, O. K o p c zy ń sk i, L . S ia rc z y ń sk i.
21 Catalogus Scholarum  P iarum  P rovinciae L ithuanae, 1736— 1853. K o p ia  w  A r ­

c h iw u m  OO. P i ja r ó w  w  K ra k o w ie , o d p is  ks. J .  B u b y .
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Rubryki dalszych lat nie są wypełnione, tylko w rubryce „Mortuus 
ubi et quando?” zanotowano później: „sacerdos saecularis”, a współczesny 
nam badacz Ludwik Chmaj dopisał ołówkiem: „vagabundus” — i, jak  
kom entuje archiwariusz i historyk zakonu ksiądz Jan  Buba, „można mu 
wierzyć, bo znał pijarów litew skich” 22. Inne źródło pijarskie, a m iano­
wicie kronika domu zakonnego w Lidzie, odnotowuje obecność w zakonie 
Józefa Meiera, nauczyciela gram atyki i geometrii szkół lidzkich oraz po­
mocnika kaznodziei i katechety jeszcze w roku 1781/82 23. W ydawałoby 
się zatem, że podstawowa kwestia biografii księdza-jakobina została w y­
jaśniona, że mam y wreszcie pewność co do jego litewskiego pochodzenia 
i daty urodzenia oraz dokum entalne potwierdzenie przynależności do pi­
jarów  — przy tym  niejako bezpośrednio związane z jego osobą notatką 
„vagabundus”.

Tak wszakże nie jest! M atrykuły pijarskie okazały się zbyt uczynne, 
dostarczyły inform acji jak  na jedną biografię zbyt wielu i spraw ę nie­
słychanie skomplikowały! Otóż w zakonnych m etrykach prow incji ko­
ronnej (polskiej) 24 figuruje jeszcze jeden, inny Józef M eier „vagabundus”, 
przy tym  towarzyszące jego nazwisku notatki, nanoszone przez wiele 
lat, odtwarzają dość barw nie klasztorne i poklasztorne dzieje (do roku 
1778) tego Meiera, a t r a d y c j a  p i j a r s k a  z e  s ł a w n y m  k s i ę -  
d z e m - j a k o b i n e m  ł ą c z y  t ę  w ł a ś n i e  o s o b ę ,  określając Józe­
fa M eiera litewskiego „mniej głośnym ”, „minoris gentium ”, k tóry „nie 
wypłynął na arenę dziejową” 25, choć ostatni osąd w świetle znanych 
obecnie źródeł budzić może kontrow ersje (o jego udziale w insurekcji 
wileńskiej zob. na s. 172— 173 niniejszej rozprawy).

Należący do pijarskiej prowincji koronnej Józef Meier, zapisany 
w m atrykule pod obocznymi form am i tego nazwiska: M eier i M a je r26, 
urodził się już 8 października 1743 i nazywał się właściwie Franciszek. 
Imię Józefa (od św. Franciszka), którego odtąd używał, także po opuszcze­
niu zakonu27, przyjął dopiero po wstąpieniu do pijarów  19 listopa­

22 J.  B u b a ,  K om en tarz do odpisu  (w  liśc ie  do  m n ie  z 31 V  1969).
23 Z ob. J .  W o j s z w i ł ł o ,  W spom nienie dom u p ija rów  lidzkich . B ib l. O sso li­

n e u m , r k p s  3667/III, s. 180— 181. O  z a p is ie  ty m  p o in fo rm o w a ł m n ie  u p rz e jm ie  d r  J ó ­
zef S z c z e p a n i e  c.

24 M atricula P rovinciae Polonae Scholarum  Piarum , 1742— 1865, n r  393. R k p s  
A rc h iw u m  OO. P i ja r ó w  w  K ra k o w ie , o d p is  ks. J .  В  u  b  y.

25 B u b a ,  K om en tarz  do odpisu  (w  l is ta c h  do  m n ie  z 31 V  i 20 V I 1969).
26 W  h e r b a r z u  U r u s k i e g o  (op. cit., s. 113, 301) p o d  o b o c zn y m i fo rm a m i 

n a z w is k a  M a ie r  v e l  M a je r  i M e ie r  ve l  M e je r  w y s tę p u ją  c z ło n k o w ie  je d n e j  ro d z in y , 
a  n a w e t  te  s a m e  osoby .

27 T eg o  ro d z a ju  p r a k ty k a  b y ła  p o w s z e c h n ie  p r z y ję ta  w ś ró d  p i ja r ó w  o p u s z c z a ją ­
cy ch  z a k o n ; im io n a  z a k o n n e , ró ż n e  o d  c h rz e s tn y c h , z a c h o w a li p o  w y s tą p ie n iu  m . in . ; 
M. K ra je w s k i,  L. S ia rc z y ń sk i, P . Z a to rsk i.
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da 1759. Nowicjat odbył zapewne w Podolińcu, po czym studiował „huma- 
niora” w  sem inarium  pijarskim  w Rzeszowie (1760/61) i logikę w Między­
rzeczu Koreckim (1761/62) oraz, przypuszczalnie, m etafizykę, bo należało 
to do pensum  pijarskiego wykształcenia nauczycielskiego, choć m atrykuła 
tego nie odnotowuje. Kolegami jego studiów, z którym i spotykał się 
również na stanowiskach nauczycielskich, byli m. in.: Fabian Turkowski, 
późniejszy poeta — tłumacz łacińskich pieśni kościelnych i epigram atów 
Owena (przedrukowywanych też w M onitorze”) 28, oraz Ludwik M enard, 
profesor języka francuskiego w warszawskim  Collegium Nobilium (1766, 
1774) i we Lwowie (1774— 1778), k tóry przebyw ając w  latach 1767— 1772 
niezupełnie legalnie („illegitime”) w Paryżu — w r. 1769 opuścił samo­
wolnie zakon 29.

Dalsze lata klasztorne spędził M eier koronny na pracy nauczycielskiej 
w klasach najniższych („infimae et principiorum ”) kolegiów w Warężu, 
Radomiu i Łukowie. Już w pierwszym  roku nauczania naraził się na 
krytyczną uwagę przełożonych: „otio deditus” („oddany próżnow aniu” 30), 
powtórzoną w następnym  w formie bardziej dobitnej : „negligenter do- 
cuit” („uczył niedbale”). N arastający wciąż konflikt między młodym na- 
uczycielem -klerykiem  i zwierzchnikami zakonnymi doszedł do szczytu 
w r. 1765, kiedy to według zapiski m atrykuły: „apostavit habitu religioso 
dimisso reclamavit contra professionem” („zbuntował się [i] zrzuciwszy 
habit zakonny występował przeciwko ślubom [zakonnym]”).

Form uła zapisu świadczy, że był to postępek potraktow any przez 
władze duchowne bardzo poważnie. Wszakże w roku następnym  był M eier 
nadal w  zakonie, przeniesiony został jednak do Warszawy, gdzie peł­
nił obowiązki profesora „gram atyki”. Przeniesienie z awansem nauczy­
ciela karconego za niedbałość, i to do ośrodka przodującego w kraju, 
musi dziwić. Czyżby uwagi poprzednich przełożonych uznano za stronni­
cze i krzywdzące? Dalsze dopiski wskazują chyba jednak na to, że w ła­
dze zakonne chciały mieć niesfornego kleryka pod szczególną pieczą, 
a więc w bliskości najwyższych zwierzchników prowincji. Nie pohamo­
wało to wszakże buntowniczego tem peram entu Meiera, co stw ierdza do­
bitnie dalszy ciąg m atrykuły z r. 1766, gdzie po notatce o jego pracy nau­
czycielskiej w W arszawie widnieje inform acja: ,,postea quan[d]o videbatur 
ad cor redijsse, sed iterum  reclamans missus Cracovi[ae] ad causam agen- 
dam” („następnie kiedy dał się poznać z serca przewrotnego, ponownie 
powstając [przeciw ślubom zakonnym], wysłany został do Krakowa, gdzie 
wszczęto sprawę [przeciw niem u]”).

28 Z ob. N ow y K orbu t, t. 6, cz. 1, s. 374— 375.
29 I n fo rm a c ja  J . B u b y  (K om en tarz do odpisu, w  liśc ie  do  m n ie  z 31 V 1969).
30 T u  i d a le j  —  tłu m a c z e n ie  a u to r k i  a r ty k u łu .
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Odtąd, odsunięty od pracy szkolnej i innych funkcji zakonnych, okreś­
lany jako „nihil spiritus religiosi habens” („pozbawiony powołania za­
konnego”), przebywał w  klasztorach podolinieckim (1767) i wieluńskim 
(1768) w  oczekiwaniu na rezultat prowadzonego przeciwko niem u pro­
cesu. Wreszcie, nie doczekawszy jego końca, „in Silesiam profugit” 
(„zbiegł na Śląsk”). Fakt ten  powtórzyła szczególnie ostro adnotacja 
z roku następnego (1769): „profugus apostata vagatur” („zbiegły o d- 
s t ę p с a [od powołania zakonnego] p r o w a d z i  ż y c i e  w ł ó c z ę g  i”). 
Tak ostrego kom entarza fak tu  opuszczenia przez zakonnika klasztoru 
przed załatwieniem formalności związanych z tym  aktem  nie spotkałam 
w m etrykach pijarskich poza tym, choć pracując nad oświeceniową serią 
Nowego Korbuta  przeczytałam  ich dziesiątki, a wśród nich także kilka 
dotyczących osób, które postąpiły wbrew  obowiązującym normom i pra­
wom; okoliczności tego rodzaju kwitowała zazwyczaj notatka: ,,dim is■■ 
sus” lub „vestem exuit more illegitim o” („zrzucił habit w sposób nie­
legalny”) 31. Meier koronny musiał się szczególnie dotkliwie narazić 
zakonowi. Parokrotnie użyte przy jego nazwisku słowo „reclamare'n 
(„reclamavit”, ,,reclamans”) wnosić każe, że bunt jego miał charakter 
publiczny, a głoszone przez niego poglądy, różne od oficjalnie obowiązu­
jących, m iały aspekt szerszy, nie tylko osobisty. Przyjm ując, że był to 
przyszły trybun  ludowy — natrafilibyśm y tu  na początki jego agita- 
torskiej działalności. Nieugiętość postawy tego zakonnika odpowiada rów ­
nież w pełni postawie m oralnej, jaką zaprezentował w insurekcji i na 
emigracji jakobin warszawski.

W momencie ucieczki z klasztoru nie był jeszcze koronny eks-pijar 
wyświęcony na kapłana, nie podjął jeszcze naw et studiów teologicznych, 
zresztą i ze względów proceduralnych, nie tylko osobistych 32. Brak świę­
ceń kapłańskich utrudniał nowy s tart życiowy zbiegłego zakonnika, spy­
chał go na margines społeczny, zmuszając do podjęcia piętnowanego przez 
m atrykułę życia waganta. Jakkolw iek niespokojny okres konfederacji bar­
skiej ten sposób życia niew ątpliw ie ułatw iał, a Meier najprawdopodobniej 
związał się z ruchem  barskim . Przem awia za tym  zarówno kierunek 
ucieczki: na Śląsk — m iejsca pobytu Generalności i centralnego ośrodka

31 O k re ś le n ia  w y s tę p u ją c e  w  m a tr y k u ła c h  d o ty c z ą c y c h  P . Z a to rsk ie g o  i K . W o l­
sk ieg o  (M atricula P rovinciae Polonae Scholarum  P iarum , 1742— 1865, n r  199 i 658, 
o d p is  ks. J . В u  b  y).

32 S k o ro  jeg o  ró w ie śn ik  i k o le g a  w  z a k o n ie  F a b ia n  T u rk o w sk i, p rz y  ty m  n o to ­
w a n y  p rz ez  p rz e ło żo n y c h  z a w s z e  b a rd z o  p o c h le b n ie  (zob. ib idem , n r  392 : „Bonus 
iu ven is in  p ie ta te  e t app lica tion e”, „magno ingenio e t laboris pa tien s”, „cum sum m o  
fructu  d iscipu lor[um ] p ie ta te  e t literis  e ru d iv it”) — ro z p o c z ą ł s tu d ia  teo lo g ii sp e k u -  
la ty w n e j  d o p ie ro  w  r. 1769/70 (zob. N ow y K orbu t, t. 6, cz. 1, s. 374), a  w ię c  ju ż  po 
u c ieczce  M e ie ra .
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ruchu, jak  też inform acja m atrykuły pod r. 1770, że zbiegły i pozostający 
w apostazji zakonnik wiedzie życie w aganta z a  g r a n i c ą  („extra vaga- 
tur in apostasia”). Przym ierzając zaś życie zbiega do sform ułowań bio­
gram u księdza-jakobina warszawskiego — w łaśnie do jego związków z Ba­
rem  odnieść by można fragm ent z książki Michała Janika:

u k o ń c z y w sz y  w y c h o w a n ie  d o m o w e  w s tą p i ł  d o  p i ja ró w . A le  n ie z a d łu g o  n  i e -
s z c z ę ś c i a  k r a j o w e  w s k a z a ł y  m u  w a ż n i e j s z e  o b o w i ą z k i .
O p u ś c i ł  z a k o n  i s t a n ą ł  w  s z e r e g a c h  m ę ż ó w  g r o m a d z ą c y c h
s i ę  n a  r a t u n e k  sc h o d z ąc e j do  g ro b u  P o l s k i 33.

— zresztą niezależnie od faktu, że — jak  w ynika z dalszego kontekstu 
cytowanej pracy — autor tych słów m yślał o udziale księdza M eiera 
w sprzysiężeniu i insurekcji kościuszkowskiej, a nie w konfederacji bar­
skiej. Być może bowiem, że korzystając z jakiegoś, dziś nie znanego, prze­
kazu źródłowego, nie potrafił właściwie zinterpretow ać podanych tam  
tylko ogólnie treści. Również żarliw y i zaangażowany patriotyzm , który 
na łam ach „M onitora” zaprezentował M eier już w  r. 1771, czym zajmiemy 
się w  rozważaniach dalszych, nie pozwala sądzić, by pozostawał na uboczu 
rozgrywających się wypadków.

Bardzo prawdopodobne jest także, iż probostwo w Daugach i Preła- 
jach, posiadane przez przyszłego jakobina warszawskiego w latach osiem­
dziesiątych i początku dziewięćdziesiątych, a należące do znaczniejszych 
w k ra ju  34, trafiło do jego rąk  (co by też potwierdzało tożsamość osób) 
właśnie poprzez związki zadzierzgnięte w  ruchu barskim. Zwłaszcza że 
kolatorem  tego probostwa była rodzina Brzostowskich, kasztelanostwa 
połockich, zapisana szczególnie w dziejach barskich, a kasztelan Adam 
Brzostowski, nb. jeden z organizatorów Baru, działał na początku konfe­
deracji w Wielkopolsce i Małopolsce, rezydując w m ajątku Czarnożyły, 
nieopodal klasztoru wieluńskiego — m iejsca ostatniego zakonnego pobytu 
M eiera; następnie zaś, przystąpiwszy do Generalności bialskiej, przemiesz­
kiwał w Byczynie i Lublińcu na Śląsku pruskim  35 — a zatem znów na 
szlaku, którym  przebiegało życie klasztornego zbiega. Równie aktyw na 
w ruchu tym  była i kasztelanowa połocka Genowefa z Ogińskich, w latach 
1769— 1772 posłanka biskupa Krasińskiego i konfederatów' w Dreźnie, 
nazwana współcześnie „duszą konfederacji” 36. Uczestniczył w powstaniu

33 J a n i k ,  op.  cit., s. 17.
34 S k o ro  k a n c e la r ia  k ró le w sk a , p rz o d u ją c a  „ w  ry g o ry s ty c z n y m  tr z y m a n iu  się  

p rz y ję ty c h  fo rm ” , o b d a rz a ła  p le b a n a  d a u g o w sk ie g o  ty tu łe m  „ven erab ilis” — z a ­
s trz e ż o n y m  d la  p ro b o sz cz ó w  w a ż n ie js z y c h  p a ra f i i  i c z ło n k ó w  k a p itu ł .  Zob. W . D w  o- 
r z a c z e k ,  G enealogia. W a rsz a w a  1959, s. 29.

35 Z ob. W . K o n o p c z y ń s k i ,  B rzostow sk i A dam . W  : P olski słow n ik  biogra­
ficzny, t. 3 (1938), s. 46— 47.

36 Z ob. W . K o n o p c z y ń s k i ,  B rzostow ska  G enow efa . W  : jw ., s. 45— 46.
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barskim  także Ksawery Brzostowski, drugi syn kasztelana (pozostający 
na emigracji pobarskiej jeszcze lat parę po zakończeniu ruchu), mniej wię­
cej od r. 1766 posiadacz, wraz z bratem  Michałem, przyszłym  członkiem 
sprzysiężenia wileńskiego, starostw a daugowskiego i prełajskiego 37.

W racając wszakże do inform acji pijarskiej m atrykuły odnotować trze­
ba, że zapiski z lat 1771—1777 nie zawierają już słowa „extra”, stw ier­
dzają jedynie, że „presistit hucusq[ue] in apostasia” („trw ał aż dotąd 
w odstępstw ie”), z czego wnosić można, że nie był już wówczas za granicą, 
lecz z powrotem w kraju. Stwierdzenie to ważne dla kwestii tu  podsta­
wowej, tj. jego autorstw a w „M onitorze”, i chyba wyprowadzone z notatek 
pijarskich prawidłowo, skoro pod r. 1778 odczytujem y w  nich informację 
o ponownym pobycie zagranicznym Meiera, sform ułowaną przy tym  je­
szcze bardziej jednoznacznie: „extra Regnum  apostata, nescitur ubi s it” 
(„odstępca p o z a  g r a n i c a m i  K r ó l e s t w a ,  nie wiadomo, gdzie 
przebyw a”). Jest to ostatni zapis m atrykuły  położony przy nazwisku 
,,Josephus a S[anct]o Francisco Franc[iscus] M ajer” . Być może, iż zagu­
biony na razie ślad po zbiegłym konfratrze został po latach odnaleziony, 
skryptor pijarski wolał jednak — zapewne — nie kalać imienia zakonu 
przez wpisanie do jego «katalogów czynów jakobińskich rewolucjonisty 
w sutannie.

W arte jeszcze uwagi, że term in „vagatur” od r. 1771 poczynając nie 
pojawił się w dotyczących M eiera zapiskach pijarskich ani razu. W ynika­
łoby stąd, że wydostał się on już wówczas z m arginesu społecznego wa- 
ganta i uzyskał jakąś stabilizację. Taką in terpretację zapisów potwierdza­
łaby również przedstaw iona wyżej hipoteza o jego kom batanckich związ­
kach zadzierzgniętych z przywódcami barskim i oraz nadesłany w r. 1771 
do redakcji „M onitora” list, którego autorstw o chcemy Meierowi przypisać.

Zam ykając dzieje M eiera odczytane z zapisów m atrykuły  zakonnej 
stw ierdzić trzeba, że w biografii jakobina warszawskiego istnieje pewien 
fakt, k tóry potraktow ać można jako bezpośrednie przęsło łączące ją 
z osobą zbiegłego eks-pijara koronnego. Otóż przygotowując w r. 1794 
listę księży podejrzanych o udział w sprzysiężeniu przedpowstaniowym, 
zatytułow aną Les Nomes des prêtres les plus notés chez les Russes, 
położył król przy nazwisku M eiera zagadkową uwagę: „objugés [!] par 
l’Êvêque de Brześć d é fun t” 38 („zasuspendowany przez zmarłego biskupa

37 Z ob . A . B o n i e c k i ,  H erbarz polski. T . 2. W a rsz a w a  1900, s. 193. —  K o n o p ­
c z y ń s k i :  B rzostow sk i A dam , s. 47; K on federacja  barska. T . 1— 2. W a rsz a w a  
1936— 1938. —  H. M o ś c i c k i ,  B rzostow sk i M ichał, starosta  puński. W  : P olsk i s ło w ­
n ik  b iograficzny, t. 3, s. 53. —  Słow n ik  geograficzny K ró les tw a  P olskiego i innych  
kra jó w  słow iańskich , t. 9 (1888), s. 143 (K s a w e ry  n a z w a n y  b łę d n ie  K a z im ie rz e m ).

38 R k p s  A G  A D , A k ta  K ró le s tw a  P o lsk ie g o , n r  354, k a r to n  V, n r  66. N o tk ę  tę  
c y to w a ł w  p rz e k ła d z ie  p o lsk im  L e ś n o d o r s k i  (op. cit., s. 322).
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brzeskiego”). Z dotychczasowych biografii jakobina warszawskiego nic 
nie wiemy o jakichkolwiek jego związkach z diecezją łucką, ponieważ 
w adnotacji królewskiej chodzi o biskupa łuckiego, zwanego też łucko- 
-brzeskim  lub brzesk im 39. Mając pochodzić z M eierów litewsko-żm udz- 
kich, dzieciństwo i młodość spędziłby w diecezji wileńskiej lub inflanc­
kiej; jako proboszcz Daug i Prełajów  związany był z dekanatem  m erec- 
kim i diecezją wileńską; jako ksiądz przem ieszkujący w Warszawie — 
z biskupstwem  poznańsko-warszawskim. Związki M eiera pijara litew ­
skiego z diecezją łucką są bardzo nikłe, dotyczą jedynie jego pobytu 
w latach 1771—1773 w nowicjacie w Nowodolsku (vel Lubieszowie), jed ­
nym  z dwóch domów zakonnych pijarskiej prowincji litewskiej wchodzą­
cych w granice tej d iecezji40; poza tym  podlegał zawsze diecezji w ileń­
skiej. Ponadto osobę jego wyłącza wiek. Jakobin warszawski miał być 
zasuspendowany przez z m a r ł e g o  biskupa łuckiego, ostatnim  zaś zm ar­
łym biskupem łuckim był w roku sporządzania listy królewskiej ksiądz 
Antoni Erazm Wołłowicz (zm. w r. 1769) 41. Żaden z dwóch kolejnych jego 
następców na tej stolicy: Feliks Paweł Turski (w latach 1770— 1790) 
i Adam Naruszewicz (w latach 1790—1796) 42; w r. 1794 nie mógł być 
określany jako zmarły! Ta okoliczność szczególnie dobitnie podważa przyj­
m owany obiegowo wiek jakobina warszawskiego — jako zbieżny m niej 
więcej z wiekiem litewskiego eks-pijara 43. Ergo : zarówno data zasuspen- 
dowania (przed r. 1770) jak i przypadający na ten właśnie okres pobyt 
w diecezji łuckiej (w Międzyrzeczu Koreckim i Łukowie), a zwłaszcza 
poważny konflikt z władzami duchownymi, w który popadł p ijar koronny 
podczas pobytu w Łukowie w r. 1765 — w konflikt taki według praw a 
kościelnego interweniować mógł zarówno prowincjał zakonny jak  i zarząd­
ca diecezji — wskazują, że adnotacja króla, powodowana nb. w yjątkow ą 
niechęcią do osoby jakobina, skoro przywoływała spraw y aż tak  odległe, 
d o t y c z y ć  m o g ł a  t y l k o  M e i e r a  e k s - p i j a r a  k o r o n n e g o ,  
utożsamiając go tym  samym z jakobinem  warszawskim.

Przywołana wyżej notatka króla zawiera przecież jeszcze jedno słowo, 
nie cytowane dotąd przez żadnego z historyków, dla nas jednak specjalnie 
znaczące. Tuż po nazwisku „M eyer” położył mianowicie Stanisław  August

39 B rz eść  L ite w sk i b y ł  b o w ie m  w  P o lsc e  p rz e d ro z b io ro w e j je d y n ie  a r c h id ia k o ­
n a te m , w c h o d z ą c y m  łą c z n ie  z a rc h id ia k o n a te m  łu c k im  w  ra m y  je d n e j  d iecez ji. Z ob . 
W. M ü l l e r ,  D iecezje w  okresie po trydenckim . W  z b io rz e :  K ościół w  Polsce. T . 2. 
K ra k ó w  1970, s. 240.

40 Zob. J .  K ł o c z o w s k i ,  Zakony m ęskie  w  Polsce w  X V I—X V III w ieku . W :  
jw ., s. 572.

41 M  ü 11 e r, op. cit., s. 256.
43 Ib idem , s. 257, 258.
43 Zob. p rz y p is y  17 i 18.
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określenie : „p o 1 s к i” . W ynika stąd, że f a k t  i s t n i e n i a  d w ó c h  
k s i ę ż y  J ó z e f ó w  M e i e r ó w  i p o t r z e b a  i c h  r o z r ó ż n i a n i a  
były mu równie jak  nam  znane oraz że ksiądz M e i e r  j a k o b i n  w a r ­
s z a w s k i ,  którego nazwisko położono na liście w kontekście nazwisk 
innych księży stołecznych (Franciszka Ksawerego Dmochowskiego, Ga­
briela Jakubowskiego, Floriana Jelskiego, O nufrego Kopczyńskiego, Jana  
Kruszyńskiego, Ignacego Witoszyńskiego), p o c h o d z i ł  z K o r o n y ,  
nie z Litwy 44.

Marginesowo zaznaczyć warto, że budzący zdziwienie 45 zapis nazwi­
ska Józefa M eiera na dwóch różnych listach, sporządzonych przez króla 
w  czasie in su rekc ji46, odnosi się najprawdopodobniej do dwóch osób. Za­
pis na liście opatrzonej nagłówkiem „w kotlarskim  domu na Podw alu” , 
położony obok takich jakobinów wileńskich, jak  P iotr Grossmani, Józef 
Hornowski i Jakub Jasiński, odnosi się zapewne do Meiera litewskiego, 
w  insurekcji członka Deputacji Bezpieczeństwa Publicznego Rady Zastęp­
czej Tymczasowej Wielkiego Księstwa Litewskiego, wymienianego przez 
historyków wśród członków tego organu tylko z inicjałem  J .47 bądź też 
błędnie utożsamianego z Janem  Meierem, późniejszym członkiem Depu­
tacji paryskiej (razem z Józefem, jakobinem  w arszaw skim )48, choć we 
współczesnych dokum entach nazwisko jego w ystępuje z pełnym  imie­
niem  49. Historycy, nie znając problem u dwóch Józefów Meierów jakobi­
nów, nie mogli, zapewne, przyjąć wiarygodności takiego zapisu, tym  bar­
dziej że oznaczałoby to prawie równoczesną działalność jednego człowieka 
w dwóch różnych miejscach: w czasie wieszań 22 i 23 kw ietnia w W ilnie 
oraz w czasie walk warszawskich 17 i 18 kw ietnia i wieszań 9 maja. 
Przypuszczenie, iż na liście królewskiej ,,w kotlarskim  domu na Podw alu”

44 P e łn y  z ap is  n o ta tk i  k ró le w sk ie j  b rz m ia ł  n a s tę p u ją c o :  „ M e y e r p o lsk i ob jugés  [!] 
par l’Ê vêque de B rześć d éfu n t”. T a k  b e z p o ś re d n ie  p o tw ie rd z e n ie  n a p o tk a ła m  nb. 
d o p ie ro , g d y  p rz e d s ta w io n a  w y ż e j h ip o te z a  b y ła  ju ż  z b u d o w a n a , do  ź ró d ła  z a ś  s k ie ro ­
w a ła m  s ię  w ie d z io n a  je d y n ie  c h ę c ią  z w e ry f ik o w a n ia  p rz e k a z u  L eśn o d o rsk ie g o  o n o tce  
z in fo rm a c ją  d o ty c z ą c ą  z a s u sp e n d o w a n ia  M e ie ra  p rz e z  b is k u p a  b rz e sk ie g o , p o n ie ­
w a ż  a n a lo g ic z n ą  n o tk ę  — co b u d z iło  w ą tp liw o ś ć  —  m ia ł  k ró l  p o ło ży ć  (i po ło ży ł) 
p rz y  n a z w is k u  F. Je lsk ie g o  (zob. T o k a r z ,  op. cit., s. 301).

45 L e ś n o d o r s k i ,  op. cit., s. 320.
46 R k p s  A D A G , A k ta  K ró le s tw a  P o lsk ie g o , n r  323, k. 837. F a k s y m ile  p o d a je  

L e ś n o d o r s k i  (op. cit., p rz y  s. 193).
47 H . M o ś c i c k i :  D zieje  porozb iorow e L itw y  i Rusi. T . 1. W iln o  1913, s. 169; 

Jakub Jasiński i pow stan ie  kościuszkow skie. W a rsz a w a  1917, s. 145. —  L e ś n o ­
d o r s k i ,  op. cit., s. 315.

48 L e ś n o d o r s k i ,  op. cit., s. 660 (in d ek s).
49 Zob. U n iw ersał do w o jew ó d z tw  i po w ia tó w  p row in c ji W ielk iego K sięs tw a  

L itew sk iego  i M iast W olnych, W ilno, 24 k w ie tn ia  1794 roku. B. m . i r. Egz. w  B ib l. 
P A N  w  K ó rn ik u , sygn . 35199. D ru k  w s k a z a ł  m i u p rz e jm ie  d r  Jó z e f  S z c z e p a n i e c .
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figuruje M eier litewski, potwierdza analogiczna do użytej w dokumencie 
powstańczym form a zapisu : bez ty tu łu  księdza50, podczas gdy na liście 
pierwszej („cunariani”), gdzie chodzi niew ątpliw ie o Meiera warszawskie­
go, przed nazwiskiem położył Stanisław  August oznaczenie „X” 51.

Monitorowy kryptonim M. de V.

Pierw szym  śladem naprowadzającym  na autorstwo Meiera w „Moni­
torze” jest kryptonim  M. de V., który spotykam y w num erze 58 pisma, 
z 20 lipca 1771. Jest to artykuł w  form ie listu do redakcji, zaopatrzony 
we wstępne i końcowe form uły właściwe tem u sposobowi wypowiedzi, 
u trzym ane przy tym  w tonacji pełnej dystansu i rew erencji wobec adre­
sata, niejako zdradzającej pierwszy bezpośredni kontakt autora z redakcją.

M ości P a n ie  M o n ito r,
Z  ty c h  lic z b y  je s te m , k tó rz y  Je g o  k w itn ą c e  w  P o lszczę  p ism o  w  ty g o d n io ­

w y c h  teg o ż  g a tu n k u  k a r ta c h  za  n a jle p sz e  p o c z y tu ją . D la te g o  c h cę  m ie ć  h o n o r , 
a że b y ś  W . P a n  u w a g i m o je  [...], je ż e li  m u  s ię  g o d n e  b y ć  z d ad z ą , w  z b io rz e  m y ś li  
M o n ito rsk ic h  p o ło ży ć  ra cz y ł, [s. 448— 449]

O tym, że był to debiut autora listu w  „M onitorze”, świadczyłby tak ­
ż e — nigdy przedtem  nie pojawiający się na jego łamach — podpis M. de V. ; 
jego zaś kryptonim ow a forma, nieczęsto tam  spotykana, a używana prze­
ważnie przez autentycznych korespondentów i autorów z zewnątrz 52 — 
w odróżnieniu od autorów związanych bezpośrednio z redakcją pisma,

50 "W arto t u  p rz y to c z y ć  h ip o te z ę  ks. J .  B u b y ,  w y s u n ię tą  n ie z a le ż n ie  od  fo rm y  
ty c h  z ap isó w , że M e ie r  l i te w sk i, m im o  a d n o ta c j i  m a t ry k u ły  (a le  n ie p e w n e j,  b o  n a ­
n ie s io n e j p ó ź n ie j) , c h y b a  n ie  m ia ł  św ię c e ń  k a p ła ń s k ic h  („ w ą tp ię  te ż  o jeg o  św ię c e ­
n ia c h ” —  p is a ł  J .  B u b a  w  liśc ie  do  m n ie  z 20 V I 1969). Z g o d n ie  je d n a k  z o b y c z a je m  
ó w c ze sn y m  n ie  p o z b a w ia ło b y  go to  —  ja k o  b y łeg o  k le ry k a  —  g rz ec zn o śc io w e g o  
ty tu łu  k s ię d za . W sz ak ż e  n o ta tk a  k r ó la  i U niw ersa ł k w e s t ie  te , j a k  się  w y d a je , ro z ­
ró ż n ia ły .

51 M oże m ie ć  te ż  w a lo r  ro z ró ż n ie n ia  osób  n a p is a n ie  n a  liśc ie  „ cunariani” n a z w i­
sk a  p rz e z  y  („ M a y e r” ), a  n a  liś c ie  „ w  k o t la r s k im  d o m u ” p rz e z  j  („ M a je r”). Z w ła s z ­
cza  że o b ie  l is ty  sp o rz ą d z ił  k ró l  ja k o  o d rę c z n ą  n o ta tk ę  n a  te j  s a m e j s tro n ie  je d n e j  
k a r tk i .

52 N p .: J .D .A .J .K .M . i Ig .D z.A .J .K .M ci (Ig n ac y  D z ie rż a n o w sk i a d iu ta n t  Je g o  K r ó ­
le w sk ie j M o śc i); J .. I.. B ..e  (Jó zef Ig n a c y  B o e lck e) ; K a :  K o : P . W . (K a je ta n  K o śc ia ł-  
k o w sk i p o d k o m o rz y c  W iłk o m irsk i) ; J .L .K .Ł .K .O .O .B .G .M . (Jeg o m o ść  L ip sk i k a s z te la n  
łęczy ck i, k a w a le r  O r d e ru  O r ła  B ia łeg o , g e n e ra ł  m a jo r)  ; M .G . (M a ria  G a u d z ic k a )  ; 
O .K. (O n u fry  K o ry ty ń s k i) ;  X .A .W .S .P . (k s ią d z  A n to n i W iśn ie w sk i S c h o la ru m  P ia -  
ru m ) ; X .F .T .S .P . (k s ią d z  F a b ia n  T u rk o w s k i S c h o la ru m  P ia ru m )  ; Z .K .K . (Z u b o w sk i 
k a n o n ik  k u rz e lo w sk i)  itd . J e s t  je d n a k  w  p iśm ie  p a r ę  k ry p to n im ó w  z m y ślo n y c h , j a k :  
O .G .S.T .L . z n u m e ru  23 ro c z n ik a  1785, k tó ry  to  k ry p to n im  —  z g o d n ie  ró w n ie ż  z a n ty -  
k le ry k a ln ą  t r e ś c ią  teg o  „ M o n ito ra ” —  c h c ie lib y śm y  ro z w ią z a ć : O jc iec  G a u d e n ty  
Ś w ię te j T eo lo g ii L e k to r , i p o tr a k to w a ć  ja k o  l i te r a c k ą  r e p e r k u s ję  M onachom achii.
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posługujących się raczej pseudonimami „mówiącymi” 53 — kieruje poszu­
kiwania autorstw a artykułu  w stronę osób, które by się legitym owały 
nazwiskiem odpowiadającym literom  zaw artym  w kryptonim ie; przy tym, 
jak  w ynika niedwuznacznie z treści, z patriotycznego zaangażowania ko­
respondenta — wolno się tu  spodziewać nazwiska Polaka, nie cudzoziem­
ca. Ostatnie zastrzeżenie w ybitnie zacieśnia krąg poszukiwań. Nazwiska 
rodzin polskich o inicjałach M. de V. są bowiem niezwykle rzadkie. W re­
zultacie odczytanie kryptonim u jako M e i e r  d e V o l d a  byłoby prze­
konywające naw et wówczas, gdyby jedynym i przesłankam i takiego roz­
wiązania były wyłącznie umieszczone w podpisie inicjały. Powodów do 
takiego rozszyfrowania kryptonim u jest jednak znacznie więcej. Należą 
do nich przede wszystkim :

1. Zbieżności w biografii Meiera eks-pijara koronnego z faktam i życia
zaprezentowanym i przez korespondenta „M onitora”, k tóry pisze: „z k ra­
jów tych [tj. zagranicznych] niedawno powróciwszy, gdzie na dobrych 
gruntach trak tu ją  nauki [...]” (s. 449), a nadto wypowiedzi swojej, skiero­
wanej do pisma „publicznego”, nie opatruje nazwiskiem, „nie śm iejąc” 
własnego „wtrącać rozum ienia” —

n a  [...] p o s ie d z e n ia c h  [...] n ie  m a ją c  p o d o b n e g o  w z ię c ia  do  ty c h  osób , k tó ry c h
z d a n ia  i ro z m o w y  z a w sz e  za  n a jle p s z e  i n a jro z s ą d n ie js z e  w  k o m p a n ia c h  s ą  p o ­
c z y ta n e  i k tó rz y  P i ta g o ra s a  p o w a g ę  w  m o w ie 54 so b ie  z je d n a li ,  [s. 449]

Nie należał, widocznie, do wysoko postawionych w hierarchii, stano­
wiących owe posiedzenia — podobnie jak Meier, niedaw ny „vagabundus”.

2. Ścisłe zbieżności w ideologii i treści artykułu  z tym, co propagował
w  patriotycznej publicystyce jakobin warszawski, czym zajm iem y się 
szczegółowo dalej.

3. Zbieżności innych, chronologicznie nieco późniejszych, artykułów
m onitorowych tegoż autora — z publicystyką ekonomiczno-gospodarczą 
wydawcy „Biblioteki Fizyko-Ekonomicznej” i „Dziennika Uniwersalnego”, 
o czym również niżej.

W racając wszakże do kwestii stricte biograficznych zapytać trzeba: czy 
M eier koronny eks-pijar — Koroniarz (jak by wynikało z jego prowincjo­
nalnej przynależności zakonnej, przebiegu edukacji i świadectwa S tani­
sława Augusta), nie Litw in — mógł przynależeć do osiadłego przede 
wszystkim  w powiecie kowieńskim szlacheckiego rodu pochodzenia in­
flanckiego Meierów z Wolda (vel de Volda) herbu Lewald, w którym  też 
poszukiwał ojca i rodzeństwa jakobina warszawskiego W ładysław Smo­
leński, idąc zresztą śladami wiarygodnej informacji, zaw artej w w ysta­

53 W  ro d z a ju :  A n ta le w ic z , C z y te ln ic k i, G a la n te c k i , Ł y k a c z e w sk i, M iło śn ick i, 
O c h o tn ic k i.

54 W p ro w a d z a m  k o n ie k tu rę  —  w  te k ś c ie  „ M o n ito ra ” b łę d n ie :  „ w  m o d z ie ” .
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w ionym  przez kancelarię królewską przyw ileju wydawniczym dla pro­
boszcza daugowskiego, księdza Józefa Meiera de Volda. Nawiasem mówiąc, 
jes t to jedno z dwóch znanych dotąd ówczesnych powiązań późniejszego 
jakobina warszawskiego z rodem Meierów z W olda55. On sam pom ijał 
przydom ek de Volda przy swym nazwisku, także w kryptonim ie położo­
nym  na karcie tytułowej „Biblioteki Fizyko-Ekonomicznej” (X.J.M.P.D.), 
na której wydawanie wystawiony został wspom niany wyżej przywilej — 
podobnie odnotowano nazwiska obu Józefów Meierów w pijarskich m a- 
trykułach. W arto nadmienić, że w akcie zgonu uchodzącym za akt zgonu 
jakobina warszawskiego zapisany został również tylko nazwiskiem M eiera 
(dokładnie: M ajera, jak  eks-pijar koronny w katalogach zakonnych), 
w  rubryce „conditio” umieszczono jednak określenie: szlachcic (,,eques”). 
K ryptonim  monitorowy przynosi skrót nazwiska Meierów z Wolda w peł­
nym  brzm ieniu, kw itując równocześnie przynależność rodową eks-pijara 
koronnego i uprawdopodobniając jego tożsamość z późniejszym plebanem 
daugowskim. Autorstwo bowiem w  „M onitorze” M eiera litewskiego m usi 
być ze względów m etrykalno-biograficznych bezwzględnie wyłączone.

Eks-pijar koronny, przynależąc do rodu Meierów z Wolda herbu b e ­
wald, m usiał wywodzić się z rodziny Meierów osiadłej w Wielkopolsce, 
notowanej w  tam tejszych księgach kościelnych i ziemskich już od drugiej 
połowy wieku XVII. Członkowie jej zachowali też niejednokrotnie ty tu ły  
ziemskie województwa inflanckiego, świadczące o pochodzeniu. Wśród 
w ym ienionych w herbarzu Uruskiego przedstawicieli tej rodziny, nb. pod 
obocznymi hasłami M ajerów i Mej er ów, nie odnajdujem y jednak naszego 
eks-pijara 56. Nie wym ienia go w  sposób niew ątpliw y także znacznie bo­
gatsze zestawienie genealogiczne Meierów wielkopolskich, zawarte w  kar­
totekach szlachty tej dzielnicy zgromadzonych przez W łodzimierza Dwo- 
rzaczk a57, niepełne wprawdzie, ale — zdaniem autora — wym ieniające 
chyba wszystkich Meierów, „którzy na tym  terenie żyli” . Dalej zastrzega 
wszakże Dworzaczek, że w zestawieniu jego

M oże b r a k n ą ć  p o m a r ty c h  d z ie ćm i lu b  te j  i  o w e j c ó rk i, ra c z e j  n ie z a m ę ż n e j. 
M o ż e  j e d n a k  b r a k n ą ć  i s y n a ,  k t ó r y  w s t ą p i w s z y  d o  z a k o n u ,  
p r z e s t a ł  u c z e s t n i c z y ć  w  m a j ą t k o w y m  ż y c i u  r o d z i n y ,  ży c iu , 
k tó r e  z n a jd o w a ło  sw ó j w y ra z  w  k s ię g a c h  g ro d z k ic h 5S.

55 D ru g i r a z  w y s tę p u je  z ty m  p rz y d o m k ie m  w  n o ta tc e  Suplem en tu  do  „ G a z e ty  
N a ro d o w e j i O b c e j” (1792, n r  33 z 25 IV ), d o n o sz ą ce j o u ro c z y s to śc ia c h  z a p rz y s ię ż e n ia  
K o n s ty tu c ji  3 m a ja ,  o d b y ty c h  w  k o śc io ła c h  p a ra f ia ln y c h  D a u g  i P re ła jó w  w  d n ia c h  
8 i 9 IV  1792.

56 U r  u  s к  i, op . cit., s. 113, 301.
57 W y ciąg  a u to r s k i  z z a p isó w  d o ty c z ą c y c h  M e ie ró w  u d o s tę p n ił  m i u p rz e jm ie  

p ro f , d r  W ło d z im ie rz  D w o r z a c z e k .
58 C yt. z l i s tu  sk ie ro w a n e g o  d o  m n ie  23 X I 1971.
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Zastrzeżenie to brzmi bardzo prawdopodobnie w stosunku do poszuki­
wanej przez nas osoby, wstępującej do klasztoru w wieku zaledwie 16 lat.
0  powiązaniu zaś jej z tą  właśnie rodziną świadczy dodatkowo chrzestne 
imię Franciszka, często spotykane w wielkopolskiej gałęzi rodu, a nieobecne 
wśród odnotowanych przez genealogię członków rodziny litewsko-żmudz- 
kiej — oraz używana obocznie form a Majer, charakterystyczna, zdaniem 
Uruskiego, przede wszystkim dla potomstwa Stanisława, elektora z woje­
wództwa kaliskiego w r. 1697 i wojskiego inflanckiego, dziedzica dóbr 
Pawłowa, oraz Bogumiły Emanueli Fakinati 59. Nie bez wym owy dla supo­
zycji o pochodzeniu eks-pijara z tych właśnie terenów  może być również 
fakt, że ucieczkę z klasztoru przedsięwziął właśnie w W ieluniu, a więc 
w okolicy, która mogła być mu znajoma z lat dziecinnych lub szkolnych, 
w której też — zapewne — posiadał bliskich sobie z tam tego okresu ludzi, 
mogących służyć mu w krytycznej sytuacji życiowej doraźną pomocą
1 poradą.

Russowskie treści monitorowego listu M. de V. i zbieżności z artykułem  
„Emigranci” z „Dziennika Powstania Narodu” księdza Meiera

W ie rz ę  w  d u c h a  p a tr io ty z m u , k tó ry  z a s tą p i  d u c h a  s ta n o w e g o  
o d o so b n ie n ia . [Crédo du tiers éta t, 1789] 60

M onitorowy list-artykuł drukowany w lecie 1771 i podpisany krypto­
nimem M. de V. jest artykułem  zaangażowanym politycznie i społecznie, 
podyktowanym  aktualną problem atyką, a mianowicie dyskutow anym  ów­
cześnie „na wielu posiedzeniach” faktem  masowego „odjazdu z Polski 
niektórych patriotów  naszych” (s. 449) wybierających spokojne i neutralne 
przeczekanie na obczyźnie niespokojnych czasów konfederacji barskiej, 
w miejsce niebezpiecznego doraźnie, a — być może — niewygodnego także 
w przyszłości, angażowania się po którejś z walczących stron. Poruszał 
spraw ę nabrzmiałą, ujął ją  wszakże w formę teoretycznego, z pozoru bez­
namiętnego dyskursu pt. Czyli wolno obywatelowi z sw ojej oddalić się 
o jczyzny? Dyskurs ów jest interesujący z wielu względów, przede wszyst­
kim zaś jako odbicie — i to już w r. 1771, czyli w zaledwie 9 lat po opu­
blikowaniu Du contrat social — Russowskiej teorii umowy społecznej. 
W rażenie takie odbieramy w pobieżnej naw et lekturze artykułu. Obok 
ogólniejszych sform ułowań sugeruje ją  słownictwo i frazeologia, którym i 
się autor posłużył, np. :

p o w in n o ść  w e w n ę trz n a  [i] o b o w ią ze k  z e w n ę trz n y  [s. 451], r a c je  p o lity c z n e  w  sp o ­
łe c z e ń s tw ie  p rz y m ie rz a  u g ru n to w a n e  [s. 452], sp o łe c z e ń s tw o  o b y w a te lsk ie  [s. 452],

59 U r  u  s к  i, op. cit., s. 113.
60 C yt. z a :  J . S z a c k i ,  O jczyzna, naród, rew olucja. P rob lem atyka  narodow a  

w  po lsk ie j m yśli szlach eckorew olucyjnej. W a rsz a w a  1962, s. 36.
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pacta  s p rz y m ie rz e n ia  [s. 453], c a ła  sp o łe cz n o ść  a lb o  te n , k tó ry  j ą  w y o b ra ż a  
[s. 453], je d n a  z s p rz y m ie rz o n y c h  s t ro n a  [s. 453], sp rz y m ie rz o n e  sp o łe c z e ń s tw o  
[s. 454] «i.

Ponieważ wszakże umowa społeczna jako „pakt zrzeszenia” odgrywała 
w społeczno-politycznych doktrynach Zachodu w. XVII i XVIII rolę 
pierwszoplanową, zwłaszcza od czasów Locke’a, i teoria Russowska wiele 
z tych doktryn przejęła, także w zakresie terminologii — rzecz w ym aga 
dokładniejszego rozpatrzenia.

Umowa społeczna, wyraźna lub domniemana, jako jedyne legalne źró­
dło władzy, państwowej — była teorią obiegową oraz powszechnym postu­
latem  ówczesnych doktryn kontraktalnych. W yłączając wszakże naw et 
teorię Hobbesa i od niej pochodne (np. Pufendorfa), jako nie „pacte d'asso­
ciation”, ale „pacte de gouvernem ent” zaw arty (dla zapewnienia każdemu 
bezpieczeństwa) przez poszczególne jednostki na korzyść suwerena, nie 
z suwerenem, bez wytworzenia przy tym  „społeczeństwa” jako zbioro­
wości — treści, jakie wkładano w pojęcie właściwej umowy społecznej, 
jej celów i warunków, były bardzo różne. Powien jej typ klasyczny, szcze­
gólnie rozpowszechniony (w wielu wariantach) w okresie Oświecenia stwo­
rzył Locke. W edług jego doktryny państwo powołane drogą umowy spo­
łecznej m a cele wyłącznie u ty litarne: stworzenie warunków do realizacji 
i zabezpieczenia ponadpaństwowych, naturalnych zasad moralności spo­
łecznej, właściwych wszystkim ludziom. Celem, dla którego jednostki w ią­
żą się w społeczeństwo („pactum unionis”), aby społeczeństwo mogło 
utworzyć państwo, wyłaniając spośród siebie rządzących („pactum subiec- 
tionis”), jest wzajem na ochrona życia, wolności i mienia. D oktryna ta  ma 
charakter liberalno-utylitarny. Jednostki nie przelew ają na państwo swych 
zasadniczych wolności, cele jego są ograniczone do ochrony tego, co istnia­
ło już przed jego powstaniem; jest neutralne, przestrzegające wyłącznie 
porządku; nie jest suwerenem, ale jedynie władzą wykonawczą, w prow a­

61 Ż a ło w a ć  trz e b a , że w  p ra c y  F. P e p ł o w s k i e g o  S łow n ictw o  i frazeologia  
po lsk iej p u b licy s tyk i okresu O św iecenia  i R om an tyzm u  (W arsz a w a  1961) z a b ra k ło  
a r ty k u łu  t a k  in te re s u ją c e g o  d la  d z ie jó w  s ło w n ic tw a  i fra z e o lo g ii  n a sz e j p u b lic y s ty k i  
p o lity c z n e j, a  z w ła sz c z a  en gros re w o lu c y jn e j  p ra s y  i p u b lic y s ty k i  p o w s ta n ia  k o śc iu sz ­
k o w sk ie g o  (w  sp is ie  w y k o rz y s ta n y c h  ź ró d e ł n ie  p o d a n o  a n i  je d n e g o  ty tu łu  z p u b l i ­
k a c ji  in su re k c y jn y c h ! ) .  B ra k  te n  zu b o ży ł z a sa d n ic z o  o b ra z  w k ła d u  O św ie c e n ia  w  ro z ­
w ó j te rm in o lo g ii  p o lsk ie j  p ro z y  p o lity c z n e j i a g ita c y jn e j .  P rz y k ła d o w o : „ s tro n n ic tw o  
w  z n a c z e n iu  o rg a n iz a c j i ,  p a r t i i ” , k tó r e  z d a n ie m  a u to r a  „ z n a jd u je m y  sp o ra d y c z n ie  
ju ż  w  la ta c h  d w u d z ie s ty c h  X IX  w .” (s. 40)! W  rz e c z y w is to śc i s p o ty k a  s ię  je , i  to  
w  b a rd z o  w y ra z is ty m  k o n te k ś c ie  z n a c z e n io w y m , ju ż  w  p u b lic y s ty c e  ja k o b iń s k ie j  
r. 1794 („ D z ie n n ik  P o w s ta n ia  N a ro d u ” 1794, n r  4, s. 37) : „ O b y w a te le  o św ie c ić  s ię  
i k o n ie c z n ie  d o  zg o d y  i z a k o ń c z e n ia  n ie s n a s e k  d ą ży ć  m u sz ą , g d y  się  m ie s z a ją  
w  s t r o n n ic tw a ”.

12 — P a m ię tn ik  L itera ck i 1972, z. 2
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dzającą w życie słuszne zasady podyktowane wolą ogółu; „słuszne” jest 
bowiem to, za czym wypowiada się większość stowarzyszonych między 
sobą jednostek. Dobro publiczne, racja stanu itp. nie są autonomiczne 
w stosunku do tak  pojętej sumy interesów i dążeń idywidualnych. Społe­
czeństwo Locke’a to wyłącznie suma jednostek połączonych umową, za­
w artą  w imię korzyści jego członków 62.

W przedstawionym  wyżej kontekście doktryna Russowskiej umowy 
społecznej rysuje się zgoła inaczej. Przede wszystkim nie istnieje w niej 
pakt podporządkowania.

I s tn ie je  je d n a  ty lk o  u m o w a  w  p a ń s tw ie ,  a  m ia n o w ic ie  u m o w a  s t o w a ­
r z y s z e n i a 63, i  t a  u m o w a  w y łą c z a  w s z y s tk ie  in n e . [ I I I  1 6 ] 64

Przesłanką jej jest brak podziału na rządzących i rządzonych. Władzą 
suw erenną powstałego przez nią społeczeństwa jest lud,

ro z u m ia n y  ja k o  ogó ł c z ło n k ó w  w sp ó ln o ty , p rz y  ty m  k a ż d y  z c z ło n k ó w  sp o łe cz ­
n o śc i je s t  z a ra z e m  z w ie rz c h n ik ie m  i p o d d a n y m , p rz e d m io te m  i p o d m io te m  
p r a w a 65.

— według określenia M. de V. jest nią: „cała społeczność albo ten, który 
ją  wyobraża”, „społeczeństwo obywatelskie”, „sprzym ierzone społeczeń­
stw o”.

Umowa Russowska zaw arta jest nie między poszczególnymi jednost­
kami: „akt zrzeszenia zawiera wzajem ne zobowiązania ogółu i jedno­
stek” — a więc: „zobowiązania wobec pewnej całości, której część się 
stanow i” (I 7; s. 24).

Powstała w ten  sposób społeczność jest autonomicznym „ciałem mo­
ralnym  i zbiorowym, składającym  się z tylu członków, ile zgromadzenie 
liczy głosów”, z których każdy staje się „częścią niepodzielnej całości” 
(I 6; s. 23), co zobowiązuje do „zupełnego oddania się każdego członka ze 
wszystkimi jego upraw nieniam i całej społeczności” (I 6; s. 22). Ergo :

W szy scy  m u sz ą  w  p o trz e b ie  w a lcz y ć  z a  o jcz y zn ę  [...], a  k ie d y  [ je d n o s tk i]  
n a r a ż a ją  s ię  d la  o b ro n y  k r a ju ,  o d d a ją  w ó w c z a s  ty lk o  to , co od  n ieg o  o trz y m a ły . 
[II 4; s. 41]

W ymienne używanie przez Rousseau term inów : społeczeństwo, pań­

62 Z ob. K . G r z y b o w s k i ,  H istoria do k tryn  po lityczn ych  i p ra w n ych  od pań­
s tw a  n iew oln iczego do rew o lu cji burżuazyjnych . W a rsz a w a  1967, ro zd z . 21, 23, 24.

68 P o r. te rm in o lo g ię  —  R o u sse a u : „pacte d ’association” ; „ M o n ito r” 1771, n r  58: 
„pacta  s p rz y m ie rz e n ia ” .

64 T a k  o z n a c z a m  c y ta ty  z : J . J . R o u s s e a u ,  Du con trat social ( lic zb a  rz y m s k a  
w s k a z u je  k sięg ę , a r a b s k a  —  ro z d z ia ł) . C yt. z a :  В. В  а  с z к  o, Rousseau. Sam otność  
i w spóln ota . W a rsz a w a  1964, s. 554. D a le j c y ta ty  z teg o  d z ie ła  p rz y ta c z a ć  b ę d ę  w e ­
d łu g  p rz e k ła d u  A. P e r e t i a t k o w i c z a  (U m ow a społeczna. O p ra c o w a ł В. В а  с z- 
k  o. W a rsz a w a  1966), u m ie sz c z a ją c  s tro n ic e  p o  o d e s ła n iu  do  o ry g in a łu .

65 В а  с z к  o, Rousseau, s. 554.
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stwo, ojczyzna — jest także cechą charakterystyczną artykułu  „Monito­
ra ”, a propagowany w nim obowiązek poświęcenia się i walki za ojczyznę 
przedstaw iony został właśnie w w ersji patriotyzm u w ybitnie russowskie- 
go 66. Pisze M. de V. :

N ie  go d z i s ię  [...] n a  z łe  sw o je j  z a ż y w a ć  w o ln o śc i i do  o p u sz c z e n ia  le k k o ­
m y ś ln ie  z so b ą  sp rz y m ie rz o n y c h , p o z y sk a w sz y  z ic h  z w ią z k u  z n a c z n e  d la  s ie b ie  
p o ż y tk i, [s. 450]

Oraz:
Ci, k tó rz y  w  p rz y p a d k u  n ie s łu s z n ie  sw o je j o d s tę p u ją  o jczy zn y , c h cą c  się  

s c h ro n ić  d la  b e z p ie c z e ń s tw a , z a m ia s t  a ż e b y  j ą  o b ro n ili , g w a łc ą  o czy w iśc ie  s p rz y ­
m ie rz o n e  sp o łe cz eń s tw o , p rz e z  k tó re  b ro n ić  j ą  r a z e m  je d n o m y ś ln ie  są  o b o w ią ­
z a n i. [s. 454]

Co więcej, idąc za myślą Rousseau, w której pobrzmiewa już doktryna 
terro ru  W ielkiej Rewolucji i jakobinizmu, głoszącą, że:

k to k o lw ie k  o d m ó w i p o s łu sz e ń s tw a  w o li p o w sz e c h n e j, b ę d z ie  do  te g o  z m u szo n y  
p rz e z  c a łe  c ia ło  (p o lity c z n e ) ; co o z n ac za , że z m u s i  s i ę  g o  d o  w o l n o ś c i ;  
b o  t e n  w ła ś n ie  w a ru n e k , o d d a ją c  k a ż d e g o  o b y w a te la  o jcz y źn ie , g w a r a n tu je  m u  
n ie z a le ż n o ść  o so b is tą . [V II 1; s. 26]

— odm awiających obrony ojczyźnie nazwał M. de V. „niegodziwymi de­
zerteram i, których Rzeczpospolita ostro karać m a praw o” (s. 455).

Znam ienne jest również, że odwołując się do konkretnej społeczności — 
Rzeczypospolitej Polskiej roku 1771 — trak tu je  ją  jako społeczeństwo 
bezstanowe. Pisze o ogólnej sprawie narodu (używając tego słowa w sensie 
obejm ującym  wszelkie klasy społeczne) 67 — do współobywatelstwa, od­
wołując się przy tym  nie tylko do praw  zapisanych w  kodeksach i usta­
wach, ale i do w yrytych w sercach współobywateli, do tego, co Rousseau 
nazywa „duchem uspołecznienia” („l’esprit social”), „porywem  patriotycz­
nym ” i — za M ontesquieu’m 68 — „cnotą polityczną”, a M. de V.: „powin­
nością w ew nętrzną [...] poczciwego człowieka”, różną od „obowiązku ze­
w nętrznego” (s. 451).

66 P o ję ć  p a tr io ty z m u  ó w cześn ie , j a k  z re s z tą  zaw sze , b y ło  b o w ie m  w ie le . F. S. J  e -  
z i e r  s к  i p is a ł  w  r. 1890 (Jarosza K utasiń sk iego  [...] uw agi nad stanem  n ieszla- 
checkim  w  Polszczę. W  : W ybór pism . O p ra c o w a ł Z. S k w a r c z y ń s k i .  W a rsz a w a  
1952, s. 83): „ te n  w y ra z  p a tr io ty z m  t a k  p o sz e d ł n a  w ie lo ra k ie  ro z u m ie n ie  te r a z  
w  P o lsz c zę  j a k  t łu m a c z e n ie  B iblii m ię d z y  k a to l ik a m i i n ie k a to l ik a m i” . A  w  ro k  
p ó ź n ie j (N iektóre w yra zy  porządk iem  abecadła  zebrane. W : jw ., s. 235— 236): „ p a ­
tr io ty z m  w  m o je j  o jcz y źn ie  n ie  w y d a je  się , ty lk o  w  ja k ie js ie j  z a ra z  p rz y łą c z o n e j 
p o s ta c i [...]” .

87 C zęśc ie j w  ty m  z n a c z e n iu  w y s tę p o w a ło  ó w c ze śn ie  s ło w o  „ n a c ja ” . Zob. P  e - 
p  ł o w  s к  i, op. cit., s. 108.

68 M o n t e s q u i e u ,  O  duchu praw . P rz e ło ż y ł В  o y -Ż  e  1 e  ń  s к  i. P rz e jr z a ł  
i u z u p e łn i ł  M. S c z a  n i e c k i .  T. 1. W a rsz a w a  1957, s. 18, 55 (p rzy p is ).
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Zasada „cnoty politycznej” pełniła w  teorii Rousseau, a potem jakobi­
nów, rolę kluczową. Miała

p rz e k sz ta łc ić  k a ż d ą  je d n o s tk ę ,  s ta n o w ią c ą  s a m a  p rz e z  s ię  ca ło ść  d o sk o n a łą  i s a ­
m o is tn ą , w  część  w ię k sz e j c a ło śc i [...]; z a s tą p ić  is tn ie n ie  f izy c zn e  i n ie z a le ż n e , 
o trz y m a n e  p rz e z  n a s  w s z y s tk ic h  od  n a tu r y ,  b y te m  czę śc io w y m  i m o ra ln y m . 
[II 7; s. 49]

W dalszej zaś konsekwencji pozwalała przejść ponad starym, rozbitym  
stanowo społeczeństwem do społeczeństwa nowego, w  którym  jednostki 
zespolą się w  nadrzędną w stosunku do nich wspólnotę, uosobioną w  ide­
alnym  wy obrażeniu ojczyzny 69.

Pisząc wszakże o Rzeczypospolitej Polskiej roku 1771 jako o „sprzy­
mierzonym  społeczeństwie” bezstanowym, zatrącał przecież M. de V. 
i o nierówność społeczną. Pośród przyczyn, które uspraw iedliw iają uchy­
lenie się od obowiązku ofiary i poświęcenia się na rzecz społeczności, w y­
m ienił m ianowicie:

[b rak ] s u b s y s te n c j i  sw o je j  w  w ła s n e j  o jc z y ź n ie  [...], g d y ż  sp o łe c z e ń s tw o  o b y ­
w a te ls k ie  ty m  o so b liw ie  c e le m  z a w a r te  b y w a , a ż e b y  k a ż d y  w  n im  sp o so b y  
s n a d n ie js z e  m ia ł  do  p o ż y c ia , a ż e b y  sz c z ę ś liw y  o ra z  u b e z p ie c z a ją c y  p o w o d z e n ie  
lo s m ó g ł so b ie  w y n a le ź ć . Z a ty m  b y ła b y  rz e c z  p rz e c iw n a  m n ie m a ć , że c z ł o ­
n e k ,  k t ó r e m u  s p o ł e c z e ń s t w o  o b y w a t e l s k i e  t e j  w y g o d y  
d a ć  n i e  m o ż e ,  p r a w a  n ie  m a  z n ieg o  u s tą p ić , [s. 452]

Innym  znam iennym  powodem do odmówienia powinności obyw atel­
skich jest naruszenie „paktów  sprzym ierzenia się” przez „większą część 
narodu albo rządcę jego” (vel: „monarchę albo naród w większości”), 
w prowadzających do społeczeństwa praw a przeciwne „podług dawnych 
praw  krajow ych” , a przy tym  dotyczące spraw  sumienia lub religii oby­
wateli, w  których to spraw ach „pod powagę zwierzchności ludzkiej” pod­
dać się nie wolno (s. 453—454).

W przyw ołanym  wyżej ustępie, obok wspólnego dla całej myśli oświe­
ceniowej postulatu wolności religii i sumienia, pobrzmiewa w  dalszym 
ciągu teoria  um owy społecznej filozofa genewskiego, wyraźnie przeciw­
staw iająca woli większości głosów „wolę powszechną”, m ającą na wzglę­
dzie nie dobro większości, ale „wspólny in teres” całej społeczności (II 4; 
s. 40), wobec czego naruszenie przez „większą część narodu albo rządcę 
jego” ustaw  obowiązujących w momencie zaw ierania „paktów sprzym ie­
rzenia” traktow ać należy jako naruszenie umowy. Czytamy u Rousseau:

Z o b o w ią z a n ia , k tó r e  n a s  łą c z ą  z c ia łe m  sp o łe cz n y m , są  [b o w iem ] ty lk o  d la ­
te g o  w ią ż ą c e , że są  w z a je m n e . [II 4, s. 38]

A rtykuł M. de V., obok odzwierciedlenia społeczno-politycznych dok­

69 Z ob . S z a c k i ,  op. cit., s. 36— 37.
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try n  praw odawcy Wielkiej Rewolucji, zawiera również interesujące zbież­
ności ideologii i treści z tekstem  naszego rodzimego jakobinizmu, a m iano­
wicie z artykułem  Emigranci, ogłoszonym 28 września 1794 w  num erze 4 
redagowanego i wydawanego właśnie przez sławnego jakobina warszaw­
skiego, księdza Meiera, „Dziennika Pow stania N arodu” . N apisany w po­
dobnie — z ówczesnej perspektyw y — tragicznych okolicznościach poli­
tycznych, bo w  obliczu decydujących dla insurekcji i by tu  państwowego 
walk, okolicznościach prowokujących podobne do obserwowanych w r. 1771 
postaw y m oralne dość licznej grupy „obyw ateli”, zwłaszcza możniejszych, 

k tó rz y  w id z ą c  s t r u m ie n ia  le ją c e j  s ię  k r w i  b r a c i  p o św ię c a ją c y c h  s ię  n a  n ę d z ę  
i w ie c z n e  k a le c tw o , o d s tę p u ją c y c h  m a ją tk i  d la  o c a le n ia  sw e j o jcz y zn y , c i  j a ­
k o b y  n i e  j e j  s y n o w i e ,  z a b ra w s z y  z so b ą  k u p y  z d a w n y c h  z d z ie rs tw  
z ło ta , w y j e ż d ż a j ą  p o d  p a n o w a n i a  n i e p r z y j a c i ó ł  n a s z y c h ,  
p a t r z e ć  s i ę  z o b o j ę t n o ś c i ą  n a  w s z y s t k i e  u c i s k i  w s p ó ł ­
r o d a k ó w .  [s. 36]

Poświęcony niem al identycznej problem atyce politycznej artykuł 
„Dziennika Pow stania N arodu” przem awia do czytelnika w  sty lu  ekskla- 
m atywnym , w  tonacji najwyższego patosu i wzburzenia, właściwym  w y­
stąpieniu trybuna ludowego, a różnym  od sty lu  i tonacji dyskursu moni­
torowego. U w ydatnia to różnicę w  pozycji autora, z której występował 
w  r. 1771 i w  1794, m ając już za sobą doświadczenie bezpośredniego przy­
wódcy ludu warszawskiego 70. Treści przekazywane są jednak identyczne, 
z tym  wszakże zastrzeżeniem, że „książkową” term inologię trak ta tu  Rous­
seau zastąpiono w  znacznym stopniu leksyką jakobińskiej doktryny poli­
tycznej w jej publicystyczno-agitacyjnym  wydaniu. Ujawniło się to przede 
wszystkim  w eksponowaniu pojęć: ojczyzny, patriotyzm u, kraju, współ­
rodaków; wobec których problem y bliżej nie określonego „społeczeństwa 
sprzym ierzonego” usunęły się na plan dalszy — zgodnie ze sform ułowa­
niem  anonimowego autora Crédo du tiers état, cytow anym  jako motto na 
czele tego rozdziałku — jakkolwiek związki przyw oływ anych tu  „roda­
ków” (obocznie do „obywateli”) jako członków i „ojczyzny” jako całości 
odpowiadają ściśle Russowskiej teorii wspólnoty, wraz z jej konsekwen­
cjami moralnymi, nakazującym i oddanie życia i krw i w obronie ojczyzny. 
W artykule M eiera znajdują się takie np. zdania:

K a ż d y  o b y w a te l  w in ie n  p o św ię c ić  ży cie  i m a ją te k  d la  sw e j o jczy zn y , bo  
z je j  d a r u  m a  to  w szy s tk o , [s. 37]

o d d a le n ie  s ię  z k r a ju  w  c zas ie  r e w o lu c j i  je s t  p r z e s t ę p s t w e m  p r z e c i w  
o j c z y ź n i e .  G d z ie  id z ie  o w y sw o b o d z e n ie  o jcz y zn y , o b o ję tn o ść  w z g lę d e m  je j  
ca ło śc i, o z ięb ło ść  w  je j  o b ro n ie , je s t  z b ro d n ią , [s. 37]

70 A u to rs tw o  teg o  a r ty k u łu  p rz y p is u je m y  b o w ie m  r e d a k to ro w i i w y d a w c y  „ D z ie n ­
n ik a ”, n ie  w y k lu c z a ją c  z re sz tą  m o ż liw o śc i, że  w s p ó łp ra c o w a ł  z ty m  p ism e m  Jó z e f  
P a w lik o w sk i, d o m n ie m a n y  a u to r  a r ty k u łu  O  praw ach  krym in a ln ych  z n ró w  3— 4 
(zob. L e ś n o d o r s k i ,  op. cit., s. 237— 238).
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Z ro d z o n y  n a  z iem i, k tó r a  w y k a rm iła  p rz o d k ó w  jeg o  i je g o  sa m eg o  w y p ie ­
lę g n o w a ła  ży c ie  [...], p o w in ie n  w sz y s tk o  łożyć  d la  je j  o c a le n ia ;  n ie  b ro n ić  je j  o d  
n a je z d n ik ó w  je s t  to  z d r a d z a ć  p r z e z n a c z e n i e  o b y w a t e l a ,  [s. 38]

Na uchylających się przeto od obowiązków obrony „dezerterów ” (s. 36; 
identycznego określenia użyto w „M onitorze” 1771, n r 58, s. 455) żąda — 
podobnie jak  Rousseau i M. de V. — surowej kary, akcentuje ów postulat 
szczególnie dobitnie i parokrotnie, powołując się w tym  względzie na 
praktykę starożytnych Aten 71 oraz terroryzm  Zgromadzenia' Narodowego 
rewolucyjnej Francji. Pisze:

F ra n c u z i  n a  e m ig ra n tó w  n a z n a c z y li  k a rę  śm ie rc i, c o k o lw ie k  p o w o d o w a ło  do 
teg o  w y ro k u  Z g ro m a d z e n ie  N a ro d o w e , zaw sze  s ta je  s ię  s łu sz n y m  p ra w e m , [s. 38]

Rousseau — jako bezpośrednie źródło dyskursu M. de V. i prawodawca 
ideologii jakobińskiego patriotyzm u artykułu  dziennika M eiera — jednoczy 
obie te publikacje bardzo ściśle; powtórzenie zaś w nich identycznej i po­
dobnie ujętej problem atyki, choć w zmienionej nieco szacie terminologicz­
nej — co tłum aczą 23 lata dzielące ich daty napisania, brzem ienne przy 
tym  w doświadczenia politycznej agitacji Sejmu Czteroletniego i Wielkiej 
Rewolucji — związek ów jeszcze uściśla, dostarczając koronnej przesłanki 
na tożsamość autora w „M onitorze” i „Dzienniku Pow stania Narodu” 71a.

Następne w ystąpienie M. de V. w „M onitorze” tożsamość tę jeszcze 
umocni.

Pisarstwo ekonomiczne M. de V., czyli drugi debiut księdza Meiera

Artykuł o patriotyzm ie w ynikającym  z przynależności do „społeczeń­
stwa sprzymierzonego” nie był jedynym  wystąpieniem  M. de V. na łamach 
monitorowych. W 3 lata później nadesłał on do redakcji cykl rozpraw 
innego zgoła charakteru, a mianowicie poświęconych problem atyce stricte 
ekonomiczno-gospodarczej, ujętej nadto w znacznej części w  formę prak­
tycznych wskazań, opartych na analizie konkretnych doświadczeń. Do 
przesyłki dołączył list „dan w W arszawie dnia 12 listopada 1774”, podpi­

71 P rz y k ła d y  z a c z e rp n ię te  ze s ta ro ż y tn o śc i  n a le ż a ły  do  s ta ły c h  re k w iz y tó w , m . in. 
z a ró w n o  sp o łe cz n e j p ro z y  R o u ss e a u  j a k  i p u b lic y s ty k i  ja k o b iń s k ie j .

71a W a rto  o d n o to w a ć , że  w  p u śc iź n ie  d z ie n n ik a rs k ie j  M e ie ra  o d n a le ź ć  m o żn a  
i b e z p o ś re d n i w y ra z  z a in te re s o w a ń  f ilo z o fem  g e n e w sk im . Z n a m ie n n e  je s t  p rz y  ty m , 
że  p o św ię c o n a  R o u sse a u  n o ta tk a  w y d a w a n e j  ró w n ie ż  p rz e z  k s ię d z a - ja k o b in a  p o ­
w s ta ń c z e j  „ G a z e ty  O b y w a te ls k ie j” (w  n rz e  z 17 V 1794) d o ty cz y  k u l tu ,  k tó ry m  o to ­
czy ła  sw eg o  p ra w o d a w c ę  W ie lk a  R e w o lu c ja . C z y ta m y  ta m  m ia n o w ic ie :  „ Z m a rłe m u  
filo z o fo w i J a n o w i J a k u b o w i R o u sse a u  m a  b y ć  s ta tu a  m o s ię ż n a  n a  P o la c h  E liz e jsk ic h  
w y s ta w io n a , do  czego  n a jp rz e d n ie js i  a r ty ś c i  od  D e p u ta c ji  O c a le n ia  w e z w a n i d o s ta li  
z a lec e n ie , a że b y  te n  k u  w ie k u is te j  p a m ię c i m o n u m e n t w  ja k  n a jle p s z y m  g u śc ie  w y ­
g o to w a ć  s ta r a l i  s ię ” .
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sany: „Autor M onitora sub Nro LVIII R. 1771”, którym  to autorem  był 
w łaśnie M. de V.

Redakcja wydrukowała list już w num erze 92 roku 1774 (datowanym 
16 listopada) jako wstęp do przesłanych rozpraw, pomieszczonych w dal­
szym ciągu tego num eru, a następnie w dw unastu kolejnych (poza num e­
rem  94), kończąc cykl „M onitorem” 105, będącym równocześnie ostatnim  
w  tym  roczniku. Na wstępie poinformował autor redakcję i czytelników, 
że przesłany przez niego do druku tekst to:

P rz e tło m a c z e n ie  z k s ią ż k i  n ie m ie c k ie j p o d  ty tu łe m  P ism a K om pan ii E kono­
m iczn ej P etersbursk iej. C zęść  c z w a r ta ,  ro k u  1774, w  P e te r s b u rg u ,  p ag . 221. [n r  92,
s. 671]

Na końcu cyklu położył nadto nazwisko autora przekładanych tekstów : 
„A. Bolotow” (nr 105, s. 770).

Mimo to przekład ten, dziwnym przypadkiem, nie został dotąd dostrze­
żony przez badaczy „M onitora” i historyków piśm iennictw a leśnego 
w Polsce 72, a w konsekwencji nie wszedł i do rosyjskich bibliografii pism 
Bołotowa, najwybitniejszego agronoma rosyjskiego w. XVIII, liczącego się 
także w  ówczesnej nauce europejskiej, o którego działalności naukowej 
i literackiej — gdyż zajmował się także litera tu rą  piękną — napisano 
wiele prac 73.

Andriej Timofiejewicz Bołotow (1738— 1833), syn ziemianina i w oj­
skowego, wychowywał się w Inflantach, Finlandii i Petersburgu pod sil­
nym wpływem  niemieckiej ku ltu ry  Przybałtyki. W pierwszym  okresie 
swego życia poświęcił się karierze wojskowej: uczestniczył w wojnie 
siedm ioletniej; był oficerem w kancelarii wojennego gubernatora P rus 
Wschodnich (1758—1761) i kapitanem -adiutantem  generał-policm ajstra pe­
tersburskiego barona Korfa. Po objęciu tronu przez P iotra III w ystąpił ze 
służby wojskowej, osiadł w rodzinnym  m ajątku w  guberni tulskiej i zajął 
się gospodarowaniem, uzyskując w tej dziedzinie w ybitne osiągnięcia oraz 
stanowisko zarządcy dóbr osobistych K atarzyny II, położonych w guber­
niach moskiewskiej i tulskiej (1774— 1797). Równocześnie zajmował się 
badaniam i rolniczymi, fizyką, meteorologią i literaturą. Napisał wiele 
poważnych prac z pomologii, dendrologii i agronomii, które — począwszy 
od r. 1766 — ogłaszał w piśmie „Труды Вольного экономического общества’ ’ 
zostając też niebawem  członkiem tego towarzystwa. Był redaktorem , w y­

72 N ie  z n a  p rz e k ła d u  A. Ż  a  b  k  o -P  o t o p o w i c z ,  a u to r  D ziejów  p iśm ien n ic tw a  
leśnego w  Polsce  („ S tu d ia  i M a te r ia ły  z D z ie jó w  N a u k i P o ls k ie j” s e r ia  B, z. 3 (I960)).

73 Zob. b ib lio g ra f ię  p rz e d m io to w ą  i p o d m io to w ą  B o ło to w a :А .П .Б е р д ы ш е в ,Андрей 
Тимофеевич Болотов, первый русский ученый агроном. М осква 1949. — М . М. (М . Н. М а з а е в ) ,  
Энциклопедический словарь. П од  редакцией И . Е. А н д р е е в с к о г о .  Т. 4. С. Петербург 1891, 
s. 318. — С. А. В е н г е р о в , Критико-библиографический словарь русских писателей и ученых. 
Т. 5. С. П етербург 1897. — Большая советская энциклопедия. Т. 5. М осква 1950, s. 488.
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dawcą i współautorem  pierwszych rosyjskich czasopism rolniczych: 
„Сельский житель” (1778 — 1779), „Экономический магазин” (1780—1789, 
t. 1—40; wyd. 2: 1786— 1788, t. 1—8), „Земледельческий журнал” (1820—
1830). Równocześnie pisał i drukował dziełka filozoficzno-pedagogiczne 
i religijne, dram aty i przekłady z literatu ry  niemieckiej 74. W rękopisach, 
obok licznych prac naukowych, pozostawił obszerne zapiski pam iętnikarskie, 
które ogłaszała w latach 1871— 1873 „Русская старина”, pt. Жизнь и приклю­
чения Андрея Болотова, описанные самым им для своих потомков15. Zajm ują 
one w yjątkow e miejsce w  rosyjskiej m em uarystyce, dostarczając bogatego 
m ateriału do poznania bytu, obyczaju i ku ltury  średnio zamożnej szlachty 
rosyjskiej w. XVIII oraz ciekawych i szczerze przedstaw ionych obserwacji 
dotyczących ówczesnego ustro ju  społecznego, odzwierciedlających konser­
w atyw ny pogląd pisarza na poddaństwo jako niewzruszone prawo spo­
łeczne. Równie interesujący jest jego Памятник протекших времен или кра­
ткий историческая записки о бывших происшествиях и носившихся в народе 
слухах (wyd. w 1875).

W „M onitorze” znalazł się przekład drugiej — według chronologii d ru­
ku — rozprawy Bołotowa, ogłoszonej w r. 1766 przez „Труды Вольного эко­
номического общества” (cz. 4, n r 5): О рублению, поправлению и заведению ле­
сов. Zgodnie jednak z przeważającą w naszym Oświeceniu praktyką, zre­
sztą w ogóle rzadką, czerpania z rosyjskiego dorobku literackiego i nauko­
wego za pośrednictwem  źródeł francuskich lub niemieckich, M. de V. oparł 
swój przekład — jak sam o tym  poinformował — na niemieckiej wersji 
rozprawy. Ukazała się ona w tymże roku co przekład polski, w  „Abhand­
lungen der Freien ökonomischen Gesellschaft in Sankt Petersburg” 76, 
wydawnictwie emitowanym  w latach 1767— 1775 równolegle do edycji 
rosyjskiej — w którym  pomieszczano w przekładzie niemieckim (a więc 
z m yślą o zachodnioeuropejskim odbiorcy) najważniejsze z prac publiko­
wanych przez „Труды”. Cykl artykułów  M. de V. tłum aczonych z rozpra­
wy Bołotowa odkrywa nie znany dotąd, bezpośredni związek „M onitora” 
również z myślą rosyjską.

Przekładaną rozprawę podzielił tłumacz monitorowy — idąc zresztą, 
zapewne, za podstawą przekładu — na kilka rozdziałów, zatytułow anych: 
1) Jak najlepszym  sposobem lasy ścinać, wycinać, poprawiać i zakładać,
czyli szczepić można? (nry 92—93, 95); 2) O wycinaniu lasów, czyli o ści-

74 Детская философия или нравоучительные разговоры между одною госпожению и ея 
детьми. Т. 1—2. М осква 1776—1779; Чувствования христианина при начале и конце каждого 
дня в неделе. М осква 1781; Несчастный сироты. [Dramat], М осква 1781; Путеводитель к истин­
ному человеческому счастью. Т. 1—3. М осква 1784; Генриетта, или гусарское похищение. 
[Z niemieckiego]. М осква 1782; Жизнь и странныя приключения умершаго в 1788 Карла Эдуар­
да. [Z niemieckiego]. М осква 1794; i inne.

75 W yd . n a s tę p n e :  K a z a ń  1913, M o sk w a  1930, M o sk w a  1931.
78 E g z e m p la rz a  teg o  w y d a w n ic tw a  n ie  u d a ło  się  w  z b io ra c h  p o lsk ic h  o d sz u k a ć .



A.T. Bołotow — portre t pędzla nieznanego m alarza 
(reprod. w : А. П. Бердышев, Андрей Тимофеевич Болотов [...]. Москва 1949)
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naniu drzew  (nry 95—96); 3) O poprawianiu i odnawianiu lasów (nry 97— 
98); 4) O lesie do budowli (nry 99—101); 5) O zakładaniu i szczepieniu  
now ych lasów (nry 101—105).

Jak  widać z powyższego zestawienia, zagadnienie opracowane zostało 
obszernie i wyczerpująco, przy czym główny akcent położono na zalecenia 
praktyczne, które — jak  pisał tłumacz — „arcyprzyzwoicie do lasów na­
szych przystosować można” (nr 92, s. [670a]). Nie uważał naw et za po­
trzebne adaptować tłumaczonego tekstu  „stosownie do k ra ju”, a więc nie 
zm ieniał pojawiających się tam  rubli (s. 672) na złote, czy też obserwo­
wanego w Moskwie zwyczaju „z obrazami koło lasów” chodzenia dla ich 
ochrony od złego (nr 93, s. 681) na obyczaj podobny pojawiający się u nas 
na Litwie. Rozległość obszarów leśnych i polskich, i rosyjskich była ów­
cześnie wielka, główną przyczyną niedostatku drzewa w obu krajach, 
w  Polsce i Rosji środkowej, gdyż tylko tego terenu  rozległego imperium, 
dotyczą rozważania Bołotowa — „bezstaranność dziedziców” (nr 93, s. 682), 
gdyż „złe gospodarstwo z naszymi lasami najwięcej pochodzi z niewiado- 
mości i nieum iejętności naszych wiejskich gospodarzy” (nr 93, s. 683). 
Także przegląd stosownych do hodowli gatunków drzew pokrywał się 
z gatunkam i występującym i w naszych lasach i był dla nich równie ak tu­
alny. W prowadzając tego rodzaju tem atykę na swoje łam y — nb. w okre­
sie redakcji M itzlera do Kolof, człowieka zasłużonego także w  dziejach 
naszego piśm iennictwa ekonomicznego — nawiązywał „M onitor” do tra ­
dycji uczono-praktycystycznych „Nowych Wiadomości Ekonomicznych 
i Uczonych”, wydaw anych przez tegoż w latach 1758— 1761 77, oraz w y­
przedzał poczynania w tej m ierze autora i wydawcy „Pam iętnika Histo­
ry  czno-Politycznego” Piotra S Witkowskiego, powszechnie znane i doce­
n ia n e 78, a także tłumacza, wydawcy i autora takich czasopism, jak: „Bi­
blioteka Fizyko-Ekonomiczna Nauczająca i Bawiąca” (1788) i „Dziennik 
Uniwersalny, Rozmaite Wiadomości Moralne, Historyczne, Polityczne, 
Ekonomiczne, Gospodarskie [...] w  sobie zaw ierający” (1794) — którym  
to tłumaczem, wydawcą i autorem  był właśnie ksiądz Józef Meier.

W świetle wszystkich rozpatryw anych wyżej zbieżności, występujących 
w  działalności pisarskiej, w  podpisie i w biografii M. de V. i księdza 
M eiera z Wolda, zbieżność ta  nie może być potraktow ana jako zwykły 
przypadek, albowiem przypadków takich nagromadziłoby się nieprawdo­
podobnie wiele. Może natom iast pełnić funcję jeszcze jednej ważnej prze­
słanki świadczącej o tożsamości tych osób. Tym więcej że wydawca „Bi­
blioteki Fizyko-Ekonomicznej” podejmował na jej kartach także proble­
m atykę racjonalnej upraw y lasów, tłumacząc Pam iętnik o uprawie drzewa  
w Pikardyi i sposoby polepszenia onego, przez pana Sellier (s. 121—130),

77 O s ta tn ie  z e sz y ty  u k a z a ły  s ię  fa k ty c z n ie  w  la ta c h  1766— 1767.
78 Zob. Ż a  b  к  o -P  o t  o p  o w  i с z, op. cit., s. 10.
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zaczerpnięty ze źródła „Biblioteki” — niezwykle poczytnego czasopisma 
francuskiego „Bibliothèque Physico-Économique Instructive e t A m usante”, 
które od ukazania się po raz pierwszy w r. 1782 uzyskało do m om entu 
podjęcia polskiego tłum aczenia sześć dalszych wydań w łącznym  nakładzie 
40 000 egzemplarzy. Przy tym  sposób tłum aczenia rozpraw ki Selliera i in­
nych artykułów  „Biblioteki”, w iernie oddający myśl oryginału, bez przy­
stosowywania treści do rzeczywistości polskiej, oraz powoływanie się już 
na wstępie na źródło (praktyka bynajm niej nie powszechna wśród tłu ­
maczy XVIII-wiecznych) — przybliżają ten  przekład do monitorowego 
jeszcze bardziej. Ważne jest nadto stwierdzenie, że ksiądz Meier znał 
również język niemiecki i na swoim koncie autorskim  obok przekładów 
z francuskiego m iał także przekłady tekstów niemieckich (parę dram  
A. F. Kotzebuego 79).

Dodatkowo zaś zainteresowania ekonomiczno-gospodarskie M. de V. 
i plebana z Daug i Prełajów  — upraw iane w  okresie „ferii” między rew o­
lucjami — wiązać by można z oddziaływaniem środowiska rodziny Brzo­
stowskich, domniemanych protektorów barskich eks-pijara koronnego 
i faktycznych kolatorów proboszcza daugowskiego, bliskich krew niaków  
i sąsiadów proboszcza Merecza, Paw ła Ksawerego Brzostowskiego, twórcy 
włościańskiej Rzeczypospolitej Pawłowskiej oraz autora przekładu Dzieła
0 rolnictwie  H. L. Duham ela du Monceau; a wydanie tom u 2 tego prze­
kładu (t. 1—2, Wilno 1771— 1773) zaledwie o rok poprzedziło druk tłum a­
czenia rozprawy Bołotowa.

Zakończenie

Przypisanie autorstw a russowskiego artykułu  w „M onitorze” z r. 1771
1 przekładu cyklu ekonomicznych rozpraw Bołotowa, ogłaszanych na ła­
mach tegoż pisma już w r. 1774, sławnem u jakobinowi warszawskiemu, 
znanem u wydawcy gospodarczych i politycznych czasopism z okresu Sej­
mu Czteroletniego, Targowicy i insurekcji, a także zasłużonemu druka­
rzowi pism politycznych — księdzu Józefowi M eierowi — postać tę po­
głębia i znacznie uprawdopodobnia jej znaczenie i udział (zapewne rów ­
nież pisarski) w gronie Kuźnicy Kołłątaj o wskiej oraz rolę agitatora 
i przywódcy mas, którą odegrał w powstaniu warszawskim.

Oglądając księdza M eiera z tej perspektywy, trudno chyba akcepto­
wać sformułowanie Wacława Tokarza, jakoby „znacznie wyżej i m oralnie, 
i in telektualnie” stał od niego O nufry K opczyński80 (co nie um niejsza 
zresztą walorów i zasług tego ostatniego). Nie był on nadto — jak supo-

79 P o r. N ow y K orbu t, t. 6, cz. 1, s. 633.
80 Zob. T o k a r z ,  op.  cit., s. 84.
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nuje Bogusław Leśnodorski81 — „grubo starszy” od M eiera i drugiego 
księdza-jakobina, przywódcy ulicy warszawskiej w  r. 1794 —- eks-jezuity 
Floriana Jelskiego. Gdy bowiem Kopczyński liczył wówczas lat 59, Meier 
miał już 51, a Jelski (jak sam zeznał wobec Komisji Indagacyjnej) — 48. 
Wszyscy trzej należeli w zasadzie do jednego pokolenia. Nie byli więc 
nasi przywódcy rew olucyjni roku 1794 tak  młodzi, jak  się to potocznie, 
wbrew ich m etrykom  urodzenia, mniema! Jeśli natom iast chodzi o ich 
poglądy, to z pierwszego artykułu  Meiera w „M onitorze” wynika, że ko­
rzeniam i swymi sięgały one znacznie dalej wstecz niż do lat Wielkiej 
Rewolucji i dojrzewały równolegle do ideologii jakobinów francuskich, 
czerpiąc z tych samych źródeł inspiracji filozoficzno-społecznej, jaką była 
myśl Russowska.

Wnosić też chyba należy — co wydać się może zrazu paradoksem  — że za­
czątki polskiej ideologii jakobińskiej wiązać trzeba z ruchem  barskim, 
a ściślej mówiąc: z pewnym i bardziej światłymi kręgam i konfederackimi. 
Gdy uświadomimy sobie wszakże republikańskie tradycje i program y ba- 
rzan, ich szeroki ruch em igracyjny do krajów  Europy zachodniej oraz 
liczne osobiste kontakty z lum inarzam i ówczesnej myśli polityczno-spo­
łecznej, m. in. z Rousseau, M ably’m i R ulhière’em, jak  również to, że Rus- 
sowskie Les Considérations sur le gouvernem ent de Pologne (1772) napi­
sane zostały na ich właśnie użytek — wniosek ten  w yda się mniej za­
skakujący.

Inne refleksje nasuwa przebieg życia księdza Meiera. Z dziejów 
klasztornych widać, że był on urodzonym buntownikiem, nieugiętym  
w swych przekonaniach, nie cofającym się w swych przedsięwzięciach. 
Cechy te charakteryzują całą jego działalność publiczną i postawę życiową, 
nie odmienioną również w ostatnich latach. Pisze o nim Michał Janik:

C z y n am i ży c ia  p r a k ty k o w a ł  z a sa d y , k tó ry c h  b y ł w y z n a w c ą  i a p o s to łe m  [...1. 
P ra c ą  z a p e w n ia ł  so b ie  z a ro b k o w a n ie  i n ie z a le ż n o ść  o so b is tą . T o  b y ł  k ra w c e m , 
to  m a la rz e m  d o m ó w , w re sz c ie  o d d a ł  s ię  n a u c e  n a p r a w y  i o d n a w ia n ia  o b razó w , 
w  czy m  d o sz e d ł d o  d o sk o n a ło śc i [...]. N ie s tru d z o n y  w  u s łu g a c h  d la  s p ra w y  o jc z y ­
ste j, c e n ił  n iep o d le g ło ść  sw o ją  n a d  w s z y s tk ie  d o b ra ;  lu b o  w ie k ie m  o b c iążo n y  
i w y so k ic h  p o lity c z n y c h  zd o ln o śc i, p rz e n o s ił  p ra c o w ite  u b ó s tw o  i n ie m a l n ę d zę  
n a d  d o s ta te k  w  z a le ż n o ś c i82.

Dziwnie korespondują z tym  żywotem wskazania m istrza jego mło­
dości, Jana Jakuba:

P r a c a  je s t  [...] b e z w z g lę d n y m  o b o w ią z k ie m  c z ło w ie k a  u sp o łe cz n io n e g o  [...], 
ze w s z y s tk ic h  ro d z a jó w  p ra c y , k tó re  m o g ą  d a ć  c z ło w iek o w i u trz y m a n ie ,  n a jb a r ­
dzie j z b liż a  go d o  s ta n u  p rz y ro d y  p r a c a  r ą k ;  ze  w s z y s tk ic h  s ta n ó w  n a j -

81 L e ś n o d o r s k i ,  op. cit., s. 303.
82 J a n i k ,  op.  cit., s. 17.
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n i e z a l e ż n i e j s z y m  o d  l o s u  i l u d z i  j e s t  s t a n  r z e m i e ś l n i k a .
R z e m ie ś ln ik  z a le ż n y  je s t  ty lk o  o d  sw o je j p r a c y 8S.

Na urzędowym  akcie śmierci eks-pijara, księdza, publicysty, wydawcy, 
nauczyciela, drukarza, tłumacza, rewolucjonisty, a także — podobno — 
kapitana legionow ego84, choć zrazu odnosił się do ruchu legionowego 
wrogo 85, i uczestnika kam panii roku 1812, wpisano w rezultacie tylko nic 
nie znaczące dla potomności określenie: „pictor eques” („malarz szlachcic”).

W roku 1794 wyszła spod tłoczni oficyny Meierowskiej broszura publi­
cystyczna Co to jest być praw dziw ym  patriotą, której autorem, podpisa­
nym  kryptonim em  X.K.H.P.S., okazał się inny ksiądz-jakobin, mało dotąd 
znany Kazimierz Hoszkiewicz, proboszcz smorgoński i członek pow stań­
czego W ydziału In s tru k c ji86. Pośród nakreślonych tam  idealnych modeli 
patriotów  poszczególnych kondycji znalazł się też i taki w izerunek pro­
gramowy :

K s ią d z  p a tr io ta  o św ie c a  lu d  c zy s ty m i p ra w d a m i a  z a c h ę c a  do  n a ś la d o w a n ia  
sw o im  p rz y k ła d e m , s a m  so b ie  z d z ie ra  m a s k ę , p o d  k tó r ą  s t a n  te n  ty le  z łeg o  
n a b ro ił  n a  św ie c ie , a  w  le p sze j i u ż y te c z n ie js z e j p o s ta c i s t a w a  n i e  ' n a ­
p r z ó d ,  a l e  w ś r z ó d  l u d u ,  i z d ro w e  m u  p ra w d y  o p o w ia d a 87.

Życie księdza Meiera wydaje się spełnieniem  takiego ideału. A może 
teoretyczne sform ułowania broszury podyktowało oddziaływanie na śro­
dowisko jakobinów warszawskich właśnie jego osobowości? Pewne jest 
bowiem, że zaczerpnięta u Juvenala za pośrednictwem  Rousseau jakobiń­
ska dewiza „Vitam empendere vero” („Życie poświęcić dla praw dy”), któ­

83 J. J . R o u s s e a u ,  Emil, czy li o w ychow aniu . P r z e k ła d  W . H u s a r s k i e g o
i E.  Z i e l i ń s k i e g o .  D o d r u k u  p rz y g o to w a ł F. W  n  o r  o w  s к  i. Т. 1. W ro c ła w  
1955, s. 242.

84 T a k  tw ie rd z i  J a n i k  (op. cit., s. 18), w y d a je  się  to  w sz a k ż e  w ą tp liw e .
85 P o m y s ł s tw o rz e n ia  le g io n ó w  u w a ż a ł  za  „ o b lic zo n y  ce lo w o  n a  w y g u b ie n ie  P o ­

la k ó w ”, s tw ie rd z a ł  ta k ż e , iż  „ je d n a  d o b rz e  n a p is a n a  k s ią ż k a  je s t  w ię ce j w a r t a  sp o ­
łec zn ie  n iż  le g io n y ” . C yt. z a : L e ś n o d o r s k i ,  op. cit., s. 301— 302.

86 S u p o z y c ję  o a u to r s tw ie  K . H o s z k i e w i c z a  te j  b ro sz u ry , p rz y z n a w a n e j  też , 
b łę d n ie , K o ł łą ta jo w i  (zob. L e ś n o d o r s k i :  op . cit., s. 347; o ra z  w :  P olsk i sło w n ik  
biograficzny. T. 13. W ro c ła w  1967— 1968, s. 341) i ro z w ią z a n ie  tr z e c h  p ie rw sz y c h  l i te r  
k ry p to n im u  z g ło s ił p ie rw sz y  d r J .  S z c z e p a n i e c  w  re fe ra c ie  o d z ia ła ln o śc i  w y ­
d a w n ic z e j i d r u k a rs k ie j  M e ie ra , p rz e d s ta w io n y m  w  r. 1969/70 n a  z e b ra n iu  n a u k o w y m  
Z a k ła d u  H is to r i i  L i t e r a tu r y  O św ie c e n ia  IB L  P A N  w e  W ro c ła w iu , z a  n im  o d n o to w a ł 
ją  N ow y K o rb u t  (t. 6, cz. 1, s. 633). In fo rm a c ję  p o z w a la ją c ą  n a  ro z sz y fro w a n ie  d w ó c h  
o s ta tn ic h  l i t e r  k r y p to n im u  p rz y n o s i Zeznanie ob yw a te la  księdza K azim ierza  H oszk ie­
w icza  p lebana sm orgońskiego, zasiadającego w  W ydzia le  Instrukcji, p o c h o d z ą c e  
z l ip c a  1794 (rk p s  A G A D , tzw . M e try k a  L ite w sk a , te k a  V II, n r  180, n r  w e w n ę tr z ­
n y  130).

87 X .K .H .P .S ., Co to  je s t być p ra w d z iw ym  patrio tą . W a rsz a w a  1794, s. 87.
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rą  — za przykładem  paryskiego „L’Ami du Peuple” M arata 88 — posłużył 
się jako m ottem  wydawca „Dziennika Pow stania Narodu”, nie była dla 
niego pustym  frazesem.

88 Zob. L e ś n o d o r s k i ,  op. cit., s. 203, 513.

A N E K S

1

W yp is z rk p su  ■ A rch iw u m  OO. P ija ró w  w  K ra k o w ie : M atricula Provinciae Polonae Scholarum  
Piarum  1742—1865 (d o k o n a n y  przez k s . Jana  B ubę)

M ATRICULA N R  393

Io s e p h u s  a  S [a n c t]o  F ra n c is c o  F ra n c  [iscus] M a j e r 1 
n a tu s  1743. 8. O c t[o b ris ]  —  in d u t[u s ]  1759. 19. N o v [e m b ris ]
1760 in  1761 — R e sso v ia e  s tu d fu it]  H u m a n f io ra e ]
1761 in  1762 — M e d e re c i s tu d [u it]  L o g ic ae
in  1763 — W a rę z i m g r  In f im a e  e t  P r in c ip io ru m  o tio  d e d itu s
in  1764 — R a d o m ia e  m g r  In f im a e  n a g lig e n te r  d o c u it
in  1765 — L u k o v ia e  a p o s ta v i t  h a b i tu  re lig io so  d im isso  r e c la m a v it  c o n tr a  p ro -

fe s s io n e m
in  1766 — V a rs a v ia e  m g r  G ra m [m a tic a e ]  p o s te a  q u a n [d ]o  v id e b a tu r  co r re -

d ijs se , se d  i te r u m  r e c la m a n s  m issu s  C ra co v i[ae ] a d  c a u s a m  a g e n d a m
in  1767 —  P o d o lin ij  in te r e a  c u m  e x itu s  c a u s a e  e x p e c ta r e tu r  n ih i l  s p ir i tu s  re -

lig io s i h a b e n s
in  1768 — V ie lu n ij  a d  e u n d e m  f in e m , q u o  n o n  e x p e c ta to  in  S i le s ia m  p ro fu g it
in  1769 — P ro fu g u s  a p o s t a t a 2 v a g a tu r
in  1770 —  E x tr a  v a g a tu r  in  a p o s ta s ia
in  1771 — P e r s is t i t  h u c u sq [u e ]  in  a p o s ta s ia
in  1772   ■
in  1773---------- --------------------------------------------------------------------------
in  1774---------- --------------------------------------------------------------------------
in  1775  :------------------------------------
in  1776---------- --------------------------------------------------------------------------
in  1777 — ----------------------------------------------------------------------
in  1778 — E x tr a  R e g n u m  a p o s ta ta ,  n e s c i tu r  u b i  sit.

1 P o d k re ś le n ia  o ry g in a łu .
2 W  z n a c z e n iu  'aposta ta  a relig ione’, t j .  o d s tę p c a  o d  p o w o ła n ia  z ak o n n e g o , z a ­

k o n n ik , k tó ry  o p u śc ił  z a k o n  n ie  c z e k a ją c  n a  z a ła tw ie n ie  fo rm a ln o ś c i  z w ią z a n y c h  
z w y s tą p ie n ie m . Co in n e g o  z n ac zy  „apostata a fid e ” —  o d s tę p c a  o d  w ia ry .
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2

W yp is z A rch iw u m  K o ścio ła  M ariack iego  w  K ra k o w ie : Liber defunctorum , to m u s  V I: 1816—1828, 
fo lio  125 (d o k o n a n y  przez  k s. B ro n isła w a  N a to ń sk ieg o )

[M ETRYKA ZGONU]

D ies o b itu s  [an n u s] 1 8  2 5
D ies e t  m e n s is :  D ie  15 M a ii 
C irc u lu s  M a g n u s  1 n u m e ru s  d o m u s  262 
N o m e n  m a r tu i :  D [o m i]n u s  Jo s e p h u s  M a j e r  
S ta tu s , c o n d itio  a u t  d ig n ita s :  P ic to r  e q u e s  
S e x u s :  m a s [c u lin u m ]
R e g io : c a th o lic a  
A e ta s :  77
M o rb u s  e t  r a t io  m o r t is :  F e b ris .

1 S ta ry  R y n e k  (d o s ło w n ie : R y n e k  W ie lk i, w  o d ró ż n ie n iu  od  C irc u lu s  P a r v u s  
lu b  C irc u lu s  M in o r),


