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JA N  L IT W IN E K

NIEZNANE ŹRÓDŁO INFORMACJI O ZAGINIONYCH LISTACH 
ZYGMUNTA KRASIŃSKIEGO DO ROMANA ZAŁUSKIEGO

Rozproszenie listów Zygm unta Krasińskiego i niedostateczna w swoim 
czasie troska wydawców o scalenie ich w pełnej edycji sprawiły, że znacz
na część tych listów bezpowrotnie zaginęła. W niektórych przypadkach 
trudno naw et zrekonstruować rozm iary korespondencji autora Nie-Boskiej 
komedii z poszczególnymi adresatam i. Z tego względu zasługują na uwagę 
wszelkie źródła pozwalające chociażby w przybliżeniu określić wielkość 
poniesionych strat. Znaczenie takich źródeł docenił Zbigniew Sudolski. 
m onografista korespondencji Krasińskiego, dzięki czemu w  końcowym 
bilansie stw ierdził zaginięcie 588 listów stanowiących praw ie szóstą część 
całego epistolarnego dorobku poety 1. Nie do wszystkich jednak tego typu  
źródeł udało się badaczowi dotrzeć i dlatego w arto poinformować o znaj
dującym  się w  zbiorze rękopisów Biblioteki Zakładu Narodowego im. Osso
lińskich świadectwie korespondencji prowadzonej przez Zygm unta K ra
sińskiego ze znanym mu od dzieciństwa i zaprzyjaźnionym, mimo pewnej 
różnicy wieku, hrabią Romanem Załuskim (1793— 1865), byłym  uczestni
kiem tzw. spisku Krzyżanowskiego sądzonym przez sąd sejmowy, działa
czem w powstaniu listopadowym i emigrantem  po jego klęsce.

O osobie Romana Załuskiego nie ma niestety pełnych informacji. W ia
domo, że w okresie emigracji (od 1832 do ok. 1844 r.) rozwijał ożywioną 
działalność dyplomatyczną związaną z um iarkowanym  program em  Komi
tetu  Tymczasowego Emigracji, którego założycielem i przywódcą ideowym 
był Bonaw entura Niemojowski. Z upoważnienia tej organizacji Załuski 
działał jako „urzędnik misji zagranicznej” 2, odbywając liczne podróże do 
stolic zachodnich (Kopenhaga, Bruksela, Londyn, Genewa). W okresie swej

1 Z. S u d o l s k i ,  K orespondencja  Z ygm unta K rasińskiego. S tudium  m onogra
ficzne. W a rsz a w a  1968, s. 406.

2 L. G a d o n ,  E m igracja polska. P ierw sze  lata po upadku  pow stan ia  listopado
wego. T. 1. K r a k ó w  1901, s. 120, 123, 159.
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działalności prowadził bogatą korespondencję z w ybitnym i osobistościami 
życia politycznego Emigracji, jak  generałowie Karol Kniaziewicz i F ran 
ciszek Morawski, jak  Ludwik Plater, Ju lian  Ursyn Niemcewicz i wielu 
innych. Na te również lata przypada żywa wym iana listów między nim 
a Zygm untem  Krasińskim, od którego otrzym yw ał nieraz także pomoc 
m aterialną.

Poza odbywanym i podróżami miejscem jego stałego zamieszkania był 
Paryż, gdzie udzielał się szeroko w kręgach towarzyskich i literackich, 
m. in. jako bywalec salonu Eustachego Januszkiewicza i członek Towa
rzystw a Literackiego 3.

Po długotrwałych staraniach o paszport do k ra ju  otrzym ał około r. 1844 
pozwolenie na pobyt w W ielkim Księstwie Poznańskim. Przez kilka lat 
gościły go tu  zaprzyjaźnione rodziny (hr. M ycielskich w Przybyszewie, 
ks. Sułkowskich w Rydzynie i hr. Wodzickich w  Zakrzewie). Po r. 1848 
przeniósł się do Krakowa, zamieszkując nadal w  domu Wodzickich. Zm arł 
w Krzeszowicach koło Krakowa w 1865 ro k u 4.

W latach pobytu na emigracji zgromadził archiwum, które po jego 
śmierci przeszło na własność H enryka Wodzickiego, a następnie jego 
spadkobierców. Po pierwszej wojnie światowej zespół papierów po Roma
nie Załuskim włączono ostatecznie do archiw um  rodzinnego Wodzickich 5. 
W 1939 roku całe archiwum  Wodzickich nabyte zostało od hr. Teresy 
Wodzickiej, wdowy po Romanie, przez Bibliotekę O ssolineum 6.

Papiery  R. Załuskiego składają się z korespondencji oraz rękopisów 
jego prac o treści politycznej dotyczącej powstania listopadowego i emi
gracji. Zaw arte są w trzech tekach oznaczonych sygnaturam i 11.890 — 
11.892/111. Wśród nich znajduje się dziennik korespondencji Załuskiego 
z lat 1831— 1839, wypełniony zwięzłymi zapiskami rejestrującym i otrzy
m yw ane i wysyłane listy oraz mniej licznymi notatkam i mówiącymi o jego 
działalności, głównie o podróżach. Jest to zeszyt form atu 17,5X11,5 cm, 
opraw ny w półskórek, obejm ujący w ciągłej paginacji całej teki (11.891/HI)

3 O u d z ia le  R. Z a łu sk ie g o  w  ż y c iu  l i te r a c k im  i to w a rz y s k im  ś ro d o w is k a  p o ls k ie 
go w  P a r y ż u  zob. M. S t r a s z e w s k a ,  Z ycie  literack ie  W ie lk ie j E m igracji w e  
Francji. 1831— 1840. W a rs z a w a  1970, s. 179, 191, 241, 404— 405. A u to rk a  w y ja ś n i ła  t u  
m . in . s p r a w ę  p rz y ję c ia  do  T o w a rz y s tw a  L ite ra c k ie g o  J u l iu s z a  S ło w ack ieg o , k tó re g o  
w p ro w a d z ił  d o  te j  o rg a n iz a c j i  R . Z a łu sk i, o ra z  s p r a w ę  l is tu  K ra s iń sk ie g o  d o  Z a 
łu sk ie g o  o S ło w a c k im , z 13 V  1340.

4 In fo rm a c je  d o ty c z ą c e  m . in . ży c ia  Z a łu sk ie g o  p o  p o w ro c ie  do  k r a ju  o ra z  21 
l is tó w  K ra s iń s k ie g o  do  Z a łu sk ie g o  p o d a ł  S. T a r n o w s k i :  L is ty  Z ygm unta  K ra 
sińskiego. „ P rz e g lą d  P o ls k i” X L V I (1912), t. 3, z. 548, s. 145— 146.

5 Z ob . K . B u c z e k ,  A rch iw a  polskie. „ N a u k a  P o ls k a ” 1930, t. 12, s. 20.
6 Z ob . J .  T u r s k a ,  A rch iw u m  W odzick ich  z  K oście ln ik  w  zb iorach  Z akładu  

N arodow ego im . O ssolińskich w e  W rocław iu . „ R o c z n ik  Z a k ła d u  N a ro d o w e g o  im . 
O s so liń s k ic h ” t. 4 (1953), s. 19.
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stronice 835—963, w  czym mieści się także kilka luźnych kartek  dodanych 
po zapisaniu zeszytu. Graniczne daty prowadzonych w nim  zapisków to 
29 III 1831 i 10 II 1839.

W dość skrupulatnie prowadzonym  rejestrze przychodzących i wycho
dzących listów szczególną wagę m ają tu  dla nas zapiski dotyczące kore
spondencji z Zygm untem  Krasińskim. Są to we wszystkich wypadkach 
notatki bardzo skrótowe, ale nietrudne do rozwiązania dzięki przejrzy
stem u systemowi zapisu. Na ogół zaw ierają one następujące elem enty 
inform acji: 1) datę otrzym ania listu, pod k tórą został równocześnie doko
nany zapis, 2) nazwisko nadaw cy w formie skróconej, 3) datę listu, 4) m iej
sce jego wysłania. Dla ilustracji podajemy kilka w ybranych przykładów 
z rozwiązanymi skrótam i: „28 [I 1832] — list od Zyg[munta] K rasiń sk ie 
go] z Genewy [z] 26 bfieżącego] m[iesiąca]”, „4 lutego [1832] list od 
Zyg[munta] K rasińskiego] z Genewy 2 [II] datow any”, „8 [IV 1833] list 
z W iednia od Z[ygmunta] K[rasińskiego] 31 m aja dat[owany]” . Niekiedy 
Załuski pomija pewne elem enty (datę lub miejscowość), co dowodzi raczej 
braku tych danych na oryginale listu niż nieuwagi, która byłaby sprzeczna 
z widoczną w tych adnotacjach pedanterią. Oprócz tego rodzaju informacji 
dodaje Załuski stosowne do okoliczności wzm ianki o załącznikach do 
listów, np. : „1 août. Une lettre de Vienne de Sig[ismond] Kra[siński] avec 
330 fr[ancs] du 5 Ju ille t”.

Dotychczas znamy 22 listy  Z. Krasińskiego do R. Załuskiego. Jeden 
z nich (list z 13 V 1840, o Słowackim) opublikował sam adresat, opatrując 
go własną przedmową, pozostałe zaś ogłosił Stanisław  Tarnowski 7 z okazji 
setnej rocznicy urodzin poety, informując, że oryginały ich otrzym ał od 
hr. Teresy Wodzickiej. Sądzić można, iż były to wówczas (1912 r.) wszyst
kie listy, jakie się zachowały. O innych wspom ina Tarnowski w  przedmo
wie, że prawdopodobnie zaginęły. Ma jednak na uwadze kontynuację w y
m iany listów między obu korespondentam i w  latach czterdziestych, tj. po 
powrocie Załuskiego do kraju. Nic natom iast Tarnowskiem u nie wiadomo 
o wcześniejszych (przed 1835 r.) kontaktach autora Irydiona  z byłym 
więźniem stanu i powstańcem. Zachowany notatn ik  Załuskiego pozwala 
jednak dokładnie, w sensie chronologicznym i ilościowym, odtworzyć roz
wój tych kontaktów. Z jego analizy wynika, że korespondencja między 
Krasińskim a Załuskim rozpoczęła się wkrótce po wyjeździe tego ostat

7 R. Z a ł u s k i ,  K rasiń sk i o S łow ackim . L is t Z ygm u n ta  K rasińsk iego  do R o
mana Załuskiego. „C zas. D o d a te k  M ie s ięc zn y ” t. 13 (1859). A u to g ra f  p rz e d m o w y  
z n a jd u je  się  w  p a p ie ra c h  R. Z a łu sk ie g o  (B ibl. O sso lin e u m , r k p s  11.891/111, s. 1341—
1346); p rz e d ru k  je j  o b sz e rn y c h  f r a g m e n tó w  o ra z  l is tu  —  w : Sądy w spółczesnych
o tw órczości Słow ackiego. (1826— 1862). Z e b ra li  i o p ra c o w a li  B. Z a k r z e w s k i ,
K . P e c o l d  i A.  C i e m n o c z o ł o w s k i .  W ro c ła w  1963, s. 362— 363, 108— 112. —
T a r n o w s k i ,  op. cit., s. 143— 173.

13 — P am iętn ik  L iterack i 1972, z. 2
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niego z kraju. Najwcześniejszy list, jaki podaje w swoim kalendarium  
Sudolski, powstał z końcem m arca 1834. List ten  zaginął, a wiadomość 
o nim  podaje Sudolski jedynie na podstawie własnych ustaleń 8. Tymcza
sem, jak  wskazuje zamieszczona niżej tabela, list ten  poprzedziła dw uletnia 
korespondencja, w  trakcie której Załuski otrzym ał od poety 15 listów. 
Szesnasty, odnotowany przez Załuskiego pod datą 20 III 1834, a przez 
Krasińskiego datą nie opatrzony, może być tym  właśnie listem  „z końca 
m arca”. Tak więc, w okresie od 26 I 1832 do 20 III 1834 powstało 16 listów 
Krasińskiego do Załuskiego, całkowicie nieznanych.

Z lat późniejszych (1835— 1840) pochodzi owych 21 listów opubliko
wanych przez Tarnowskiego. Jednakże nie są to wszystkie listy  z tego 
okresu, bowiem zestawienie dat przekonuje o zaginięciu dalszych 12, 
a może .nawet 13, jeżeli znany list z 21 VIII 1836 nie byłby identyczny 
z listem  odnotowanym u Załuskiego pod datą 11 IX 1836, co jest p raw 
dopodobne, ponieważ notatka w  dzienniku nie podaje daty w ysłania listu, 
podczas gdy oryginał publikow any przez Tarnowskiego opatrzony był 
datą, której Załuski zapewne nie omieszkałby odnotować. Nie znajdując 
jednak notatki dotyczącej wzmiankowanego listu z zapisem właściwej 
daty  jego powstania, uznajem y ten przypadek za wątpliwy.

Ostatecznie więc należy stwierdzić, iż liczba listów napisanych a za
ginionych wynosiła 28, do których dodając 22 znane listy możemy przy
jąć liczbę 50 listów za całość rekonstruow anego zespołu korespondencji. 
Na m arginesie dodać warto, że korespondencję odwrotną, tj. odpowiedzi 
Załuskiego skierowane do Krasińskiego, ustalić można na 43 pozycje (ze
staw ienie znanych i zaginionych listów Krasińskiego do Załuskiego poda
jem y na s. 195).

Czy warto, w  kontekście powyższych ustaleń, zadawać sobie dzisiaj 
pytanie o los owych 28 listów? Oczywiście prawdopodobieństwo ich od
nalezienia jest znikome. Tym niem niej dla pełniejszego udokum entowania 
spraw y można pokusić się o pewne domysły odnoszące się do domnie
manego losu tych listów.

Roman Załuski pozostawił wdowę Amelię z Bronikowskich, która 
będąc bezpośrednią spadkobierczynią jego spuścizny m iała praw o do
magać się od Henryka Wodzickiego zwrotu papierów po zm arłym  mężu. 
Dlaczego nie zadała sobie trudu  przejęcia całego archiwum  — nie wiado
mo. Nie da się jednak wykluczyć ewentualności, iż mogła otrzym ać jego 
pew ną część, a jeśli zważymy, że to właśnie ona była obiektem  pierw 
szych, młodzieńczych i nie odwzajemnionych, uczuć poety w czasie po
by tu  Załuskiego w  więzieniu (1826— 1829) i że pewien sentym ent wiązał 
ją  z Krasińskim  przez długie lata — nasuw a się przypuszczenie, że jego

8 S  u  d  o 1 s к  i, op. cit., s. 250.
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Lp.
Listy znane (według Kalendarium 

listów Z. Sudolskiego) Lp.
Listy zaginione (według Dziennika 

R. Załuskiego) Str.

1 26 I 1832 Genewa 871
2 2 II 1832 Genewa 872
3 8 II 1832 Genewa 872
4 12 V 1832 M ediolan 877
5 15 VI 1832 W iedeń 879
6 7 VII 1832 W iedeń 881
7 22 VII 1832 W iedeń 882
8 1 IX  1832 [Opinogóra] 885
9 29 X I 1832 Petersburg 888

10 3 II 1833 Petersburg 890
11 7 IV 1833 W arszawa 893
12 31 V 1833 W iedeń 896
13 5 VII 1833 W iedeń 905
14 4 X  1833 Wenecja 908
15 21 X I 1833 Rzym 910

[koniec III 1834 Rzym] 16 20 III 1834 Rzym* 915

1 29 I 1835 Rzym 17 12 V III 1835 Triest 929
2 5 IX  1835 W enecja 18 27 X I 1835 W iedeń 933
3 21 VIII 1836 Graeffenberg 19 23 VII 1836 Kissingen 939
4 22 X  1836 Graeffenberg 20 11 IX  1836 Graeffenberg* 942
5 [ok. 20 X I 1836 Wiedeń] 21 21 X I 1836 W iedeń* 945
6 1 X II 1836 W iedeń 22 11 V 1837 W iedeń 949
7 24 X II 1836 W iedeń 23 20 VI 1837 Kissingen 950
8 [koniec I — pocz. II 1837] W iedeń 24 9 VII 1837 Kissingen 951
9 6 III 1837 W iedeń 25 14 VIII 1837 F rankfurt n. M* 955

10 21 III 1837 W iedeń 26 20 IX  1837 W iedeń 956
11 30 III 1837 W iedeń 27 27 X II 1837 [Wiedeń] 958
12 19 IV 1837 W iedeń 28 24 I 1838 W iedeń 960
13 31 V 1837 W iedeń 29 5 IV 1838 W iedeń* 960
14 [22] VI 1837 Kissingen
15 23 VI 1837 Kissingen
16 30 IX  1837 W iedeń
17 17 X II 1837 W iedeń
18 6 V 1838 W iedeń
19 26 X I 1838 W enecja
20 24 I 1839 N eapol

21 20 IV 1840 Rzym
22 13 V 1840 Rzym

9 G w ia z d k a  w s k a z u je  l is ty  o p a trz o n e  ty lk o  d a tą  z a p isu  u  Z a łu sk ie g o , p r a w d o 
p o d o b n ie  n ie  d a to w a n e  p rz ez  K ra s iń sk ie g o . K u rs y w y  u ż y to  w  z a p is ie  lis tó w , k tó re  
m o żn a  u z n a ć  za  id e n ty c z n e , je ż e li  l is t  d a to w a n y  21 V III  1836 o trz y m a ł Z a łu sk i 
w  d n iu  11 IX  1836. L in ie  p rz e ry w a n e  w y z n a c z a ją  g ra n ic e  c h ro n o lo g ic z n e ; p ie rw s z a  
z a m y k a  o k re s , z k tó re g o  n ie  d o c h o w a ł s ię  ż a d e n  lis t,  d ru g a  z a ś  o k re s  o b ję ty  z a 
p isk a m i Z a łu sk ie g o .
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listy stanowiły dla niej szczególnie cenną p a m ią tk ę10. Nie znajdujem y 
jednak dowodu potwierdzającego przejęcie przez nią części archiwum  
męża, w tym  także nie znanych dzisiaj listów Krasińskiego.

Papiery pozostawione przez Załuskiego były jednak przedm iotem  
roszczeń w ysuw anych także przez dalszych jego krew nych. Na ciekawy 
ślad takich zabiegów, m. in. o listy  autora N ie-Boskiej komedii, na tra fia 
m y w korespondencji H enryka Wodzickiego (Bibl. Ossolineum, rkps
11.762/11, s. 201—204). Zachował się tu  list siostrzenicy Załuskiego, Anieli 
W alewskiej 11, skierowany do Wodzickiego, który w całości przytaczam y:

K ilk a  d n i p rz e d  o d e b ra n ie m  l is tu  ła s k a w e g o  P a n a  d o w ie d z ia ła m  s ię  o n ie 
szczęśc iu , k tó ry m  p o d o b a ło  się  B o g u  n a s  d o tk n ą ć . M ó w ię : n a s , b o  w ie m , j a k  P a n  
k o c h a łe ś  d ro g ieg o  W u ja  i j a k im  ż a le m  go ż a łu je sz  —  że  i w  m o im  s e rc u  to  u c zu c ie  
b y ło  ży w e  i g o rą c e  —  to  te r a z  je szc ze  le p ie j  w id zę , bo  w  ż a d e n  sp o só b  s ię  o sw o ić  
z t ą  m y ś lą  n ie  m ogę, że  ju ż  n ig d y , n ig d y  go  n ie  zo b aczę , a  w c ią ż  so b ie  p r o je k to 
w a ła m , że  teg o  la ta  je szc ze  o d w ie d z ę  go w ra z  z d z ie ćm i i o t r z y m a m  d la  n ic h  b ło 
g o s ła w ie ń s tw o . W p ra w d z ie  Z o sia  D a ro w s k a  p is a ła  m i, że o n a s  w s p o m in a ł  p rz e d  
śm ie rc ią , a le  w id a ć , że  to  p is a ła  c h cą c  m i o s ło d z ić  s m u te k  i b o leść , że  n ie  b y ła m  
p rz y  n im  w  te j  o s ta tn ie j  c h w ili  —  b o  P a n  n ie  c zy n isz  o ty m  ż a d n e j  w z m ia n k i  i z d a 
je  się , że n ie  w ie d z ia ł  o m o im  liśc ie , a  w ś ró d  ty lu  d ro g ic h  i k o c h a n y c h  n ic  d z iw 
n ego , że z a p o m n ia ł o n ie o b e c n e j i d a le k ie j! .. .  C o do  in te re s u ,  o k tó r y m  m i P a n  
w sp o m in a sz , z a d z iw ił m n ie  n a p ra w d ę . Z n a ją c  b o w ie m  sy s te m a ty c z n o ść , p o rz ą d e k  
k o c h a n e g o  n a sz eg o  z m a rłe g o , b y ła m  p e w n a , że  ja k k o lw ie k  m a łe  i d ro b n e  b y ły  p r z e d 
m io ty , k tó ry m i m ó g ł ro z rz ą d z a ć  —  ro z rz ą d z i  n im i w sz a k ż e  w e d łu g  s e rc a  i m y śli. 
T a k  z a p is a n a  n a jm n ie js z a  d ro b n o s tk a  m ia ła b y  d la  m n ie  n ie o s z a c o w a n ą  cen ę , gdy  
p rz e c iw n ie , t a k i  ro d z a j  s p a d k u  czy  su k c e s j i  d rę c z y  m n ie  i n iep o k o i, b o  n ie  w ie m , 
czy d ro g i W u j n ie  b y łb y  w o la ł, b y  s ię  to  k o m u  in n e m u  d o s t a ło 12, czy  n ie  m ia ł  
ja k ie g o  ż y cz en ia  w  ty m  w zg lęd z ie , ż y czen ia , k tó re  b y m  z ra d o ś c ią  w y p e łn ić  c h c ia ła , 
a  k tó r e  n ie s te ty  n ie  sp e łn ić  [się] m o że  n ie  w ie d z ą c  o n im  i je ż e li  n ik t  m n ie  w  ty m  
w z g lę d z ie  o b ja ś n ić  n ie  zechce . W p ra w d z ie  n ic  s ta n o w c z e g o  o d p o w ie d z ie ć  n ie  m ogę,

10 J e s t  to  ty m  b a rd z ie j  p ra w d o p o d o b n e , że  o n a  s a m a  b y ła  a d r e s a tk ą  l is tó w  p o e ty . 
S u d o l s k i  (op. cit., s. 406) p o d a je , że K ra s iń s k i  n a p is a ł  do  n ie j  22 lis ty , z k tó ry c h  
16 z ag in ę ło .

11 A n ie la  z K u s z l ó w  W a l e w s k a ,  n ie  z n a n a  d z iś  l i te r a tk a ,  p u b l ik o w a ła  
p o d  p se u d o n im e m  B o żen y  i W a n d y  O d ro w ą ż  (zob. A . B a r ,  S łow n ik  pseu don im ów  
i k ryp ton im ów  p isarzy  polskich  [...]. T. 1. K ra k ó w  1936, s. 67; t. 2. s. 66); b y ła  
a u to r k ą  d w ó c h  p o w ie śc i: Stefania  (W ilno  1862) i U przedzen ie  (t. 1— 2. W a rs z a w a  
1862). O p u b lik o w a ła  te ż  d z ie n n ik  p t. K ilka  ch w il w e W łoszech  w  latach  1847 i 1848 
(P o z n a ń  1850) o ra z  p rz e k ła d  z w ło sk ie g o : F ranciszek św . Serafick i i poeci w ło scy  
z  jego szko ły  (K ra k ó w  1854). I n fo rm a c je  o n ie j  p o d a je  E ncyplopedia  pow szech n a  
O rg e lb ra n d a  (t. 9, s. 87). O  p u b l ik a c ja c h  zob. E s tr . V  6.

O d n a le z ie n ie  l is tu  W a le w sk ie j d o  W o d z ick ieg o  u m o ż liw iły  m i ż y c z liw e  w s k a 
z ó w k i d r  J a d w ig i  T u r s k i e j ,  k tó re j  n a  ty m  m ie js c u  s e rd e c z n ie  d z ię k u ję .

12 M o w a  o p ro p o n o w a n y m  W a le w sk ie j p rz e z  W o d z ick ieg o  „ s p a d k u ” p o  R . Z a 
łu sk im . M ia ły  to  b y ć  p rz e d m io ty  c o d z ie n n e g o  u ż y tk u  —  g a rd e ro b a  i m e b le . S p is  
ty c h  p rz e d m io tó w , o k tó ry m  w s p o m in a  W a le w sk a , sp o rz ą d z o n y  n ie z n a n ą  rę k ą , 
z n a jd u je  s ię  w ś ró d  p a p ie ró w  Z a łu sk ie g o  ( rk p s  11.892/III, s. 1117— 1120).
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b o  c z e k a m  n a  o d p o w ie d ź  M a r y n i 13, r a d a  b y m  m ieć  w sz a k ż e  i je j  p o s ła ć  c h o ćb y  p o 
b ież n y  sp is  ty c h  p rz e d m io tó w .

W szy stk o , co  je s t  p a m ią tk o w y m  i f a m il ijn y m , j a k  m in ia tu r y  lu b  p a p ie ry , po  
ro d z ic a c h  W u ja  i m o je j M a tk i b a rd z o  b y  m i b y ły  d ro g im i. M y ślę , że i W u ja sz e k  
z o s ta w ił  sz a c o w n e  czy  to  p a m ię tn ik i ,  czy  rę k o p is m a  i k o re s p o n d e n c je  z ta k im i  lu d ź 
m i, j a k  Z y g m u n t K ra s [ iń sk i] ,  M o ra w sk i, K o ź m ia n  etc. M ia ła m  z a m ia r  teg o  l a ta  o d 
w ie d z ić  M a ry n ię  T. w  Im b ra m o w ic a c h  [?] i  E w c ię  D ( ...)14, k tó r a  je s t  o b e c n ie  w  M o - 
h ile w s k ie j  g u b e rn i  —  m ia ła  m i to w a rz y sz y ć . M oże te n  p r o je k t  n a m  się  u d a , a  w te d y , 
b ę d ą c  o t r z y  m ile  od  K ra k o w a , j a k  to  n ie  p o je c h a ć  do  n ieg o  d o  K rz eszo w ic , g d z ie  
ch o ć  p o m o d lić  s ię  n a  g ro b ie  W u ja  b ę d z ie  m i m a łą  p o c ie c h ą  i m ie sz k a ń c o m  K rz e 
szo w ic  sz c ze rze  ró w n ie ż  z łożyć  d z ię k i. C zy d o  teg o  c z a su  w s z y s tk ie  te  p rz e d m io ty  
n ie  m o g ły  [by] z o s ta ć  u  P a n a ?  W  k a ż d y m  ra z ie  z g ła sz ać  s ię  je szcze  b ę d ę  do  n ieg o  
i n a p rz ó d  p ro sz ę , b y  się  u z b ro ił  w  c ie rp liw o ść , a  p rz e z  p a m ię ć  d ro g ieg o  W u ja  z a 
c h o w ać  r a c z y ł  d la  m n ie , d la  d z ie c i c h ęć  tro c h ę  ż y cz liw o śc i —  d ro g a  to  sp u śc iz n a , 
k tó r ą  so b ie  b a rd z o  w y so k o  cen ię , a  k tó ra ,  n ie s te ty , w ie m , że  n ie  je s t  t a k  ła tw ą  do  
o d z ie d z ic ze n ia . K o ń c zę  z a łą c z a ją c  u k ło n y  od  s ie b ie  i m ę ż a  d la  P a n a  i jeg o  ro d z in y .

Z  p ra w d z iw y m  p o w a ż a n ie m

A niela  W alew ska

28 k w ie tn ia .  W iró w , 1865

Czy te usilne nalegania, które — jak  widać z zapowiedzi — mogły 
być ponawiane, pozostały bez rezultatu? Trudno na to pytanie odpo
wiedzieć. Wolno jedynie domyślać się, że spuścizna po Załuskim mogła 
ulec podziałowi. Przem awia za tym, obok innych przesłanek, ogromna 
dysproporcja między wielkością jego korespondencji (choćby tej zarejestro
wanej w prowadzonym  przez 9 lat dzienniku) a tym, co zachowało się 
do dziś w archiwum  Wodzickich; spośród około 400 listów, jakie otrzym ał 
od różnych osób w latach 1831— 1839, w archiwum  znajdują się obecnie 
zaledwie 74. Być może, iż rozrządzający tą  spuścizną H enryk Wo- 
dzicki przekazał jej część Anieli W alewskiej lub komuś innemu.

13 N a z w is k a  n ie  u d a ło  s ię  u s ta lić .
14 D a lsze  l i te r y  n a z w is k a  n ie c z y te ln ie  z a p is a n e ;  n ie  u d a ło  s ię  u s ta lić  n a z w is k  

o b u  ty c h  o só b ; Im b ra m o w ic e  — le k c ja  n ie p e w n a .


