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Tadeusz Makowiecki, POETA-MALARZ. STUDIUM O STANISLAWIE
WYSPIANSKIM. (Warszawa) 1969. Panstwowy Instytut Wydawniczy, ss. 290, 2 nlb.
+ 5 wklejek ilustr.

Ksigzka Tadeusza Makowieckiego w chwili ukazania sie w r. 1935 zostala
wysoko oceniona, czego wyrazem byla przyznana za nig w rok pézZniej przez PAU
nagroda im., P. Barczewskiego.

Studium Poeta-malarz, oparte na analizie zalozen artystycznych twérczosci autora
Wesela, odegralo w dwudziestoleciu miedzywojennym istotng role w procesie uwal-
niania recepcji dziela Wyspianskiego od frazeologii patriotyczno-wieszczo-narodowej.
Na tym jednak rola pracy Makowieckiego sie nie koneczy. Wykraczajac daleko poza
zadeklarowane we wstepie zobowigzanie — ,,Poznanie stosunkéw miedzy malarska
a poetycka dzialalnoScig Wyspianskiego” (s. 6) — dala ona frapujgcg i poznawczo
plodng synteze, ktérej nie doréwnata zadna chyba z péZniejszych. Nic tez dziwnego,
ze ksigzka stala sie nieodzowng lekturg dla kazdego, kogo interesuje fenomen Wy-
spianskiego, lekturg trudno jednak dostepng, nieliczne egzemplarze zachowaly sie
bowiem tylko w wiekszych bibliotekach naukowych. Na wuznanie zastuguje wiec
inicjatywa Panstwowego Instytutu Wydawniczego, ktdry wznowil Poete-malarza
z okazji obchodoéw stulecia urodzin Wyspianskiego.

Dzielo Makowieckiego jest nadal aktualne i wspodlezesne, zaréwno ze wzgledu
na wybodr problematyki jak i sposdéb jej rozwigzania. Wéréd ogromnej liczby prac
poswieconych twoérczosci najwybitniejszego dramaturga okresu Milodej Polski wy-
roznia sie ono znajomos$cig i malarstwa, i literatury, przygotowaniem teoretycznym
i erudycjg autora. Napisane jako rozprawa habilitacyjna, ogniskuje dwa kierunki
badan mlodego, trzydziestopieciolelniego wéwczas uczonego. Makowiecki doktory-
zowal sie jako absolwent Uniwersytetu Warszawskiego w zakresie polonistyki, ale
jego zamilowania historycznoliterackie lgczyly sie z zainteresowaniami dla historii
sztuki, co potwierdza szereg studiéw z tego zakresu poprzedzajgcych Poete-malarza.

Ksigzka jest napisana jezykiem zrozumialym dla szerokiego kregu czytelni-
kow. Autor rzadko odwoluje sie do naukowej terminologii, nie trzyma sie tez zasad
i kryteriow zadnej z istniejgcych szkél czy kierunkéw badawczych. Posluguje sie
przede wszystkim opisami utworéw, unika ocen i stawianych a priori uogdlnien.
Decyduje to w pewnej mierze o wadach i zaletach jego pracy, aczkolwiek te drugie
majg znakomita przewage. Warto$é ksigzki Poeta-malarz jest howiem okreSlona
przede wszystkim przez wrazliwo$¢ estetyczng badacza, chronigcg od uproszczen
ostroznos¢ w formulowaniu sgdow i doskonala znajomo$é przedmiotu badan: ma-
larskich i poetyckich dziel Wyspianskiego, na ktérych Makowiecki koncentruje
uwage nie ulegajgc pokusie przytaczania watpliwych hipotez psychologicznych.

Konfrontacje opiséow poszczegbélnych dziel (lub ich grup) malarskich i lite-
rackich ukazuja dynamike rozwoju koncepcji ideowo-artystycznych Wyspianskiege
przede wszystkim jako twoércy teatru. Juz bowiem samo zaloZenie, ze nie tylko
zwigzki miedzy malarstwem i poezjg tworcy Wesela bedg rozpatrywane, ale réwniez
,,stosunek malarskich dziel Wyspianskiego do cudzych dziel poetyckich i odwrotnie:
stosunek poetyckich utworéw Wyspianskiego do obcych dziel malarskich” (s. 25),
sygnalizuje rozleglos¢ podejmowanej problematyki. Najwieksze bogactwo dokumen-
tacji w tym zakresie przynoszg rozdzialy: Ilustracje i interpretacje, Wspéblzaleznosé
poezji i malarstwa, Zwigzek kompozycji scenicznych ze sztukq obcqg oraz Zwiqzki
2z Matejka i Malczewskim., Material tu przedstawiony uwydatnia charakterystyczng
dla autora Nocy listopadowej powtarzalno$¢ tematéw i motywéw. Pozwala ustalié
ich zrodla, uchwyci¢é moment wkraczania do utworéw oraz przesledzié¢ proces stopnio-
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wego przesuwania sie wylgcznie w strefe tworczo$ci teatralnej badZz malarskiej.
Ksigzka Makowieckiego daje réwniez pelne ujecie funkcji sztuki (zaré6wno ma-
larstwa jak i rzeZzby) w kompozycji $wiata przedstawionego dramatéw Wyspianskiego.
Na marginesie dodaje autor uwagi o roli muzyki rozwiniete pézniej w wydanej po-
$miertnie pracy Muzyka w twoérczos$ci Wyspiariskiego (1955).

Makowiecki wyréznia cztery zasadnicze typy zwiazkéw miedzy obrazami sce-
nicznymi Wyspianskiego a dzielami plastycznymi innych artystéw: calkowite pod-
porzagdkowanie sceny dramatycznej tre$ci i kompozycji cudzego obrazu, ktéry scena
ta ,interpretuje i ilustruje”; ,ozywienie” i wprowadzenie do wlasnej twdrezosci
cudzych rzezb lub fragmentéw obrazéw, ,,aby z pewnego punktu o§wietlié¢ i interpre-
towaé scene wlasng, postaci wlasne” (s. 97); upodobnienia kompozycyjno-formalne,
w ktérych autor przywoluje pewne dzielo sztuki, aby postuzyé sie nim jako wska-
z6éwka inscenizacyjng; typ czwarty jest analogiczny do poprzedniego, z tym tylko,
ze upodobnienia kompozycyjno-formalne nie zostaly zasygnalizowane w uwagach
inscenizacyjnych i czesto bywaly nie§wiadomie lub na p6t §wiadomie wprowadzone
przez dramaturga.

Wymienionym typom zwigzkéw po$wieca Makowiecki wiele uwagi. Tropi $lady
dziel sztuki polskiej i europejskiej w scenicznych wizjach Wyspianskiego. Naj-
cenniejsze sg te partie pracy, w ktérych badacz mowi o najogdlniejszych sugestiach
wynikajacych z upodoban artystycznych epoki lub poprzestaje na wskazaniu swo-
bodnego wykorzystywania w twoérczo$ei scenicznej znanych w malarstwie Kkie-
runkow i styléw oraz zasad kompozycji kolorystycznych i figuralnych. Ale i préby
ukonkretnienia, odnalezienia jednostkowego odpowiednika dla ogélnej wizji po-
etyckiego tekstu, odznaczajg sie duza trafnoscia. Sporadycznie tylko obiektywizm
i umiar zawodzi wytrawnego znawce przedmiotul. Do takich momentéw nalezy
proba wytlumaczenia pozy Meleagra w koncowej scenie poscigu za Atalantg —
intencja Wyspianskiego przedstawienia bohatera w pozycji jednej z rzezb eginej-
skich. Pomija tu Makowiecki zawarte w tekS$cie dramatu przestanki okreslajgce
zachowanie postaci. Omawiajgc sprawe genetycznego zwigzku wizji lodzi Mickie-
wicza w Legionie z obrazami Delacroix i Gericaulta, przeoczy! fakt, ze motyw
lodzi by! jednym 2z najcze$ciej pojawiajacych sie w sztuce i literaturze Mlodej
Polski archetypéw. Niedostateczne uwzglednienie szerszego tla O6weczesnej sztuki
polskiej nie tylko w tym wypadku zawazylo na trafnosci sgdu Makowieckiego. I tak
np. podjety przez niego problem pokrewienstwa twoérczosci autora Wesela z ma-
larstwem Malczewskiego zostal bardziej przekonywajgco przedstawiony w ksigzce
Kazimierza Wyki Thanatos i Polska. )

W znacznie pelniejszy sposéb o$wietlil badacz zwigzki miedzy twércg Zygmunta
Augusta a Matejkg. Wychodzi tu Makowiecki poza problematyke oddzialywania
mistrza na ucznia w warsztatowych tajnikach malarstwa. Pokazuje przede wszystkim
zwigzki ideowe lgczace obu twoércé6w, znaczenie ,kompleksu Matejki” w procesie
ksztaltowania sie poglagdéw Wyspianskiego na zadania sztuki narodowej oraz ro-
mantycznej koncepcji artysty.

Dominujace w ksigzce dazenie do ujecia obrazu scenicznego i malarskiego w tych
samych kategoriach opisu, préby odszukania podobienstwa nie tylko w zakresie
tematéw i motywéw, ale réwniez $rodkéw wyrazu — prowadzg do pewnych nie-
porozumienn w rozdzialach poswigconych zwigzkom miedzy twoérczoscia malarska

1 W sprawie zwigzku sceny uczty w Danielu z obrazem Veronese’a polemizowal
z Makowieckim J. Diirr (Wyspianski w mroku nowych nieporozumierr. O mono-
grafii Tadeusza Makowieckiego. , Ruch Literacki” 1936, nr 4).
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a dramaturgiczng oraz poetycka samego Wyspianskiego. Ich wyrazem jest inter-
pretacja Legendy jako utworu wyrastajacego wylacznie z kregu malarskiej wy-
obrazni autora. Poszukiwanie w dramacie odpowiednikéw dla kwiatowych moty-
wow polichromii franciszkanskiej i fantastycznych wizji Sezamu i Moczaru sprawilo,
iz wymknela sie spostrzegawczo$ci badacza mityczno-folklorystyczna struktura tego
dramatu oraz fakt pojawienia sie tu bodajze po raz pierwszy problematyki naro-
dowej w ujeciu charakterystycznym dla pézniejszej tworczosci Wyspianskiego. Mozna
by uznaé, iz zagadnienia te wykraczaly poza zakres pracy poswieconej zwigzkom
poezji i malarstwa i jako takie zostaly $wiadomie przez autora pominiete. Mit
jednakze pojawia sie w tym okresie w obu dziedzinach twérczosci Wyspianskiego.
Archetypiczny cykl w witrazach franciszkanskich: ziemi, powietrza, ognia i wody,
zostal powtérzony w innej postaci w witrazach wawelskich i moglby sie staé klu-
czem do analizy nie tylko Legendy, ale rowniez i historiozofii rapsodéw. Brak takiej
interpretacji nie znajduje usprawiedliwienia w zalozeniach ksiazki, jest on raczej
wynikiem nieobecnosci w studium Makowieckiego pewnych popularnych obecnie
kategorii interpretacyjnych. Ziawiska, ktore dzisiejszy badacz charakteryzuje termi-
nami: mit i synkretyzm czasowy czy kulturowy, wymykaja sie jezykowi ksigzki
Poeta-malarz. Na tym wiekszy podziw zastuguje fakt, iz autor dociera do wielu
problemoéw fundamentalnych dla wspdlczesnego nam rozumienia twoérczoSci Wy-
spianskiego, poprzez wielokrotne rozpatrywanie tych samych zagadnienn z réznych
punktéw widzenia. Przykladem moze by¢é wszechstronne oméwienie funkeji sztuki
w dramatach Akropolis czy Zygmunt August.

Pewng cze$¢ dziel Wyspianskiego, zaré6wno malarskich jak i literackich, okresla
Makowiecki mianem ,jilustracja i interpretacja”. Zalicza do tej kategorii i rysunki
do utworéw literackich (np. ilustracje do ballad Goethego czy Iliady), i niektore
dramaty. Sg to jego zdaniem utwory, w ktérych Wyspianski ,,poddawal swoje dzielo
nie tylko formie kompozycyjnej cudzego obrazu [..], ale i jego treSci uczuciowej
i pojeciowej” (s. 35). Makowiecki wymienia ws$réd nich mlodziencze préby, jak
Batory pod Pskowem czy Krélowa Korony Polskiej, a takze poOZniejsze dziela:
Akropolis i Zygmunta Augusta. Nie warto kruszyé kopii o interpretacje najwczes-
niejszej wprawki Batory pod Pskowem, ale zaden z dojrzalych dramatéw nie da
sie tej definicji podporzadkowaé. Juz Krélowa Korony Polskiej nie jest ani ilu-
stracjag dramatyczng obrazu Matejki, ani poetyckim odtworzeniem witrazu Wy-
spianskiego, lecz, jak zauwazyl! Kridl, réwnolegla do malarskiej proba ujecia tego
samego tematu w innej dziedzinie sztuki2? Sceny Akropolis réwniez nie ,ilustrujg”
gobelindw trojanskich czy biblijnych, a Zygmunt August malarstwa historycznego.
Taka interpretacja nie wystarcza takze i samemu Makowieckiemu. Powraca do
tych utworéw w dalszych partiach ksigzki: w znakomitym rozdziale Kompozycje
teatralne (ktérego warto§é obniza tylko pominiecie w analizie prapremiery Bo-
lestawa Smialego) oraz w rozdziale Widmowoéé i realizm. W tym ostatnim na
podstawie analizy §wiata przedstawionego w dramatach daje badacz charakterystyke
zasadniczych cech tworczosci autora Wesela:

»W rezultacie widzimy, ze Wyspianski unika trzech rzeczy w swej twérczosci
artystycznej: przede wszystkim i stale szablonu, schematu, konwencjonalizmu, fal-
szujgcego i znieksztalcajgcego prawde rzeczywistoSci. Po wtére — fikeji, zmysSlenia,
przy tym unika fikecji imitujgcej rzeczywisto§é, podrabiajacej ja, a wiec zndéw znie-
ksztalcajgcej prawde. Natomiast nie unika fikeji wyraZnie fantastycznej, nalezacej

2 M. Kridl, Teoria i krytyke literatury. ,Rocznik Literacki” 1935 (1936),
s. 280—284.
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i przekazanej przez $wiat sztuki czy mitu. Wreszcie unika lub raczej niechetnie si¢
poddaje zasadom pewnego typu realizmu, a mianowicie takiego, ktéry by umiejscawial
jakie§ zjawisko w okreSlonych ramach czasu i miejsca tak dokladnie, by nie mozna
go bylo ujrze¢ na plaszczyznie innych czaséw i innego otoczenia” (s. 164).

Analizujgc w kategoriach zasygnalizowanych w tytule rozdzialu (Widmowosé
1 realizm) zwiazki zachodzgce miedzy elementami rzeczywistosci historycznej lub
wspoélczesnej a elementami mitéw lub sztuki, wierzenn ludowych i folkloru w dra-
matach Wyspianskiego, uchwycil Makowiecki centralne dla twérczosci tego artysty
zjawisko, ckreslane dzi§ mianem synkretyzmu historycznego i kulturowego.

Autor Poety-malarza nazwal tez ,interpretacjami i ilustracjami” stanéw we-
wnetrznych, mysli i uczué bohateréw dramatéw Wyspianskiego pojawiajgce sie
obok nich postacie fantastyczne. Cheé¢ zasugerowania analogii miedzy kompozycja
malarska a kompozycja dramatyczng zadecydowala o zawezonym ujeciu funkcji
wiekszosci tych postaci. Dostrzegatl to sam Makowiecki, skoro dodal uwagi o ich
roli w obrazowej instrumentacji poetyckiej akcji i w konstrukeji nowego typu mono-
logu teatralnego, a w dalszych partiach ksigzki jeszcze powrdcil do tego zagadnienia,
aby ujaé ,,ozywione’” postacie sztuki i mitu we wspodlezesnych kategoriach roli cy-
tatu w dziele sztuki:

LAutor ich nie wymys§lit dowolnie, ale przejal gotowe z pewnego kompleksu
poprzednio przez innych utworzonego; dowolnoscig jest jedynie wprowadzenie tych
przekazanych watkéw, motywoéw do innego kompleksu. Dalej mozna stwierdzié, ze
postaci te czy zdarzenia nie przychodza jako tabula rasa, jako plaskie sylwety,
ktorych profil autor dopiero musi wydobywaé¢ podczas akcji — ale wnoszg ze sobg
dlugi szereg zywych skojarzefi jako postaci badZ co badZz znajome [..]”7 (s. 164).

Podejmowane w kolejnych rozdzialach ksigzki z coraz innego punktu widzenia
sprawy zwigzkow miedzy obu dziedzinami sztuki prowadza od zestawienia tematow
i motywow, poprzez badanie kompozycji utworéw, az do charakterystyki osobowosci
tworczej Wyspianskiego. Sposob ujecia tego ostatniego zagadnienia szczegdlnie za-
sluguje na uwage. Jest to bowiem jedno z najbardziej ambitnie postawionych zadan
w literaturze pos§wieconej dorobkowi twoércy Nocy listopadowej: poszukiwanie for-
muty, w Swietle ktérej tlumaczyloby sie najistotniejsze cechy dziel artysty.

»Za takg podstawowg teze wewnetrznych proceséw Wyspianskiego uwazam jego
stosunek do zagadnienia Zzycia w sobie i wokolo siebie, w ludziach i narodach,
w dziejach i w otoczeniu najblizszym, w ro$linach i w legendach. Obok tego do
zalozen w prawach rozwoju zycia twoérczego artysfy nalezg jakby modyfikacje po-
przedniego stosunku — pragnienie dotarcia do istoty.wszelkiego zjawiska czy rzeczy
oraz cheé¢ ujecia swych do§wiadczen i percepcji we wlasne kategorie form i wy-
razu, co bylo dla twoérey jedyng drogg do pelnego ujecia i wydobycia ich istoty,
do pelnego przyswojenia ich sobie” (s. 242).

’ Sposéb potraktowania zagadnienia wyrdznia teze Makowieckiego spoéréd ana-
logicznych wuogélnienn formulowanych w literaturze o Wyspianskim. Teze swojg
opiera badacz na przestankach zawartych w dzielach, w niewielkim tylko stopniu
odwoluje si¢ do materialéw biograficznych, nie prébuje rekonstruowaé psychologii
iwérey. Nie traktuje takze swej formuly jako czego§ w rodzaju naczelnego tematu,
leitmotivu pojawiajacego sie w réznych wariantach w kolejnych utworach. Tak
ujmowali twoérczosé Wyspianskiego przede wszystkim ci sposréd interpretatoréw,
ktorzy chcieli w nim widzieé ,,poete grobéw” lub , piewce $mierci”.

Makowiecki poszukuje wzoru tak pojemnego, aby daly sie nim ogarngé akcje
i reakcje tworcze artysty, klucza, ktérym mozna by sie postuzyé do wyréznienia
zespolu cech strukturalnych jego tworczosci. W tych kategoriach rozpatruje w ostat-
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nich rozdzialach ksigzki zagadnienie synkretyzmu i powtarzalnosci motywow te-
matyczno-tre§ciowych, szuka uzasadnienia dla sposobu kreowania postaci i kon-
fliktéw, dla podstawowych typéw kompozycji dramatycznej, monumentalizmu i apsy-
chologizmu, a nawet dla wlasciwosci literackiego i malarskiego stylu. Okazuje sie
jednak, ze — podobnie jak przy charakterystyce wyobrazni Wyspianskiego — zbyt
uniwersalne stosowanie tego samego klucza prowadzi¢ moze do nieporozumien,
zwlaszcza przy pominieciu zwigzku twoércy z jego formacja kulturowa. I tak, obok
innych elementéw bedacych wspélng wlasnoscia epoki, zyskujg range przejawu
indywidualnosci twérczej — wlasciwosei stylowe ,,wyspianszczyzny”, ktéra jest tylko
jedng z form manieryzmu jezykowego Mlodej Polski, z jej upodobaniem do nad-
miernej ekspresji stownej i réznego typu stylizacji. Podobnie zostaja zinterpreto-
wane powszechne w tej epoce upodobania do linearyzmu i asymetrii w malarstwie.

Przy okazji warto wspomnieé¢ o jednej jeszcze sprawie, a mianowicie o zywot-
noéci pewnego wzoru ,patriotycznej”’ oceny twoérczosci Wyspianskiego. W Zakoricze-
niu stwierdza Makowiecki, ze utwory powstale w latach 1902—1907 rézni od twor-
czo$ci z okresu 1900—1901 ,,jedna naczelna cecha. W tamtych utworach dominowaty
zagadnienia polityczne, w glebokim sensie tego stowa [..]. Uczucia patriotyczne
poety, zainteresowania sytuacja calego narodu w pewnej chwili dziejowej, terazniej-
szej lub przeszlej, wreszcie ambicja rzadu dusz, dzialanie przez wsirzgs zbiorowym
sumieniem na przyszlo$§¢ Polski — oto gléwne przestanki do tytulu Wyspianskiego:
wieszcz narodu. Godno$é te zdoby! poeta w tamtych latach, w nastepnych tylko ja
utrzymywal” (s. 262—263).

Podobny motyw mys$lowy pojawia sie w pracy dzisiejszego interpretatora dziela
Wyspianskiego. Aniela Lempicka pisze: ,,Przekora losu niweczacego nadto S$miate
wyzwanie zyciowe czlowieka — motyw fascynujacy Wyspianskiego-dramaturga —
objawila sie w jego wlasnej biografii: Legion, Wesele, Wyzwolenie dozwolily spelni¢
sie zywionym przez Wyspianskiego w ciggu lat aspiracjom do roli wieszcza w na-
rodzie, Ale wlasnie wtedy, gdy publiczno$¢ i krytyka uznaly go w tej roli, nie
moze on nadal sprostaé wybranemu przez siebie powolaniu. Inscenizuje wielkie
wydarzenia z historii ojczystej (Noc listopadowa, 1904) lub pisze hymny wielbigce
przyszly $wit zmartwychwstania (final Akropolis). Do$é, by podotaé zadaniom
poezji, budzicielki patriotycznej zarliwo$ci, zbyt malo na program duchowego wo-
dza narodu” 3.

Ani wypowiedZ Makowieckiego, ani Lempickiej nie maja na celu deprecjacji
ostatnich dramatéow Wyspianskiego. Jednak wobec faktu, Zze pojecia o roli i zada-
niach sztuki zostaly u nas uksztaltowane przede wszystkim przez tradycje ro-
mantyczng, mogg te sgdy by¢é odczytywane jako wartosciujgce i prowadzié do nie-
porozumien. Tytul ,,wieszcza” nadany Wyspianskiemu przez wspo6lczesnych to wy-
raz oceny jego tworczosci w okre§lonym historycznie pokoleniu, dla ktérego kom-
pleks spraw narodowych byl podporzadkowany jednej zasadniczej idei — odzyskania
niepodleglosci. Obecnie fytul ten wydaje sie malo przydatny jako kategoria inter-
pretacyjna dorobku autora Wesela, zwlaszcza je§li ma ona -pozostaé tworczoscia
zywa, a nie zabytkiem zamknietego okresu historii i dziejéw literatury.

Hanna Filipkowska

3 A, Lempicka, Stanistaw Wyspianski. 1869—1907. W zbiorze: Obraz litera-
tury polskiej XIX i XX wieku. Seria 5: Literatura okresu Mlodej Polski. T. 2. War-
szawa 1967, s. 85.



