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wykluczanie §wiata wartosci ze §wiata realnego, a nie vice versa (zob. s. 15). Scheler
opisuje ten stan jako jako§ciowg niezalezno$¢ wartosci od ddébr (s. 19). Pamietajmy,
7e dopuszczany przez Hartmanna blad odnosi sie do orzeczen o wartoSciowosci
dobr, tj. orzeczen o realizacji wartosci (s. 16), a nie do orzeczen o wartosci.

Stanistaw Dgbrowski

Michel Foucault, ARCHEOLOGIE DU SAVOIR. (Paris 1969). Gallimard,
NRF, ss. 276, 12 nlb. ,,Bibliothéque des Sciences Humaines”.

Rozprawy sa swoistym zjawiskiem kultury europejskiej, pojawily si¢ u jej po-
czatkow, a przedmiotem ich stawalo sie stopniowo niemal wszystko, tylko nie one
same; nikt przez czas dlugi nie rozprawial o rozprawach jako takich, o rozprawia-
niu w ogélnosci, zanim nie siggngl po 6w temat francuski historyk i mysSliciel,
Michel Foucault. Trwajace od kilukunastu lat badania, ktérymi objal trzy ostatnie
fazy dziejow wiedzy (odrodzenie, klasycyzm i dobe wspdlczesng), wykazujg iScie
archeologiczng pasje tego uczonego, co niejako uzasadnia nazwe wynalezionej i sto-
sowanej przez niego metody: ,archeologia wiedzy”. Uzyskane dzigki tej metodzie
odkrycia, opisy i rozbiory odslaniajg nowy ksztalt naszej najblizszej europejskiej
przeszlosci, odmienny calkiem od tego, ktory wlaSciwy jest terainiejszodci; inne
przedmioty innej myS$li zjawiajg sie przed nami podczas lektury prac Foucaulta,
takich jak Histoire de la folie a I’dge classique (1961), Naissance de la clinique: unc
archéologie du regard meédical (1963) oraz Les Mots et les choses. Archéologie des
sciences humaines (1966) 1; teoretyczne podstawy i pozateoretyczne motywy wlasnych
poszukiwan ukazuje jego Archéologie du savoir, w ktorej dokonal metodologicznej
rekapitulacji swoich prac wecze$niejszych; lektura tej ksigzki pozwala przeto lepiej
wnikngé w my$l Foucaulta i przenikng¢ niektdre tajniki jego metody.

W zamierzeniu samego twoércy tej nowej metody zastosowanie jej w historii
idej lub historii nauki, filozofii czy literatury ma dopoméc badaczom w zrewido-
waniu dotychczasowego postepowania i uchroni¢ ich od popelniania bledéw typo-
wych dla XIX-wiecznej humanistyki. Tradycyjna historiografia, sadzi Foucault,
traktowala pozostalo$ci przeszlosSci jako dokumenty, przez ktére méwia dawne wieki
i w oparciu o ktére nalezy odtwarzaé¢ rzeczy minione; nie brala przy tym pod
uwage faktu, ze owe ,,pomniki” czesto juz to mialy same inng wymowe niz ta,
ktorej nabieraly wewngtrz rekonstruowanej calo$ci, juz to nie mialy w ogoéle natury
stownej, ktéra pozwalalaby im ,,przemawiaé¢” w imieniu przesziosci. Dzisiaj natomiast
historiografia, przemys$lana na nowo przez mlodych badaczy, stawia sobie calko-
wicie przeciwne zadanie: stara sie traktowaé owe ,,pomniki przeszlo$ci” jako auto-
nomiczny i wladciwy przedmiot badan; zamiast odczytywaé z nich —. niczym ze
sladow — rzeczywistosé, ktéra je pozostawila po sobie, prébuje gromadzi¢ i porzad-
kowaé, klasyfikowaé i systematyzowaé. W tym sensie do nauki o dziejach wstepuje
z wolna nowy duch — duch archeologii; historycy, a wséréd nich Foucault, zry-
wajg — przynajmniej w intencjach — z interpretacjg, poczynajg zajmowaé sie
wylgcznie opisem,

1 Zob. tez M. Foucault: Maladie mentale et personalité, Paris 1954, Raymond
Roussel. Paris 1963.
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Archeologia wiedzy jako metoda nowa ma w zamierzeniu jej tworcy naleze¢ do
historiografii ogélnej, takiej, jaka na nowy sposéb uprawia si¢ od niedawna, a nie
takiej, o jakiej na starg modle myS§li sie jeszcze i méwi. Ma dopoméc nowemu
pokoleniu historykéw w oderwaniu historiografii od jej obrazu, ktéry dogadzal
starszym badaczom przez czas dlugi i usprawiedliwial ideologicznie ich zawodowe
zajecia, obrazu ,tysigcletniej i zbiorowej pamieci wspomaganej materialnymi do-
kumentami, ktére przywracaja $§wiezo$¢ jej wspomnieniom” (s. 14). Historiografia
pojeta na nowo, zgodnie wszakze ze sposobem, w jaki coraz czesciej sie ja uprawia,
to — twierdzi Foucault — opracowywanie dokumentéw, Nalezy do nich wszystko:
ksigzki, opowiesci, rejestry, akta, budowle, instytucje, obyczaje, przepisy, techniki,
przedmioty itd. Zmieniajac swe podejscie do dokumentéw historycy przestaja
zajmowa¢é sie ustalaniem ich ,prawdziwej wymowy”, a wigc interpretacjg; raczej
organizuja je, ustalajg ich rozkilad statystyczny, zaprowadzajg w nich lad systema-
tyczny, rozmieszczaja na réznych poziomach, ukladajg w serie, wyodrebniaja w nich
to, co istotne, wydzielajg ich elementy, ustanawiajg ich jednostki i opisuja lacza-
ce je stosunki.

Historiografia przechodzi tedy mutacje. W nastepstwie tych przeobraier’l, kto-
rych poczgtki Foucault dostrzega w Marksa analizach wytworczosci i Nietzschego
badaniach ,genealogicznych”, péZniej za§ u psychoanalitykéw, etnologéw i jezyko-
znawcéw wspolezesnych (s. 22) i do ktérych z kolei archeologia wiedzy wnosi
wklad niebagatelny, zaczynajg w toku retrospekecji historycznej pojawiaé¢ sie w dzie-
jach coraz liczniej przerwy i uskoki -— pojecie nieciggloSci wysuwa sie przed
wszystkie inne pojecia uzywane w dyscyplinach historycznych, co wiecej, zludne
okazuje sie marzenie wyrosle z XIX-wiecznych tradycji: marzenie o historiogra-
fii globalnej, ktéra by potrafila wykryé dla kazdej cywilizacji jaka$ caloSciowa
forme, dla kazdego spoleczenstwa jedna zasade materialng lub duchowa, dla wszyst-
kich zjawisk danego okresu jedno prawo nadajgce im spojno$é.

Nastepstwa te, zresztg nie jedyne, godzg wedle Foucaulta wszystkié razem
w pewien system myS$lenia, ktéory wszedl do kultury europejskiej wraz z XIX
stuleciem 1 wycisngl pietno na wiedzy dzisiejszej; dwa rézne oblicza, dwie nie-
jako strony tej samej tendencji, zgodnie prowadzily do tego, by uczyni¢ z analiz
historycznych rodzaj rozwazan, rodzaj rozpraw o dziejowej cigglo$ci, a ze swiado-
mosci ludzkiej pierwotny podmiot wszelkich poczynan i wszelkich proceséw stwoér-
czych (s. 22). Przypisywanie dziejom stalego podmiotu majacego nature transcen-
dentalng, podmiotu, ktéry nadawalby jedno$é wielosci ich empirycznych prze-
jawow, pozwalalo upatrywaé w poznaniu, a zwlaszcza w wiedzy historycznej, do-
godne narzedzie do opanowania tych polaci bytu, ktore czas historyczny wylgczyl
spod ludzkiej wladzy. Archeologia wiedzy wystepuje przeciwko tym ideologicznym
uroszczeniom humanistyki; pomyslana jest przez Foucaulta jako metoda czysto
naukowa.

Ku czemu ta metoda jako droga wiedzie? Otéz przedmiotem zainteresowarn
historycznych Foucaulta nie sg poglady, jakie miewali ongi$§ ludzie, ale prawidla,
podlug ktérych formulowali je w stowach. Badajac pozostawione przez przeszlosc
twory ekspresji ludzkiej, a zwlaszcza te, ktére nalezaly do poznawczego myS$lenia.
probuje Foucault opisaé, jak ludzie rozprawiali niegdy$§ o rzeczywistosci. Prébuje
odtworzy¢ owg praktyke dyskursywna, praktyke zbiorowa, ktéra narzuca sie znie-
walajaco mysli indywidualnej i bezimiennie rzgdzi powstawaniem wiedzy. Dokona-
na juz przezen praca mialaby ujawniaé brak cigglosci miedzy trzema ostatnimi
okresami dziejow wiedzy, ukazywaé¢ dwie nagle przemiany, z ktérych druga na-
rzuca dzisiejszej wiedzy nowg konfiguracje, zaprzgtajac umysly tzw. ,cziowie-
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kiem” — projektem czysto dyskursywnym, przemienionym nagle w przedmiot do-
ciekan naukowych. Odmawiajgc zaufania dotychczasowemu dorobkowi historiografii,
ktéra jakze czesto przemieniala sie w historiozofie, Foucault poswieca swa uwage.
przede wszystkim fdaktom; ta faktograficzna sklonno§é wesp6l z przekonaniem, ze
nic w dziejach nie trwa zbyt dlugo, kaze mu w tzw. naukach humanistycznych
widzieé krétkotrwaly epizod, wazny jedynie dla historyka nauki i nikogo wiecej.

Dla badajgcego dziedzine zycia duchowego faktami sg twory ekspresji; gdy
chodzi o my$lenie i wiedze, sg nimi wylgcznie wypowiedzi. Obierajac za przedmiot
wypowiedZ i jej rozmaite konkretyzacje dziejowe, archeologia wiedzy wyprzedza
tedy w porzadku badania historie idej. Wypowiedz jest jedynym faktem, z ktérym
majg do czynienia historycy wiedzy, podobnie zresztg jak historycy filozofii lub
literatury, podlug ktérego dopiero rekonstruujg wlasne przedmioty badan; histo-
rycy ci korzystajg wiec z tych ,pomnikéw”, jakie praktyka slowna po sobie po-
zostawia, atoli czynig to tak, jak gdyby obywali sie bez nich zupelnie; co wiecej,
powolujgc sie na nie bez przerwy jako na ,,dokumenty”, nie zauwazaja calej meto-
dologicznej, historycznej i ontologicznej problematyki, ktéorg one nasuwajg. Maja
sie za historykéw my$li ludzkich, a nie za historykéw ludzkich do$§wiadczen stow-
nych; wnikajac w cudzg my$l obcujg z nig — trzeba to sobie wreszcie powie-
dzieé! — na sposéb spirytystyczny. Najlepszym tego jest przykladem historia idej;
w oczach Foucaulta nie jest ona bynajmniej dziedzing wiedzy, lecz raczej stylem
analizy, gotowa do omawiania i interpretowania dorobku dowolnej dyscypliny,
dowolnej dziedziny wiedzy (s. 179—1890).

Styl tych historycznoideologicznych analiz wyznaczony jest XIX-wiecznym syste-
mem myS$lenia czy tez rozprawiania, samorzutnie przyjetego i uznanego za na-
turalny przez uczonych wszystkich dyscyplin. Wskutek ukrytego dzialania w tym
okresie prawidel dyskursywnych, niepodobnych =zreszta w niczym do prawidetl
z poprzednich okreséw, ,historyczne opisy rzeczy powiedzianych calkowicie sa za-
zwyczaj przenikniete opozycja zachodzgca miedzy tym, co wewnetrzne, a tym, co
zewnetrzne, oraz calkowicie podporzadkowane zadaniu polegajgcemu na powrocie
od tej zewnetrznoSci — ktéra bylaby tylko zwykla przypadkowos$cia albo czysto
materialng konieczno$cig [...] — do istotnego jgdra wewnetrznosci. Uprawiana wéw-
czas historia tego, co zostalo ongi§ powiedziane, przemienia sie w odtwarzanie
w przeciwnym kierunku pracy ekspresji, we wznoszenie sie od wypowiedzi zacho-
wanych przez czas i rozproszonych w przestrzeni ku temu tajemniczemu wnetrzu,
ktére je poprzedzalo i zostalo w nich zachowane [..]. W ten sposéb wyzwala sie
jadro podmiotowosci, ktéra sluzy wszystkiemu za podstawe, podmiotowosci, ktora
pozostaje zawsze z tylu, schowana za widocznymi dziejami, a ktéra w glebi, pod
wydarzeniami, schodzi sie z innymi dziejami, o wiele bardziej wazkimi, bardziej
tajemniczymi, nieomal podstawowymi, blizszymi zrédet [..]. Te odmienne dzieje,
toczgce si¢ pod naszymi dziejami, nieustannie je antycypujgce i wchlaniajgce nie-
ograniczenie w siebie ich przeszlo$é, daja sie latwo opisaé na modle socjologiczna
lub psychologiczng jako ewolucja umystowos$ci; ré6wnie dobrze moga one otrzymaé
status filozoficzny, je§li wtloczy¢é je w ramy skupiajacego sie logosu lub teleologicz-
nego rozumu; poddajg sie takze .oczyszczeniu, gdy je wlaczyé do problematyki
§ladu, co to weczeéniejszy od slowa, wpisujac sie w materie i wciskajac w czas —
stawialby \'vszystko otworem” (s. 158—159).

Te trzy ostatnie zarzuty wymierzone sg przeciw doktrynom filozoficznym Hei-
deggera, Husserla i Derridy, atoli zarzut wczeéniejszy dotyczy historii idej. Ona
sama bowiem, podobnie jak tamte doktryny, nie wychodzi nigdy poza transcen-
dentalno-dziejowe podejscie do ducha ludzkiego, do kultury. Jest zdolna do roz-
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patrywania poszczegélnych filozoefii, literatur lub nauk tylko w polu historycznym
oraz w obrebie jedynie linearnego modelu dziejéw.

Wedle Foucaulta historia idei zajmuje sie poczatkiem i kresem proceséw
wiedzotwoérezych lub ideotworczych, starajgc sie wytropi¢ to, co stanowi o ich
cigglosci, i odtworzyé linie rozwojowe, ustalajac kazdy nawrét i kazde wyprze-
dzenie. Prébuje bowiem opisa¢ to, co w wiedzy danego okresu, w zyciu jego idej
postuzylo pézniejszym formalizacjom za empiryczne i nieu§wiadomione podloze;
probuje dotrzeé do bezpo$redniego do§wiadczenia, ktéremu mowa i mozliwe dzieki
niej rozprawianie nadaly inny, nowy wyraz; §ledzi wiec geneze systemdéw i dziel,
a takze ich rozpad i zanikanie. Zdaniem jej krytyka, dokonuje jeszcze innej rze-
czy. Mianowicie dokonuje ona réwnocze$nie opisu zmian, jakim ulega wiedza na-
ukowa przybierajac ksztalt pojeé filozoficznych lub wybranych form literackich —
oraz zmian zachodzacych w odwrotnym Kierunku, ktére przenoszg problemy, po-
jecia i tematy z pola filozoficznego do rozwazan naukowych 1lub politycznych.
Ustala ona ponadto zwiazki poszczegdélnych dziel z zachowaniami spolecznymi,
obyczajami lub instytucjami, z technikami, praktykami czy potrzebami. ,,Geneza,
ciagloéé, scalanie — oto wielkie tematy historii idej, oto podstawa jej zwigzku
z pewna, obecnie juz tradycyjna postacia historii” (s. 181), ktéra — powtérzmy to
raz jeszcze — wigzac wszystko ze soba, wynajdujge wszedzie nieprzerwang ciaglos$é,
tkajgc z ludzkich sléw i czynéw wszechogarniajagce pasmo niezbyt jasnych syntez,
stala si¢ we wspodlczesnej kulturze europejskiej ,,uprzywilejowanym schronieniem
wszechwladnej swiadomosci” (s. 21).

Foucault tworzy archeologie wiedzy po to, aby zerwaé z tymi praktykami
i ujawnié przy$wiecajace im zludzenia, ktore wnosza do wspélczesnej wiedzy bez-
wiedny irracjonalizm, a do Kkrytycznej refleksji filozoficznej bezkrytyczne ideologie.
W zamierzeniu twoércy archeologii wiedzy ma ona jako metoda by¢é droga ku rze-
czom ongi$§ powiedzianym wymijajgcg wszystkie drogi, ktére poznaniu historycz-
nemu i niehistorycznemu narzuca obecna konfiguracja wiedzy; ma nas uwolnié
od rojen o cigglosci i o tozsamo$ci czasu historycznego, w ktérym nie chcemy
widzie¢ zadnych przerw i wyrw, niczego innego i obcego, lecz zawsze siebie sa-
mych; ma ona tam, gdzie antropologia filozoficzna widzi wylacznie byt ludzki lub
podmiot, odsloni¢ co$§ innego niz my, co§ zewnetrznego w stosunku do nas.

Dociekania archeologiczne Foucaulta majg — uzyjmy jego wyrazenia — cha-
rakter ,diagnostyczny” (s. 208 i 268); obracaja sie wokdl roéznic, definiujg ich
pojecia i czynig je przedmiotem analiz. Roéznorodno$é ludzkich rozwazan zostaje
zabezpieczona przed zagubieniem si¢ w scalajacej je jednosci, do ktérej ostatnio
byla sprowadzana tak czesto, przedstawiona pod wlasciwymi jej rozmaitymi posta-
ciami — taki jest cel badan i publikacji Foucaulta (s. 208—209), jego rozwazan
o rozwazaniach, jego rozpraw o rozprawianiu, a innymi i obcymi slowy — jego
dyskursu o dyskursach (s. 267).

Do takich celéw przeznaczona — metoda Foucaulta przestaje odtwarzaé to, co
ludzie myS$leli i zamierzali, czego chcieli, pozadali i do§wiadczali w chwili, kiedy
sie wypowiadali. Jest bezuzyteczna przy odczytywaniu tego, co mialo byé powie-
dziane z tego, co zostalo wypowiedziané — ona bowiem tylko przepisuje na nowo
i przeksztalca podlug pewnych prawidet to, co ongi§ juz zapisano (s. 182). Foucault
chce, by archeologia wiedzy stluzyla nie do definiowania sadéw, przedstawien,
obrazéw, tematéw, ktére skrywa lub ujawnia unoszaca je przez czas i przestrzen
praktyka dyskursywna, lecz wlasnie do definiowania tej praktyki i jej prawidet;
albowiem wypowiedZ nie jest dlan dokumentem, znakiem innych rzeczy, tylko pom-
nikiem przeszlo$ci (s. 182).
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Tak postawione przed archeologia wiedzy zadanie nie pozwala wtloczyé jej
w zaden ze znanych metodologicznych schematéw, polega ono bowiem na uchwy-
ceniu swoistosci wypowiadania si¢ i rozprawiania, na uwydatnieniu oryginalnosci
prawidel tego procesu i na przesledzeniu jego toku w wybranych przykladach histo-
rycznych. Archeologia wiedzy nie jest tedy ani psychologia, ani socjologig, ani
nawet antropologia twérczosci — nie dzielo jg interesuje, lecz typy i prawidla prak-
tyk dyskursywnych, ktére pozwalaja ujrzeé dzielom s$wiatlo dzienne i czasami
opanowujg te dzieta calkowicie, czasem za$ jedynie rzadza ich cze$cig (s. 183).

Czym jest wypowiedz, czym jest dyskurs, ktérego ona jest ,atomem” (s. 107)?
Foucault ustalajgc swéj stownik techniczny powiada:

»Jesli zgodzimy sie nazwaé¢é dokonaniem slownym, albo moze lepie}
dokonaniem jezykowym, pelny zespdél znakéw juz zrealizowanych w ob-
rebie jakiego$ jezyka naturalnego (lub sztucznego), wéwczas bedzie mozna nazwaé
formulowaniem indywidualny (lub w ostateczno$ci zbiorowy) akt, dzieki
ktéoremu pojawia sie w dowolnym materiale i podlug jakiej§ okre$lonej formy
owa grupa znakow: sformulowanie jest zdarzeniem, ktére przynajmniej w zasadzie
daje sie umiejscowi¢ podilug wspdéirzednych przestrzenno-czasowych, ktére zawsze
moze byé przypisane jakiemu$ autorowi i ktére samo moze ewentualnie stanowié
swoisty akt (zwany przez angielskich filozofow analitycznych »aktem wykonaw-
czyme«); zdaniem lub twierdzeniem nazwiemy jednostki, ktére grama-
tyka i logika mogg rozpozna¢ w danym zespole znakéw: jednostki te zawsze mogg
byé scharakteryzowane przez wystepujace w nich elementy i przez jednoczace je
prawidla konstrukcji; w odniesieniu do zdania i twierdzenia kwestie Zrédel, czasu
i miejsca oraz kontekstu s kwestiami wylgcznie pomocniczymi, kwestiag rozstrzy-
gajaca jest bowiem ich poprawnos$é (i to bodaj tylko w postaci ich »akceptowal-
nosci«). Wypowiedziag nazwiemy sposéb istnienia wlasSciwy temu zespolowi
znakow, [...] sposob, dzieki ktéremu 6w zesp6l znakéw wchodzi w zwigzek z jakg$
dziedzing przedmiotows, wyznacza okreflone stanowisko kazdemu mozliwemu pod-
miotowi, zostaje umieszczony posréd innych dokonan stownych i wyposazony na
koniec w pewng mdterialno$é umozliwiajgcg jego powtarzanie. Co sie tyczy ter-
minu dyskurs [..], przyczyna jego wieloznacznosci jest obecnie juz zrozumiala:
[...] byl on pojmowany jako zbiér aktéw formulujgcych, jako cigg zdan lub twier-
dzen; w ostatecznym rachunku — i sens ten ostatecznie okazal sie uprzywilejo-
wany (wraz z sensem pierwszym, ktéry posluzyl mu za horyzont) — dyskurs sta-
nowi zbiér ciaggdw znakéw w tej mierze, w jakiej sg wypowiedziami, czyli w tej
mierze, w jakiej mozna przypisaé¢ im poszczegblne sposoby istnienia. A jesli [...]
prawo takiego ciggu stanowi wlasnie [..] dang formacje dyskursywna,
jesSli [..] jest ona zasadg rozrzutu i rozdzialu, ale nie sformulowan, nie zdan, nie
twierdzen, tylko wypowiedzi (w nadanym przeze mnie temu slowu sensie) termin
»dyskurs« bedzie mial znaczenie ustalone: jest to zbiér wypowiedzi zalezacych od
tego samego systemu formacji; dzieki temu wlagnie bede modgl mowié o dyskursie
klinicznym, dyskursie ekonomicznym, dyskursie historii naturalnej, dyskursie
psychiatrycznym” (s. 140—141).

Znamienne to slowa. S bowiem $wiadectwem $mialego i rdzennie filozo-
ficznego zabiegu, ktéry poprzez $cisle wytyczenie granic zainteresowan semiologéw,
jezykoznawcow, logistykéw wyznaczyl w badanych przez nich zjawiskach dzie-
dzine uchodzaca dotad uwadze badawczej. Jest to prawdziwe odkrycie. Dokonawszy
go Foucault odstonil nowe pole dla filozoficznych dociekan. Jest to pole, w ktérym
wszelkiego rodzaju znaki pelnig funkecje wypowiedzi, ktére przeto rozciaga swoéji
obszar daleko poza granice jezyka i slowa.
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Jak widaé, skoro dzieki wypowiedzi dopiero mozna intuicyjnie lub analitycznie
rozstrzygnaé, czy znaki powolane do istnienia przez jednostke lub grupe majg sens
albo go nie majg, czego sg znakami, podlug jakich prawidetl zOstaly ze soba polg-
czone, jakiego rodzaju akt stal sie mozliwy dzieki ich sformulowaniu — to nie
mozna wypowiedzi utozsamiaé ani ze zbudowaniem zdania gramatycznego, ani z wy-
daniem sadu logicznego, ani nawet z tym, co angielscy filozofowie analityczni na-
zywaja ,Speech act”, co wigcej, obecnosé zadnej z tych ,jednostek” nie jest ko-
nieczna do tego, by wypowiedZ padla, i dlatego moze nig byé cze$¢ zdania, zbidr
twierdzenn lub réwnowaznych im sformulowan (s. 139). Praktyka dyskursywna,
ktéra Foucault pojmuje ostatecznie jako ,zbiér prawidel anonimowych, histo-
rycznych, zawsze okreslonych w czasie i w przestrzeni, ktére definiujg wlasciwe
danej epoce [..] warunki przebiegania funkecji wypowiedziowej” (s. 153—154), moze
wystepowaé wszedzie tam, gdzie czlowiek w dowolny sposéb odnosi sie do rzeczy.
Nawet w malarstwie i w polityce (s. 253 i 254).

Tajemnica przemoznej sily, z jaka praktyka dyskursywna dziala na indywidualne
rozwazania, tkwi w funkcji wypowiedziowej, ktéra nadaje znakom samo ich uzycie
jako znakéw wilasnie, do ktérej wszakze sprowadza sie¢ w istocie wypowiedz. Jest
to funkcja zlozona, zlozona pcczwdrnie. Dzieki funkcji wypowiedziowej dany
zesp6l znakéw utworzony w obrebie jezyka naturalnego lub sztucznego — jak tc
zostalo przytoczone przed chwilg — 1) ,wchodzi w zwigzek z jaka$§ dziedzina
przedmiotowg”, 2) ,,wyznacza okre$lone stanowisko kazdemu mozliwemu podmio-
towi”, 3) ,,zostaje umieszczony posrdéd innych dokonan slcwnych”, 4) ,,wyposazony
na koniec w pewna materialno$é umozliwiajgcg jego powtarzanie”. Kazidy wiec,
kto rozprawia, dzieki wypowiedzi odnosi sie, chcgc nie chcge, intencjonalnie do
czterech réznych dziedzin, tym aktem zakladajac je i projektujac na poly, tak iz
tok jego dalszych wypowiedzi, czyli po prostu tok jego rozwazan, jest do pewnego
stopnia przesadzony wczesniejszymi fazami, Do jakiego stopnia? Pytanie to sigga
samego sedna propozycji Foucaulta. ‘

Otéz gdy rozpatrzyé blizej pierwszg z dziedzin, ktére przywoluje funkcja wy-
powiedzeniowa, okazuje sie, ze nie tworzg jej, chociaz jest dziedzing przedmiotows,
ani fakty, ani stany rzeczy, ani poszczegélne przedmioty, lecz jedynie schematy
réznicujgce, wyznaczajace dzieki wskaZnikom intencjonalnym zarysy rzeczy, przed-
mioty; dopiero te przedmioty, intencjonalne i zaledwie zarysowane, sa w obregbie
danego dyskursu opatrywane nazwami, opisywane, rozkladane, dookreSlane, prze-
rabiane, ponownie definiowane, zbijane i odrzucane.

Dziedzina druga wydaje sie krélestwem podmiotu. Jest to krélestwo wylacznie
z nazwy. Albowiem nie obejmuje ona ani §wiadomosci méwigcej, ani autora sfor-
mulowan, zawiera za to rozmaite pozycje, ktére moga by¢ zajete przy spelnieniu
pewnych warunkéw przez dowolne jednostki; pozycjom tym odpowiadajg rozmaite
rodzaje wypowiedzi ksztaltujace dyskurs, np. opisy jakosciowe lub ilosciowe, rozu-
mowania przez analogie, interpretacje, dedukcje, oceny statystyczne, weryfikacje
eksperymentalne itd., itd.

Dziedzing trzecig, do ktérej uzywajgcego znakéw odnosi wypowiedz, jest pole
wypowiedziowe. Nie nalezy myli¢ go, wedle Foucaulta, ani z rzeczywistym kon-
tekstem, ani z faktyczng sytuacjg procesu formulowania, jest to bowiem obszar
wspoélistnienia wszystkich innych wypowiedzi z wypowiedzig dang, wraz z ktéra
naleza one do jednego i tego samego dyskursu, a $ci§lej — do jednego i tego sa-
mego systemu formacji dyskursywnych. Kazdy dyskurs wyznacza wlasne pole wy-
powiedziowe. Uprzytomnienie sobie tego brzemienne jest w wazne nastepstwa
badawcze. Umozliwia ono dostrzezenie pewnych schematéw przebiegajacych przez
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caly obszar wypowiedzi, wlasciwych danemu dyskursowi; bez wyodrebnienia owe-
go obszaru schematy te pozostalyby nie zauwazone, a wraz z nimi pewien ponad-
indywidualny czymﬁk pojeciowej organizacji poszczegélnych wypowiedzi. Albowiem
sg to schematy przedpojeciowe, a wiec zrazu nieu$wiadamiane przez tych, ktérzy
poczynaja jako ekonomisci, lekarze czy jezykoznawcy rozprawia¢é w obrebie wlas-
nych dziedzin o tym lub o owym, i obecne w przestrzeni spolecznej zapelnionej
juz innymi wypowiedziami, a wiec przez jednostki gotowe do rozprawiania zastane
jako co$, do czego trzeba sie ustawicznie odnosié, zeby sie wzajemnie rozumieé
i przekona¢ innych lub samemu zosta¢ przekonanym. Jakoz schematy te pozwalaja,
a raczej kazg rozprawiajgcym dedukowaé poszczegdlne pojecia jedne z drugich,
wyprowadzaé je, laczy¢ ze sobs, przeciwstawiaé sobie, podstawiaé pod siebie,
przeksztalcaé, odrzucaé itd., itd. Stowem, stanowig racjonalng osnowe rozwazan.

Materialno$é, w ktérg wyposaza znaki ich funkcja wypowiedziowa, tworzy
dziedzine czwarta. To dzigki niej istnienie wypowiedzi uzyskuje nie tylko substancje,
ale pewien status, zapewnia sobie nie tylko trwalo§é, ale powtarzalnosé, w kon-
sekwencji za$ wielokrotng uzyteczno§é. Dzieki materialnej powloce dyskursu ba-
dacze mogg ustalaé sposéb, w jaki dane wypowiedzi byly w swoim czasie insty-
tucjonalizowane, wykorzystywane, traktowane jako elementy pewnej strategii, ktora
przesgdza o wyborach tematycznych i teoretycznych, podejmowanych przez ten
caly czas przez rozprawiajacych w obrebie danego dyskursu.

Czworaka funkcja wypowiedzi, pelniona przez rozmaite zespoly znakéw i pod-
dana czworakiego rodzaju prawidlom jest dla Foucaulta Zrédlem praktyki dyskur-
sywnej, ktéra wedle niego rzadzi istnieniem, wspdlistnieniem, przeobrazeniami oraz
zanikaniem wypowiedzi objetych jednym dyskursem. Jak ma uczyé do$wiadczenie
historyczne, prawidla poszczegélnych formacji dyskursywnych, w ktérych ta prak-
tyka sie konkretyzuje historycznie, pojawiajg sie w jednym momencie dziejowym
i zanikajg w drugim, lecz przez caly czas swego irwania maja charakter apodyktycz-
ny — z tego wzgledu nalezy upatrywaé w nich rodzaj form historyecznych i aprio-
rycznych zarazem.

Foucault obstaje przy tym stanowczo: ,prawidla formacji majg siedlisko nie
w »umyslowosci« lub $wiadomosci jednostek, lecz w dyskursie samym; narzucaja
sie zatem w spos6b jednolity i anonimowy wszystkim jednostkom, ktére -zabie-
rajg glos w obrebie danego pola dyskursywnego” (s. 83—84). Oczywiscie, koniecz-
no$ci dyskursywnego rodzaju nie sa wylacznym Zrédilem apodyktycznosci wystepu-
jacej w rozwazaniach. To takze podkre§la Foucault stanowczo. Uwaza on, Ze np.
w rozwazaniach naukowych konieczno$ci dyskursywne dolaczaja sie po prostu do
innego rodzaju konieczno$ci, atoli ich waga, ktérej nie wolno przeoczyé ani histo-
rykowi, ani metodologowi, polega wlasnie na tym, ze w trakcie intersubiektywnej,
wiec spolecznej konstytucji wiedzy wyprzedzaja one inne koniecznosci i sg czyms,
,»W oparciu o co dopiero sg budowane spdjne (lub niespdjne) twierdzenia, prowa-
dzone mniej lub bardziej $cisle opisy, dokonywane weryfikacje, rozwijane teorie”
(s. 237). Z tych to wzgledow elementy poszczegdélnych formacji, tworzone przez
spoteczng praktyke dyskursywna, trzeba wuznaé za wstepne, ale pozytywne
ramy tego, co zostanie dopiero wewnatrz nich przyjete za wiedze albo za zludze-
nie, za prawde lub za blgd, za osiagniecie lub trudno$é do pokonania.

Wezedniejsze prace Foucaulta zajmowaly sie wlasnie — jak post factum twier-
dzi w swym metodologicznym wyznaniu wiary — opisem i rozbiorem tak poje-
tych formacji i pozytywno$ci dyskursywnych, dzieki czemu mogly w ostatecznym
rachunku (zob. zwlaszcza Les Mots et les choses) ukazaé¢ zwigzki tych formacji
i pozytywnos$ci z figurami epistemologicznymi oraz z naukami pojawiajgcymi sie
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w badanym okresie dziejow. To wlasnie r6zni archeologie wiedzy jako metode
od dotychczasowej historii nauki i pozwala jej dotrzeé do poszczegdlnych episteme.

Termin ten, rozstawiony glownie dzieki kontrowersjom, jakie rozbudzily
zwlaszcza wsréd europejskich uczonych Les Mots et les choses, byl przedmiotem
licznych nieporozumien, interpretowany rozmaicie, w zalezno$ci od zainteresowan
czytelnik6w. Archéologie du savoir ma polozy¢ kres tym nieporozumieniom; dla
jej autora 6w termin nie oznacza ,wizji $wiata, jakiego$§ fragmentu dziejow wy-
zierajgcego réownoczesnie z wszystkich rodzajéw wiedzy i narzucajgcego im te same
normy i te same wytyczne, ani tez jakiegokolwiek ogélnego stadium rozumu, jakiej-
kolwiek okreslonej struktury myslenia, ktdérej ludzie danej epoki nie mogliby
obej$é [..]. Episteme [..] to zbiér stosunkéw, ktére w danej epoce mozna wykryé
miedzy poszczegélnymi naukami w toku analizowania ich na poziomie prawidlo-
wosci dyskursywnych” (s. 250). Dzieki historii pomyslanej na nowo, a wiec przede
wszystkim pomys$lanej archeologicznie, uprzytomniohe badaczom zostaly praktyki
dyskursywne, ktére ,,stanowig podloze wiedzy i w ktérych obrebie wiedza ta na-
biera statusu i roli nauki” (s. 249).

Jak sie juz powiedzialo, prébki historii archeologicznej, ktére podal Foucault
na kartach Histoire de la folie a U'dge classique lub Naissance de la clinique czy
wreszcie Les Mots et les choses, odtwarzajg zarysy zamierzchlych i fascynujgcych
projektéw mysSlowych — projektéw, bo jakze inaczej nazwaé te poczynania roz-
patrywane wylacznie z dyskursywnego punktu widzenia, fascynujgcych, bo zupelnie
innych niz nasze wspélczesne poczynania, zamierzchlych, bo uniepamietnionych
przez obecng wiedze. Uprawiana przez Foucaulta historia i stworzona dla jej uza-
sadnienia teoria mialyby ponownie udostepni¢ my$leniu owe dziedziny, ktére dzieki
réznorakim praktykom dyskursywnym wylanialy sie, po jakim$ czasie zanikajac,
w odrodzeniu, w klasycyzmie, a ktére zostaly — jak sgdzi Foucault — zatarte przez
wspélczesne nam badania, zwlaszcza przez dzisiejszg my$§l humanistyczng, za-
przatnietg efemerycznym i nierzeczywistym, bo intencjonalnym przedmiotem —
czlowiekiem jako takim.

Céz tedy daje archeologiczna historia utworzona przez Foucaulta? Zmyslenie
czy prawde? Co ostaje sie¢ z niej po sprawdzeniu tych prébek, ktérych dostarcza
nam Foucault? Nielatwo odpowiedzieé na te pytania. Uczyni¢ to méglby tylko ten,
kto potrafi doréwnaé Foucaultowi erudycjg i przenikliwoscia oraz zestawié jego
teorie z podporzgdkowanymi jej faktami.

Teoria ta jest w Archéologie du savoir zaledwie naszkicowana, i to chwilami
bez troski o sp6jnoéé, za to z nadmierng elokwencja, z iScie retoryczng biegloscia.
U podstaw jej lezy wiedza, ktéra Foucault popisuje sie nieustannie: z jednej strony
znajomo$é setek pism historycznych wszelkiego rodzaju, liczba oraz ' zawartoscia
przekraczajacych chlonno$é coraz bardziej wyspecjalizowanych historykéw, z drugiej
strony znajomosé dorobku takich dyscyplin, jak jezykoznawstwo, metodologia nauki,
metodologia historii, przekraczajacych pojetno§¢ z kolei coraz bardziej wyspecjalizo-
wanego humanisty. A przeciez nie mozna przej§é obojetnie obok kwestii, czy zajety
przez twérce archeologii wiedzy punkt, z ktérego patrzy na kulture i na jej dzieje,
jest stuszny lub mylgcy, a innymi slowy, czy to, co daje nam do mysSlenia, nie jest
niepomiernie mniejsze od tego, co mysleniu odbiera. Powiedzial kiedy$§ Merleau-
-Ponty: ,, My$lenie nie jest posiadaniem przedmiotéw mys$li, jest zakre§laniem poprzez
yie dziedziny do mys$lenia, ktérej wigc sami jeszcze nie my$limy” 2; nalezaloby te

2 M. Merleau-Ponty, Le Philosophe et son ombre. W: Signes. Paris 1960,
s. 202,
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definicje uzupelnié¢: jest ono bowiem réwniez zacieraniem dziedziny do myslenia,
ktérej sami juz nie mys$limy. Atoli jeSli poj$¢ za glosem wspodlczesnosei i uznaé, ze
do istoty powolania filozoficznego nalezy ujawnianie w slowie wszystkich utajonych
jego zalozen, Foucault jest mySlicielem, jest filozofem, ktérego nie mozna zlekce-

wazyc. .
Niezaprzeczalnym jego osiggnieciem wydaje sie wykazanie — moze w spos6b
nie tyle teoretyczny, co praktyczny, bo ukonkretniony historycznie — ze wszelka

praktyka indywidualna wyodrebnia sie z danej praktyki zbiorowej, ktéra jg poprze-
dza i do pewnego stopnia determinuje, a spoleczna praktyka ekspresyjna
jest jedynym S$rodowiskiem, w ktérym jednostkowa my$l sie rodzi, ksztaltuje, do-
chodzi do siebie i mocg twoérczego wysilku przeobraza prakiyke dyskursywng wlasnej
epoki. Ale wlasnie temu ostatniemu spostrzezeniu Foucault odmawia trafnosci; wol-
nos¢ i twoérczos$é jednostkowego myslenia sg tym, czego jakby sam nie chcial do-
strzegaé, a co przeciez lezy u-zZrdodel jego wlasnego dziela. Niegdys, w tradycyjnej
humanistyce, gdy prébowano zrozumieé zjawisko ludzkiej twérczosci przelamujacej
zastane schematy, poslugiwano sie kategorig talentu — miala nim by¢ sila twoéreza,
wprawdzie bezosobowa, lecz indywidualna; Foucault niechetny wszystkiemu, co
w kategoriach indywidualnych mialoby tlumaczyé zjawiska kulturalne, woli przy-
pisywaé nature bezosobowg i ponadindywidualng silom tworzgcym kulture. Cokol-
wiek powiedzielibyémy o nim dobrego, jakkolwiek chwalilibyS§my jego umiejetnosci
mySlenia czy pisania, jego inteligencje, wiedze czy krytycyzm, jego przekornego czy
buntowniczego ducha, nigdy sam nie przyzna sie do tego i ucielesnicne w swym
dziele wartosci przypisze czemu$ nieokreslonemu, jakby wiszacemu wlasnie w po-
wietrzu, np. ,mutacji”’, ktérg wlasnie przechodzi historia, lub nowej ,episteme”,
ktora nie znana — nawet samemu Foucaultowi — i niewidoczna, poczyna przenikaé
wspoéiczesny dyskurs, wspodlczesne rozwazania. I z tego wlasnie mozna zrobié auto-
rowi zarzut, zarzut ogélny, niezalezny od wynikéw teoretycznej rewizji calej kon-
cepcji.

Zarzutéw takich mozna postawi¢ wiecej. Mozna bowiem poczytaé Foucaultowi
za zasluge pokazanie, ze my$lenie naukowe i filozoficzne zazwyczaj nie wy-
kracza poza zaklety krag projektowanych przez mowe dziedzin, nie mozna jednak
zgodzi¢ sie z autorem, ze tkwi ono w tym kregu bez reszty na zawsze, Ze nie jest
mu W niczym pomocna empiryczna, nawet pragmatyczna weryfikacja naszych wy-
powiedzi, bo przeciez mozemy nie tylko rozprawiaé o rzeczach, lecz réwniez sku-
tecznie obcowaé¢ z nimi. Dzielo Foucaulta poszerza prawdopodobnie naszg znajomosé
wlasnej przeszlosci, skoro prébuje nam ukazaé, w jaki sposéb w naszej kulturze
co pewien czas s coraz inaczej wigzane ze sobg do$§wiadczenie i myS$lenie, rzeczy
i slowa; atoli opierajac ostatecznie cale tlumaczenie na stwierdzeniach: ,tak bylo”
i ,,wszystko sie zmienia”, autor mimowolnie glosi kwietyzm intelektualny, a przez
to — jesdli rzecz ujmowaé logicznie — wikla si¢ w antynomiach praktycznych lub,
co gorsza — jesli rzeczy ujmowac politycznie — wylacza caly dzial zjawisk kultury
spod kontroli tych, ktérzy ja tworzg. Nic dziwnego. Archeologia wiedzy zajmuje sie
tylko bezimienng gra form, ktére udostepniajg kulture poszczegdélnym ludziom, po-
mija natomiast wklad, ktéry do owej gry wnoszg ci ludzie.

Stanistaw Cichowicz



