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[DWIE NOTATKI]

W listopadzie 1971 otrzymalem ostatnig przesylke redakecyjnag od prof. Romana
Pollaka, gorliwego wspoélpracownika ,,Pamietnika Literackiego” od 1916 roku. Za-
wierala ona dwie notatki materialowe, publikowane tutaj posmiertnie. Przesylce
towarzyszyl list, dotyczacy réwniez tych tekstow.

Zapomniane sienkiewiczianum — pisal Profesor — , wigze sie [...] z moja zywg
pamiecig o Maverze, o ktérym u nas wie sie zbyt malto jako o znawcy naszej lite-
ratury. [...] Druga notatka odnosi sie do Goffreda, ktérego losy tak.mi lezg na sercu,
podobnie jak caly Piotr Kochanowski. Kuje na ten temat wciaz co§ nowego, bo
drecza mnie réozne zagadki odnoszgce sie do tego wielkiego poety i jego przyjaciela.

Nie posylam moich notatek w maszynopisie i prosze, aby Redakcja, a raczej
Sekretariat sporzadzil maszynopisy [...]".

Sa to ostatnie autografy Profesora spoczywajgce w tekach redakeyjnych.

Pamie¢ o Nim — jako uczonym i czlowieku — bedzie zywa.

B. Z.

Z PRZEDROZBIOROWYCH DZIEJOW ,GOFFREDA”

Nie znalazly sie dotad zadne szczatki rekopi$mienne prac literackich
Piotra Kochanowskiego, zadne rozdzialy Goffreda czy pierwsze rzuty
przekladu — ku niemalej udrece tych, co pragneliby przyjrzeé sie blizej
pracowni tlumacza. W ostatecznej redakcji przekladu i wydaniu go dru-
kiem niepoSlednia rola przypadla Janowi Teczynskiemu, przyjacielowi,
wspolpracownikowi i zarliwemu opiekunowi poety, zwlaszcza pod koniec
jego zycia, kiedy uporczywa choroba do loza go przykula. Jakze zywo
przypomina sie tu stosunek Mickiewicza do §miertelnie chorego Stefana
Garczynskiego!

Pierwodruk Goffreda urodzil sie pod szcze§liwg gwiazdg. Ukazal sie
jeszcze za zycia tlumacza, pod szczegdlng opieka Teczynskiego, ktory —
jak nalezy przypuszczaé¢ — czuwal tez nad bardzo staranng korekts. Pier-
wodrukowi temu poswiecil cenny artykul Jan Pirozynski, pt. ,,Goffred
abo Jeruzalem wyzwolona” przektadania Piotra Kochanowskiego. Z za-
gadek pierwodruku (1618) (,Biuletyn Biblioteki Jagiellonskiej” t. 20
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(1970), s. 133—140). Z badan autora, opartych na rewizji 23 egzemplarzy
pierwodruku, wynika, ze ani jeden z nich nie jest zupelnie poprawny,
ze nie bylo poddrukéw ani wydan nielegalnych, ze naklad tego wydania
musial byé ogromny, wielotysieczny, zwazywszy, ze w XVI w. przecietna
wysokos¢ nakladu wymnosita 500 egzemplarzy. Przy koncu edycji dola-
czono 21 omylek druku, a procz tego w kilku miejscach przeprowadzono
poprawki przez naklejenie malych paskéw papierowych. Wedlug Pirozyn-
skiego ,,réznice tekstu [w pierwodruku] sg wynikiem bardzo starannej
korekty, przeprowadzonej nie raz, lecz kilka razy w miare postepow tlo-
czenia” (s. 135—136).

Czuwal wiec tlumacz z Teczynskim nad drukiem poematu, podobnie
jak Ariosto nad kazdym prawie arkuszem ostatniego za jego zycia wy-
dania Orlenda. Do takiego wniosku doszed! Santorre Debenedetti w przy-
pisach do wzorowej edycji Ariostowego arcydziela (Bari, Laterza 1928,
t. 3, s. 426), poniewaz nie znalazl dwoch identycznych egzemplarzy wy-
dania z 1532 roku.

Mimo wyjatkowo duzego nakladu pierwodruku Goffreda .praca za-
cnego poety — jak podaje F. Cezary we wstepie do wydania 2 — prze
niedostatek egzemplarzéw ginaé¢ poczynala”, Wydal wiec w 1651 r. poemat
po raz wtéry, a w 1687 po raz trzeci, jako Historie obozowgq. Nie znamy
wysokosci nakladéw tych edycji. Odtad az do r. 1772 nie pojawia sie
ten utwér w nowej szacie. Luke te wypelniaja odpisy. Z konca XVII w.
pochodzi odpis przykrojony do wieku mlodzienczego w rekopisie Biblio-
teki Baworowskich, nr 758. Jego krotka charakterystyke podalem w Ksie-
dze pamigtkowej Stanistawa Dobrzyckiego z r. 1928 (,,Goffred ad usum
Delphini’), Z czas6w saskich wywodzi sie réwniez nie zarejestrowany
dotad odpis odnaleziony niedawno przez Stefana Nieznanowskiego w bi-
bliotece dominikanéw krakowskich, dokad dostal sie jako dar Franciszka
Potockiego z jego Biblioteki Peczarskiej. Jest to folial oprawny w skore
i liczagcy 464 stron. Na odwrocie okladki nalepiona karteczka, a na niej
w owalu wydrukowany napis: ,,Biblioteka Komendoriy Sitkowieckiej”.
W érodku owalu herb Pilawa i zawolanie Potockich: ,,Scutum opponebat
scutis”. W odpisie brak przedmowy i wiersza dedykacyjnego. Odpis jest
niezbyt staranny, sporo usterek, miejscami wiersze opuszczone, przesta-
wione.

W miare postepu studiéw dzieje przedrozbiorowe Goffreda zapewne
jeszcze sie wzbogaca.

ZAPOMNIANE SIENKIEWICZIANUM

Narastajgce od pdél wieku z goéra bogactwo literatury zajmujace] sie
Sienkiewiczem, rejestrowane pod entuzjastycznym patronatem Juliana
Krzyzanowskiego, jest wymownym S$wiadectwem promieniowania Sien-
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kiewiczowej sztuki w kraju i daleko poza jego granicami. Zapewne z cza-
sem przybedzie tu jeszcze sporo spostrzezen dotad nie uwzglednionych
i przygodnych, cennych wypowiedzi. Zbyt nikla znajomosé polszczyzny
w szerokim $wiecie nie pozwalala napawaé sie pieknem Sienkiewiczowej
narracji w jego postaci przyrodzonej. Przeklady, zrazu zbyt skwapliwe,
nie dosé starannie kontrolowane, znieksztalcaly wartosci utworéw, nieraz
opieraly si¢ nie na Zrédlach bezposrednich, ale raczej na innych prze-
kladach, z jezyka francuskiego lub rosyjskiego. Mimo to zdoby! sobie
Sienkiewicz wyjatkowa w niektorych krajach europejskich popularnosé,
ktéra starano sie wyjasni¢ na rézne sposoby.

Wysoki kunszt narracji Sienkiewiczowej wznidst sie najwyzej w Try-
logii, a zwlaszcza w jej czesci pierwszej, i od razu zachwycil ogél polskich
czytelnikow. Ale cudzoziemcy dopatrzy¢ sie tej wielkiej sztuki nie mogli
poprzez blade, bezbarwne przeklady. Oddalala ich od tego dziela takze
niedostateczna znajomo$¢ naszej historii i wciaz odnawiajgcej sie tra-
gedii naszych Kreséw. I dlatego najwyzsza miarg Sienkiewiczowe]j sztuki
bylo dla Zachodu Quo wvadis, bo blizsze, bo przystepniejsze — a nie
Ogniem i mieczem.

Przez dlugi czas daremnie czekaliémy na potwierdzenie przez odpo-
wiednio przygotowanego cudzoziemca naszych wlasnych ocen, wynosza-
cych tak wysoko to dzielo w dziejach naszej — a chyba nie tylko na-
szej — powiesci. Taki cudzoziemiec znalazl sie wreszcie — wsréd Wlo-
chow. Byl to Swietny slawista i polonista, prof. Giovanni Maver (zmarly
w 1970 roku). Niezwykle i pouczajace sg drogi, ktérymi dotarl do urokéw
Sienkiewiczowej mnarracji.

Jako mlody chlopiec pochlanial najpierw Trylogie w przekladzie serb-
skim, a wigc zrodzonym w atmosferze wcigz zywej wéréd Serbéw tra-
dycji walk w obronie chrzescijanstwa i Europy. Potem, po wielu latach,
szczgSliwe losy zawiodly tego slawiste do Stowackiego. Czytal go w ory-
ginale, zaglebial sie we fragmenty Kréla-Ducha, w oktawy Beniowskiego.
Czy mozna sobie wyobrazi¢ idealniejsze przygotowanie do lektury orygi-
natu Ogniem i mieczem jak studium Beniowskiego?

A potem — w r. 1926 — przyjechal prof. Maver do Poznania w mie-
sigcu sierpniu i tu rozezytywal sie w studiach o Sienkiewiczu w bibliotece
Seminarium Literatury Polskiej, a wieczorami zamykal sie w hotelowym
pokoju z Trylogig i czytal do zapamietania, do bialego Switu. Sam dziwil
sie temu, ze od tej lektury wprost oderwaé sig nie moze. Staral sig¢ rozu-
mowo, naukowo ujaé tajemnice tego nieprzezwyciezonego czaru. Rezultat
jego rozwazan na ten temat ukazal sie wiosng 1927 w ,,Rivista di Littera-
ture Slave” (t. 2, z. 1, s. 65—78), pt. La ,,Trilogia” di Enrico Sienkiewicz.
Impressioni e commenti. Bez balastu uczonosci, z romanskg lekkoscia,
jasnoscig i wrodzonym artyzmem stowa ujal tu autor uroki Trylogii i uza-
sadnil naukowo impresje wlasne.
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Wkrétce po ukazaniu sie tego szkicu omoéwilem go blizej w artykule
ogloszonym w ,Kurierze Poznanskim” (1927, nr 242) oraz pokroétce
w dziale Polonikow wloskich w ,,Przegladzie Wspolczesnym” (1928, nr 69).
Ale te informacje nie znalazly echa nalezytego. Tylko Ryszard Skulski
podal wzmianke sucha w Przegladzie nowszej literatury krytycznej o Sien-
kiewiczu (,,Pamietnik Literacki” 1932, s. 546), a po wielu latach zbyt ogél-
nikowo wspomnial o tym szkicu Mieczystaw Brahmer na konferencji po-
Swieconej Sienkiewiczowi, w listopadzie 1966, nie podajac blizszych szcze-
gotow i wyrazajac potrzebe polskiego przekladu tej wloskiej publikacji.
Autor jej, obdarzony subtelng wrazliwoscig nie tylko na piekno literackie,
ale takze na muzycznag urode slowa, zwracal uwage na brzmienie wyra-
zen, na rytmiczne falowanie okreséw — slowem, ogarnial urok Sienkie-
wiczowej powieSci w pelni jej krasy. Uwagi swoje zakonczy! krotka cha-
rakterystyka stylu Trylogii, oddajac najwyzsze pochwaly jej czesci pierw-
szej jako ,,jednemu z najbardziej interesujacych, a moze i najpiekniej-
szych dziel wieku XIX”.



