MUZEUM HISTORII POLSKI

Marian Plachecki

"Jezyk krytyki jako problem
historycznoliteracki" - konferencja
naukowa IBL PAN (Warszawa 13-15
grudnia 1971)

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 63/3, 379-385

1972

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



V. K R O N | K A

Pamietnik Literacki LXIII, 1972, z. 3

H»JEZYK KRYTYKI JAKO PROBLEM HISTORYCZNOLITERACKI”
— KONFERENCJA NAUKOWA IBL PAN

(Warszawa, 13—15 grudnia 1971)

Konferencje zorganizowala z inicjatywy doc. dra J. Slawinskiego Pracownia
Poetyki Historycznej IBL. Intencje organizatoréw przedstawil zwiezle doc. dr M. Glo-
winski, podsumowujgc obrady: Zazwyczaj teksty Kkrytyczne interesowaly historykow
literatury o tyle, o ile dawaly sie zinterpretowaé jako wierny zapis literackiej swia-
domosci epoki. Pora jednak ujrzeé w krytyce rowniez — specyficzng, SciSle zwigzang
ze swoim historycznym kontekstem forme aktywno$ci kulturowej, pora opisaé jej
dzieje jako historie jednego z gatunkéw pismiennictwa.

Niemal wszyscy referenci akceptowali te dyrektywe metodologiczng. Szukano
regul funkcjonowania krytyki literackiej, zasad budowy jej tekstéw. Autorzy unikali
takze tradycyjnego przeciwstawiania wypowiedzi Kkrytycznych historycznoliterackim,
wychodzac z zalozenia, iz przy obecnym stanie wiedzy o Kkrytyce trudno byloby
podaé cechy niewatpliwie réznicujace dwa te rodzaje wypowiedzi o literaturze.
J. Slawinski akcentowal wigec w swoim referacie wspolne wlasciwosci tych wy-
powiedzi, K. Bartoszynski zestawial tekst krytvecznoliteracki z modelem ,,wypo-
wiedzi krytycznej wobec tekstéw dyskursywnych”, nie zas z wypowiedzia histo-
rycznoliteracka, autorzy referatu Metatekst w tekscie krytycznym wlaczyli do ma-
terialu egzemplifikowanego artykuly historykéw literatury. Znaczacy jest tez fakt,
iz w programie sesji umieszczono rozwazania po$wiecone wylgcznie poetyce tekstow
historycznoliterackich — O sposobach syntetycznego ujmowania literatury S. Sawic-
kiego.

Otworzyl! obrady referat doc. dra Janusza Sltawitfiskiego Krytyka jako
przedmiot badan historycznoliterackich. Zarysowany przez autora uklad odniesienia
pozwolil uczestnikom konferencji ,,na biezgco” porzadkowaé rozstrzygniecia metodo-
logiczne nastepnych referatéw.

Rozprawa Slawinskiego byta préba okreélenia zasadniczych przekrojow zjawiska
zwanego ,krytykg literacky” jako przekrojéw pewnego szczegoélnego przedmiotu do-
ciekan historycznoliterackich.

Dla historyka literatury wypowiedzi krytyczne moga byé interesujace
jako: :

1) $wiadectwa recepcji okreslonych dziel w danym czasie i $rodowisku (prze-
kazy krytyczne jako tekstowo zaswiadczone lektury);

2) wyslowienia norm okre$lajgcych decyvzje twércédw dziel powsla-
lych w konkretnych okoliczno$ciach socjalno-literackich (przekazy krytyczne jako
,boetyka sformulowana” dziela czy grupy dziel);

3) powiadomienia o idealach literatury pozgdanej w jakim$ czasie i 3ro-
dowisku (i negatywnie — o wzorach literatury odrzucanej);
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4) zbiory informacji o warunkach zycia literackiego;

5) elementy ponadczasowego zasobu wiedzy o literaturze (przekazy krytyczne
sg lokowane woéwczas nie w porzgdku procesu historycznoliterackiego, lecz w po-
rzgdku ,,stanu badan”).

Jest rzeczg oczywistg — dla referenta — Zze uprawianie historii krytyki
nie jest mozliwe, dopoki pozostaje si¢ na poziomie wypowiedzi krytycznoliterackich.
Krytyka moze mieé wlasng historie o tyle, o ile spoza przeslony wypowiedzi krytycz-
nych pochodzgcych z jakiego$s czasu potrafimy wydobyé zarysy jezyka krytyki
literackiej. Jezyk taki moze mieé rozmaite stopnie ogélnosci (jezyk okreslonego
krytyka, jezyk szkoly Kkrytycznej, jezyk krytyki okresu — i inne). Kazdy z takich
stopni nasuwa szereg specjalnych problemow, referent skupil sie jednak na genera-
liach wspdélnych wszelkim typom jezykéw krytyveznych. Poddal analizie dwa zasad-
nicze sektory jezyka krytycznego: system pojeciowy i odpowiadajacg mu retoryke
krytycznoliterackg. Nastepnie sformulowal poglad, ze wyréznione wyzej perspektywy,
w jakich historyk literatury sytuuje interesujgce go wypowiedzi krytyczne, mogg
mie¢ zastosowanie takze wobec jezykéw krytyki. I tak:

1) jezyk krytyki moze byé traktowany jako kod odbioru, tzn. obowigzujacy
w danym czasie i miejscu zestaw norm czytelniczej konkretyzacji utworéw;

2) jezyk Kkrytyki moze byé traktowany jako sformulowana poetyka —
w szczegolnosci pradu literackiego, takze grupy lub szkoly literackiej;

3) jezyk krytyki moze byé traktowany jako ,mit” literatury komplementarny
wzgledem rzeczywistych dokonan literackich w danym czasie i srodowisku spo-
lecznym;

4) jezyk krytyki moze by¢é traktowany jako wykladnik instytucji zycia
literackiego.

Nie znajduje zastosowania piata z wyréznionych perspektyw, ktéra moze byé
przyjmowana wylgcznie wobec wypowiedzi poszczegdlnych (czy ich zbiorow).

Zakonczenie referatu zawieralo sumaryczng odpowiedZz na pytanie o zadania
historycznoliterackiego opisu jezyka krytyki. Zdaniem referenta opis taki powinien:
— sytuowacé¢ jezyk krytyki wobec jezyka samej literatury (i jako swego rodzaju

metajezyk twérczosei, i jako jezyk komplementarny wobec twoérczoscei);

— okreéla¢ stosunek jezyka krytycznego wobec tradycji krytycznoliterackiej (bedacej
jednym z podsysteméw tradycji literackiej);

— odnosié¢ dany jezyk krytyczny do odpowiednich jezykéw, ktérymi postuguje sie
Swiatopoglad jego uzytkownikow (ideologii, nauki etc.);

— okres$laé¢ produktywnosé danego jezyka krytycznego, tzn. rozpozna¢ w nim mozli-
wo$é powstania nowych jezykow.

Badania nad Krytyka literacka ciggle jeszcze maja charakter wstepnych pene-
tracji, totez autorzy referatow z dwu wyznaczonych przez Slawinskiego przekrojow
problemowych wybierali na ogol studium wypowiedzi, a nie jezykow Kkrytycznych.
Nie nznacza to jednak, by ogladano tekst krytyczny w fikeyjnej, sztucznie utrzymy-
wanej prozni. Przeciwnie, wszyscy referenci podzielali poglad, iz wewnetrzna orga-
nizacja tego tekstu staje si¢ widoczna dopiero z chwilg umieszczenia go w pewnym
kontekscie wyjasniajacym. Repertuar kontekstéow, z ktérymi zestawiano wypowiedzi
krytyczne, okazal si¢ bardzo bogaty, w czym nalezy widzie¢ niewgtpliwe osiggniecie
konferencji.

Punktem wyjscia referatu doc. dra Jerzego Kmity Oceny krytycznoliterackie
jako Zrédlo historyczme bylo stwierdzenie, ze krytyka literacka w dwojakim sensie
stanowi¢ moze przedmiot badan literackich: jako jedna z dziedzin sztuki literackiej
poddana zabiegom eksplanacyjnym oraz jako zesp6! tekstéw, ktérych analiza inter-
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pretacyjna dostarcza niezbednych przestanek do badan eksplanacyjnych nad innymi
dziatami literackimi. Ta dwoistosé ujecia badawczego nie jest zresztg charaktery-
styczna tylko dla przypadku krytyki literackiej, lecz wchodzi w gre przy wszelkich
dzielach literatury. :

W ramach drugiego ujecia wypowiedz krytycznoliteracka, zwlaszcza zas$ ocena,
traktowana jest wlasnie jako zrdédlc historyczne, w oparciu o ktére rekonstruowana
jest $wiadomos$¢ literacka stanowigca ,macierzysty” (historyczny) kontekst danego
dziela czy tez klasy dziel literackich. Swiadomos$é literacks, ze€ wzgledu na ktorg
okreSlony tekst pojety fizycznie staje sie empjryczng manifestacja typu idealnego,
jakim jest dzielo literackie, zawiera w szczegdlnosci komponent normatywny; oceny
krytycznoliterackie stanowig zrodlo historyczne umozliwiajgce rekonstrukcje tego
wlasnie komponentu. '

Jak wszelkie inne Zrodla historyczne — réwniez i oceny krytyka moga by¢ trak-
towane jako ,$wiadectwa” lub tez jako ,,pozostalosci”. Jako ,$wiadectwa” komuni-
kujg one (intencjonalnie), ze okreSlone elementy utworu — bgdZz caly utwér — sg
wartosciami artystycznymi (pozytywnymi albo negatywnymi). Jako ,pozostaloici”
oceny manifestujg akceptacje okreslonych porzgdkéw wartosciujacych, przy czvm
z punktu widzenia potrzeb interpretacyjnych dane uzyskane z ocen tg drogg umozli~
wiajg dokladniejsza eksplanacje niz dane otrzymywane z ocen ujetych jako “$wia-
dectwa”.

Zblizong problematyka zajg! sie slowacki go$¢ konferencji, prof. dr Frantisek
Miko, w referacie Wartos¢ a analiza dziela literackiego. Tradycjg negatywng bylo
dla autora rozpowszechnione w literaturoznawstwie przeswiadczenie o zasadnicze)
odmiennosci operacji odczytywania tekstu artystycznego i jego wartosciowania, Sta-
nowisko to zaklada, iz dzielo literackie 1gczy z jego czytelniczymi konkretyzacjami
stosunek langue—parole. Warto§¢é mialaby by¢ kazdorazowo odmiennym produktem
konfrontacji dziela z nastawieniem estetycznym odbiorcy.

Nie nalezy jednak, stwierdzil Miko, hipostazowaé opozycji langue—parole: ustale-
nie ich obu (zaréwno w toku tworzenia dziela jak i podczas jego lektury) jest w isto-
cie jednym procesem. Wspomniana opozycja jest uzyteczna, o ile traktuje sie tekst
i jego lekturowe ekwiwalenty jako produkty pracy twoérczej i odtwérezej, nie zas
jako same procesy tworzenia i odtwarzania. Potoczne doswiadczenie mowi jednak, ze
nigdy nie stykamy sie¢ z tekstem, ktory ,jest”, zawsze — z tekstami, ktére ,sie stajg”.
Miko przyjal zgodnie z teorig Chomsky’ego, iz tekst istnieje w toku dwu procesow
generowania: kodowania i rekodowania,

Zalozenie to umozliwia zniesienie dualizmu struktury i warto$ci dziela literac-
kiego. Pozwala opisa¢ — co jest jednym z zadan krytyki literackiej — warto$é jako
element i funkcje struktury. Wielo§é wartosciowan dokonywanych przez konkretnych
odbiorcow mozliwa jest dzieki temu, ze warto$é, podobnie jak struktura, dana jest
w teks$cie artystycznym jako system alternatyw. Wedrujac pomiedzy tymi alternaty-
wami czytelnik wybiera wlasne drogi lektury, wlasne propozycje wartosciowania
dziela. Wszystkie one jednak prowadzg go poprzez wpisany w dzielo inwariant
wartosci.

Doc. dr Stefan Sawicki mowil O sposobach syntetycznego ujmowania lite-
ratury. Aby opisa¢ metodologie badanej syntezy historycznoliterackiej, nalezy —
zdaniem autora — odpowiedzie¢ na pytania o: 1) zakres syntetyzowanego materialu,
2) aspekt syntetyzowania (czy dokonuje sie go np. pod katem wyrazania przez lite-
rature ,ducha narodowego”, ,wladz duchowych” czlowieka, struktur i jakosci arty-
stycznych?), 3) zasady ugrupowania dziel syntetyzowanych (wedle tozsamos$ci autora?
narodu? rasy? kultury? rodzajow i gatunkéw literackich?), 4) zakladang strukture
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przemian historycznych (czy wedlug autora syntezy historia jest jednokierunkowg
ewolucja, czy tez biegnie po luku? czy jest dialogiem dwéch styléw, czy moze triadg
epok?), 5) techniki syntetyzowania, przechodzenia od zdan o dzielach konkretnych
do zdan ogodlnych (czy autor przedstawia tendencje ogdlne poprzez opis pojedynczych,
charakterystycznych dla tych tendéncji dziel, czy teéz posluguje si¢ metoda przekro-
jéw poprzez rézne utwory konkretne?). '

W partiach postulatywnych swojego referatu Sawicki podjgl obrone naukowej
wartosci zabiegéw syntetyzujacych. Stworzenie syntezy historycznoliterackiej, kieru-
jacej sie zasadg ,receptywnosci konstruujacej” i wychodzacej od calosci takich jak
tworezosé jednego autora, jest zadaniem chwili,

Drugi dzien obrad zapoczgtkowal referat prof. dra Henryka Markiewicza
Jak byl zrobiony ,,Beniaminek”. Autor przedstawil ,strategie polemiczna” zastoso-
wang przez Irzykowskiego wobec Boya, strategie, ktora okreslila calo§é¢ konstrukeji
interpretowanej ksigzki krytycznej.

Chwyty polemiczne Beniaminka zostaly ugrupowane w dwa zbiory: argumen-
tacji ad hominem i argumentacji ad rem. Referent omodwil zabiegi takie, jak przy-
pisanie przeciwnikowi niskich pobudek ,pisarskich dziatan”, a takze jego ,,pisarskich
zaniechan”, jak ,upraszczajgca rekapitulacja pogladéw przeciwnika”, zgdanie od wy-
powiedzi pomyslanych jako czastkowe pelnego o$wietlenia przedmiotu, intensyfiko-
wanie asertorycznosci sgdéw wypowiadanych przez przeciwnika, bledne kolo pomig-
dzy tekstem rozdzialu a nadanym mu tytulem — i wiele innych. Wséréd chwytow
tych jeden tylko byl oryginalny; pozostale dzielil Irzykowski z wcze$niejszymi opo-
nentami Boya. :

Prezentacje owych zabiegdéw ,strategii polemicznej” Irzykowskiego porzadkowalo
w referacie Markiewicza nie formulowane wprost zalozenie metodologiczne. Referent
przyjal, iz chwyty takie sg narzedziami przysposabiania atakowanych wypowiedzi
intencjom krytyka. Nawet te chwyty polemiczne, ktére ksztaltujg autotematyczne de-
Klaracje krytyka — falszuja, defcrmujg swoj przedmiot: autor referatu wielokrotnie
odnotowuje sprzeczno$é¢ autokomentarza Irzykowskiego z jego praktyka krytyczna.
Zalozenie powyzsze sklonilo referenta do opowiedzenia si¢ po stronie atakowanego
bohatera Beniaminka. Adaptujac tytulowsg formule klasycznego artykulu B. Ejchen-
bauma umiescil jg autor w czasie przeszlym, sygnalizujagc tym samym swoj dystans
wobec przedmiotu opisu.

Dr Andrzej Biernacki wyglosit komunikat Krytyka i historia literatury.
Korbut — Kridl — Elzenberg: nieporozumienia powracajgce. Przypomnial w nim
rozprawy Korbuta i Kridla z r. 1923, rozwazajace stosunek historii literatury do kry-
tyki literackiej, oraz polemiczny w stosunku do nich szkic Elzenberga (1925). Korbut
nie widzial zadnego pozytku, ktéry by mogt dla nauki wyniknaé z krytyki literackiej,
Kridl dostrzegal wiele z tego, co lgczy prace krytyka z zatrudnieniami historyka
literatury. Pierwszy, tytutem przykladu, urggal Chlebowskiemu — gdy drugi, na
podobnej zasadzie, stawit te wlasnie wyklinana puscizne. Wedlug Elzenberga dla
poznania dziela literackiego — wylacznie krytyka literacka jest dyscypling istotna.
Rzecz charakterystyczna: ci trzej (tak sie przeciez roznigcy) teoretycy w jednym sie
jak gdyby spotkali i pogodzili — w pogladzie na role intuicji. Rezygnujg z niej bez
zalu, gdy tylko zaczynajg mowié o Nauce; ustugi intuicji lekka reka ofiarowujg poj-
mowanej ekspresjonistycznie krytyce.

Pierwsza cze$¢ referatu dr Elzbiety Sarnowskiej-Temeriusz Krytykae
poezji w okresie staropolskim, zatytulowang Z dziejéow nazwy, wypelnila analiza
znaczen stéw ,krytyka” i ,krytyk” w XVI i XVII wieku. Terminy te zostaly umie-
szczone w kontekscie aparatury ferfninologicznej owoczesnych badan nad poezja; tak
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ujete — odslonily swojg wielofunkeyjnoéé. Sposréd wielu zaswiadezonych znaczen
wyeksponowala referentka najpopularniejsze: , krytyki” jako negatywnej oceny dziei
poetyckich i ,,krytyki” rozumianej jako ocena bezstronna.

Druga cze$é referatu, pt. Z dziejéw przedmiotu, traktowala o mozliwosciach wy-
znaczania swoistosci krytyki wobec innych dziedzin renesansowej i barokowej wie-
dzy o literaturze oraz o wewnetrznym zrdéznicowaniu krytyki. W S$cislym zwigzku
z rodzimym i europejskim kontekstem historycznoliterackim autorka przedstawila
odmiany ,krytyki autonomicznej” (krytyka marginalna, dedykacyjno-wydawnicza,
swoiscie poetycka) i ,,akcydentalnej”, funkcjonujgcej w obrebie innych dziedzin kul-
tury (krytyka jako element teorii poezji i krytyka jako element twoérczosci poetyckiej).

Celem referatu mgr Ewy Szary-Matywieckiej Od krytyki ignorancji do
krytyki kompetencji bylo odtworzenie funkcjonowania dwéch tekstéw krytycznych
(mowy oskarzyciela w procesie sgdowym wytoczonym Flaubertowi po opublikowaniu
w prasie fragmentéw Madame Bovary i obronczej recenzji Baudelaire’a tej powiesci)
wsréd determinantéw spolecznych, politycznych i moralnych. Przedmiotem rozwazan
autorki stala si¢ z jednej strony poréwnawczo-typologiczna analiza uniwersaliéw
erystycznych i ideologicznych dwdch tekstow krytycznych dotyczacych jednego tek-
stu-przedmiotu (przeprowadzona na procesie przez prokuratora krytyka urzedowa —
krytyka nieurzedowa, artystyczna, przeprowadzona przez Baudelaire’a), z drugiej
strony za$ konstrukcja ich modelowych wizerunkéw, ktére dalyby sie zastosowac
rowniez przy opisie innych tekstéw krytycznych (krytyka urzedowa jako krytyka
ignorancji — krytyka artystyczna jako krytyka kompetencji).

Problematyka powigzan wypowiédzi krytycznych z ich kontekstami szezegolnie
intensywnie wystgpila w trzech sposréd czterech referatéw ostatniego dnia konfe-
rencji.

Doc. dr Kazimierz Bartoszynski w studium Pogranicza krytyki literackiej
dokonal konfrontacji modelowych cech wypowiedzi krytycznej (co do ktoérej zalo-
zono, iz ma specyficzny, retoryczno-poetycki charakter) z cechami tekstéw artystycz-
nego i dyskursywnego. Najpierw zestawil model , wypowiedzi tworczej” z modelem
wypowiedzi krytycznej. Ta druga, w odréznieniu od tekstow artystycznych, jest wy-
powiedzig o wypowiedziach cudzych. Dlatego tez odmiennie, w spos6b opisowy, rea-
lizuje wprowadzone do interpretacji konwencje literackie. Krytyk zawsze ma $wia-
domos$é, ze mozna bylo dane dzielo napisaé inaczej (bgdZ napisane — inaczej zinter-
pretowacd); pisarz natomiast absolutyzuje wybrane konwencje,

Nastepnie wyréznil referent ,poziomy impregnacji wypowiedzi krytycznej ele-
mentami twoérczosci artystycznej”. Pozostajac na pierwszym z nich krytyka wtapia
twoérczo§¢ w aparat interpretacyjno-oceniajgcy, arbitralnie narzuca go dzielu. Na
drugim poziomie odnajdujemy krytyke ,konkretnie postulatywng”, przeciwstawiajaca
dzielu jego doskonalszg wersje; na trzecim — fikcyjna recenzje, pozornie wtornag,
a w istocie zastepcza wobec dziela.

Interferencja modeli wypowiedzi krytycznej i artystycznej przebiega réwniez
w kierunku odwrotnym. Mozna moéwié¢ zatem, odpowiednio, o réznych poziomach
impregnacji tworczos$ci krytyks. Pierwszy z nich to ukrytycznienie tekstu artystycz-
nego przez nasilenie funkcji poetyckiej, drugi ustanawiajg rozmaite formy autotema-
tyzmu, trzeci wreszcie to dialogowe usytuowanie dziela wobec konwencji cudzych
(przy czym wystepujg rézne stopnie dialogowosci: od zerowego, pojawia sie ona
wowczas w dziele ,,asymptotycznie”, poprzez ,cytaty struktur”, gdy nad tym, co cyto-
wane, dominujg reguly wlasne, i stylizacje, k#ora zaklada rownoleglo$¢ konwencji
wlasnych i cudzych, az do pastiszu, w ktérym przewage osiggaja reguly cytowane).

Druga cze$é referatu zostala poSwiecona relacjom miedzy wypowiedzig krytycz-
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noliterackg a ,,wypowiedzig krytyczng wobec tekstéw dyskursywnych”. Oto mode-

lowe cechy tej ostatniej.

1) tworzy ona wraz z tekstami krytykowanymi jednorodne uniwersum zdan dyskur-
sywnych — brak w nim zdan fikcjonalnych;

2) zdanma krytyczne wobec zdan dyskursywnych moga produkowaé¢ zdania przed-
miotowe;

3) brak zasadniczej réznicy miedzy rolami spotecznymi twoércy wypowiedzi dyskur-
sywnych i ich krytyka;

4) brak dystansu czasowego (chodzi o czas przedstawiony) miedzy wypowiedzig dy-
skursywna a jej krytyka. .

Model wypowiedzi krytyczno-literackiej tworzg cechy przeciwstawne powyzszym.
W roznych historycznych stylach krytyki literackiej pojawiajg sie cechy analogiczne
wobec modelu krytyki wypowiedzi dyskursywnych. Dzieje sie tak wowczas, gdy tekst
krytyczny zaciera swojg odrebno$é¢ od. literatury: albo podnosi literature do dyskur-
sywnosci, albo sam przenika do tekstu artystycznego (np. do jego $Swiata przedsta-
wionego — przypadek Patuby).

Woko6l tej ostatniej mozliwosci zorganizowali problematyke swojego referatu
Wypowiedz poetycka jako akt krytyczny mgr Krzysztof Dybciak i mgr Tadeusz
Witkowski. Przedmiotem ich uwagi bylo wspoéldzialanie jezyka poezji z jezykiem
krytyki w obrebie pojedynczej wypowiedzi poetyckiej. Przejawia sie¢ ono — wedlug
autor6w — gléwnie poprzez rozmaite formy nawigzywania w utworze poetyckim
dialogu z innymi kumunikatami. Analiza bogatego zbioru wierszy z ostatniego dwu-
dziestolecia pozwolila sformutowaé wnioski ogélne.

1. Kazda wypowiedZ poetycka jest aktem Kkrytycznym, choé¢ nie wszystkie sg
wypowiedziami krytycznymi.

2. O jawnosci funkcji krytycznoliterackich w wierszu rozstrzyga stopien ich ,sle-
matyzowania” i to, na jakim poziomie literackiej komunikacji sg one realizowane.
Wyrazistos¢ funkceji krytycznych. wiersza ro$nie takze wraz z zageszczeniem sy'gna'iéw
krytycznosci w tekscie, maleje za$§ tym gwaltowniej, im S$cisle] wypelnianie owych
funkeji uzaleznione jest od zwigzkow utworu z literackim kontekstem.

3. Wazno$é sygnalow krytycznosci obecnych w tekstach poetyckich podlega hie-
rarchii identycznej z tg, ktéra porzadkuje ,,sygnaly waznosci” we wszystkich prze-
kazach literackich.

Dalsza cze$é¢ referatu wypelnit opis dzialania funkeji krytycznych w wierszu. Sa
one zawsze zdominowane przez funkcje poetycksg tekstu. Spojnosé struktury przekazu
podporzagdkowuje sobie inne dazenia, np. poznawcze czy pragmatyczne. W wypowie-
dziach poetyckich cigzgcych ku krytyce znacznie stabsze niz w tekstach krytycznych
sg funkcje operacyjna i metakrytyczna. Funkcja poznawczo-oceniajgca ulega roz-
dwojeniu. Operuje ona m. in. pastiszem, a w zapleczu ma system poetyki aktualizo-
wanej w twoérczosci oceniajgcego poety. Funkcja postulatywna wspierana jest prak-
tykg decyzji twoérczych: w poezji programowanie jest zazwyczaj tozsame z realizacja.

Mgr Marek Gumkowski i mgr Janusz Pawlowski w referacie O wielo-
glosowosci tekstu krytyéznego podjeli prébe opisania wtasciwosci jednostkowej wy-
powiedzi krytycznej. WypowiedZ ta, w przeciwienstwie do dziela literackiego, nie
jest samodzielna: urzeczywistnia sie w oparciu o szereg innych tekstéow, takich jak
utwoér bedacy przedmiotem krytyki, wypowiedzi innego autorstwa dotyczace tego
utworu, wczesniejsze wypowiedzi krytyka etc. W konsekwencji usytuowania prze-
kazu krytycznego ,miedzy” réinymiewypowiedziami — szczegoélnie wazng role od-
grywa w nim szeroko rozumiana ,figura przytoczenia”, organizujgca w wypowiedzi
krytycznej sytuacje dialogu. Dialogowos¢ wypowiedzi krytycznej obserwowali autorzy
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na trzech plaszczyznach: odwolan do wczedniejszych wypowiedzi krytyka, przytoczen
tekstu stanowigcego przedmiot fcrytyki, dialogu z innymi wypowiedziami nalezgcymi
do kulturowego kontekstu wypowiedzi krytycznej. Cecha dystynktywna tekstu kry-
tycznego jest, zdaniem autoré6w, wewnetrzne zdialogizowanie przekazu. W zaleznosci
od tego, ktéra z wyréznionych plaszczyzn zdobywa przewage; nad pozostalymi, mozna
moéwié o trzech typach krytyki literackiej.

Mgr Marian Plachecki i mgr Krzysztof Zaleski w referacie Metatekst
w tekscie krytycznym skupili uwage na mechanizmach rozwijania wypowiedzi kry-
tycznej, stawiajac w centrum swych zainteresowan dynamiczng rzeczywisto§¢ kon-
kretnych tekstow. Metatekst jest szeregiem dyspozycji, poprzez ktére podmiot autor-
ski organizuje przebieg lektury: proces dzielenia i caloSciowania ,juz przeczytanego”.
Metatekst pelni w wypowiedzi krytycznej dwie przeciwstawne funkcje: metakry-
tyczng i delimitacyjng. Zdania metakrytyczne podsuwajg odbiorcy szkic struktural-
nego uporzadkowania wypowiedzi, metatekst delimitacyjny ogranicza swobode od-
biorcy w odtwarzaniu znaczeniowej delimitacji wypowiedzi. Funkcje metakrytyczna
i delimitacyjna w swych realizacjach tekstowych nakladajg sie na siebie. ,,Metakry-
tycznos$¢” zdan np. kryje w sobie zawsze sygnal wydzielenia wypowiedzi krytycznej
sposrdd wielosci systeméw krytycznych; metatekst o przewazajacej funkeji delimi-
tacyjnej odsyla czytelnika do jedno$ci podmiotowej tekstu.

W pasmie sygnaléw metatekstowych najwyraziSciej rozgrywa sie — decydujaca
o swoisto$ci gatunkowej wypowiedzi krytycznej — walka pomiedzy cigzeniem ku
dialogicznosci a tendencjg do monologizacji wypowiedzi. Metatekst jest tez relacja
semantyczng tekstu, w ktérej najdobitniej ujawnia sie obecno$§é autora.

Grudniowa konferencja IBL byla kolejnym przedsiewzieciem naukowym zmie-
rzajacym do wytyczenia pola badan poetyki historycznej. Pole to zostalo poszerzone
o poetyke wypowiedzi krytycznoliterackiej. Jak méwil w swoim referacie Slawinski,
kazdy tekst krytyczny umozliwia powstanie calej klasy nowych manifestacji tego
gatunku. Podobnie i przedstawiona tu konferencja! projektuje otwarty zbidr tekstow
badawczych wprowadzajacych wypracowane Kkategorie interpretacyjne do rekon-
strukeji rzeczywistych dziejow krytyki literackiej.

Marian Plachecki

1 W sprawozdaniu niniejszym wykorzystano streszczenia referatéw dostarczone
przez autoréw.

25 — Pamietnik Literacki 1972, z. 3



