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BOGDAN ZAKRZEWSKI
CZYJA ,LIRENKA”?*

Ow tytul — jak sie okaze — ma podwoéjne znaczenie: dotyczy pozba-
wienia autorstwa tomu poezji przyznawanego Teofilowi Lenartowiczowi
oraz problemu oryginalnosci jego ,lirenki” w zakresie tegoz pseudoau-
torstwa.

Jesienia 1862 nakladem zastuzonej ksigegarni Jana Konstantego Zupan-
skiego w Poznaniu ukazal sie tom wierszy pt.: Piosnki wiejskie dla ochro-
nek, z Przygrywkq T. Lenartowicza . Nieco pézniej, w listopadzie tegoz
roku, pojawily sie postdatowane Melodie do Piosnek wiejskich dla ochro-
nek, opracowane przez M. Rudkowskiego 2. Obie ksiazki od strony edy-
torskiej w sposob bardzo czytelny okreslaly autorstwo tego zbioru. W ty-
tule pierwszej znajdujemy informacje, iz Przygrywke wyszla spod pidra
Lenartowicza, co po raz drugi zaznaczono po jej tekscie, podpisujac go
nazwiskiem poety. Rudkowski zas, podajac do ostatniego czterowiersza
owe]j Przygrywki melodig¢ na trzy glosy, informuje o autorstwie Lenarto-
wicza dwukrotnie — na wstepie: ,,Wiersz z Przygrywki Teofila Lenar-
towicza”, i w zakonczeniu. Caly natomiast zbiér Piosnek jest anonimowego
autorstwa. Zawiera on: Wiosnianki w liczbie 40, Letnice — 37, Dumki —
35, Przyspiewki — 120, czyli razem 232 utwory, a wiec niebagatelng ilos¢.

AliSci bardzo wczeénie, cho¢ bez uzasadnienia, zaczete calo$é¢ anoni-
mowych Piosnek przypisywaé — Lenartowiczowi. Najpierw zrobili to

* Referat wygloszony podczas sesji naukowej w rocznice 150-lecia urodzin
Teofila Lenartowicza, zorganizowanej w Krakowie w dniach 13—14 IV 1972 przez
Instytut Filologii Polskiej WSP w Krakowie, Instytut Badan Literackich PAN oraz
Towarzystwo im. Marii Konopnickiej.

1 Piosnki wiejskie dla ochronek, z Przygrywkq T. Lenartowicza. Poznan
1862. Nakladem Ksiegarni J. K. Zupanskiego, ss. 176, 2 nlb. Odwolujac sie do tego
wydania bedziemy wskazywaé stronice bezposrednio po cytatach.

2 Melodie do Piosnek wiejskich dla ochronek. Podkladane i pomnozone przez
M. Rudkowskiego, czlonka Towarzystwa Wyksztalcenia Muzyki w Galicji.
Poznani 1863. Nakladem Ksiegarni J. K. Zupanskiego, ss. VI, 86, — W Nowym
Korbucie (t. 8, s. 259, poz. 26) informacje na ten temat zgola balamutne,



118 BOGDAN ZAKRZEWSKI

niektérzy malo zorientowani owoczesni recenzenci, potem historycy lite-
ratury i wydawcy tekstow Lenartowicza, powtarzajge, chyba za Henrykiem
Biegeleisenem jako autorem monografii Lirnik mazowiecki (1913), owe
balamuctwa i pomnazajgc je dzielnie wlasnymi, dopelniajacymi.

Jak ta sensacyjna historia wygladala? Jak to jest mozliwe, by caly
tom wierszy ulozonych w latach szesédziesigtych w. XIX, skwitowany
szeregiem recenzji napisanych m. in. w Srodowisku najblizszym tej impre-
zie wydawnicze], przedrukowywany fragmentarycznie w wielu czaso-
pismach i wydawnictwach z tego i péZniejszego okresu, mial tak bezspornie
przypasé autorowi znanemu, popularnemu wéwczas w kraju, zyjacemu do
r. 1893 i pisujacemu w wielu czasopismach krajowych?! Jak to jest moz-
liwe, iz znakomici znawcy twoérczosci Lenartowicza nie wyczuli w tym
zbiorze obcego piodra, i to obcego w podwojnym sensie?

Zacznijmy od dowodowych materialéw rekopismiennych, rozstrzyga-
jacych bezspornie cala sprawe i wyjasniajacych ja w pelni, materialow,
ktérych jednak badacze Lenartowicza nie mogli znaé.

Sprawca calego zbioru Piosnek wiejskich byl Edmund Bojanowski 3.
Bejanowski (1814—1871), niegdy$ student Uniwersytetu Wroclawskiego,
gorliwy wspdlpracownik Wydzialu Literackiego Kasyha Gostynskiego
(z jego inicjatywy gromadzili piesni $laskie nauczyciel J6zef Lompa i pa-
stor Robert Fiedler %), entuzjasta folkloru ludowego i jego zbieracz 3, dzia-
lacz charytatywny, potem =zalozyciel Zgromadzenia Si6str Sluzebniczek
Marii, w interesujacych nas latach zorganizowal (21 VIII1 1849) w Gostyniu
Instytut dla sierot po zmarlych na cholere. Pézniej (3 V 1850) — -ochronke
dla dzieci wiejskich w Podrzeczu kolo Gostynia (Poznarnskie), bedac jed-

3 Odkrycia tego udzielilem w r. akad. 1961/62 mojej magistrantce Stanistawie
Chociej, piszacej prace pt. Twébrczosé literacka i dzialalnos¢ wydawnicza Ed-
munda Bojanowskiego. Publikujac jg (,Nasza Przeszlo$é. Studia z dziejéw Kosciola
i kultury katolickiej w Polsce” 1967), autorka nie uwazala za stosowne poinformowaé
czytelnika, ze jest to praca magisterska pisana pod moim kierunkiem, ze zasadnicze
odkrycia (m. in, sprawe autorstwa Piosnek), nie méwige juz o calym wprowadze-
niu w literature przedmiotu, zawdziecza wylgcznie moim badanjom nad dzialal-
noscia Bojanowskiego (dotyczy to m. in. ,Poklosia”, o ktérym pisal u mnie prace
magisterska F. Bujak), Zze cytowane przez nig materialy rekopismienne Bojanow-
skiego uzyczylem jej w odpisach pozostawionych do mojej dyspozycji, itd. Aulorka
nie wyczerpala — .rzecz jasna — problemu ani od strony zrédlowej, ani tez inter-
pretacyjnej. Najwcze$niej wszakze z mojego odkrycia zwierzyltem sie ustnie P. Hert-
zowi i J. Nowakowskiemu.

1 Zob. wstep do: Piesni ludu S$lgskiego. Ze zbioréw rekopismiennych Jézefa
Lompy. Wydal, skomentowal i zarysem monograficznym poprzedzil B. Zakrze w-
s ki. Wroctaw 1970. .

5 Zob. T. Brzozowska, Poznanskie. W zbiorze: Dzieje folklorystyki polskiej.
1800—1863. Epoka przedkolbergowska. Pod redakcjag H. Kapeltus i J. Krzyza-*
nowskiego. Wroclaw 1970, s. 382 n.
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nym z pierwszych (po Auguscie Cieszkowskim) propagatoréow, teoretykéw
i praktykow tej szlachetnej i nowatorskiej u nas idei. Z troski pedagogicz-
nej o jak najlepsze wychowanie owych dzieci chlopskich (organizowal dla
nich dalsze ochronki wiejskie) zrodzila sie my$l ulozenia §piewnika ochro-
niarskiego. Jej realizacje mozemy w pelni udokumentowaé¢ cytatami za-
czerpnietymi z nie wydanych Dziennikéw Bojanowskiego, obejmujacych
lata 1853—1871 6.

PrzesledZmy 6w proces powstawania Piosnek wiejskich w sposéb szcze-
gélowy. Pomysl zalazkowy musial si¢ narodzi¢ juz w polowie 1854 roku.
Pod datg 25 VII 1854 czytamy: :

zostawilem piosnke Zniwiarska, ktérg dzieci w Poznaniu u S-go Winceﬁtego
$§piewaja podobno, a ktéra odpisalem sobie byl zeszlego roku w ochronce
$§remskiej od ochmistrzyni Pelagii. Procz tego napisalem dzi§ w pospiechu
i wstawilem druga piosnke:

Hej, zniwiacy!

Hej, junacy!

Nota bene, piosnka ta nie jest oryginalnym utworem Bojanowskiego.

W 1855 roku praca nad zbiorkiem znacznie sie posunela: ,,dobieralem
z Czeczota piosnki gminne dla ochron” — 13V; , Przegladalem [J. Cze-
czota] piosnki wiesniacze litewskie i spisalem piosnke opiewajaca budowa-
nie chatki, bardzo wlasciwg dla dzieci przy ustawianiu klockéw” — 12 VI.
W miesige pozniej informuje o lekturze Zegoty Paulego Pieéni ludu ru-
skiego w Galicji: ,,Wybralem z nich do uzytku ochroniarek kilka, i dwie
wigksze piosnki sierot przelozylem napredce” — 11 VII. Pod data 14 V 1859
czytamy: ,,Zajalem sie spisaniem piosnek wiejskich dla ochronek. Moze
sie ich zbierze do 8 [?]”. W liscie z 30 VI tego roku prosi Zupanskiego
o przyslanie mu Piesni ludu polskiego Oskara Kolberga (wyd. w 1857 r.),
ktére chcialby przejrzeé dla uzupelnienia swego zbiorku piosnek ochron-
kowych. 17 VII 1859 ma zamiar pisa¢ do Lenartowicza, za posrednictwem
ks. Jana Kozmiana (redaktora ,,Przegladu Poznaniskiego”, przyjaciela poety
i patrona poczynan Bojanowskiego) — ,,0 wstep do piocsnek”. Oto 6w list,
datowany 21 VII:

Mam jeszcze jedng serdeczng prosbe. Dla naszych wiejskich ochronek
wybralem tymczasem przeszlo sto kilkadziesigt piosnek ze zbioréw pie$ni iudu
naszego, mianowicie z Wdjcickiego, Wactawa z Oleska, Zegoty Pauli [!], Cze-
czota i Brzozowskiego, Konopki, Zejsznera, Lozinskiego itd., ktére dla uzytku
i na korzy$¢ ochronek wydaé chce Zupaniski. Ale umysélili§my prosié najusilniej
Kochanego Pana, czyby$ nie raczyl jaka wstepna piosenka odezwaé sie do
naszych dziatek wiejskich, ktéra bySmy na czele tego zbiorku umieécié pragneli.

6 Autograf w Archiwum Zgromadzenia Siéstr Sluzebniczek w Debicy. Cytuje
z udostepnionego mi laskawie odpisu sporzadzonego przez Siostre M. Szmidt.
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Lenartowicz nie kwapil sie z odpowiedzia, o czym $wiadczy notatka
z Dziennikéw pod data 19 11860:
Miat list ks. Kozmian od Lenartowicza; pisze, ze juz dal kopiowaé wiersze

do naszej publikacji, ale o wstepie do piosnek ochronkowych nic. Chce Koz-
mian, abym znéw do niego napisal.

Wedruje zatem ponowny list do Rzymu, wystany 2511860 r. Dopiero
pod koniec tego roku (7 XII) pisze Bojanowski do Zupanskiego, iz wstep
do Piosnek odebral od Lenartowicza. Ale wstep 6w musial nie odpowiadaé
zaméwieniu, skoro znajdujemy w Dziennikach, pod datg 21 XII 1860, no-
tatke, ze ks. Jan Kozmian obiecuje napisa¢ do Lenartowicza, proszac go
0 — nowy. Prosbe te spelnil poeta, o czym informujg Dzienniki (18 III
1861): ,,Ks. Jan [KoZmian]w liScie z dnia 16 t. m. przysyla od Lenartowicza
piekny wiersz wstepny do Piosnek ochronkowych”. Byla to: Przygrywka
do Piosnek wiejskich, Do braci Wielkopolarnéw, Mazuréw, Krakowiakéw
i wszelkiego narodu od Mazowieckiego Lirnika krétkie o Piosnkach gada-
nie — otwierajaca wlasnie 6w zbiorek. Znamy ja jeszcze z dwoéch innych
wersji. Obszerniejsza, pt. O piesniach gminnych, wedlug Nowakowskiego
pdiniejsza 7, ma fragmenty i aluzje niestosowne dla adresata dzieciecego,
a nawet politycznie niecenzuralne, np. w takim fragmencie, przypomina-
jacym niedwuznacznie, cho¢ w sposéb inwersyjny, slynng fraze Marszu
w przyszlo$é Ryszarda Berwinskiego:

Rzeklby$: w onej tam krainie
Milekiem, miodem ziemia plynie.
A to — ziemia obiecana,

Gdzie w krwi broczg po kolana 8.

Pierwiastkowa wersje Przygrywki, te odeslang zapewne przez Boja-
nowskiego Lenartowiczowi, wyprawil poeta wraz z innymi swymi wier-
szami do J.I. Kraszewskiego (24 11861)9, ktéry opublikowal ja w reda-
gowanej przez siebie warszawskiej ,,Gazecie Codziennej” z 271/8 11 1861
(nr 36) jako Wstep do gminnych piesni, z redakcyjnym nadtytulem: Z teki
wierszy ofiarowanych J. 1. K. Redaktor dolaczyl réwniez — w przypisie —
fragment listu Lenartowicza. Ow Wstep, sygnowany na koncu literg T.,
poréwnalem z tekstem Przygrywki z Piosnek. Nie wdajgc sie w szczegd-
fowe analizy poréwnawcze trzeba stwierdzié, iz wersja z ,,Gazety Codzien-

7T. Lenartowicz, Poezje. Wybér. Wybral i opracowal J. Nowakowski.
Warszawa 1968. Wydawca informuje (s. 1005) o istnieniu tylko dwé6ch wersji, z kto-
rych tekst przedrukowywany przez siebie, czerpany z Poezyj (t. 2. Poznan 1863),
uwaza za wersje pOzniejsza.

8 Ibidem, s. 423; zob. tez s. 427, w. 218 i 222.

9 Zob. J. I. Kraszewski, T. Lenartowicz Korespondencja. Do druku
przygotowal i komentarzem opatrzyl! W. Danek. Wroclaw 1963, s. 73, 74.
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nej” posiada tylko w koncowych 32 wersach zgola inny tekst (w Przy-
grywce dotyczy to 40 ostatnich wersow). Natomiast reszta jest omal iden-
tyczna, poza drobnymi zmylkami czy zmianami slownymi $wiadczacymi
na niekorzys$¢ korektora ,,Gazety Codziennej” i poza niewielkimi ubyt-
kami czy przybytkami wersowymi.

Przygrywka Lenartowicza otwierajgca anonimowy zbiorek Piosnek
wiejskich mogla mylié czytelnika co do autorstwa zgromadzonych w to-
miku utwordéw. Szczegélnie poczatkowe jej strofy sugeruja, iz autorem
calego tomu jest Lenartowicz:

Spiewa¢ dla was, rzecz nie lada. No [!] co bym mial suszyé glowe
Kto jedwabne sléwka sklada, Na piosneczki wiejskie nowe,

Kto nie dzieli z wami doli, Przynosze wam piesni stare,

Nie zaspiewa sercu k’woli. Ale takie rzeskie, jare,

Ze shuchajac, jak we wio$nie
Dusza gdyby ziele rosnie

I swiat jej sie w oczach zloci,
Az sie cala rozochoci. [s. 5—6]

Wroémy jednak do historii powstawania zbioru wylaniajacej sie
z Dziennikéw Bojanowskiego. 7 X 1859 notuje on: ,,Porzgdkowalem i ga-
‘tunkowalem piosnki ochronkowe i odpowiednie melodie notowalem ze
zbioru [K. J.] Lipinskiego melodii do [Piesni polskich i ruskich] Waclawa
z Oleska”. 18 X 1859: ,Bylem w kosciele [w Gostyniu] i u Koperskiego
[organisty na Swietej Gérze u filipinéw gostynskich], ktéry juz 60 melodii
wybral do piosnek ochronkowych”, Wreszcie 27 V 1861: ,,Odebratem melo-
die ochronkowe od Koperskiego”. Musialy jednak byé nie najlepiej skom-
ponowane, skoro w koncu powierzono ich opracowanie M. Rudkowskiemu.

W grudniu 1859 tom Piosnek byl dopiero w polowie skompletowany.
7 XII notowal Bojanowski: ,,Zajalem sie znowu porzadkowaniem i dobie-
raniem piosnek gminnych dla ochronek. Do pierwszych stu, ktére poka-
zywalem Zupanskiemu, pewnie drugie sto jeszcze sig zbierze”. A w sze$é
dni pdézniej: ,,Czytalem, pisalem, wybieralem piosnki gminne dla ochro-
nek”. 19 III 1861: ,,porzadkowalem ostatecznie Piosnki ochronkowe do dru-
ku”, a w osiem dni pézniej: ,,Porzadkowalem Piosnki ochronkowe i wcig-
galem dodatki ze zbioru Kolberga”. Przepisywanie Piosnek zakonczyl
29IV. W liscie z 4 11862 prosi Zupanskiego o przyslanie wydrukowanych
dotad arkuszy Piosnek wiejskich. Pierwszy arkusz korekty otrzymuje 10 IV.
Dopiero w polowie stycznia 1863 pisze do Zupanskiego proszac o egzem-
plarze Piosnek i Melodii.

W tym takze czasie konsystorz biskupi przyslal ks. Janowi Kozmianowi
Piosnki wiejskie do aprobaty, zadajac wyjasnien, w jaki sposéb ten zbio-
rek powstal. Bojanowski szczegélowo opisal historie powstania zbioru
1 jego zrédet literackich (w liscie nie dochowanym, z 26 1 1863), co pozniej
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wykorzystal KozZmian w swej anonimowej recenzji Piosnek zamieszczonej
w ,,Przegladzie Poznanskim”.

9 111 1864 Bojanowski otrzymal z Florencji od Lenartowicza list (pisany
2 1I) z potwierdzeniem odbioru Piosnek (list ten do dzi§ — o ile mi wia-
domo — nie zostal odnaleziony).

Tak oto przedstawia sie material dowodowy nie publikowany, ktorego
badacze Lenartowicza nie mogli znadé.

Mogli natomiast siegngé po pierwsze drukowane recenzje, ktére (nie
wszystkie jednak!) jasno stawialy interesujacy nas problem autorstwa
Piosnek, nie ujawniajagc — rzecz jasna — ich sprawcy, tj. Bojanowskiego.
Najlepiej wtajemniczony byl — jak wiadomo — Jan KoZmian i jemu przy-
pisujemy szczegélowa informacje o zbiorze 19: dokladna, bo pochodzacag
od Bojanowskiego. Warto ja przytoczyé w obszernym cytacie, jako nie
znang dotad i przydatng réwniez dla dalszych rozwazan nad zrédlami
i stopniem oryginalnosci oraz kompilatorstwa Piosnek wiejskich:

Wyborny to jest zbiér piosnek, pracowicie, starannie a z wielkyg oglednoscig
i delikatnym poczuciem wypisanych dostownie lub przerobionych. Nic praktycz-
niejszego dla dzieci po ochronkach, a nawet dia dzieci po szkéikach. [..] Za
material stuzyly tu zbiory Waclawa z Oleska, Wojcickiego, Zegoty Pauli [!]
(piosnki ruskie i polskie ), I. Lozinskoho (Ruskoje wesile12), Zejsznera (pie$ni
Podhalan 13), K. Brzozowskiego (pie$ni nadwislanskie), I. [!] (pie$ni znad Niemna
i Dzwiny) 14, Kolberga, Lipinskiego (pie$ni wielkopolskie 15), Konopki (piesni
krakowskie %), Gizewicza [!] (pieSni wschodniopruskie 17); skrzetny kompilator
czerpal jeszcze w réznych rekopisach gérno- i dolnoszlgskich 18, korzystal z tlu-
maczen Brodzinskiego i nawet starymi kartkami odpustowymi nie pogardzil.

Piosnki, krazac miedzy ludem, najrozmaitszym ulegaja odmianom; czesto
dwuwierszowy krakowiak znajduje sie¢ wpleciony w jaka przydluzszg piosnke

18 Najwczes$niejsza notatke o wyjsciu Melodii do Piosnek wiejskich zamiescit
»Tygodnik Poznanski” (1862, nr 48 z 28 XI), podKkre§lajac, iz wydawnictwo to jest
tanie, i rokujgc mu wielkie powodzenie.

11 Piesni ludu polskiego w Galicji. Lwow 1838. — Piesni ludu ruskiego w Ga-
licji. T. 1—2. Lwow 1839—1840. .

2 Opublikowane w 1835 r. i ocenione pozytywnie przez L. Siemienskiego
(Obchod wesela ruskiego przez J. Lozifiskiego. ,,Rozmaitosci” 1835, nr 44).

B L. Zejszner, Piesni ludu Podhalan, czyli Gérali tatrowych polskich. War-
szawa 1845.

4 K. Brzozowski, Pie$ni ludu nadniemeriskiego z okolic Aleksoty. Poznan
1844. -

15 J.J. Lipinski, Piosnki ludu wielkopolskiego. Cz. 1. Poznan 1842.

18 J Konopka, Piesni ludu krakowskiego. Krakéw 1840.

17 G. Gizewiusz, Piesni, ktére lud wiejski w okolicach Osterode w Prusach
Wschodnich $piewa. ,,Przyjaciel Ludu” 1839, nry 5—71.

18 Mowa o rekopisach $laskich pie$ni ludowych ze zbior6w J. Lompy i R. Fie-
dlera, ktére mial wydaé Bojanowski. Historie tych zbioréw opisalem we wstepie do
Pie$ni ludu Slgskiego.
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litewska, a znowu kilka wierszy wyrwanych z dumki ruskiej zdarza si¢ na-
potkaé miedzy krakowiakami; dalej jeszcze, jedna i ta sama piosnka w réznych
stronach, wedle miejscowos$ci i okolicznosci, bywa osobliwie przeinaczana,
w pojedyncze obrazy, wyrazenia przystrajana, skracana lub rozszerzana. Nic
wiec dziwnego, ze ukladajacy w pozytecznym celu zbiorek niniejszy pisarz nie-
ktére piosnki obcial, zmienil lub uzupelnil innymi. Co tylko jest wyraznym, to,
ze skrupulatnie nic nigdzie swego nie dodal [?!].

Ciekawa jest dziadowska pies$nn miedzy dumkami [...] (ar 34) [..]. I nast¢pna
pieshi (nr 35) o nocy zadusznej, odkryta w Mazewie W powiecie leczyckim
przez W. A. Maciejowskiego, bardzo zajmujaca.- [...]

P. Rudkowski podobieral do piosnek melodie znane, tylko nie wszystkie
do$é¢ latwe i dos$¢ stosowne, niektére podorabial. Tak utworzylo sie co§ zupelnie
prawie niezbednego dla wszystkich tych, co sie trudnia wychowaniem mlo-
dziezy, nie jeno wiejskiej, ale wszystkich stanéw.

I praca autora zbioru, i praca p. Rudkowskiego nalezy do rzedu prac cichych
i bardzo skromnych. Nie przeto mniejsza zasluga obu.

Dla zalecenia zbioru Piosnek wiejskich jakim$ rozglosniejszym przydatkiem,
udano sie do Teofila Lenartowicza, ktéry, chetny i szczodry jak zwykle, nadeslal
Przygrywke do braci Wielkopolandw, Mazurow, Krakowiakéw i wszelkiego
narodu. [..]

Wiersz ten Lenartowicza w mily, we wdzieczny sposéb przypomina jego
stare, najlepsze, sielskiej barwy poezje. Jakzeby$Smy radzi, by nam takich dawat
jak najwiecej. ’

Nie bedziemy mu robié¢ zarzutu z tego, ze w Przygrywce nie do dzieci,
dla ktorych zbiér piosnek ultozony, ale do catego ludu sie obraca. Sprawia to
niejaki brak harmonii miedzy wstepem a samg Kksigzeczkg!?, Wszelako mo-
zemy sobie wytlumaczyé¢, ze dzieci wyjda kiedy$ na ludzi krzatajacych sie okoto
orania i zasiewu. Piosnki wiejskie mocno polecamy. Zbiér to wazny i pocig-
gajacy pod kazdym wzgledem, ze strony wartosci wewnetrznej i ze strony
uzytecznosci 29,

Juz w grudniu 1862 pojawily sie dwie informacje o edycji Piosnek.
Jedna w artykule Hieronima Feldmanowskiego O literaturze dla mlodzie-
2y 3, pelna pochwal na temat ,,wyboru, wdzieku i starannosci wydania®”.
Problem autorstwa Piosnek nie jest tu akcentowany, choé nie przysadza
si¢ ich Lenartowiczowi, ktérego nazwisko pada tylko w przytoczeniu ty-
tulu zbiorku. Jego autora nazywa Feldmanowski ,,szanownym zbieraczem”.
Druga informacja, w krakowskim ,,Czasie” 22, znajduje sie w rubryce pn.
Korespondencja z Poznaniskiego. W niej takze nie ma mowy, by sprawca
Piosnek byl ,nasz lirnik”. Oméwienie jest pelne entuzjazmu i pochwal,
zawiera wyjatki z tekstéw zbiorku.

W pie¢ lat pézniej tenze ,,Czas” zamiescil ponownie oméwienie Piosnek,
ktore — ku zdziwieniu anonimowego recenzenta — ,nie weszly w sklad

19 Nie zauwazyli tego badacze twodrczosci Lenartowicza!
20 Przeglad Poznanski” 1863, poszyt 1, s. 214—218,

21 Tygodnik Poznanski” 1862, nr 52 z 26 XII, s. 415.

22 Czas” 1862, nr 279 z 4 XII.
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przedmiotéw nalezacych do szkolek wiejskich”. Recenzja jest napisana
przez znawce przedmiotu, a interesujgcg nas kwestie autorstwa stawia
bardzo jasno. Dlatego tez musimy ja przytoczyé w obszerniejszych frag-
mentach:

uwazano za warunek niezmiernej wagi, aby poezja wchodzila w sklad czyn-
nik6w pierwiastkowego wychowania. Proste slowa, przystepne do pojecia dziecka,
z jego uczuciami zgodne, podlozone pod latwg muzyke piosenek gminnych
okazaly sie bardzo dobrymi w praktyce, rozbudzily bowiem w dziecieciu uczu-
cie szlachetniejsze, tesknote za tym, co piekne i dcbre, i przypominaly sie
w gorzkich dniach cierpienia lub zboczenn z drogi powinnoSci i cnoty, wonig
niewinnosci, obrazami dziecinnego raju...

Zrozumial te potrzebe autor Piosnek wiejskich dla ochronek, gdy calg
wigzanke tych polnych, drobnych kwiateczkéw zgromadzil, a melodie do nich
ulozyl p. M. Rudkowski. [..] Spiewki te, wydane przed kilkoma laty, przeszly
niepostrzezone. [..] Wdzieczny lutnista Teofil Lenartowicz, zachwycony prosto-
ta tych Piosnek 23, zrobil do nich przygrawke [!], wprowadzajac tym sposo-
bem w $§wiat te nie$miale kwiateczki ludowej fantazji. [...]

W rzeczy samej sa to pozbierane temata z pie$ni ludu i bardzo szczesliwie
zastosowane do uczué¢ i polezen dzieciecia; dlatego nazywa je [Lenartowicz]
piesniami starymj [,Przynosze wam pie$ni stare”]. Tym sposobem w uczucie
i wyobrazZnie ludu ubrana praktyka moralna najsnadniej moze przyjgé
te same formy jezykowe i zwroty, i obrazy, i poréwnania, jakie sg wlasnoscig
ludu wiejskiego [...]. Sg tu i strofki znanych pie$ni, szczes§liwie zastosowane do
przedmiotu, jak te: ,,Gdy w czystym polu sloneczko $wieci”, lub ta: ,Srocz-
ka [..]” wzigeta z sielanki Szymonowicza (Kolacze), a majgca wszystkie przy-
mioty pie$ni ludu. Slicznych jest dwie strofek przypominajgcych slawng piesn
serbska o wstydliwej dziewicy, a tak szczedliwie zastésowanych do wieku
dziecinnego: ,,Co najmilsze w Kalince?” [...]

Prawidla religii i moralnosci obleczone w te szate poezji nie wykwintnej,
a przemawiajgcej do serca, snadniej wszczepig sie w pamieé — melodia takze
pomoze przypomnieniu 24,

Jak dotad, sprawa autorstwa Piosnek jest jasna: nie przypisuje
sie ich Lenartowiczowi. Balamuctwa wprowadzil — jak sadze —
Iwowski ,,Dzwonek”, pismo dla ludu, i to bardzo wcze$nie, bo w roku
opublikowania Piosnek, przedrukowujac z nich kilka utworéw i dajac taka
informacje, przeznaczong oczywiscie dla czytelnika ludowego:

Wydrukowano teraz bardzo piekng ksigzeczke, ktéra sie zwie: Piosnki
wiejskie dla ochronek z Przygrywkq Teofila Lenartowicza. Ulozyl wiec je ten
ci Lenartowicz, ktéry jest czlek bardzo zacny i ktérego rézne piekne piosenki
juz nieraz drukowaliSmy wam w ,,Dzwonku” [...].

Otéz i teraz ulozyl on calg ksigzeczke piosnek dla malych dziatek..Sg tu
rozne piosnki i przydadza sie na kazdy trafunek w zyciu. Dla przykladu, jakie

2 Lenartowicz przeciez — jak wiadomo — nie znal tych tekstéw piszac Przy-
grywke. Sformulowanie zawarte w recenzji $wiadczy wiec, ze autorem jej nie byl
J. Kozmian.

24 ,,Czas” 1867, nr 283 z 8 XII. Pokresl. B. Z.
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one sa pigkne, wydrukujemy tutaj kilka, za§ komu sie te spodobaja a bedzie
mogl, niech sobie kupi calg ksigzeczke 25,

Szybko uwierzono w te nieprawdziwg informacje: budzila ona pelne
zaufanie, poniewaz redakcja ,,Dzwonka’ pozostawala w bliskich kontak-
tach z Lenartowiczem, publikujgc — zdaje sie juz od r. 1859 — sporo
jego wierszy.

Spetryfikowal owo balamuctwo Biegeleisen w swej monografii:

Oddzielng grupe liryki Lenartowicza stanowia opracowania gminnych piesni,
stojace na pograniczu miedzy pieé$nig ludowa a tworczoscig poety. Sg to Piosmnki
wiejskie dla ochronek z przygrywkaq Lenartowicza. [..] Dzielko to stuzyé mialo
dziatwie w szkdlkach za podrecznik do $piewu. Autor nie dopigl celu, gléwnie
wskutek moralizatorskiej tendencji, sztucznie dorabianej do prostych piosenek 26,

A w bibliografii twérczosci Lenartowicza Biegeleisen powolal sie wlas-
nie na 6w numer ,,Dzwonka” 27, Odtad nikt nie sprawdzal tej falszywej
informacji: ani edytorzy, ani badacze twoérczosci Lenartowicza.

Jeszcze jedna wczesna recenzja z lwowskiego ,,Dziennika Literackiego”
zasluguje na uwage, poniewaz prezentuje falszywy poglad ,,Dzwonka’:

Sliczny [..] zbiorek, ktéremu podobnego nie znamy w naszym pismien-
nictwie [..]. W Przygrywce tlumaczy nam zbieracz, niezréwnany w sztuce od-
dawania wdziecznej prostoty sielskiej, dlaczego ksigzeczka ta nie zawiera no-
wych utwordw, ale sklada sie ze znanych juz po najwiekszej czesci $piewek,
ktére wyplynely z naiwnego a serdecznego uczucia dla ludu, a tak sa rzewne
i mile, ze najwiekszy artyzm poety wyréwnaé ich wdziekowi nie zdola. [...]

Do najwigkszych [ich] zalet [..] nalezy bez watpienia pewna skromnosé,
wykluczajaca rubaszne zarty i dwuznaczniki, bez ktérych zadna prawie piosnka
za granica naszg obej$¢ sie¢ nie moze. S3 i u nas $piewki nucone przez pod-
ochoconych chlopakéw, ktérym sie ta pochwala nie nalezy, ale sadzimy, ze
zaden obcy narédd nie zdobedzie sie na tak, obfity wybdér $Spiewek ludowych,
ktére by dzieciom podaé¢ mozna, jak ten, ktéry znajdujemy w zbiorku p. Le-
nartowicza 28, )

Warto — choéby na wybranych przykladach — pokaza¢ p6Zniejsze owo-
ce owej mistyfikacji. Zacznijmy od wznowien Piosnek, przeznaczonych dla
dzieci. W 1923 roku S. Marciszewska-Posadzowa wydala w ,,Bibliotece Wy-
chowania Przedszkolnego” (z. 2) tomik: T. Lenartowicz, Piosnki dla dziect,
opatrzony przedmowg pt. Lenartowicz jako pisarz dla dzieci. Czytamy tam:

Jego [tj. Lenartowicza] Piosnki wiejskie dla ochronek [..], choé¢ dawno wy-

25 Dzwonek. Pismo dla ludu” t. 7 (1862), nr 15, s. 228, 230.

26 H, Biegeleisen, Lirnik mazowiecki. Jego zycie i dziela w Swietle nieznanej
korespondencji poety. Krakéow 1913, s. 61.

27 Ibidem, s. 278: ,,Piosnki wiejskie (wyjatki z dziela pt. Piosnki wiejskie dla
ochronek z-przygrywkq T. Lenartowicza)”.

28 Dziennik Literacki” 1863, nr 1 (z 21), s. 7—8.
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czerpane, przeszly na wlasnosé ludu i rozbrzmiewaja po chatach, lgkach i za-
gajnikach 28, ’

Posadzowa przedstawila wyboér tych piosnek w innym ich ukladzie.
W roku 1959 Centralna Poradnia Amatorskiego Ruchu Artystycznego wy-
dala Wioénianki jako utwory Lenartowicza 30, Sg to inscenizacje tekstow
przypisanych Lenartowiczowi, wybranych, ewentualnie ,,opartych” na
Piosnkach wiejskich.

W wyborach poezji Lenartowicza dwaj najlepsi znawcy jego twor-
czosci, Pawel Hertz i Jan Nowakowski 31, nie szczedzili wierszy z Piosnek
wiejskich. Hertz w przypisach wydawcy informowal i uzasadnial:

Piosnki [..] sa przewaznie opracowanymi przez poete tekstami ludowych

pie$ni. Zamieszczam je w wyborze poezji Lenartowicza jako gieboko zwig-
zane z jego pogladami i dziatalnoécig artystyczng3

W Komentarzu Nowakowskiego czytamy m. in.: ,, Tekst wedlug jedy-
nego [!] wyd.: Piosnki wiejskie [...]. Poznan 1862” 33,

Przytoczmy jeszcze (bo to jest interesujace dla poznania stuchu po-
etyckiego Hertza i Nowakowskiego — wyjatkowo oczytanych w ,lirence”
poety) ich sady towarzyszgce cytowanym wyborom z Piosnek. Ograni-
czymy sie do wskazanych wyzej antologii, rezygnujac z wariantowych
uje¢ ich innych prac3¢ Te przywolywane sady sg nam potrzebne dla
drugiej partii rozwazan na temat: ,,czyja lirenka?”

Hertz pisze:

Z checi stuzenia sprawie ludowej, ktéra tak mu byla bliska, powstaje bardzo
charakterystyczny dla twoérczosci Lenartowicza zbiér Piosnek wiejskich dla

2 T. Lenartowicz Piosnki dla dzieci. (Muzyka M. Rudkowskiego).
Z przedmowg S. Marciszewskiej-Posadzowej. Poznan 1923, s. 3.

T Lenartowicz Wiodnianki. Inscenizacja wierszy dla dzieci. Teksty wier-
szy oparte na: ,,'Piosnkz’ wiejskie [..]. Poznan 1862”. Opracowanie inscenizacyjne
J. Radomska. Muzyka J. Swatof, Warszawa 1959 (maszynopis powielany). —
Jeszcze w 1972 r. ,Nasza Ksiegarnia” wydala Oj, sikorko, sikoreczko jako utwoér Le-
nartowicza!

M T Lenartowicz Poezje wybrane. Wybral, wstepem i przypisami opatrzyt
P. Hertz. Warszawa 1954. Na s. 219—242, procz Przygrywki, 24 piosnki. Nb. przy-
$Spiewke nr 36 wlaczyl Hertz do Dumek! — Lenartowicz, Poezje (1968), s. 426—
448. Wybor z Piosnek wiejskich liczy az 36 utworéw. Nb. teksty przedrukowal Nowa-
kowski niezbyt starannie. Np. w piosnce o inc. ,Nocka wnet zleci...” (s. 430) nie
uwzglednil repetycji melicznych. W piosnce o inc. ,Skrzypeczki..” (s. 432) zmienil
dla rymu pisownig wyrazu, choé nie bylo to potrzebne z uwagi na rym dialektyczny;
gdzieindziej rezygnowal z przerywnikéw piosnki.

2 Lenartowicz, Poezje wybrane, s. 461, Podkresl. B. Z,

3 Lenartowicz Poezje (1968), s. 1005.

3 Trzeba wszakze podkre$lié, iz obaj orientujg sie obecnie w pomylce, ujawnio-
nej przez S. Chociej i weczesniej jeszcze sygnalizowanej przeze mnie w rozmowach
prywatnych. '
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ochronek z przygrywkq, wydany w Poznaniu na rok przed powstaniem stycz-
niowym.,

Zwigzany juz dawniej z Estkowskim i podzielajacy mniemanie liberaléw
poznanskich o konieczno$ci szerzenia o$wiaty wsrdd ludu, bliski zresztg przez
cale swoje zycie ,organicznictwu”, ktore przybieralo u niego na sile zwlaszcza
w okresach zalamywania sie lub niepowodzen wyzwolenczego ruchu polskiego,
Lenartowicz zasiadl do pracy nad piosennikiem dla szk6l! wiejskich. W tym
zbiorku obok zwietrzalych, sentymentalnych wierszykéw znajdujemy jednak:
kilkanascie, przewaznie sparafrazowanych, piosenek ludowych, ktére od chwili,
gdy je Lenartowicz zapisal swoim ,pérkiem pawia umaczanym w niebie”; to-
warzyszyly dziecinnym latom Kkilku pokolen polskich. Tym uroczym niekiedy
piosneczkom przypadt w udziale los, ktérego im moze pozazdrosci¢ niejeden
wiersz ,,powazny”. Jak Kalina czy Maciek weszly do repertuaru polskiego wraz
z instrumentacja Moniuszki, tak niejedna ,letnica” czy ,dumka” z owych
Piosnek utrwalila sie w naszej pamieci wraz z czystym, wysokim tonem dzie-
ciecego chéru. Posluchajmy tylko pierwszych stéw: ,Nie ma jak nasz Kkraj...”,
,Raz chlopcy ziele zrywali, zrywali...”, ,,Qj sikorko, sikoreczko...”, ,Jedno dziew-
czatko, dziewczatko mate...”, ,Czmych — zajgczek pod Kkrzemionke..” Prze-
dziwny, a tak rzeczywisty Swiat. ptakow, roslin, krajobrazéw, ludzi, ktéry
zachwycal nasze dziecinstwo, znéw wstaje przed nami z najprostszych stéw,
pilnie zestawionych przez poete. Wydaje mi sie, Ze wbrew pozorom blizszy
jest ten zbidér piosenek dla dzieci poematowi o Bitwie raclawickiej niz innym
poematom ,nadto poboznego” — wedle sléw Wezyka — Lenartowicza.

Oczywiscie dzi$ nie caly zbiér ocenimy z jednakowym entuzjazmem. Pelno
tu akcentow moralizatorstwa, ckliwosci, filantropii spolecznej, zamierzonej, wy-
rachowanej naiwnosci. Ale spory wybdr z tego tomu wzbogacilby bez watpienia
naszg szczuplg literature dla najmlodszych. Byloby do$é zajmujgce poréwnaé
te piosneczki z przeznaczonymi réwniez dla dzieci wierszami Konopnickiej,
wsréd ktérych, podobnie jak tu, trafiaja sie male arcydziela 3.

Nowakowskiego zachwyty sa krotsze, ale i pozbawione akcentéw kry-
tycznych:

Wecezeéniej, jeszcze w 1862 r., wydal [Lenartowicz] Piosnki wiejskie dla
ochronek, pierwszy w Polsce skomponowany ecykl wierszy dla dzieci w pelni
poetycki, a dostosowany do psychiki dziecigcej, przy maksymalnym wyzyskaniu
mozliwoéci wiernej stylizacji ludowej i adresowany do dzieci chtopskich. Zbio-
rek poprzedzala Przygrywka (poZniejszy tyt. O pieSniach gminnych), wyrazisty
hold zlozony bezposrednio przez poete piesni ludowej, odslaniajacy rdzenne,
glebokie zwigzki miedzy jego twdrczoscig a twoérczosécig ludu 3.

Zanim przystapimy do zasadniczych rozwazan, wypada jeszcze zglosié
kilka sprostowan do cytowanych opinii. To nie Estkowski patronowal
powstaniu Piosnek ochronkowych (Hertz pisze: ,dla szkot wiej-
skich”), ale dyskusje na temat ochronek wiejskich, podjete po raz pierw-
'szy chyba przez Augusta Cieszkowskiego (O ochronkach wiejskich, wyd.

% Lenartowicz Poezje wybrane, s. 40—41.
% Lenartowicz Poezje (1968), s. 28—29.
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1845, 1849, 1861), oraz praktyka (wczesniejsza od Piosnek) ochroniarska
Bojanowskiego.

Nowakowski twierdzi, iz Piosnki sa pierwszym w Polsce skompono-
wanym ,.cyklem wierszy dla dzieci”. Zgoda na 6w cykl (nb. folklory-
styczny), co nie oznacza, by Bojanowski nie mial w tym wzgledzie po-
brzednikéw, znanych zreszta mu dobrze. Ludowe pie$ni dla dzieci (np.
kolysanki czy pie$ni zabawowe i sieroce) nie byly rzadkoscia w folklo-
rystycznych zbiorach romantykéow. Nie lekcewazyl takich materialéw zna-
ny Bojanowskiemu Zegota Pauli, zamieszczajac je w Pieéniach ludu pol-
skiego w Galicji, czy K. W, Wéjcicki, a przede wszystkim Jézef Lompa,
ktérego materialy folklorystyczne diugo spoczywaly w archiwum Boja-
nowskiego 37. Publikowal je rowniez w swym dziale folklorystycznym
;,Przyjaciel Ludu”, z ktérym Bojanowski wspélpracowal bardzo owocnie,
organicznie. Z ludowych zrédel piesniowych obficie korzystal znany fol-
klorysta mazurski Gustaw Gizewiusz, ktéry wydat w Lipsku 1846 r. ulo-
zony przez siebie Spiewnik szkolny i domowy dla wesolej i niewinnej
mlodziezy naszej (ukazal si¢ w dwoch wariantach edytorskich). Prosit
on Jézefa Lukaszewicza (w liScie z 16 VII 1846) o polecenie swego zbiorku
Bojanowskiemu 38, W Spiewniku szkolnym Gizewiusz nasladowal m. in.
piosnki ludowe, czego nie omieszkal zaznaczyé np. przy pie$ni zniwiarzy
Plon niesiem, plon, ktora ,,ugladzil”, dopisawszy tez ,kilka strof o charak-
terze religijnym”. A wiec zabieg typowy dla praktyki Bojanowskiego.
Gizewiusz spowiada sie¢ z tego zabiegu, zwracajac uwage, ze dwczesnych
zbiorkéw ludowych nie mozna zalecié¢ ,niewinnej mlodziezy”: trzeba bo-
wiem przeprowadzi¢ kierunkows selekcje tekstéw ludowych i przyspo-
sobi¢ je dla adresata 3%, (Nb. jego zbiory piesni ludowych zawierajg sporo
obscenow.)

31 Zob. Zakrzewski, wstep do: Piesni ludu S$lgskiego. Na temat folkloru
dziecigcego pisal J. CieSlikowski (Wielka zabawa. Folklor dzieciecy, wyobraznia
dziecka, wiersze dla dzieci. Wroclaw 1967). W materialach z okresu romantyzmu
ksigzka jegd posiada spore luki. Piosnki wiejskie — rzecz jasna — przyznaje jeszcze
Lenartowiczowi, a te jego ,impreze” ,uludowienia” literatury dla dzieci traktuje —
nieslusznie — jako ,przyklad [..] bardziej intuicyjny niz §wiadomie inspirujacy”,
jako ,efemeryczny epizod w latach sze$cédziesigtych” (s. 231). Nje pisze monografii
Piosnek, a wiec nie polemizuje szerzej z tym twierdzeniem. Przytoczone jednak
przeze mnie Zrédla i pézniejsze wywody przecza mu!

38 A Wojtkowski, G. Gizewiusz i jego listy do J. Lukaszewicza [...]. W zbio-
rze: Krzysztof Celestyn Mrongowiusz. 1764—1855. Ksiega pamigtkowa. Pod redakcja’
W. Pniewskiego. Gdansk 1933.

¥ T. Stowikowska-Olejarczyk, Warsztat folklorystyczny Gustawa Gi-
zewiusza. ,Prace Literackie” IX. , Acta Universtitatis Wratislaviensis” nr 67 (1967),
s. 134. — A. Wycisk, Spiewnik szkolny i domowy [..]. ,,Komunikaty Mazursko-
~-Warminskie” 1960, nr 2.
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Réwniez Julia Molinska-Woykowska jako autorka rozmaitych utwo-
réw dla dzieci prezentowala $wiadoma koncepcje korzystania z folkloru
ludowego. Szczegodlnie chetnie w swych stylizacjach siegala do buntowni-
czej ‘piésni ludowej 40.

Znany autor utworéw dla dzieci Stanistaw Jachowicz wydawal $piew-
niki dla dzieci z melodiami (np. I. Dobrzynskiego, S. Moniuszki, F. Cho-
pina). W roku 1854 w Warszawie ukazaly sie jego Spiewy dla dzieci ze
wstepem Seweryny Pruszakowej, a ich cze$é IT w r. 1856, pt. Nowe $pie-
wy dla dzieci [...], z dodatkiem Spiewdw betlejemskich jego autorstwa,
a takze ,sceny lirycznej pt. Jaselke”. W obu zbiorkach sporo motywow
zaczerpnietych z ludowej tradycji i folkloru dzieciecege, choé¢ nie patro-
nuja im, jak u Bojanowskiego, wylacznie koncepcje uludowienia tego
rodzaju tworczosci. A ze robil to Bojanowski $wiadomie, programowo,
trzeba mu wiec przyznaé, iz wskazal kierunek, ktéry wybiora, w roz-
maitych — rzecz jasna — odmianach, poézniejsi autorzy wierszy dla
dzieci, od Marii Konopnickiej po Janine Porazinska.

Pierwsi recenzenci Piosnek wiejskich Bojanowskiego, a przede wszyst-
kim on sam, jako autor Dziennikéw, wskazywali na konkretne Zrédia,
z ktéorych czerpal ,przerabiajac” owe pie$ni dla dzieci. Nalezy stwier-
dzié, ze zrédel tych (szczegodlnie ludowych) jest niemalo, co $wiadezy
dobrze o wiedzy folklorystycznej Bojanowskiego. Najchetniej przeciez
korzystal ze zbiorkéw Czeczota. Czeczot — jak wiadomo — ,obrabial”
(méwiac jezykiem epoki) oryginalne teksty ludowe, ktére przy takich
zabiegach dalekie sg od autentykoéw, trzebil w nich pewne nieprzyzwoitos-
ci, akcentowal sens moralistyczny, dokomponowujgc to i owo. Wlgczal do
swych zbioréw sporo piesni nieludowych, popularnych, charakteryzujg-
cych sie ckliwg nieraz moralistyka i skonwencjonalizowaniem uczué¢ mi-
tosnych (robili to i inni owoczesni zbieracze). Jak sie okaze, forytowanie
zbiorkéw Czeczota ma swe istotne uzasadnienie w idei przewodniej przy-
Swiecajacej Bojanowskiemu w ukladaniu pie$ni ochronkowych oraz
w praktyce ,,obrabiacza”. Jak ten zabieg rozumial Bojanowski? W Dzien-
nikach okresla go najczeSciej: ,dobieralem z Czeczota piosnki gminne”;
»Wybralem” ze zbiorku Paulego kilka i »przetozylem napredce”; ,,wcigga-
lem dodatki ze zbioru Kolberga”; ,okrzesywalem piesn o duszach”.
Stad zapewne nie $mial polozy¢ swego nazwiska na karcie tytulowej
zbiorku. Nb. jego skromnos$¢ Swigtobliwa i pokora iscie franciszkanska
nie pozwalaly mu réwniez na sygnowanie swoim nazwiskiem innych
imprez edytorskich, np. ,,Poklosia”.

Owoczesni recenzenci nazywajg Bojanowskiego ,skrzetnym kompila-
terem”, a pie$ni wedlug nich sa ,,wypisane doslownie” lub ,,przerobione’,

4 T, Gospodarek, Julia Molinska-Wojkowska (1816—1851). Wroclaw 1962.

* 9 — Pamigtnik Literacki 1972, z. 4
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,,zgromadzone’, ,,pozbierane temata z pieSni ludu”. Przypomnijmy naj-
bardziej autorytatywny sad ks. Jana KoZmiana: ,niektére piosnki obcigl,
zmienil lub uzupetnit innymi. Co tylko jest wyraZznym, to, Ze skrupulatnie
nic nigdzie swego nie dodal”. W tym ostatnim stwierdzeniu jest sporo
przesady. Wszystkie owe okre§lenia zgromadzone tutaj upowazniajg do
ogdlniejszego wniosku, ze cala ta robota Bojanowskiego — a wigc i pseudo-
-Lenartowiczowska — nie miala nic wspolnego z oryginalng twércza
praca artystyczng. O tym wiedzieli owczesni krytycy, nasi natomiast
wspolcze$ni nie prébowali konfrontacji z pierwowzorami ludowymi czy
z tzw. piesniami popularnymi, ktérych u Bojanowskiego jest sporo4!;
nie podejmowali komparatystyki szczegolowej 42, ktéra by pozwolila im
wyjsé z kregu zakletych formul i ogélnikéw, powtarzanych w rozmaitej,
efektownej nieraz i udziwnionej stylizacji, ale ani na jote nie tlumacza-
cych i nie rozwijajgcych zagadnienia. Powie kto§ z oponentéw, iz we
wstepach do wyboru poezji Lenartowicza nie starczylo i nie moglo by¢
na to miejsca. Zgoda, ale wstepy syntetyzuja badania szczegélowe na te-
mat tej ludowosci i sygnalizujg choéby zjawisko znamienne, niepokojace.
Znalazlo ono swoj sluszny wyraz w cytowanym fragmencie przedmowy
Hertza. Badaczom tomu Lenartowicza wystarczyl passus z jego Przygryw-
ki, wyzwalajacy ,rozgadanymi” strumieniami dziesiatki znanych moty-
wow z pie$ni ludowych:
No {!] co bym mial suszyé glowe
Na piosneczki wiejskie nowe,
Przynosze wam pies$ni stare,

nie zdawali sobie jednak sprawy z faktu, iz kto inny skladal Przygrywke,
a kto inny — zbiorek.

Czas teraz na konkretne zestawienia. Nie zrobilem ich dla wszystkich
232 utworéw. Zabieg bylby zbyt pracochlonny, niewspoélmierny do re-
zultatow i niewykonalny wobec duzej gromady piosenek tzw. popular-
nych, ,,odpustowych” — wedlug Bojanowskiego — a moze i zloZonych
przez niego samego 43, Wybralem teksty typowe, ktére zdobyly popular-
no$é, rowniez dzieki owym Piosnkom wiejskim, i inne, dla ktérych z lat-
woscig mozna bylo odszukaé pierwowzory. Sadze, ze ta wyrywkowa
praca komparatystyczna pozwoli na stuszne wnioski uogolniajace. Zacznij-
my od tekstow (prosze pamietaé, ze zestawiamy je réwniez w aspekcie

41 Ich identyfikacja z pierwowzorami stwarza szczegélne trudnosdci ze wzgledu
na omal nie istniejgcy stan badan.

42 Teksty Piosnek wiejskich prowokowaly do niej np. arcyznanymi pierwowzo-
rami lub innymi ujawnionymi odnos$nikami.

43 Mysle o piosnkach z typowymi tendencjami i motywami ochronkowymi.
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tekstow niby-Lenartowiczowskich), ktére posiadaja omal identyczne pier-

WOwzory 44

WybraliSmy dumke nr 29, zestawiajac ja z pierwowzorem w Piosnkach
wiesniaczych znad Niemna. Oto tekst dumki:

Oj, w niedzielny, Swiety ranek
Bogu ducha oddal Janek,

I sagsiedzi zasmuceni,
Polozyli Janka w sieni.

Polozyli na taweczce,
We sSmiertelnéj koszuleczce,

I mogile wykopali,
Piaskiem oczy przysypali.

Potem ziemig zarzucili
I kaline posadzili.

Po galgzkach wiatr szelesci,
Slychaé z chatki placz niewiesci;

Pierwowzér Czeczotowy:
Ach, w niedzieli §wietéj ranek
Bogu ducha oddal Janek,

I sgsiedzi zasmuceni
Polozyli Janka w sieni.
Potozyli na laweezce

I w jedwabnej koszuleczce,
1 mogile wykopali,
Zwirem oczy przysypali,
Bryla ziemi zarzucili

I kaline posadzili.

Stychaé placz ze smutnéj chatki,
Narzekanie biednéj matki:

— Oj, zebym ja byla ptakiem,
Podlecialabym nad krzakiem,

Usiadlabym na kalinie,
I wolala: O, méj synie!

Podaj mi cho¢ reke twojg!
Podalby$ na prosbe moja,

Ale darmo, synu mily,
Piaski ciebie przywalily. [s. 114—115]

Po galgzkach wiatr szele$ci,
Stychaé glos i placz niewiesci,
Stychaé z smutnéj Janka chatki
Glos i placz smutniéjszéj matki.
Obym lotnym byla ptakiem,
Tam bym wzniosta sie¢ nad krzakiem
I usiadla na kalinie,

I prosila: o, mdj synie,

Podaj mi choé reke twoje,
Tobys$ spelnil prosbe moje.

Lecz nie zdolasz, synu mily,
Piaski ciebie przywalily!45

Z zestawienia wynika, iz Bojanowski przepisal po prostu tekst Czeczo-
towy, wprowadzajac nic nie znaczace pod wzgledem artystycznym zmiany.
A oto inny tego rodzaju przyklad, z wypustks tekstowa:

Bodaj na macoche

Nikt dobry nie poszedl,
Bo macocha kole

Jak kolgcy oset.

Ja kolacy oset
Z daleka omine;
Na macoche placze
W kazdziutkg godzine. {s. 113—114]

Zr6dlem tej Spiewki jest krakowiak ze zbioru Konopki:

Bodaj to nikt dobry na macoche nie sedi,
Bo macocha kole jak kolgcy oset.

4 Mamy w $wiadomoSci fakt, iz w zasadzie nie istniejg unikalne, kanoniczne:

teksty ludowych piesni.

4 J. Czeczot, Piosnki wiesSniacze znad Niemna. [Cz. 1]. Wilno 1837, s. 34.
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Ja kolacy oset z daleka omine,

Na macoche place w kazZdziuska godzine.

Wsystko mi sie drzymie, wsystko mi sie spaé chee,
Macocha nie powie, synowo ukladz sie.

Zeby sie synowa na nalepce sparla,

To macocha powie, ze z garkéw wyzarla 46,

Z czterech ostatnich werséw Bojanowski zrezygnowal, jako nie nada-
jacych sie do piosnki dla dzieci. Oczywiscie, nie graly tu roli wzgledy
artystyczne.

Albo wypis z Pieéni ludu Podhalan Zejsznera w ,,ochronkowym” uczy-
telnieniu z Przys$piewek:

Ja chudobna sieroteczka,

Nie mam chleba kawaleczka;

Pan Jezus mnie nie opusci,
Chlebaszek mi z nieba spusci. [s. 146]

U Zejsznera:

Ja chudobna sieroteczka,

Ni torbeczka, ni woreczka.
Mnie Pan Jezus nie opusci,
Torbeczke mi z nieba spusci 47,

Ile jest takich omal przepisanych tekstéw w Piosnkach? Nie kontrolo-
walem tego — sadze, ze duzo.

I ostatni przyklad, rzucajacy sie¢ w oczy, mianowicie fragment z Ko-
taczy Szymona Szymonowica:

Sroczka krzekce na plocie, beda goscie nowi.

Sroczka czasem omyli, czasem prawde powi.

Gdzie go$ciom w domu rado, sroczce zawsze Wierzg
' i nie kaza sie kwapié¢ kucharzom z wieczerzs.

Sroczko, umiesz ty mowié, powiedz, gdzied latala,

Z ktéryjes strony goscie jadgce widziala? 43

— w Piosnkach wiejskich brzmiacy:

Sroczka krzekce na plocie, Gdzie gosciom radzi w domu,
Bedg goscie nowi, Sroczce zawsze wierza,
Sroczka czasem omyli, Gosposia si¢ ochocza
Czasem prawde powié. Nie kwapi z wieczerza.

Sroczko, umiesz ty moéwic,
Powiedz, gdzie$ latala?
Z ktoréjs strony tam goscie
Jadace widziata? [s. 36—37]
48 Konopka, op. cit., s. 18.
47 Zejszner, op. cit., s. 84.

48 Sz. Szymonowic, Sielanki i pozostale wiersze polskie. Opracowal J, Pelc.
Wroclaw 1964, s. 100—101. BN I 182.
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Rzecz jasna, iz drobne zmiany wprowadzone przez Bojanowskiego,
a dotyczace uwspdlcze$nienia jezyka i zastapienia dworskich kucharzy
wiejskg gosposia, nie $wiadcza ani o inwencji twoérczej, ani o pretensji
do parafrazy artystycznej. Ot, robétka rzemieslnicza, omal mechaniczna.
Czy na takg zdobylby sie Lenartowicz, nie gardzacy przeciez inspiracjami
konkretnych utworéw ludowych?

Bardziej interesujacy jest problem przeobrazen tekstowych dokona-
nych przez Bojanowskiego, ze wzgledu na swoiste tendencje ideowe jego
zbiorku. Np. tekstowi ze zbioru Zejsznera:

Chlopiec ci ja, chlopiec,
Wychowal mieg ojciec,
Wychowali ludzie,
Zbbjnik ze mnie budzie 4.

— odpowiada przyspiewka Bojanowskiego:

Chlopiec ci ja, chlopiec,
Wychowal mnie ojciec,
Wychowala matka
Ludzie do ostatka. [s. 150]

Pierwsza zwrotka pie$ni 137 Waclawa z Oleska:

Boze z neba wysokoho,

hlant na mene molodoho,

daj my dolu, tebe proszu,
daj my diwczynu choroszu!so

— otrzymala takie przeksztalcenie u Bojanowskiego:

Boze z nieba wysokiego,

Wejrzyj na mnie, na mlodego,;

Daj mi dole, prosze ciebie, .
Tu na ziemi i tam w niebie. [s. 151]

Albo inna pie$n zawierajaca pochwale Zycia na wsi:

Hej, na hori dubyna,

kraj dubyny dolyna,
kraj dotyny stawoczok,
kraj stawoczka miynoczok:

a w mitynoczku melnyczka,

a w melnyczki dwi doczki,
jedna zwe sie Hanusia,
a druhaja Marysia,

jedna piszla za pana,

a druha za Iwana;

¥ Zejszner, op. cit, s. 147 (Piosnki zbdjeckie i zolnierskie).
% Waclaw z Oleska, Piesni polskie i ruskie [..]. Lwéw 1833, s. 310.
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szczo za panom, biduje,
za Iwanom panuje 5%,

— u Bojanowskiego brzmi:

Héj, na gorze Jednéj imie:
Debina, Jagusia,

Przy debinie Drugiéj imie:
Dolina, . Hanusia,

Przy dolinie Téj smakowal
Staweczek, Chleb miejski,

Przy staweczku A téj drugiéj
Mtyneczek, Chleb wiejski

A w miyneczku Ta na miejskim —
Mtynarka, Nie hoza,

U mlynarki Ta na wiejskim,
Coér parka, Jak réza [s. 83—84]

A oto dwie zwrotki z zapisu Kolberga, uzyskane przezen z ,Przy-
jaciela Ludu” (1835):

Ubogi ja bernardyn, nié mam nic swojego,
jéno trepki na nogach z drzewa lipowego.

I paciorki kokowe, co u pasa nosze,
a za ladne dziéweczki Pana Boga prosze 2.

W wersji Bojanowskiego:

Qj, ubogi kwestarz idzie, Kasinka téz koraliki
Nie ma nic swojego, Dala mu na koscidl,
Jeno trepki te na nogach, Zeby za nig sie pomodlil,
Z drzewa lipowego. Zeby za nig poscil.
1 paciorki te kokowe, — Bede modlit sie w niedziele
Co u paska nosi, I poscil soboty,
A wszedzie za dobre dziatki Zeby byla Kasineczka
Pana Boga prosi. Dobra do roboty.

Bede poscil ja soboty,
Modlil sie w niedziele,
Zeby byla Kasineczka
Dobra do kadziele, [s. 73—74]

Albo inny przyklad adaptacji — e, $wietojerskiej” piosenki Czeczota
(cytujemy dwie pierwsze zwrotki):

Wyjde $réd uliczkKi, Byczki juz igraja,
Juz igrajg byczki; Wiosne przeczuwaja;
Jerzy, Jerzy, juz igraja byczki. Jerzy, Jerzy, wiosne przeczuwaja 5.

51 Jbidem, s. 222.

52 0. Kolberg, Dziela wszystkie. T. 13: W. Ks. Poznanskie. Cz. 5. Krakéw 1963,
s. 172, poz. 413.

8 Czeczot, op. cit.,, s. 3—4.
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— przez Bojanowskiego uladzonej dla dzieci:

Wyjrze z mego katka: Bydlatka igraja,

Igraja bydlatka, Trawke przeczuwaja,
Wiosenka, wiosenka: Wiosenka, wiosenka!

Igrajg bydlatka. Trawke przeczuwajg. [s. 23—24]

1 jeszcze dwa przyklady. Pierwszy na wolne tlumaczenie piesni do-
zynkowej ze zbiorku Czeczota, zachowujace klimat oryginatu:

Sudziii, Boh, pazaé, snudziz, BoZe, i spazyc.
Pieranios, Boh, cieraz sierpOk,

Pieraniasiz, Boze, czeraz lohonkij duszok.

U dziezy padchodom, u pieczy rostom.

Dajze, Boze, na stalé sycciu.

Nié mahu raczyé, praszii pana wybaczyé %,

U Bojanowskiego:

Dales, Boze, pozad, Dobrym darz omlotem,
Daj, Boze, i spozyé, Pulchnym ciastem w dziezy,
Do nowego plonu W piecu piegknym wzrostem —
Starym chlebem dozyé. Chleb nam dany $wiezy. [s. 64—65]
Drugi — na adaptacje tendencyjnie udziecinniong. W zbiorze Za-
leskiego:
Jesli bedziesz wode brala, Bo gdy woda sie zmeci,
Pamietaj nie kléci¢; Trzeba czekaé ranka;
Jeéli bedziesz mie kochala, A gdy wyjdziesz z méj pamieci,
- Pamietaj nie smucié. Utracisz kochanka 55.

U Bojanowskiego:

Masz u zrodla czysta wodg? ) Bo gdy w Zrodle woda metna,
Pomnij go nie kloci¢; . Jakze sie napoisz?

Masz u matki swéj ochlode? Bo gdy matki dusza smetna,
Pomnij jéj nie smuci¢. Jakze sie ukoisz? [s. 70]

Przykladowo zestawione teksty dowodzg m. in. Ze owa przyswieca-
jaca Bojanowskiemu tendencyjno$é dydaktyczna, wszechobecna omal, nie
przysporzyla jego adaptacjom poetyckosci. Sa one w stosunku do swych
pierwowzoréw artystycznie ubozsze, nieraz zwichnigte 3, epigonskie, ba,
nawet pseudoludowe. Pieéni bowiem ludowej obcy jest na ogdl ten typ

. 5% Ibidem, s. 34—35.

5% Waclaw z Oleska, op. cit., s. 430.

58 Por. np. w zbiorze W. Zaleskiego (ibidem, s. 446—447) zartobliwie dwu-
znaczng piosenke o golgbku — gachu dworskim wabionym przez dziewczyne, ktora
nie cheiala mu daé ,grochu”, z wioénianka Bojanowskiego, trawestujaca 6w mo-
tyw na przygode ,dziewczatka” opiekujacego sie prawdziwymi bialymi golabkami
(s. 43—45).
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moralizatorstwa i refleksji organicznikowsko-religijnej czy charytatywno-
-filantropijnej. Prosze pamietaé, ze to sa utwory przypisane Lenartowi-
czowi! Obca jest takze owa stylizacja na ckliwa i naiwnie dzieciecg per-
cepcje $wiata i spraw jego, wykraczajacych nieraz poza krag mentalnosci
dziecka. Byla to wszakze programowa wodwczas realizacja zalozen i wska-
zan dydaktyki ochroniarskiej, stosowana przede wszystkim przez ochronki
przykoscielne, zakonne. ‘ '

Wydaje sie jednak, Zze niektére piesni w omawianym zbiorku, czy tez
ich fragmenty, szczegélnie o motywach ,,ochronkowych”, sg oryginalng
wlasnosciag Bojanowskiego 57. Nie posiadaja one na ogdél wartosci lite-
rackiej: sg typowymi rymowankami, operujacymi banalng i sentymental-
na nieraz ,ludowizna cepeliowska” (jak bySmy powiedzieli z pasja), na-
tretnie podsuwajaca ostuchany rytm krakowiaka lub innej spopularyzo-
wanej przyS$piewki.

A jak wyglada kwestia owych znanych szeroko, ,,uroczych”, pseudo-
-Lenartowiczowskich tekstéw, ktore $piewaly dzieci wielu pokolen, az po
moje (chyba juz jedno z ostatnich)? Moze wlasnie te piesni, ktére Hertz
nazywa ,malymi arcydzielami”, stanowily samodzielniejszag i bardziej
udang parafraze piosnek ludowych? Wymienie je z incipitéw, najpierw
w zestawieniu Hertza, a potem — moim wlasnym. Jak sie bowiem okazuje,
mamy nieco roézny repertuar owych piosnek z naszej edukacji dzieciecej.
»Nie ma jak nasz krajl.”, ,Raz chlopcy ziele zrywali, zrywali..”,
»0j sikorko, sikoreczko...”, ,Jedno dziewczatko,. dziewczgtko male...”,
»Czmych — zajgczek pod kamionke...” Pierwszg i ostatnig $piewalem
réwniez w dziecinstwie. Ale znane szeroko w mych stronach (Wrzegnia)
byly takze inne: ,,Chlopek ci ja, chlopek..””, ,,Czas do domu, czas!..”,
A ja wiem / I powiem...”, ,Idzie dziadek borem, lasem..” ,Przynosimy
plon...”, ,,Gdy w czystym polu sloneczko $wieci...”, ,,Co najmilsze w ka-
lince?...”, ,,Hej na goérze / Debina...” .

Najtrwalsza popularnosé zdobyla przeciez piosnka ,Nie ma jak nasz
kraj!..” z melodiag M. Rudkowskiego. Nie umiem wskaza¢ jej wzorca lu-
dowego czy paraludowego. Zamieszczano jg niezmiennie we WsZystkich
omal $piewnikach szkolnych, ludowych i popularnych, informujac, iz tekst
jest Lenartowicza, a melodia ludowa 8. - ‘

Nie do wszystkich tych znanych szeroko piosnek udalo sie odnalezé
pierwowzory (praca arcyzmudna i nieefektowna), ale z pewnoscig wszyst-
kie je posiadaja. Trzy sposrod wymienionych naleza do trzech wielkich

5 S. Maria Manfreda Kornacka, Stuga Bozy Edmund Bojanowski [..]. Ple-
szew 1963, s. 146—148 (maszynopis). — Chociej, op. cit.,, s. 194.

58 Zob. np. K. Htawiczka, Spiewnik szkolny. Cz. 1. Cieszyn 1922, s, 13, poz. 18.
Hlawiczka melodie oznaczyl jako ludowg i podal w innej tonacji niz Rudkowski.
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zespolow wariantowych piesni ludowej: ,,Czmych — zajaczek...”, , Przy-
nosim plon...”, ,,Idzie dziadek borem, lasem...”.

Pierwszy zespol obejmuje rozliczne ,jeremiady zajaczkowe”, od siega-
jacej u nas polowy w. XVII piesni mysliwskiej pochodzenia szlacheckiego
»Siedzi sobie zajac pod miedza...”, ktora dosé szybko przedostala sie do
folkloru dziecigcego 9. ‘

Oto tekst ze zbiorku Bojanowskiego:

Czmych! — zajaczek pod kamionke, Czy ja tobie Igczke zdeptal?

OczKi trze lapkami, Drézke przeszedl kiedy?
— Za co ty mnie, mé6j pastuszku, Czym kapuste w kapus$niku
Poszczuwasz pieskami? Ruszy! kiedy z biedy?

Zrebce laczke ci zdeptaly,
Wilk ci przeszed! droge,
Kréwki weszly ci w kapusnik —
Czy ja za to moge? [s. 45]

Jego pierwowzér odnaleZé mozna w piosnkach Czeczota:

Siedzi zajac pod jedling, Czym ja tobie drézke przebiegt,

OczKki sobie trze; Czy konika zlgkt?
Zali on sie na Tomaszka, Wilk ci siwy droge przebiegl,
Ze don strzelié¢ chce! Konik przed nim klgkl.

I dziewice twojg milg
Nie zajagczek wzigl;
Lecz ten chlopak, co pracuje
Jako czarny wot 80,

Opracowanie Bojanowskiego nalezy traktowaé jako przerdbke arty-
stycznie samoistng, jako wariant wecale udatnie adoptowany do potrzeb
wychowawczych dziecka i jego mentalnosci.

Drugi zesp6! dotyczy piesni o zolnierzu-tulaczu, znanej juz w w. XVI 61,
a i pézniej bardzo spopularyzowanej, przede wszystkim XIX-wiecznym
dystychem: ,Idzie Zolnierz borem, lasem, / Przymierajac glodu czasem”.
Przerébka Bojanowskiego dotyczy gléwnie mechanicznej tylko zamiany
motywu zolnierza na — dziadka wzbudzajgcego litos¢:

Idzie dziadek borem, lasem,
Przymierajgce glodu czasem;
Suknia z niego oblatuje,
Wiatr dziurami przelatuje;

Trzeba dziadka poratowac,
Chleba, soli nie zalowaé [s. 97]

3 Zob. komentarz do tej pie$ni w: Piesni ludu $laskiego, s. 355.

8 J .Czeczot, Piosnki wiesSniacze znad DZwiny. Wilno 1840, s. 60.

61 Stownik folkloru polskiego. Pod redakcjg J. Krzyzanowskiego. War-
szawa 1965, s. 138—139.
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Oto jej zrodlo faktyczne w odnos$nych fragmentach piesni ze zbioru
Zaleskiego:

Idzie zolniérz gorg, lasem,
przymierajgc glodu czasem,
suknia na nim oblatuje,
wiatr dziurami wylatuje.

SO |
trzeba by go pozalowad,
chleba, soli nie zalowac 62,

Trzeci zespdl grupuje sie wokd! znanej piesni dozynkowej z tak popu-
larnym refrenem ,,Plon niesiemy, plon...”, zwiazanej z uroczysto$cig wre-
czania wienca uwitego ze zbdz, kwiatow i owocoéw. Zapisal ja Bojanow-
ski wiernie, tzn. tak, jak ja §piewano w Poznanskiem:

Przynosimy plon Przynosimy plon

Ze wszech czterech stron: Ze wszech czterech stron!
Tam z oZminy i z jarzyny, Bodaj wszystko plonowalo,
Tam ze sadéw i z leszezyny, Jak najlepszy plon wydatlo,

Przynosimy plon. Jak najlepszy plon! [s. 66] 83

Inna arcypopularna $piewka, ,,Chlopek ci ja, chlopek...” (s. 162), jest
réwniez omal mechaniczng przerébka dwéch pierwszych zwrotek tej styn-
nej z solidarystycznych tendencji piosenki, slawigcej zamoznos$é¢, praco-
witos$¢ i szcze$cie stanu kmiecego oraz jego sielankowe wspdlzycie z dwo-
rem i plebanig 64,

Szeroko znana piosneczka ,,Gdy w czystém polu sloneczko $wieci...”
(s. 34) swa szate adaptacyjna zawdziecza poetyce moralistycznej, ktéra
kazala Bojanowskiemu zrezygnowaé¢ z motywdédw milosnych, a zastapié¢ je
pochwalg ,,szczeScia pracy” 5.

Natomiast do dzi$§ znana piosenka:

A ja wiem

A ja wiem
I powiem I powiem,
Nowinke o wiosnie, Nowinke téz druga,
Jagbdka Ze ja zjem,
Stodziutka

To powiem,

Na boru juz rosnie. Nie $piewajgc dlugo. [s. 39—40]

2 Waclaw z Oleska, op. cit,, s. 72—73.

8 Zob. tekst identyczny u Kolberga (op. cit, t. 9, cz. 1, s. 161—162).

64 Zob. Waclaw z Oleska, op. cit, s. 54—55, inc. ,Jestem sobie chlo-
pek...” — Zob. réwniez Piesni ludu polskiego na Gornym Szlgsku [..]. Wydal J. R o-
ger. Wroclaw 1880, nry 91, 92. — Lipinski, op. cit, s. 202. — J. Czeczot,
Piosnki wiesniacze znad Niemna i DZwiny. Wilno 1839, s. 46.

" 6 Zob. Waclaw z Oleska, cp. cit., s. 251, zwrotki 1 i 8.
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— swa popularno$é zawdziecza chyba m. in. incipitowej stylizacji meto-
‘wania (co nie jest przeciez zaslugg warsztatu artystycznego Bojanowskie-
go) oraz szczerze naiwnej, bezpretensjonalnej ,,przygodzie dzieciecej”, po-
zbawionej akcentéw moralu. Ta druga warto$¢, nieczesto eksponowana
w Piosnkach Bojanowskiego, jest jego osiagnieciem, podkreslmy zartobli-
wie, ,,z musu’, pierwowzoér bowiem w swej frywolnosci byl nie do
przyjecia:

A ja wiem, nie powiem, A ja wiem, nie powiem,
Co na boru ro$nie, Co na boru huka,

Rozmaryn do kolan, Oweczarek, kanarek,
Com go siala w poscie. Swoi Kaski szuka 68,

W rezultacie trzeba stwierdzié, iz omawiany tekst jest oryginalnym
utworem Bojanowskiego, udatnie wprowadzajacym popularny incipit Iu-
dowy w refrenowej jego funkcji zabawowej, ale incipit inwersyjny. Ty-
powy bowiem dla przekory dziecka i poetyki ludowej gry ma postac:
»A ja wiem, nie powiem”. A

W przewodzie komparatystycznym zbyt malo chyba miejsca poswie-
ciliSmy ogélnej ocenie takich praktyk adaptatorskich Bojanowskiego,
w ktorych — dla okreslonych tendencji zbioru — eliminowal on lub
inwertowal czy przeinaczal to, co w piesni ludowej posiada urok auten-
tyzmu przezy¢: np. rozmaite uczucia kochankéw (zwigzane np. ze zdrada,
zazdroScia, zemsts, przekomarzaniem sie), piekny i naturalny erotyzm
z jego jurnosciag, dwuznacznoScia sytuacyj oplatanych wspdldzialajaca
przyroda, charakterystyczne podrwiwania i szydebnosci stanowe, zawo-
dowe, miedzywioskowe itp. Takiej praktyki adaptatorskiej nie mogly —
oczywidcie — wienczy¢é powazniejsze sukcesy artystyczne, choé¢ jest ona
wcale zywa i nieraz plodna artystycznie w twoérczosei wielu autorow,
ktorzy piszac dla dzieci czerpali z folkloru.

Bojanowski zwigzany z organizacja ochron przykoscielnych, z ich
systemem wychowania, dzialacz na niwie charytatywno-religijnej — pre-
zentowal w Piosnkach wiejskich profesyjna ideologie. Potrafimy jg zro-
zumie¢ i uszanowaéd, co nie zmienia naszych ocen artystycznych.

W cytowanej recenzji Jana KozZmiana z ,,Przegladu Poznanskiego” jest
wzmianka, iz Bojanowski korzystal takze w Piosnkach z tlumaczen Bro-
dzinskiego. Nietrudno o wyrywkowsa choéby ich identyfikacje. Mowa oczy-
wiscie o jego przekladach pie$ni ludowych. Mianowicie z tlumaczen piesni
litewskich Bojanowski zaczerpnal np. piesn pt. Slorice (inc. ,,Mile stonice,
corko Boga...”) ¢7. Adaptowal jg tak nieznacznie (inc. ,,Mile slofice, stuzko

8 Lipinski, op. cit, s. 50. — Warianty do$é liczne s u Kolberga (op. cit.,
t. 12, cz. 4, s. 280—281).

8 K. Brodzinski, Pisma. Wyd. zupelne. T. 1. Poznan 1872, s. 346—347.
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Bega...”, s. 25—26), iz nie warto ani zestawia¢ tekstéw, ani zastanawia¢
sie nad charakterem owych zmian 68,

A oto inny przyklad: z przelozonych przez Brodzinskiego pieéni slo-
wackich wybral Bojanowski piesn pt. Brzoza $cieta i w identycznym omal
brzmieniu przedrukowal w Piosnkach. Aby nie bylo watpliwosci, jak za-
kwalifikowa¢ mechaniczne zmiany dokonane przez Bojanowskiego, ze-

stawiamy oba teksty, dajac pierwszehistwo tlumaczeniu Brodzinskiego:

Juz jg $cieli, juz ja wioza, Juz sie brzoza nie zieleni,
Zegnajmy sie z piekng brzozg;- Juz nikogo nie ocieni.

Juzci padla brzoza biala, Placzg chlopey i dziewczeta,
Co wszech ludzi ocieniala, Ze ta piekna brzoza $cieta 69,

A oto tekst u Bojanowskiego:

Zegnajmy sie z piekna brzoza, Juz sie brzoza nie zieleni,

Juz jg $cieli, juz jg wiozg, Juz nikogo nie ocieni,

Juzci padla brzoza biala, Placzcie chlopey i dziewczeta,

Co pastuszkow ocieniala. Ze ta piekna brzoza S$cieta. [s. 46]

Cytowany przeklad Brodzinskiego, zamieszczony anonimowo, z prze-
ksztalceniami o charakterze mechanicznym tylko, w Piosnkach — prosze
pamieta¢ — takze przypisano Lenartowiczowi. Zaréwno Hertz jak i Nowa~
kowski prezentujg go w swoich wyborach poezji Lenartowicza 7.

Wystarczy chyba poréwnan tekstowych i analiz komparatystycznych.
Wynika z nich ogélnie, iz pierwsi recenzenci Piosnek nie pomylili sig
wecale, nazywajac sprawce zbiorku ,,skrzetnym kompilatorem”. Ta na-
zwa — oczywiscie — odnosi sie réwniez do rzekomego autora Piosnek —
Teofila Lenartowicza: jest wiec i oceng jego warsztatu poetyckiego, co
w konsekwencji rzuca znamienny cienn na warto§¢ owej ,ludowizny” lir-
nika i jego oryginalnej tworczosci. Bo zwazmy powtérnie: fakt, iz mozna
bylo przyznaé Lenartowiczowi caly tomik piesni, tzn. 232 wiersze, bez
wahania, bez zastrzezen, hurtem, $wiadczylby jak najgorzej o muzie
lirnika, o oryginalnosci i samodzielnosci artystycznej jego wierszy zwia-
zanych z folklorem. Licha to na ogél lirenka, acz ,poczciwie Iludowa”,
w sposéb odpustowy i epigonski zerujaca na folklorze (ozenionym z ten-
dencja moralizatorska), ktory w takiej wlasnie szacie dzieciecej, prezento-
wany wielu pokoleniom przez nauke ochronkowo-szkolno-domows, spraw-
nie i niezawodnie dzialal na niewyrobionych odbiorcéw.

Fakt, iz przyznawano Lenartowiczowi autorstwo nawet tych piosenek,

6 Te samg pie$n zamieScil w wariantowym brzmieniu (inc. , Kochana Saule!
ty Boga cérol...”) Brzozowski (op. cit, s. 81).

% Brodzinski, op. cit., s. 298.

0 Zob. Lenartowicz: Poezje wybrane, s. 234—235; Poezje (1968), s. 435.
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ktére w calosci byly tekstami cudzymi, a wiec prawie nie naruszonymi,
nie zmienionymi przez kompilatora, §wiadczy nie tylko o lekkomys$lnosci
badaczy jego spuscizny, o ich slabej znajomosci folkloru, ale glownie —-
powtdérzmy — musi zastanawiaé konsekwencjami z tej pomylki wynikaja-
cymi dla oceny rzeczywistej tworczosci poety. Uchylamy sie tu od ana-
lizowania owych konsekwencji.

W tej calej sprawie blednego autorstwa budzi takze zdziwienie fakt,
iz omal nikogo ze znawcéw lirenki Lenartowicza nie zastanowil znamien-
ny ton, wybijajacy sie z koncepcji calego zbiorku piesni ochronkowych,
a nie zestrojony z Przygrywkq: ton charytatywno-religijny, organiczni-
kowsko-moralizatorsko-katechetyczny . (ten ostatni ubrany w poetyke lu-
dowych przyspiewek), na ogo6l pozbawiony akcentéw patriotycznych. Hertz
wprawdzie 6w ton dostrzega i ocenia, ale wniosk6w nie wysnuwa. Nie
spotykamy tonu tego w takim tendencyjnym nasileniu w owoczesnych
poezjach Lenartowicza, nawet wéréd utwordéw jegeo adresowanych do dzie-
¢l czy do ,maluczkich” (wedlug receptury ludowego ,,Dzwonka” lwow-
skiego); nie spotykamy owej ,,agitacji ochronkowej” (w profesjonal-
nym znaczeniu ) ani nawet motywow sieroctwa w takim ujeciu, ani
wreszcie katalogowania wad i zalet dzieci.

Przykro w roku jubileuszowym Lenartowicza odebraé¢ mu tom wierszy,
posrdod ktorych kilkanascie ,,arcydzielek” tak zroslo sie z jego nazwiskiem,
Ze nie sposdb bedzie ten blad wyplenié. Przykrzej jeszcze jest — wladnie
przy okazji wyrugowania owego balamuctwa dotyczacego autorstwa Le-
nartowicza — moéwié o jego lirence bez zachwytu i sentymentu, i bez
dlugow wdzigezno$cei zaciggnietych we wlasnym dziecinstwie.

Po ,zloty kubek” Lenartowiczowski warto przeciez wyciggnagé reke
spragnionemu staro$§wieckiej uroczej swojszczyzny ludowej.

7t Ochronkowe przyspiewki Bojanowskiego mogly powsta¢ tylko z praktyki dzia-
lacza i propagandzisty ochroniarskiego — zob. nry 5, 8, 10—16, 18, 38, 39 i inne
w Piosnkach wiejskich. Czyz moégl takie np. pisaé Lenartowicz:
Placze dziecko przed chalupks,
Jakze nie ma plakaé?
Matka nie da do Ochronki,
Z kimzé ma poskakac¢? [s. 134]

Albo: .
’ Oj, w naszéj Ochronce Rozpychajcie Sciany,
Wielka dzieci cizba; Co sily, co sity!
Rozpychajcie $ciany, Zeby sie tu wszystkie

Kiedy ciasna izba. Dziatki pomiescily. [s. 138]



