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CZYJA „LIRENKA” ?*

Ów ty tu ł — jak  się okaże — m a podwójne znaczenie: dotyczy pozba­
w ienia autorstw a tom u poezji przyznawanego Teofilowi Lenartowiczowi 
oraz problem u oryginalności jego „lirenki” w zakresie tegoż pseudoau- 
torstw a.

Jesienią 1862 nakładem  zasłużonej księgarni Jana  Konstantego Żupań- 
skiego w  Poznaniu ukazał się tom wierszy pt. : Piosnki w iejskie dla ochro­
nek, z Przygryw ką  T. Lenartowicza 1. Nieco później, w  listopadzie tegoż 
roku, pojawiły się postdatowane Melodie do Piosnek w iejskich dla ochro­
nek, opracowane przez M. R udkow skiego2. Obie książki od strony edy­
torskiej w  sposób bardzo czytelny określały autorstw o tego zbioru. W ty ­
tule pierwszej znajdujem y informację, iż Przygryw ka  wyszła spod pióra 
Lenartowicza, co po raz drugi zaznaczono po jej tekście, podpisując go 
nazwiskiem poety. Rudkowski zaś, podając do ostatniego cztero wiersza 
owej P rzygryw ki melodię na trzy  głosy, inform uje o autorstw ie Lenarto­
wicza dwukrotnie — na w stępie: „W iersz z P rzygryw ki Teofila Lenar­
towicza”, i w zakończeniu. Cały natom iast zbiór Piosnek jest anonimowego 
autorstw a. Zawiera on: W iośnianki w  liczbie 40, Letnice — 37, D um ki — 
35, P rzyśpiew ki — 120, czyli razem  232 utwory, a więc niebagatelną ilość.

Aliści bardzo wcześnie, choć bez uzasadnienia, zaczęto całość anoni­
mowych Piosnek przypisywać — Lenartowiczowi. N ajpierw  zrobili to

* Referat w ygłoszony podczas sesji naukow ej w  rocznicę 150-lecia urodzin  
Teofila Lenartowicza, zorganizowanej w  K rakow ie w  dniach 13—14 IV 1972 przez 
Instytut Filologii Polskiej WSP w  K rakow ie, Instytut Badań Literackich PA N  oraz 
Towarzystwo im. Marii K onopnickiej.

1 Piosnki w ie jsk ie  dla ochronek,  z P rzy g r y w k ą  T. L e n a r t o w i c z a .  Poznań  
1862. Nakładem  K sięgarni J. K. Żupańskiego, ss. 176, 2 nlb. O dwołując się do tego  
wydania będziem y w skazyw ać stronice bezpośrednio po cytatach.

2 Melodie do Piosnek w ie jsk ich  dla ochronek. Podkładane i pomnożone przez 
M. R u d k o w s k i e g o ,  członka T ow arzystw a W ykształcenia M uzyki w  G alicji. 
Poznań 1863. Nakładem  K sięgarni J. K. Żupańskiego, ss. VI, 86. — W N o w y m  
Korbucie  (t. 8, s. 259, poz. 26) inform acje na ten tem at zgoła bałam utne.
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niektórzy mało zorientowani owocześni recenzenci, potem  historycy lite­
ra tu ry  i wydawcy tekstów Lenartowicza, powtarzając, chyba za H enrykiem  
Biegeleisenem jako autorem  m onografii Lirnik mazowiecki (1913), owe 
bałam uctwa i pomnażając je dzielnie własnymi, dopełniającymi.

Jak  ta  sensacyjna historia wyglądała? Jak  to jest możliwe, by cały 
tom wierszy ułożonych w  latach sześćdziesiątych w. XIX, skwitowany 
szeregiem recenzji napisanych m. in. w  środowisku najbliższym  tej im pre­
zie wydawniczej, przedrukow yw any fragm entarycznie w  wielu czaso­
pismach i wydawnictwach z tego i późniejszego okresu, m iał tak  bezspornie 
przypaść autorowi znanemu, popularnem u wówczas w kraju, żyjącemu do 
r. 1893 i pisującem u w  wielu czasopismach krajowych?! Jak  to jest moż­
liwe, iż znakomici znawcy twórczości Lenartowicza nie wyczuli w  tym  
zbiorze obcego pióra, i to obcego w  podwójnym  sensie?

Zacznijmy od dowodowych m ateriałów  rękopiśmiennych, rozstrzyga­
jących bezspornie całą sprawę i w yjaśniających ją  w  pełni, m ateriałów, 
których jednak badacze Lenartowicza nie mogli znać.

Sprawcą całego zbioru Piosnek w iejskich  był Edm und B ojanow ski3. 
Bojanowski (1814— 1871), niegdyś student U niw ersytetu Wrocławskiego, 
gorliwy współpracownik W ydziału Literackiego Kasyna Gostyńskiego 
(z jego inicjatyw y gromadzili pieśni śląskie nauczyciel Józef Lompa i pa­
stor Robert Fiedler 4), entuzjasta folkloru ludowego i jego zbieracz 5, dzia­
łacz charytatyw ny, potem założyciel Zgromadzenia Sióstr Służebniczek 
Marii, w interesujących nas latach zorganizował (21 VIII 1849) w Gostyniu 
Insty tu t dla sierot po zmarłych na cholerę. Później (3 V 1850) — ochronkę 
dla dzieci wiejskich w  Podrzeczu koło Gostynia (Poznańskie), będąc jed­

3 Odkrycia tego udzieliłem  w  r. akad. 1961/62 mojej m agistrantce S tanisław ie  
С h о с i e j, piszącej pracę pt. Twórczość literacka i działalność w yd a w n ic za  E d­
m unda Bojanowskiego.  Publikując ją („Nasza Przeszłość. Studia z dziejów  Kościoła  
i kultury katolickiej w  P olsce” 1967), autorka n ie uw ażała za stosow ne poinform ow ać 
czytelnika, że jest to praca m agisterska pisana pod m oim  kierunkiem , że zasadnicze 
odkrycia (m. in. spraw ę autorstwa Piosnek),  nie m ów iąc już o całym  w prow adze­
niu w  literaturę przedmiotu, zaw dzięcza w yłączn ie m oim  badaniom  nad działa l­
nością Bojanow skiego (dotyczy to m. in. „Pokłosia”, o którym  pisał u m nie pracę 
m agisterską F. Bujak), że cytow ane przez nią m ateriały rękopiśm ienne B ojanow ­
skiego użyczyłem  jej w  odpisach pozostaw ionych do mojej dyspozycji, itd. Aulorka  
nie w yczerpała — rzecz jasna — problem u ani od strony źródłow ej, ani też inter­
pretacyjnej. N ajw cześniej w szakże z mojego odkrycia zw ierzyłem  się ustnie P. H ert­
zow i i J. Nowakow skiem u.

4 Zob. w stęp do: Pieśni ludu śląskiego. Ze zb io ró w  rękopiśm iennych  Józefa  
L om py.  Wydał, skom entow ał i zarysem  m onograficznym  poprzedził B. Z a k r z e w ­
s k i .  W rocław 1970.

5 Zob. T. B r z o z o w s k a ,  Poznańskie.  W zbiorze: Dzieje fo lk lorys tyk i  polskiej.  
1800—1863. Epoka przedkolbergowska.  Pod redakcją H. K a p e ł u ś  i J. K r z y ż a - *  
n o w s k i e g o .  W rocław 1970, s. 382 n.
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nym  z pierwszych (po Auguście Cieszkowskim) propagatorów, teoretyków  
i praktyków  tej szlachetnej i nowatorskiej u nas idei. Z troski pedagogicz­
nej o jak  najlepsze wychowanie owych dzieci chłopskich (organizował dla 
nich dalsze ochronki wiejskie) zrodziła się myśl ułożenia śpiewnika ochro­
niarskiego. Jej realizację możemy w  pełni udokum entować cytatam i za­
czerpniętym i z nie w ydanych D zienników  Bo janowskiego, obejm ujących 
la ta  1853— 1871 6.

Prześledźm y ów proces powstawania Piosnek w iejskich  w  sposób szcze­
gółowy. Pomysł zalążkowy m usiał się narodzić już w  połowie 1854 roku. 
Pod datą  25 VII 1854 czytamy:

zostaw iłem  piosnkę żniw iarską, którą dzieci w  Poznaniu u S-go W incentego  
śp iew ają podobno, a którą odpisałem  sobie był zeszłego roku w  ochronce 
śrem skiej od ochm istrzyni Pelagii. Prócz tego napisałem  dziś w  pośpiechu  
i w staw iłem  drugą piosnkę:

Hej, żniw iacy!
Hej, junacy!

Nota bene, piosnka ta  nie jest oryginalnym  utworem  Bojanowskiego. 
W 1855 roku praca nad zbiorkiem  znacznie się posunęła: „dobierałem 

z Czeczota piosnki gm inne dla ochron” — 13 V; „Przeglądałem  [J. Cze­
czota] piosnki wieśniacze litewskie i spisałem piosnkę opiewającą budow a­
nie chatki, bardzo właściwą dla dzieci przy ustaw ianiu klocków” — 12 VI. 
W miesiąc później inform uje o lekturze Żegoty Paulego Pieśni ludu ru­
skiego w  Galicji: „W ybrałem  z nich do użytku ochroniarek kilka, i dwie 
większe piosnki sierot przełożyłem naprędce” — 11 VII. Pod datą 14 V 1859 
czytamy: „Zająłem  się spisaniem  piosnek wiejskich dla ochronek. Może 
się ich zbierze do 8 [?]”. W liście z 30 VI tego roku prosi Żupańskiego
0 przysłanie m u Pieśni ludu polskiego  Oskara Kolberga (wyd. w 1857 r.), 
które chciałby przejrzeć dla uzupełnienia swego zbiorku piosnek ochron- 
kowych. 17 VII 1859 m a zamiar pisać do Lenartowiczaj za pośrednictwem  
ks. Jana Koźmiana (redaktora „Przeglądu Poznańskiego”, przyjaciela poety
1 patrona poczynań Bojanowskiego) — „o wstęp do piosnek”. Oto ów list, 
datowany 21 VII:

Mam jeszcze jedną serdeczną prośbę. Dla naszych w iejsk ich  ochronek  
w ybrałem  tym czasem  przeszło sto kilkadziesiąt piosnek ze zbiorów pieśni ludu  
naszego, m ianow icie z W ójcickiego, W acław a z Oleska, Żegoty Pauli [!], Cze­
czota i Brzozowskiego, Konopki, Zejsznera, Łozińskiego itd., które dla użytku  
i na korzyść ochronek w ydać chce Żupański. A le um yśliliśm y prosić najusilniej 
Kochanego Pana, czybyś nie raczył jaką w stępną piosenką odezwać się do 
naszych dziatek w iejsk ich , którą byśm y na czele tego zbiorku um ieścić pragnęli.

6 Autograf w  A rchiw um  Zgrom adzenia Sióstr Służebniczek w  Dębicy. Cytuję 
z udostępnionego m i łaskaw ie odpisu sporządzonego przez Siostrę M. S z m i d t .
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Lenartowicz nie kwapił się z odpowiedzią, o czym świadczy notatka 
z Dzienników  pod datą 19 1 1860:

Miał list ks. Koźm ian od Lenartow icza; pisze, że już dał kopiow ać w iersze  
do naszej publikacji, a le o w stępie do piosnek ochronkow ych nic. Chce Koź­
mian, abym znów  do niego napisał.

W ędruje zatem ponowny list do Rzymu, wysłany 25 1 1860 r. Dopiero 
pod koniec tego roku (7 XII) pisze Bo janowski do Żupańskiego, iż wstęp 
do Piosnek odebrał od Lenartowicza. Ale wstęp ów m usiał nie odpowiadać 
zamówieniu, skoro znajdujem y w  Dziennikach, pod datą 21 X II 1860, no­
tatkę, że ks. Jan  Koźmian obiecuje napisać do Lenartowicza, prosząc go
0 — nowy. Prośbę tę spełnił poeta, o czym inform ują D zienniki (18 III 
1861): „Ks. Jan  [Koźmianjw liście z dnia 16 t. m. przysyła od Lenartowicza 
piękny wiersz wstępny do Piosnek ochronkowych” . Była to: Przygryw ka  
do Piosnek wiejskich. Do braci W ielkopolanów, M azurów, Krakowiaków
1 wszelkiego narodu od Mazowieckiego Lirnika krótkie o Piosnkach gada­
nie — otwierająca właśnie ów zbiorek. Znamy ją jeszcze z dwóch innych 
wersji. Obszerniejsza, pt. O pieśniach gm innych, według Nowakowskiego 
późniejsza 7, ma fragm enty i aluzje niestosowne dla adresata dziecięcego, 
a nawet politycznie niecenzuralne, np. w takim  fragmencie, przypom ina­
jącym niedwuznacznie, choć w  sposób inwersyjny, słynną frazę Marszu 
w  przyszłość Ryszarda Berwińskiego :

Rzekłbyś: w  onej tam  krainie 
M lekiem, m iodem  ziem ia płynie.
A  to — ziem ia obiecana,
Gdzie w  krw i broczą po kolana 8.

Pierw iastkow ą w ersję Przygryw ki, tę odesłaną zapewne przez Bo ja­
nowskiego Lenartowiczowi, w ypraw ił poeta wraz z innym i swymi w ier­
szami do J. I. Kraszewskiego (24 1 1861) 9, k tóry opublikował ją  w  reda­
gowanej przez siebie warszawskiej „Gazecie Codziennej” z 27 1/8 I I 1861 
(nr 36) jako W stęp do gm innych pieśni, z redakcyjnym  nadtytułem : Z teki 
w ierszy ofiarowanych J. I. K. Redaktor dołączył również — w przypisie — 
fragm ent listu Lenartowicza. Ów Wstęp, sygnowany na końcu literą  T., 
porównałem z tekstem  Przygryw ki z Piosnek. Nie wdając się w szczegó­
łowe analizy porównawcze trzeba stwierdzić, iż w ersja z „Gazety Codzien­

7 T. L e n a r t o w i c z ,  Poezje. W ybór .  W ybrał i opracował J. N o w a k o w s k i .  
W arszawa 1968. W ydawca inform uje (s. 1005) o istnieniu tylko dw óch w ersji, z któ­
rych tekst przedrukow ywany przez siebie, czerpany z P o ezy j  (t. 2. Poznań 1863), 
uw aża za w ersję późniejszą.

8 Ibidem,  s. 423; zob. też s. 427, w . 218 i 222.
9 Zob. J. I. K r a s z e w s k i ,  T. L e n a r t o w i c z ,  Korespondencja .  Do druku 

przygotow ał i kom entarzem  opatrzył W. D a n e k .  W rocław 1963, s. 73, 74.
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n e j” posiada tylko w końcowych 32 wersach zgoła inny tekst (w P rzy­
gryw ce  dotyczy to 40 ostatnich wersów). Natomiast reszta jest omal iden­
tyczna, poza drobnym i zmyłkami czy zmianami słownymi świadczącymi 
na niekorzyść korektora „Gazety Codziennej” i poza niewielkimi ubyt­
kam i czy przybytkam i wersowymi.

P rzygryw ka  Lenartowicza otw ierająca anonimowy zbiorek Piosnek 
w iejskich  mogła mylić czytelnika co do autorstw a zgromadzonych w  to­
m iku utworów. Szczególnie początkowe jej strofy sugerują, iż autorem  
całego tom u jest Lenartowicz:

Śpiew ać dla w as, rzecz nie lada. No [!] co bym  m iał suszyć głow ę
Kto jedw abne słów ka składa, Na piosneczki w iejsk ie nowe,
Kto nie dzieli z w am i doli, Przynoszę w am  pieśni stare,
N ie zaśpiew a sercu k ’w oli. A le takie rześkie, jare,

Że słuchając, jak w e  w iośnie  
Dusza gdyby ziele rośnie 
I św iat jej się w  oczach złoci,
A ż się cała rozochoci, [s. 5—6]

W róćmy jednak do historii powstawania zbioru wyłaniającej się 
z D zienników  Bojanowskiego. 7 X 1859 notuje on: „Porządkowałem i ga­
tunkow ałem  piosnki ochronkowe i odpowiednie melodie notowałem ze 
zbioru [K. J.] Lipińskiego melodii do [Pieśni polskich i ruskich ] Wacława 
z Oleska”. 18 X 1859: „Byłem w kościele [w Gostyniu] i u Koperskiego 
[organisty na Świętej Górze u filipinów gostyńskich], który już 60 melodii 
w ybrał do piosnek ochronkowych” . Wreszcie 27 V 1861: „Odebrałem melo­
die ochronkowe od Koperskiego” . Musiały jednak być nie najlepiej skom­
ponowane, skoro w  końcu powierzono ich opracowanie M. Rudkowskiemu.

W grudniu 1859 tom Piosnek był dopiero w  połowie skompletowany. 
7 XII notował Bojanowski: „Zająłem  się znowu porządkowaniem i dobie­
raniem  piosnek gm innych dla ochronek. Do pierwszych stu, które poka­
zywałem Żupańskiemu, pewnie drugie sto jeszcze się zbierze” . A w  sześć 
dni później: „Czytałem, pisałem, wybierałem  piosnki gminne dla ochro­
nek”. 19 III 1861: „porządkowałem ostatecznie Piosnki ochronkowe do d ru­
ku”, a w osiem dni później : „Porządkowałem Piosnki ochronkowe i wcią­
gałem dodatki ze zbioru Kolberga”. Przepisywanie Piosnek zakończył 
29 IV. W liście z 4 1 1862 prosi Żupańskiego o przysłanie w ydrukowanych 
dotąd arkuszy Piosnek wiejskich. Pierwszy arkusz korekty otrzym uje 10 IV. 
Dopiero w połowie stycznia 1863 pisze do Żupańskiego prosząc o egzem­
plarze Piosnek i Melodii.

W tym  także czasie konsystorz biskupi przysłał ks. Janow i Koźmianowi 
Piosnki w iejskie  do aprobaty, żądając wyjaśnień, w  jaki sposób ten zbio­
rek powstał. Bojanowski szczegółowo opisał historię powstania zbioru 
i jego źródeł literackich (w liście nie dochowanym, z 26 I 1863), co później
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wykorzystał Koźmian w  swej anonimowej recenzji Piosnek  zamieszczonej 
w  „Przeglądzie Poznańskim ”.

9 III 1864 Bojanowski otrzym ał z Florencji od Lenartowicza list (pisany 
2 II) z potwierdzeniem  odbioru Piosnek (list ten do dziś — o ile mi w ia­
domo — nie został odnaleziony).

Tak oto przedstaw ia się m ateriał dowodowy nie publikowany, którego 
badacze Lenartowicza nie mogli znać.

Mogli natom iast sięgnąć po pierwsze drukowane recenzje, które (nie 
wszystkie jednak!) jasno staw iały interesujący nas problem autorstw a 
Piosnek, nie ujaw niając — rzecz jasna — ich sprawcy, tj. Bojanowskiego. 
Najlepiej wtajem niczony był — jak wiadomo — Jan  Koźmian i jem u przy­
pisujem y szczegółową informację o zb io rze10: dokładną, bo pochodzącą 
od Bojanowskiego. W arto ją  przytoczyć w  obszernym cytacie, jako nie 
znaną dotąd i przydatną również dla dalszych rozważań nad źródłami 
i stopniem oryginalności oraz kom pilatorstw a Piosnek w ie jsk ich :

W yborny to jest zbiór piosnek, pracow icie, starannie a z w ielką oględnością  
i delikatnym  poczuciem  w ypisanych dosłow nie lub przerobionych. N ic praktycz­
n iejszego dla dzieci po ochronkach, a naw et dla dzieci po szkółkach. [...] Za 
m ateriał służyły tu zbiory W acława z Oleska, W ójcickiego, Żegoty Pauli [!] 
(piosnki ruskie i p o lsk ie11), I. Łozinskoho (Ruskoje w e s i l e 12), Zejsznera (pieśni 
P od h alan 13), K. Brzozowskiego (pieśni nadw iślańskie), I. [!] (pieśni znad N iem na  
i Dźwiny) 14, Kolberga, L ipińskiego (pieśni w ie lk op o lsk ie15), Konopki (pieśni 
krak ow sk ie16), G izew icza [!] (pieśni w schodnioprusk ie17) ; skrzętny kom pilator 
czerpał jeszcze w  różnych rękopisach górno- i dolnoszląskich 18, korzystał z tłu ­
m aczeń Brodzińskiego i naw et starym i kartkam i odpustowym i nie pogardził.

Piosnki, krążąc m iędzy ludem , najrozm aitszym  ulegają odm ianom ; często  
dw uw ierszow y krakow iak znajduje się w pleciony w  jaką przydłuższą piosnkę

10 N ajw cześniejszą notatkę o w yjściu  Melodii do Piosnek w ie jsk ich  zam ieścił 
„Tygodnik Poznański” (1862, nr 48 z 28 XI), podkreślając, iż w ydaw nictw o to jest 
tanie, i rokując mu w ielk ie  powodzenie.

11 Pieśni ludu polskiego w  Galicji. L w ów  1838. — Pieśni ludu ruskiego w  G a­
licji. T. 1—2. L w ów  1839—1840. •

12 O publikowane w  1835 r. i ocenione pozytyw nie przez L. S i e m i e ń s k i e g o
(Obchód wesela ruskiego p rzez  J. Łozińskiego. „Rozmaitości” 1835, nr 44).

13 L. Z e j s z n e r, Pieśni ludu Podhalan, czyli  Górali ta tro w ych  polskich.  War­
szaw a 1845.

14 K. B r z o z o w s k i ,  Pieśni ludu nadniemeńskiego z  okolic Aleksoty .  Poznań  
1844.

15 J. J. L i p i ń s k i ,  Piosnki ludu wielkopolskiego. Cz. 1. Poznań 1842.
16 J. K o n o p k a ,  Pieśni ludu krakowskiego.  Kraków 1840.
17 G. G i z e w  i u s z, Pieśni, które lud w ie jsk i  w  okolicach Osterode w  Prusach  

Wschodnich śpiewa.  „Przyjaciel Ludu” 1839, nry 5—7.
18 M owa o rękopisach śląskich pieśni ludow ych ze zbiorów J. Lompy i R. F ie­

dlera, które m iał w ydać Bojanow ski. H istorię tych zbiorów opisałem  w e w stęp ie  do 
Pieśni ludu śląskiego.
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litew ską, a znow u kilka w ierszy w yrw anych z dumki ruskiej zdarza się na­
potkać m iędzy krakow iakam i; dalej jeszcze, jedna i ta sam a piosnka w  różnych  
stronach, w ed le m iejscow ości i okoliczności, byw a osobliw ie przeinaczana, 
w  pojedyncze obrazy, w yrażenia przystrajana, skracana lub rozszerzana. N ic  
w ięc dziw nego, że układający w  pożytecznym  celu  zbiorek niniejszy pisarz n ie­
które piosnki obciął, zm ienił lub uzupełnił innym i. Co tylko jest wyraźnym , to, 
że skrupulatnie nic nigdzie sw ego nie dodał [?!].

C iekawa jest dziadow ska pieśń m iędzy dum kam i [...] (nr 34) [...]. I następna  
pieśń (nr 35) o nocy zadusznej, odkryta w  M azew ie w  pow iecie łęczyckim  
przez W. A. M aciejow skiego, bardzo zajm ująca. [...]

P. R udkowski podobierał do piosnek m elodie znane, tylko nie w szystk ie  
dość łatw e i dość stosow ne, niektóre podorabiał. Tak utw orzyło się coś zupełnie  
praw ie niezbędnego dla w szystkich tych, co się trudnią w ychow aniem  m ło­
dzieży, nie jeno w iejsk iej, ale w szystk ich  stanów.

I praca autora zbioru, i praca p. Rudkowskiego należy do rzędu prac cichych  
i bardzo skrom nych. N ie przeto m niejsza zasługa obu.

Dla zalecenia zbioru Piosnek w ie jsk ich  jakim ś rozgłośniejszym  przydatkiem, 
udano się do T eofila Lenartowicza, który, chętny i szczodry jak zw ykle, nadesłał 
P rzy g ry w k ę  do braci Wielkopolanów, Mazurów, K ra ko w ia kó w  i wszelkiego  
narodu. [...]

W iersz ten Lenartow icza w  m iły, w e wdzięczny sposób przypomina jego  
stare, najlepsze, sielskiej barwy poezje. Jakżebyśm y radzi, by nam takich daw ał 
jak najw ięcej.

N ie będziem y mu robić zarzutu z tego, że w  P rzyg ryw ce  nie do dzieci, 
dla których zbiór piosnek ułożony, ale do całego ludu się obraca. Sprawia to 
niejaki brak harm onii m iędzy w stępem  a sam ą k siążeczk ą19. W szelako m o­
żem y sobie w ytłum aczyć, że dzieci w yjdą kiedyś na ludzi krzątających się około 
orania i zasiew u. Piosnki w ie jsk ie  mocno polecam y. Zbiór to w ażny i pocią­
gający pod każdym  w zględem , ze strony w artości w ew nętrznej i ze strony  
użyteczności20.

Już w grudniu 1862 pojawiły się dwie informacje o edycji Piosnek. 
Jedna w artykule Hieronim a Feldmanowskiego O literaturze dla m łodzie­
ży  21, pełna pochwał na tem at „wyboru, wdzięku i staranności wydania” . 
Problem  autorstw a Piosnek  nie jest tu  akcentowany, choć nie przysądza 
się ich Lenartowiczowi, którego nazwisko pada tylko w przytoczeniu ty ­
tu łu  zbiorku. Jego autora nazywa Feldmanowski „szanownym zbieraczem”. 
Druga informacja, w  krakowskim  „Czasie” 22, znajduje się w rubryce pn. 
Korespondencja z  Poznańskiego. W niej także nie ma mowy, by sprawcą 
Piosnek był „nasz lirn ik”. Omówienie jest pełne entuzjazm u i pochwał, 
zawiera w yjątki z tekstów zbiorku.

W pięć lat później tenże „Czas” zamieścił ponownie omówienie Piosnek, 
które — ku zdziwieniu anonimowego recenzenta — „nie weszły w  skład

19 N ie zauw ażyli tego badacze tw órczości Lenartowicza!
20 „Przegląd P oznański” 1863, poszyt 1, s. 214—218.
21 „Tygodnik Poznański” 1862, nr 52 z 26 XII, s. 415.
22 „Czas” 1862, nr 279 z 4 XII.
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przedmiotów należących do szkółek w iejskich” . Recenzja jest napisana 
przez znawcę przedmiotu, a interesującą nas kwestię autorstw a stawia 
bardzo jasno. Dlatego też musimy ją  przytoczyć w obszerniejszych frag­
m entach :

uważano za w arunek niezm iernej w agi, aby poezja w chodziła w  skład czyn­
ników  pierw iastkow ego w ychow ania. Proste słowa, przystępne do pojęcia dziecka, 
z jego uczuciam i zgodne, podłożone pod łatw ą m uzykę p iosenek gm innych  
okazały się bardzo dobrym i w  praktyce, rozbudziły bow iem  w  dziecięciu  uczu­
cie szlachetniejsze, tęsknotę za tym , co piękne i dobre, i przypom inały się  
w  gorzkich dniach cierpienia lub zboczeń z drogi pow inności i cnoty, w onią  
niew inności, obrazami dziecinnego raju...

Zrozumiał tę potrzebę autor Piosnek w ie jsk ich  dla ochronek,  gdy całą 
w iązankę tych polnych, drobnych kw iateczków  zgrom adził, a m elodię do nich  
ułożył p. M. Rudkowski. [...] Śpiew ki te, w ydane przed kilkom a laty, przeszły 
niepostrzeżone. [...] W dzięczny lutnista Teofil Lenartowicz, zachw ycony prosto­
tą tych P io sn e k 23, zrobił do nich przygraw kę [!], w prowadzając tym  sposo­
bem  w  św iat te nieśm iałe kw iateczki ludow ej fantazji. [...]

W rzeczy sam ej są to pozbierane tem ata z pieśni ludu i bardzo szczęśliw ie  
zastosow ane do uczuć i położeń dziecięcia; dlatego nazyw a je [Lenartowicz] 
pieśniam i starym i [„Przynoszę w am  pieśni stare”]. Tym sposobem  w  uczucie  
i w yobraźnię ludu ubrana p r a k t y k a  m o r a l n a  najsnadniej m oże przyjąć 
te sam e form y językow e i zwroty, i obrazy, i porównania, jakie są w łasnością  
ludu w iejskiego [...]. Są tu i strofki znanych pieśni, szczęśliw ie zastosow ane do 
przedmiotu, jak te: „Gdy w  czystym  polu słoneczko św ieci”, lub ta: „Srocz­
ka [...]” w zięta z sielanki Szym onow icza (Kołacze),  a m ająca w szystk ie przy­
m ioty pieśni ludu. Ślicznych jest dw ie strofek przypom inających sław ną pieśń  
serbską o w stydliw ej dziew icy, a tak szczęśliw ie zastosow anych do w ieku  
dziecinnego: „Co najm ilsze w  K alince?” [...]

Praw idła religii i m oralności obleczone w  tę szatę poezji nie w ykw intnej, 
a przem awiającej do serca, snadniej w szczepią się w  pam ięć — m elodia także 
pom oże przypom nieniu 24.

Jak  dotąd, sprawa autorstw a Piosnek jest jasna: n i e  p r z y p i s u j e  
s i ę  i c h  L e n a r t o w i c z o w i .  Bałam uctw a wprowadził — jak sądzę — 
lwowski „Dzwonek”, pismo dla ludu, i to bardzo wcześnie, bo w roku 
opublikow ania Piosnek, przedrukowując z nich kilka utworów i dając taką 
informację, przeznaczoną oczywiście dla czytelnika ludowego:

W ydrukowano teraz bardzo piękną książeczkę, która się zw ie: Piosnki  
w ie jsk ie  dla ochronek  z P rzyg ryw k ą  T eofila Lenartowicza. U łożył w ięc je ten  
ci Lenartowicz, który jest człek bardzo zacny i którego różne p iękne piosenki 
już nieraz drukow aliśm y w am  w  „D zwonku” [...].

Otóż i teraz u łożył on całą książeczkę p iosnek dla m ałych d zia tek ., Są tu 
różne piosnki i przydadzą się na każdy trafunek w  życiu. D la przykładu, jakie

23 Lenartowicz przecież — jak w iadom o — nie znał tych tekstów  pisząc P r z y ­
gryw kę .  Sform ułow anie zaw arte w  recenzji św iadczy w ięc, że autorem  jej nie był 
J. Koźm ian.

24 „Czas” 1867, nr 283 z 8 XII. Pokreśl. B. Z.
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one są piękne, w ydrukujem y tutaj kilka, zaś komu się te spodobają a będzie 
mógł, niech sobie kupi całą k siążeczk ę25.

Szybko uwierzono w  tę niepraw dziw ą inform ację: budziła ona pełne 
zaufanie, ponieważ redakcja „Dzwonka” pozostawała w  bliskich kontak­
tach z Lenartowiczem, pubJikując — zdaje się już od r. 1859 — sporo 
jego wierszy.

Spetryfikow ał owo bałam uctwo Biegeleisen w  swej monografii:
Oddzielną grupę liryki L enartow icza stanow ią opracowania gm innych pieśni, 

stojące na pograniczu m iędzy pieśnią ludow ą a twórczością poety. Są to Piosnki  
w ie jsk ie  dla ochronek z  p r z y g ry w k ą  Lenartowicza. [...] D ziełko to służyć m iało  
dziatw ie w  szkółkach za podręcznik do śpiewu. Autor nie dopiął celu, głów nie  
w skutek m oralizatorskiej tendencji, sztucznie dorabianej do prostych p io sen ek 26.

A w bibliografii twórczości Lenartowicza Biegeleisen powołał się właś­
nie na ów num er „Dzwonka” 27. Odtąd nikt nie sprawdzał tej fałszywej 
inform acji: ani edytorzy, ani badacze twórczości Lenartowicza.

Jeszcze jedna wczesna recenzja z lwowskiego „Dziennika Literackiego” 
zasługuje na uwagę, ponieważ prezentuje fałszywy pogląd „Dzwonka” :

Śliczny [...] zbiorek, którem u podobnego nie znam y w  naszym  piśm ien­
nictw ie [...]. W P rzyg ryw ce  tłum aczy nam  zbieracz, niezrów nany w  sztuce od­
daw ania w dzięcznej prostoty sielsk iej, dlaczego książeczka ta nie zaw iera no­
w ych utw orów, ale składa się ze znänych już po najw iększej części śpiewek, 
które w ypłynęły  z naiw nego a serdecznego uczucia dla ludu, a tak są rzewme 
i m iłe, że najw iększy artyzm  poety w yrów nać ich w dziękow i nie zdoła. [...] 

Do najw iększych [ich] zalet [...] należy bez w ątpienia pew na skromność, 
w ykluczająca rubaszne żarty i dwuznaczniki, bez których żadna praw ie piosnka 
za granicą naszą obejść się nie może. Są i u nas śpiew ki nucone przez pod- 
ochoconych chłopaków, którym  się ta pochw ała nie należy, ale sądzimy, że 
żaden obcy naród nie zdobędzie się na tak . obfity wybór śp iew ek ludowych, 
które by dzieciom  podać można, jak ten, który znajdujem y w  zbiorku p. L e­
nartowicza 28.

Warto — choćby na w ybranych przykładach — pokazać późniejsze owo­
ce owej mistyfikacji.^ Zacznijmy od wznowień Piosnek, przeznaczonÿch dla 
dzieci. W 1923 roku S. M arciszewska-Posadzowa wydała w „Bibliotece W y­
chowania Przedszkolnego” (z. 2) tom ik: T. Lenartowicz, Piosnki dla dzieci, 
opatrzony przedmową pt. Lenartowicz jako pisarz dla dzieci. Czytamy tam : 

Jego [tj. Lenartowicza] Piosnki w ie jsk ie  dla ochronek  [...], choć dawno w y-

25 „Dzwonek. Pism o dla ludu” t. 7 (1862), nr 15, s. 228, 230.
26 H. B i e g e l e i s e n ,  Lirnik m azowiecki.  Jego życie  i dzieła w  św ie t le  nieznanej  

korespondencji poety.  Kraków 1913, s. 61.
27 Ibidem, s. 278: „Piosnki w ie jsk ie  (w yjątki z dzieła pt. Piosnki w ie jsk ie  dla  

ochronek z 'p r z y g r y w k ą  T. L enartow icza)”.
28 „Dziennik Literacki” 1863, nr 1 (z 2 I), s. 7—8.
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czerpane, przeszły na w łasność ludu i rozbrzm iewają po chatach, łąkach i za­
gajnikach 29.

Posadzowa przedstaw iła wybór tych piosnek w  innym  ich układzie. 
W roku 1959 Centralna Poradnia Amatorskiego Ruchu Artystycznego wy­
dała W iośnianki jako utw ory Lenartowicza 30. Są to inscenizacje tekstów 
przypisanych Lenartowiczowi, w ybranych, ew entualnie „opartych” na 
Piosnkach wiejskich.

W wyborach poezji Lenartowicza dwaj najlepsi znawcy jego tw ór­
czości, Paweł Hertz i Jan  Nowakowski 31, nie szczędzili wierszy z Piosnek 
wiejskich. Hertz w  przypisach wydaw cy inform ował i uzasadniał:

Piosnki  [...] są przew ażnie opracow anym i przez poetę tekstam i ludow ych  
pieśni. Zam ieszczam  je w  w yborze poezji Lenartow icza jako g ł ę b o k o  z w i ą ­
z a n e  z j e g o  p o g l ą d a m i  i d z i a ł a l n o ś c i ą  a r t y s t y c z n ą 32.

W Kom entarzu  Nowakowskiego czytamy m. in.: „Tekst według jedy­
nego [!] wyd.: Piosnki w iejskie [...]. Poznań 1862” 33.

Przytoczmy jeszcze (bo to jest interesujące dla poznania słuchu po­
etyckiego Hertza i Nowakowskiego — wyjątkowo oczytanych w „lirence” 
poety) ich sądy towarzyszące cytowanym wyborom  z Piosnek. Ograni­
czymy się do wskazanych wyżej antologii, rezygnując z wariantow ych 
ujęć ich innych p ra c 34. Te przywoływane sądy są nam  potrzebne dla 
drugiej partii rozważań na tem at: „czyja lirenka?”

Hertz pisze:
Z chęci służenia spraw ie ludow ej, która tak m u była bliska, pow staje bardzo 

charakterystyczny dla tw órczości Lenartow icza zbiór Piosnek w ie jsk ich  dla

29 T. L e n a r t o w i c z ,  Piosnki dla dzieci. (Muzyka M. R u d k o w s k i e g o ) .  
Z przedm ową S. M a r c i s z e w s k i e j - P o s a d z o w e j .  Poznań 1923, s. 3.

30 T. L e n a r t o w i c z ,  Wiośnianki. Inscenizacja w ie rs zy  dla dzieci.  Teksty w ier­
szy oparte na: , 'Piosnki w ie jsk ie  [...]. Poznań 1862”. Opracowanie inscenizacyjne  
J. R a d o m s k a .  M uzyka J. S w a t o ń .  W arszawa 1959 (m aszynopis pow ielany). — 
Jeszcze w  1972 r. „Nasza K sięgarnia” w ydalą Oj, sikorko, sikoreczko  jako utw ór L e­
nartowicza!

31 T. L e n a r t o w i c z ,  Poezje  w ybrane.  W ybrał, w stępem  i przypisam i opatrzył 
P. H e r t z .  W arszawa 1954. Na s. 219—242, prócz P rzyg ryw k i ,  24 piosnki. Nb.  przy­
śpiew kę nr 36 w łączył Hertz do Dumekl  — L e n a r t o w i c z ,  Poezje  (1968), s. 428— 
448. Wybór z Piosnek w ie jsk ich  liczy aż 36 utw orów. Nb. teksty przedrukow ał N ow a­
kow ski niezbyt starannie. Np. w  piosnce o inc. „Nocka w n et zleci...” (s. 430) nie 
uw zględnił repetycji m elicznych. W piosnce o inc. „Skrzypeczki...” (s. 432) zm ienił 
dla rymu pisow nię wyrazu, choć nie było to potrzebne z uw agi na rym  dialektyczny; 
gdzieindziej rezygnow ał z przeryw ników  piosnki.

32 L e n a r t o w i c z ,  P oezje  w ybrane,  s. 461. Podkreśl. B. Z.
33 L e n a r t o w i c z ,  Poezje  (1968), s. 1005.
34 Trzeba w szakże podkreślić, iż obaj orientują się obecnie w  pom yłce, u jaw nio­

nej przez S. Chociej i w cześniej jeszcze sygnalizow anej przeze m nie w  rozm owach
prywatnych.
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ochronek z p rzygryw ką ,  w ydany w  Poznaniu na rok przed pow staniem  stycz­
niowym .

Związany już dawniej z Estkowskim  i podzielający m niem anie liberałów  
poznańskich o konieczności szerzenia ośw iaty wśród ludu, bliski zresztą przez 
całe sw oje życie „organicznictwu”, które przybierało u niego na sile zw łaszcza  
w  okresach załam yw ania się lub niepow odzeń w yzw oleńczego ruchu polskiego, 
Lenartowicz zasiadł do pracy nad piosennikiem  dla szkół w iejsk ich . W tym  
zbiorku obok zw ietrzałych, sentym entalnych w ierszyków  znajdujem y jednak' 
kilkanaście, przew ażnie sparafrazowanych, piosenek ludow ych, które od chw ili, 
gdy je L enartow icz zapisał sw oim  „pórkiem pawia um aczanym  w  n ieb ie”, to­
warzyszyły dziecinnym  latom  kilku pokoleń polskich. Tym uroczym  niekiedy  
piosneczkom  przypadł w  udziale los, którego im  m oże pozazdrościć n iejeden  
w iersz „pow ażny”. Jak Kalina  czy Maciek  w eszły do repertuaru polskiego wraz 
z instrum entacją M oniuszki, tak niejedna „letnica” czy „dum ka” z ow ych  
Piosnek  u trw aliła się w  naszej pamięci wraz z czystym , w ysokim  tonem  dzie­
cięcego chóru. Posłuchajm y tylko pierw szych słów: „Nie ma jak nasz kraj...”, 
„Raz chłopcy ziele zryw ali, zrywali...”, „Oj sikorko, sikoreczko...”, „Jedno dziew - 
czątko, dziew czątko m ałe...”, „Czmych — zajączek pod krzem ionkę...” Prze­
dziwny, a tak rzeczyw isty św ia t . ptaków, roślin, krajobrazów, ludzi, który  
zachw ycał nasze dzieciństwo, znów w staje przed nam i z najprostszych słów , 
piln ie zestaw ionych przez poetę. W ydaje m i się, że w brew  pozorom bliższy  
jest ten zbiór piosenek dla dzieci poem atowi o Bitw ie  racławick ie j  niż innym  
poem atom  „nadto pobożnego” — w edle słów  Wężyka — Lenartowicza.

O czyw iście dziś nie cały zbiór ocenim y z jednakow ym  entuzjazm em . Pełno  
tu akcentów  moralizatorstwa, ckliwości, filantropii społecznej, zam ierzonej, w y ­
rachow anej naiw ności. A le spory wybór z tego tomu w zbogaciłby bez w ątpienia  
naszą szczupłą literaturę dla najm łodszych. Byłoby dość zajm ujące porównać 
te piosneczki z przeznaczonym i rów nież dla dzieci w ierszam i K onopnickiej, 
w śród których, podobnie jak tu, trafiają się m ałe arcydzieła 35.

Nowakowskiego zachwyty są krótsze, ale i pozbawione akcentów kry­
tycznych :

W cześniej, jeszcze w  1862 r., w ydał [Lenartowicz] Piosnki w ie jsk ie  dla  
ochronek,  pierw szy w  Polsce skom ponowany cykl w ierszy dla dzieci w  pełni 
poetycki, a dostosowany do psychiki dziecięcej, przy m aksym alnym  w yzyskaniu  
m ożliw ości w iernej stylizacji ludowej i adresowany do dzieci chłopskich. Zbio­
rek poprzedzała P rzy g ry w k a  (późniejszy tyt. O pieśniach gminnych),  w yrazisty  
hołd złożony bezpośrednio przez poetę pieśni ludow ej, odsłaniający rdzenne, 
głębokie zw iązki m iędzy jego twórczością a twórczością lu d u 36.

Zanim przystąpim y do zasadniczych rozważań, wypada jeszcze zgłosić 
kilka sprostowań do cytowanych opinii. To nie Estkowski patronował 
powstaniu Piosnek  o c h r o n k o w y c h  (Hertz pisze: „dla szkół w iej­
skich”), ale dyskusje na tem at ochronek wiejskich, podjęte po raz pierw ­
szy chyba przez Augusta Cieszkowskiego (O ochronkach w iejskich, wyd.

35 L e n a r t o w i c z ,  Poezje  wybrane,  s. 40—41.
36 L e n a r t o w i c z ,  Poezje  (1968), s. 28—29.
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1845, 1849, 1861), oraz praktyka (wcześniejsza od Piosnek) ochroniarska 
Bojanowskiego.

Nowakowski twierdzi, iż Piosnki są pierwszym w Polsce skompono­
wanym  „cyklem wierszy dla dzieci”. Zgoda na ów cykl (nb. folklory­
styczny), co nie oznacza, by Bojanowski nie miał w  tym  względzie po­
przedników, znanych zresztą m u dobrze. Ludowe pieśni dla dzieci (np. 
kołysanki czy pieśni zabawowe i sieroce) nie były rzadkością w folklo­
rystycznych zbiorach romantyków. Nie lekceważył takich m ateriałów zna­
ny Bo janow skiem u Żegota Pauli, zamieszczając je w Pieśniach ludu pol­
skiego w  Galicji, czy K. W. Wójcicki, a przede wszystkim  Józef Lompa, 
którego m ateriały  folklorystyczne długo spoczywały w archiwum  Boja­
nowskiego 37. Publikow ał je również w  swym dziale folklorystycznym 
„Przyjaciel Ludu”, z którym  Bojanowski współpracował bardzo owocnie, 
organicznie. Z ludowych źródeł pieśniowych obficie korzystał znany fol­
klorysta m azurski Gustaw  Gizewiusz, k tóry wydał w Lipsku 1846 r. uło­
żony przez siebie Śpiew nik szkolny i dom ow y dla wesołej i niew innej 
m łodzieży naszej (ukazał się w dwóch w ariantach edytorskich). Prosił 
on Józefa Łukaszewicza (w liście z 16 VII 1846) o polecenie swego zbiorku 
B ojanow skiem u38. W Śpiew niku  szkolnym  Gizewiusz naśladował m. in. 
piosnki ludowe, czego nie omieszkał zaznaczyć np. przy pieśni żniwiarzy 
Plon niesiem, plon, k tórą „ugładził”, dopisawszy też „kilka strof o charak­
terze religijnym ”. A więc zabieg typowy dla praktyki Bojanowskiego. 
Gizewiusz spowiada się z tego zabiegu, zwracając uwagę, że ówczesnych 
zbiorków ludowych nie można zalecić „niewinnej młodzieży” : trzeba bo­
wiem  przeprowadzić kierunkow ą selekcję tekstów ludowych i przyspo­
sobić je dla adresata 39. (Nb. jego zbiory pieśni ludowych zaw ierają sporo 
obscenów.)

37 Zob. Z a k r z e w s k i ,  w stęp  do: Pieśni ludu śląskiego. Na tem at folkloru  
dziecięcego pisał J. C i e ś l i k o w s k i  (W ielka zabawa. Folklor dziecięcy, wyobraźnia  
dziecka, w iersze  dla dzieci.  W rocław 1967). W m ateriałach z okresu rom antyzm u  
książka jegd posiada spore luki. Piosnki w ie jsk ie  — rzecz jasna — przyznaje jeszcze 
Lenartow iczow i, a tę jego „im prezę” „uludow ienia” literatury dla dzieci traktuje — 
niesłusznie — jako „przykład [...] bardziej intuicyjny niż św iadom ie inspirujący”, 
jako „efem eryczny epizod w  latach sześćdziesiątych” (s. 231). N ie piszę m onografii 
Piosnek,  a w ięc nie polem izuję szerzej z tym  tw ierdzeniem . Przytoczone jednak  
przeze m nie źródła i późniejsze w yw ody przeczą mu!

38 A. W o j t к o w  s к i, G. G izew iusz  i jego l is ty  do J. Ł ukaszew icza  [...]. W zbio­
rze: K rzys z to f  Celestyn  Mrongowiusz. 1764—1855. Księga pam iątkow a.  Pod redakcją  
W. P n i e w s k i e g o .  Gdańsk 1933.

39 T. S ł o w i k o w s k a - O l e j a r c z y k ,  W arszta t  fo lk lorys tyczn y  G ustaw a Gi-  
zewiusza.  „Prace L iterackie” IX. „Acta U niverstitatis W ratislaviensis” nr 67 (1967), 
s. 134. — A. W y c i s k ,  Ś piew nik  szko lny i d o m o w y  [...]. „K om unikaty M azursko- 
-W arm ińskie” 1960, nr 2.
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Również Ju lia  Molińska-W oykowska jako autorka rozm aitych utw o­
rów  dla dzieci prezentow ała świadomą koncepcję korzystania z folkloru 
ludowego. Szczególnie chętnie w  swych stylizacjach sięgała do buntow ni­
czej pieśni ludowej 40.

Znany autor utw orów  dla dzieci Stanisław  Jachowicz wydaw ał śpiewT- 
n ik i dla dzieci z melodiami (np. I. Dobrzyńskiego, S. Moniuszki, F. Cho­
pina). W roku 1854 w  W arszawie ukazały się jego Śpiew y dla dzieci ze 
w stępem  Seweryny Pruszakowej, a ich część II w r. 1856, pt. Nowe śpie­
w y  dla dzieci [...], z dodatkiem Śpiew ów betlejem skich  jego autorstw a, 
a  także „sceny lirycznej pt. Jasełka”. W obu zbiorkach sporo motywów 
zaczerpniętych z ludowej tradycji i folkloru dziecięcego, choć nie patro ­
n u ją  im, jak  u Bo janowskiego, wyłącznie koncepcje uludowienia tego 
rodzaju twórczości. A że robił to Bojanowski świadomie, programowo, 
trzeba mu więc przyznać, iż wskazał kierunek, który wybiorą, w  roz­
m aitych — rzecz jasna — odmianach, późniejsi autorzy w ierszy dla 
dzieci, od Marii Konopnickiej po Janinę Porazińską.

Pierwsi recenzenci Piosnek w iejskich  Bo janowskiego, a przede wszyst­
kim  on sam, jako autor D zienników , wskazywali na konkretne źródła, 
z których czerpał „przerabiając” owe pieśni dla dzieci. Należy stw ier­
dzić, że źródeł tych (szczególnie ludowych) jest niemało, co świadczy 
dobrze o wiedzy folklorystycznej Bo janowskiego. Najchętniej przecież 
korzystał ze zbiorków Czeczota. Czeczot — jak wiadomo — „obrabiał” 
(mówiąc językiem epoki) oryginalne teksty ludowe, które przy takich 
zabiegach dalekie są od autentyków, trzebił w nich pewne nieprzyzwoitoś- 
ci, akcentował sens moralistyczny, dokomponowując to i owo. Włączał do 
swych zbiorów sporo pieśni nieludowych, popularnych, charakteryzują­
cych się ckliwą nieraz m oralistyką i skonwencjonalizowaniem uczuć m i­
łosnych (robili to i inni owocześni zbieracze). Jak  się okaże, forytowanie 
zbiorków Czeczota m a swe istotne uzasadnienie w idei przewodniej przy­
świecającej Bojanowskiemu w układaniu pieśni ochronkowych oraz 
w  praktyce „obrabiacza”. Jak  ten  zabieg rozumiał Bojanowski? W Dzien­
nikach  określa go najczęściej: „dobierałem z Czeczota piosnki gm inne” ; 
„wybrałem ” ze zbiorku Paulego kilka i „przełożyłem naprędce” ; „wciąga­
łem dodatki ze zbioru Kolberga” ; „okrzesywałem pieśń o d u s z a c h ”. 
Stąd zapewne nie śmiał położyć swego nazwiska na karcie tytułow ej 
zbiorku. Nb. jego skromność świątobliwa i pokora iście franciszkańska 
nie pozwalały m u również na sygnowanie swoim nazwiskiem innych 
imprez edytorskich, np. „Pokłosia”.

Owocześni recenzenci nazyw ają Bojanowskiego „skrzętnym  kom pila­
torem ”, a pieśni według nich są „wypisane dosłownie” lub „przerobione”,

40 T. G o s p o d a r e k ,  Julia M olińska-W ojkow ska  (1816—1851). W rocław 1962.

9 — Pam iętnik L iteracki 1972, z. 4
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„zgromadzone”, „pozbierane tem ata z pieśni ludu”. Przypom nijm y naj­
bardziej autorytatyw ny sąd ks. Jana  Koźmiana: „niektóre piosnki obciął, 
zmienił lub uzupełnił innymi. Co tylko jest wyraźnym , to, że skrupulatnie 
nic nigdzie swego nie dodał”. W tym  ostatnim  stw ierdzeniu jest sporo 
przesady. W szystkie owe określenia zgromadzone tu ta j upoważniają do 
ogólniejszego wniosku, że cała ta  robotą Bojanowskiego — a więc i pseudo- 
-Lenartowiczowska — nie m iała nic wspólnego z oryginalną twórczą 
pracą artystyczną. O tym  wiedzieli ówcześni krytycy, nasi natom iast 
współcześni nie próbowali konfrontacji z pierwowzoram i ludowymi czy 
z tzw. pieśniami popularnym i, których u Bojanowskiego jest spo ro41; 
nie podejmowali kom paratystyki szczegółowej 42, która by pozwoliła im  
wyjść z kręgu zaklętych form uł i ogólników, powtarzanych w  rozm aitej, 
efektownej nieraz i udziwnionej stylizacji, ale ani na jotę nie tłum aczą­
cych i nie rozwijających zagadnienia. Powie ktoś z oponentów, iż we 
w stępach do w yboru poezji Lenartowicza nie starczyło i nie mogło być 
na to miejsca. Zgoda, ale wstępy syntetyzują badania szczegółowe na te ­
m at tej ludowości i sygnalizują choćby zjawisko znamienne, niepokojące. 
Znalazło ono swój słuszny wyraz w  cytowanym  fragm encie przedmowy 
Hertza. Badaczom tomu Lenartowicza wystarczył passus z jego P rzygryw ­
ki, wyzwalający „rozgadanymi” strum ieniam i dziesiątki znanych m oty­
wów z pieśni ludowych:

N o [!] co bym  m iał suszyć głow ę  
Na piosneczki w iejsk ie  nowe,
Przynoszę w am  pieśni stare,

nie zdawali sobie jednak spraw y z faktu, iż kto inny składał P rzygryw kę , 
a kto inny — zbiorek.

Czas teraz na konkretne zestawienia. Nie zrobiłem ich dla wszystkich 
232 utworów. Zabieg byłby zbyt pracochłonny, niew spółm ierny do re ­
zultatów  i niewykonalny wobec dużej gromady piosenek tzw. popular­
nych, „odpustowych” — według Bojanowskiego — a może i złożonych 
przez niego samego 43. W ybrałem teksty  typowe, które zdobyły popular­
ność, również dzięki owym Piosnkom w iejskim , i inne, dla których z ła t­
wością można było odszukać pierwowzory. Sądzę, że ta  wyrywkow a 
praca kom paratystyczna pozwoli na słuszne wnioski uogólniające. Zacznij­
m y od tekstów (proszę pamiętać, że zestawiam y je również w  aspekcie

41 Ich identyfikacja z pierw ow zoram i stw arza szczególne trudności ze w zględu  
na om al nie istniejący stan badań.

42 Teksty Piosnek w ie jsk ich  prow okow ały do niej np. arcyznanym i pierw ow zo­
rami lub innym i ujaw nionym i odnośnikam i.

43 M yślę o piosnkach z typow ym i tendencjam i i m otyw am i ochronkowym i.
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tekstów  niby-Lenartowiczowskich), które posiadają omal identyczne pier­
wowzory 44.

W ybraliśm y dumkę n r 29, zestawiając ją  z pierwowzorem w  Piosnkach  
wieśniaczych znad Niemna. Oto tekst dum ki:

Oj, w  niedzielny, św ięty  ranek  
Bogu ducha oddał Janek,

I sąsiedzi zasm uceni,
P ołożyli Janka w  sieni.

Słychać płacz ze sm utnej chatki, 
Narzekanie biednej m atki:

Położyli na ław eczce,
We śm iertelnej koszuleczce,

I m ogiłę w ykopali,
P iaskiem  oczy przysypali.

Potem  ziem ią zarzucili 
I kalinę posadzili.

P o gałązkach w iatr szeleści, 
Słychać z chatki płacz n iew ieści;

Pierw owzór Czeczotowy:
A ch, w  niedzieli św iętej ranek  
Bogu ducha oddał Janek,
I sąsiedzi zasm uceni 
Położyli Janka w  sieni.
P ołożyli na ław eczce  
I w  jedw abnej koszuleczce,
I m ogiłę wykopali,
Żwirem  oczy przysypali,
Bryłą ziem i zarzucili 
I kalinę posadzili.

— Oj, żebym  ja była ptakiem , 
Podleciałabym  nad krzakiem ,

Usiadłabym  na kalinie,
I w ołała: O, mój synie!

Podaj m i choć rękę tw oją!
Podałbyś na prośbę moją,

A le darmo, synu m iły,
Piaski ciebie przyw aliły, [s. 114—1151

Po gałązkach w iatr szeleści,
Słychać głos i płacz niew ieści, 
Słychać z sm utnej Janka chatki 
Głos i' płacz sm utniejszej matki. 
Obym lotnym  była ptakiem ,
Tam bym  w zniosła się nad krzakiem  
I usiadła na kalinie,
I prosiła: o, mój synie,
Podaj m i choć rękę tw oję,
Tobyś spełn ił prośbę moję.
Lecz n ie zdołasz, synu m iły,
P iaski ciebie przyw aliły ! 45

Z zestawienia wynika, iż Bojanowski przepisał po prostu tekst Czeczo- 
tiw y, wprowadzając nic nie znaczące pod względem artystycznym  zm iany. 

A oto inny tego rodzaju przykład, z w ypustką tekstową:
Bodaj na m acochę Ja kolący oset

N ikt dobry n ie poszedł, Z daleka om inę;
Bo m acocha kole N a m acochę płaczę

Jak kolący oset. W kaździutką godzinę, [s. 113—114J

Źródłem tej śpiewki jest krakow iak ze zbioru Konopki:
Bodaj to nikt dobry na m acochę nie sedł,
Bo macocha kole jak kolący oset.

44 Mamy w  św iadom ości fakt, iż w  zasadzie n ie istn ieją  unikalne, kanoniczne  
teksty ludow ych pieśni.

45 J. C z e c z o t ,  Piosnki w ieśniacze zn ad  Niemna.  [Cz. 1]. W ilno 1837, s. 34.



132 B O G D A N  Z A K R Z E W S K I

Ja kolący oset z daleka ominę,
Na m acochę płace w  kaździuśką godzinę.
W systko m i się drzymie, w systko m i się spać chce, .
M acocha nie pow ie, synow o układź sie.
Zeby się synow a na nalepce sparła,
To m acocha pow ie, ze z garków  w y ża r ła 48.

Z czterech ostatnich wersów Bojanowski zrezygnował, jako nie nada­
jących się do piosnki dla dzieci. Oczywiście, nie grały tu  roli względy 
artystyczne.

Albo wypis z Pieśni ludu Podhalan Zejsznera w „ochronko wy m’’ uczy­
telnieniu z P rzyśp iew ek:

Ja chudobna sieroteczka,
N ie m am chleba kaw ałeczka;
Pan Jezus m nie n ie opuści,
C hlebaszek m i z nieba spuści, [s. 146]

U Zejsznera;
Ja chudobna sieroteczka,
N i torbeczka, ni woreczka.
M nie Pan Jezus n ie opuści,
Torbeczkę m i z nieba sp u śc i47.

Ile jest takich omal przepisanych tekstów  w Piosnkach? Nie kontrolo­
wałem tego — sądzę, że dużo.

I ostatni przykład, rzucający się w  oczy, mianowicie fragm ent z Ko­
łaczy  Szymona Szymonowica:

Sroczka krzekce na płocie, będą goście nowi.
Sroczka czasem  omyli, czasem  praw dę powi.
Gdzie gościom  w  domu rado, sroczce zaw sze w ierzą  
i nie każą się kw apić kucharzom  z wieczerzą.
Sroczko, um iesz ty m ówić, pow iedz, gdzieś latała,
Z któryjeś strony goście jadące w idziała? 43

— w Piosnkach w iejskich  brzmiący:
Sroczka krzekce na płocie, Gdzie gościom  radzi w  domu,

Będą goście now i, Sroczce zaw sze w ierzą,
Sroczka czasem  om yli, Gosposia się ochocza

Czasem prawdę powić. N ie kw api z w ieczerzą.

Sroczko, um iesz ty m ów ić,
Powiedz, gdzieś latała?

Z którejś strony tam  goście
Jadące w idziała? [s. 36—37]

43 K o n o p k a ,  op. cit., s. 18.
47 Z e j s z n e r ,  op. cit., s. 84.
48 Sz.  S z y m o n o w i e ,  Sielanki i pozostałe w iersze  polskie.  Opracował J. P e l c .  

W rocław  1964, s. 100—101. BN I 182.
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Rzecz jasna, iż drobne zmiany wprowadzone przez Bo janowskiego, 
a  dotyczące uwspółcześnienia języka i zastąpienia dworskich kucharzy 
w iejską gosposią, nie świadczą ani o inwencji twórczej, ani o pretensji 
do parafrazy artystycznej. Ot, robótka rzemieślnicza, omal mechaniczna. 
Czy na taką zdobyłby się Lenartowicz, nie gardzący przecież inspiracjam i 
konkretnych utw orów  ludowych?

Bardziej in teresujący jest problem  przeobrażeń tekstowych dokona­
nych przez Bo janowskiego, ze względu na swoiste tendencje ideowe jego 
zbiorku. Np. tekstowi ze zbioru Zejsznera:

Chłopiec ci ja, chłopiec,
W ychow ał m ię ojciec,
W ychow ali ludzie,
Zbójnik ze m nie b u d z ie49.

— odpowiada przyśpiewka Bo janowskiego:
C hłopiec ci ja, chłopiec,

W ychow ał m nie ojciec,
W ychow ała m atka

Ludzie do ostatka, [s. 150]

Pierwsza zwrotka pieśni 137 W acława z Oleska:
Boże z  neba wysokoho,  
hlań na mene molodoht>> 
daj m y  dołu, tebe  proszu, 
daj m y  d iw czyn u  choroszu / 50

— otrzymała takie przekształcenie u Bo janowskiego:
Boże z nieba w ysokiego,
W ejrzyj na m nie, na m łodego;
Daj mi dolę, proszę ciebie,
Tu na ziem i i tam  w  niebie, [s. 151]

Albo inna pieśń zaw ierająca pochwałę życia na wsi:
Hej, na hori dubyna,  
kra j du byn y  dolyna,

kraj do łyn y  s tawoczok,  
kra j s taw oczka  m lynoczok:  

a w  m łyn oczku  m elnyczka,  
a w  m ełn yczk i  d w i  doczki,  

jedna  zw e  sie Hanusia,  
a druhaja Marysia,  

jed n a  piszła  za  pana, 
a druha za  Iwana;

49 Z e j s z n e r ,  op. cit., s. 147 (Piosnki zbójeck ie  i żołnierskie).
50 W a c ł a w  z O l e s k a ,  Pieśni polskie  i ruskie [...]. L w ów  1833, s. 310.
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szczo za panom, biduje,  
za Iw anom  p a n u je 51.

u Bojanowskiego brzmi:
H'éj, na górze 

Dębina,
Przy dębinie 

Dolina,
Przy dolinie  

Staw eczek,
Przy staw eczku  

M łyneczek,
A  w  m łyneczku  

M łynarka,
U m łynarki 

Cór parka,

Jednej im ie:
Jagusia,

Drugiej im ie:
Hanusia,

Tlej sm akow ał
Chleb m iejski,

A téj drugiej
Chleb w iejsk i 

Ta na m iejskim  —
N ie hoża,

Ta na w iejskim ,
Jak róża [s. 83—84]

A oto dwie zw rotki z zapisu Kolberga, uzyskane przezeń z „Przy­
jaciela Ludu” (1835):

Ubogi ja bernardyn, nié m am nic swojego, 
jéno trepki na nogach z drzew a lipowego.

I paciorki kokowe, co u pasa noszę, 
a za ładne dziew eczki Pana Boga p roszę52.

W wersji Bojanowskiego:
Oj, ubogi kw estarz idzie,

N ie ma nic swojego, 
Jeno trepki te na nogach,

Z drzewa lipowego.

I paciorki te kokowe,
Co u paska nosi,

A w szędzie za dobre dziatki 
Pana Boga prosi.

Kasinka też koraliki 
Dała m u na kościół,

Żeby za nią się pomodlił,
Żeby za nią pościł.

— Będę m odlił się w  niedziele 
I pościł soboty,

Żeby była Kasineczka 
Dobra do roboty.

Będę pościł ja soboty,
Modlił się w  niedziele,

Żeby była Kasineczka
Dobra do kądziele. [s. 73—74]

Albo inny przykład adaptacji - 
(cytujem y dwie pierwsze zwrotki):

W yjdę śród uliczki,
Już igrają byczki;

Jerzy, Jerzy, już igrają byczki.

•„św iętojerskiej” piosenki Czeczota

Byczki już igrają,
W iosnę przeczuw ają;

Jerzy, Jerzy, w iosnę przeczuw ają53.

51 Ibidem,  s. 222.
52 O. K o l b e r g ,  Dzieła wszys tk ie .  T. 13: W. Ks. Poznańskie.  Cz. 5. Kraków 1963, 

s. 172, poz. 413.
53 С z e с z o t, op. cit., s. 3—4.
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—  przez Bojanowskiego uładzonej dla dzieci:
Wyjrzę z m ego kątka: 
Igrają bydlątka,

W iosenka, w iosenka: 
Igrają bydlątka.

Bydlątka igrają,
Trawkę przeczuwają,

W iosenka, w iosenka! 
Trawkę przeczuwają, [s. 23—24]

I jeszcze dwa przykłady. Pierw szy na wolne tłumaczenie pieśni do­
żynkowej ze zbiorku Czeczota, zachowujące klim at oryginału:

Sudziń, Boh, pażać, snudziż, Boże, i spażyć.
Pieranios, Boh, cieraz sierpök,
Pieraniasiż,  Boże, czeraz löhonkij duszök.
U dz ieży  padchodom, u p ieczy  rostom.
Dajże, Boże, na stale syćciu.
Nié mahû raczyć, praszü pana w y b a c z y ć 54,

U Bojanowskiego:
Dałeś, Boże, pożąć,

Daj, Boże, i spożyć,
Do nowego plonu

Starym chlebem  dożyć.

Dobrym darz omłotem,
Pulchnym  ciastem  w  dzieży,

W piecu pięknym  w zrostem  —
Chleb nam dany św ieży, [s. 64—65]

Drugi — na adaptację tendencyjnie udziecinnioną. W zbiorze Za­
leskiego :

Jeśli będziesz w odę brała, 
Pam iętaj nie kłócić;

Jeśli będziesz m ię kochała, 
Pam iętaj nie smucić.

U Bojanowskiego:
Masz u źródła czystą w odę?

Pomnij go nie kłócić; 
Masz u matki sw éj ochłodę?  

Pomnij jéj nie smucić.

Bo gdy w oda się zmęci,
Trzeba czekać ranka;

A gdy wyjdziesz z méj pam ięci, 
Utracisz kochanka 55.

Bo gdy w  źródle w oda mętna, 
Jakże się napoisz?

Bo gdy matki dusza sm ętna, 
Jakże się ukoisz? [s. 70]

Przykładowo zestawione teksty dowodzą m. in., że owa przyświeca­
jąca Bojanowskiemu tendencyjność dydaktyczna, wszechobecna omal, nie 
przysporzyła jego adaptacjom  poetyckości. Są one w stosunku do swych 
pierwowzorów artystycznie uboższe, nieraz zw ichnięte5G, epigońskie, ba, 
naw et pseudoludowe. Pieśni bowiem ludowej obcy jest na ogół ten typ

t 54 Ibidem,  s. 34—35.
55 W a c ł a w  z O l e s k a ,  op. cit., s. 430.
56 Por. np. w  zbiorze W. Z a l e s k i e g o  (ib idem , s. 446— 447) żartobliw ie dw u­

znaczną piosenkę o gołąbku — gachu dworskim  wabionym  przez dziew czynę, która 
nie chciała mu dać „grochu”, z w iośnianką Bojanow skiego, traw estującą ów  m o­
tyw  na przygodę „dziew czątka” opiekującego się praw dziw ym i białym i gołąbkam i 
(s. 43—45).
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m oralizatorstwa i refleksji organieznikowsko-religijnej czy chary taty  wno- 
-filantropijnej. Proszę pamiętać, że to są utw ory przypisane Lenartowi­
czowi! Obca jest także owa stylizacja na ckliwą i naiwnie dziecięcą per­
cepcję św iata i spraw  jego, wykraczających nieraz poza krąg mentalności 
dziecka. Była to wszakże programowa wówczas realizacja założeń i w ska­
zań dydaktyki ochroniarskiej, stosowana przede wszystkim przez ochronki 
przykościelne, zakonne.

W ydaje się jednak, że niektóre pieśni w omawianym zbiorku, czy też 
ich fragm enty, szczególnie o motywach „ochronkowych”, są oryginalną 
własnością Bojanow skiego57. Nie posiadają one na ogół wartości lite­
rackiej : są typowym i rymowankami, operującym i banalną i sentym ental­
ną nieraz „ludowizną cepeliowską” (jak byśmy powiedzieli z pasją), na­
trętn ie podsuwającą osłuchany ry tm  krakow iaka lub innej spopularyzo­
wanej przyśpiewki.

A jak  wygląda kw estia owych znanych szeroko, „uroczych”, pseudo- 
-Lenartowiczowskich tekstów, które śpiewały dzieci wielu pokoleń, aż po 
moje (chyba już jedno z ostatnich)? Może właśnie te pieśni, które H ertz 
nazywa „małymi arcydziełam i”, stanowiły samodzielniejszą i bardziej 
udaną parafrazę piosnek ludowych? W ymienię je z incipitów, najpierw  
w zestawieniu Hertza, a potem — moim własnym. Jak  się bowiem okazuje, 
mamy nieco różny repertuar owych piosnek z naszej edukacji dziecięcej. 
„Nie m a jak nasz kraj!...” , „Raz chłopcy ziele zrywali, zrywali...” , 
„Oj sikorko, sikoreczko...”, „Jedno dziewczątko,. dziewczątko małe...”, 
„Czmych — zajączek pod kamionkę...” Pierwszą i ostatnią śpiewałem 
również w  dzieciństwie. Ale znane szeroko w mych stronach (Września) 
były także inne: „Chłopek ci ja, chłopek...”, „Czas do domu, czas!...” , 
„A ja wiem / I powiem...” , „Idzie dziadek borem, lasem...” „Przynosimy 
plon...”, „Gdy w czystym polu słoneczko świeci...” , „Co najmilsze w  ka­
lince?...”, „Hej na górze / Dębina...”

Najtrwalszą popularność zdobyła przecież piosnka „Nie m a jak nasz 
kraj!...” z melodią M. Rudkowskiego. Nie umiem wskazać jej wzorca lu ­
dowego czy paraludowego. Zamieszczano ją  niezmiennie we Wsżystkich. 
omal śpiewnikach szkolnych, ludowych i popularnych, informując, iż tekst 
jest Lenartowicza, a melodia ludowa 58.

Nie do wszystkich tych znanych szeroko piosnek udało się odnaleźć 
pierwowzory (praca arcyżm udna i nieefektowna), ale z pewnością wszyst­
kie je posiadają. Trzy spośród wymienionych należą do trzech wielkich

57 S. Maria Manfreda K o r n a c k a ,  Sługa Boży  E dm und B ojanow ski [...]■ P le ­
szew  1963, s. 146—148 (m aszynopis). — C h o c i e j ,  op. cit., s. 194.

58 Zob. np. K. H ł a w i c z k a ,  Śpiew nik  szkolny.  Cz. 1. Cieszyn 1922, s, 13, poz. 18. 
Hławiczka m elodię oznaczył jako ludow ą i podał w  innej tonacji niż Rudkowski.
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zespołów w ariantow ych pieśni ludowej: „Czmych — zajączek...”, „Przy- 
nosim plon...” , „Idzie dziadek borem, lasem...” .

Pierw szy zespół obejm uje rozliczne „jerem iady zajączkowe”, od sięga­
jącej u  nas połowy w. XVII pieśni myśliwskiej pochodzenia szlacheckiego 
„Siedzi sobie zając pod miedzą...”, która dość szybko przedostała się do 
folkloru dziecięcego 59.

Oto tekst ze zbiorku Bojanowskiego:
Czm ych! — zajączek pod kam ionkę, Czy ja tobie łączkę zdeptał?

Oczki trze łapkam i, Dróżkę przeszedł kiedy?
— Za co ty mnie, mój pastuszku, Czym kapustę w  kapuśniku

Poszczuw asz pieskam i? Ruszył kiedy z biedy?

Źrebce łączkę ci zdeptały,
W ilk ci przeszedł drogę,

Krówki w eszły  ci w  kapuśnik —
Czy ja za to m ogę? [s. 45]

Jego pierwowzór odnaleźć można w  piosnkach Czeczota:
Siedzi zając pod jedliną, Czym ja tobie dróżkę przebiegł,

Oczki sobie trze; Czy konika zląkł?
Żali on się na Tomaszka, W ilk ci siw y drogę przebiegł,

Że doń strzelić chce! K onik przed nim kląkł.

I dziew icę tw oją m iłą  
N ie zajączek w ziął;

Lecz ten  chłopak, co pracuje 
Jako czarny w ó ł60.

Opracowanie Bojanowskiego należy traktow ać jako przeróbkę arty ­
stycznie samoistną, jako w ariant wcale udatnie adoptowany do potrzeb 
wychowawczych dziecka i jego mentalności.

Drugi zespół dotyczy pieśni o żołnierzu-tułaczu, znanej już w w. X V Ißl, 
a i później bardzo spopularyzowanej, przede wszystkim XIX-wiecznym 
dystychem : „Idzie żołnierz borem, lasem, / Przym ierając głodu czasem”. 
Przeróbka Bojanowskiego dotyczy głównie mechanicznej tylko zamiany 
motywu żołnierza na — dziadka wzbudzającego litość:

Idzie dziadek borem, lasem ,
Przym ierając głodu czasem ;

Suknia z ń iego oblatuje,
W iatr dziuram i przelatuje;

Trzeba dziadka poratować,
Chleba, soli nie żałow ać [s. 97]

59 Zob. kom entarz do tej p ieśni w : Pieśni ludu śląskiego, s. 355.
60 J. C z e c z o t ,  Piosnki wieśniacze znad D źw iny.  W ilno 1840, s. 60.
61 Słow nik  folkloru polskiego.  Pod redakcją J. K r z y ż a n o w s k i e g o .  War­

szawa 1965, s. 138—139.
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Oto jej źródło faktyczne w  odnośnych fragm entach pieśni ze zbioru 
Zaleskiego :

Idzie żołnierz górą, lasem, 
przym ierając głodu czasem, 
suknia na nim  oblatuje, 
w iatr dziuram i w ylatuje.
[ 1
trzeba by go pożałować, 
chleba, soli n ie ża ło w a ć82.

Trzeci zespół grupuje się wokół znanej pieśni dożynkowej z tak  popu­
larnym  refrenem  „Plon niesiemy, plon...” , związanej z uroczystością w rę­
czania wieńca uwitego ze zbóż, kwiatów i owoców. Zapisał ją  Bojanow­
ski wiernie, tzn. tak, jak  ją  śpiewano w  Poznańskiem:

Przynosim y plon Przynosim y plon
Ze w szech czterech stron: Ze w szech czterech stron!

Tam z oźm iny i z jarzyny, Bodaj w szystko plonow ało,
Tam ze sadów  i z leszczyny, Jak najlepszy plon wydało,

Przynosim y plon. Jak najlepszy plon! [s. 66] 83

Inna arcypopularna śpiewka, „Chłopek ci ja, chłopek...” (s. 162), jest 
również omal m echaniczną przeróbką dwóch pierwszych zwrotek tej słyn­
nej z solidary stycznych tendencji piosenki, sławiącej zamożność, praco­
witość i szczęście stanu kmiecego oraz jego sielankowe współżycie z dwo­
rem  i plebanią 64.

Szeroko znana piosneczka „Gdy w  czystém polu słoneczko świeci...” 
(s. 34) swą szatę adaptacyjną zawdzięcza poetyce m oralistycznej, która 
kazała Bo janowskiem u zrezygnować z motywów miłosnych, a zastąpić je 
pochwałą „szczęścia pracy” 65.

Natomiast do dziś znana piosenka:
A  ja w iem  A ja w iem
I pow iem  I pow iem ,

N ow inkę o w iośnie, N ow inkę tćż drugą,
Jagódka Że ją zjem,
Słodziutka To powiem ,

Na boru już rośnie. N ie śpiew ając długo. [s. 39—40]

62 W a c ł a w  z O l e s k a ,  op. cit., s. 72—73.
63 Zob. tekst identyczny u K o l b e r g a  (op. cit., t. 9, cz. 1, s. 161—162).
64 Zob. W a c ł a w  z O l e s k a ,  op. cit., s. 54—55, inc. „Jestem  sobie chło­

pek...” — Zob. rów nież Pieśni ludu polskiego na G órnym  Szląsku  [...]. W ydał J. R o- 
g e r .  W rocław 1880, nry 91, 92. — L i p i ń s k i ,  op. cit., s. 202. — J. C z e c z o t ,  
Piosnki wieśniacze znad  Niemna i Dźuńny. W ilno 1839, s. 46.

85 Zob. W a c ł a w  z O l e s k a ,  cp. cit., s. 251, zwrotki 1 i 8.
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—  swą popularność zawdzięcza chyba m. in. incipitowej stylizacji m ęto- 
w an ia  (co nie jest przecież zasługą w arsztatu  artystycznego Bo janowskie­
go) oraz szczerze naiw nej, bezpretensjonalnej „przygodzie dziecięcej”, po­
zbawionej akcentów m orału. Ta druga wartość, nieczęsto eksponowana 
w  Piosnkach Bo janowskiego, jest jego osiągnięciem, podkreślmy żartobli­
wie, „z m usu”, pierwowzór bowiem w  swej frywolności był nie do 
przyjęcia:

A ja w iem , n ie pow iem , A ja w iem , nie powiem ,
Co na boru rośnie, Co na boru huka,

Rozm aryn do kolan, Owczarek, kanarek,
Com go siała w  poście. Sw oi K aśki szu k a 6e.

W rezultacie trzeba stwierdzić, iż omawiany tekst jest oryginalnym  
utw orem  Bo janowskiego, udatnie wprowadzającym  popularny incipit lu­
dow y w  refrenow ej jego funkcji zabawowej, ale incipit inw ersyjny. Ty­
powy bowiem dla przekory dziecka i poetyki ludowej gry m a postać: 
„A  ja  wiem, n i e  powiem ”.

W przewodzie kom paratystycznym  zbyt mało chyba miejsca poświę­
ciliśm y ogólnej ocenie takich praktyk  adaptatorskich Bo janowskiego, 
w  których — dla określonych tendencji zbioru — eliminował on lub 
inw ertow ał czy przeinaczał to, co w  pieśni ludowej posiada urok auten­
tyzm u przeżyć: np. rozm aite uczucia kochanków (związane np. ze zdradą, 
zazdrością, zemstą, przekom arzaniem  się), piękny i naturalny  erotyzm  
z jego jurnością, dwuznacznością sytuacyj oplątanych współdziałającą 
przyrodą, charakterystyczne podrwiwania i szydebności stanowe, zawo­
dowe, międzywioskowe itp. Takiej praktyki adaptatorskiej nie mogły — 
oczywiście — wieńczyć poważniejsze sukcesy artystyczne, choć jest ona 
wcale żywa i nieraz płodna artystycznie w twórczości wielu autorów, 
którzy pisząc dla dzieci czerpali z folkloru.

Bojanowski związany z organizacją ochron przykościelnych, z ich 
systemem wychowania, działacz na niwie charytatyw no-religijnej — pre­
zentował w  Piosnkach w iejskich  profesyjną ideologię. Potrafim y ją  zro­
zumieć i uszanować, co nie zmienia naszych ocen artystycznych.

W cytowanej recenzji Jana  Koźmiana z „Przeglądu Poznańskiego” jest 
wzmianka, iż Bojanowski korzystał także w  Piosnkach z tłumaczeń Bro­
dzińskiego. N ietrudno o w yryw kow ą choćby ich identyfikację. Mowa oczy­
wiście o jego przekładach pieśni ludowych. Mianowicie z tłumaczeń pieśni 
litewskich Bojanowski zaczerpnął np. pieśń pt. Słońce (inc. „Miłe słońce, 
córko Boga...”) 67. Adaptował ją  tak  nieznacznie (inc. „Miłe słońce, służko

86 L i p i ń s k i ,  op. cit., s. 50. — W arianty dość liczne są u K o l b e r g a  (op. cit., 
t. 12, cz. 4, s. 280—281).

87 K. B r o d z i ń s k i ,  Pisma. Wyd. zupełne. T. 1. Poznań 1872, s. 346—347.
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Boga...”, s. 25—26), iż nie warto ani zestawiać tekstów, ani zastanawiać 
się nad charakterem  owych zmian 68.

A oto inny przykład: z przełożonych przez Brodzińskiego pieśni sło­
wackich w ybrał Bojanowski pieśń pt. Brzoza ścięta i w identycznym  omal 
brzm ieniu przedrukował w  Piosnkach. Aby nie było wątpliwości, jak za­
kwalifikować mechaniczne zmiany dokonane przez Bojanowskiego, ze­
stawiam y oba teksty, dając pierwszeństwo tłum aczeniu Brodzińskiego;

Już ją ścięli, już ją w iozą, 
Żegnajm y się z piękną brzozą;- 
Jużci padła brzoza biała,
Co w szech ludzi ocieniała,

A oto tekst u Bojanowskiego:
Żegnajm y się z piękną brzozą, 
Już ją ścięli, już ją w iozą,
Jużci padła brzoza biała,
Co pastuszków ocieniała.

Już się brzoza nie zieleni, 
Już nikogo n ie ocieni.
Płaczą chłopcy i dziew częta, 
Że ta piękna brzoza ścięta 69

Już się brzoza nie zieleni,
Już nikogo n ie ocieni,
Płaczcie chłopcy i dziewczęta,
Że ta piękna brzoza ścięta, [s. 46]

Cytowany przekład Brodzińskiego, zamieszczony anonimowo, z prze­
kształceniami o charakterze mechanicznym tylko, w Piosnkach  — proszę 
pamiętać — także przypisano Lenartowiczowi. Zarówno Hertz jak  i Nowa­
kowski prezentują go w swoich wyborach poezji Lenartowicza ™.

W ystarczy chyba porównań tekstow ych i analiz kom paratystycznych. 
W ynika z nich ogólnie, iż pierwsi recenzenci Piosnek  nie pomylili się 
wcale, nazywając sprawcę zbiorku „skrzętnym  kom pilatorem ” . Ta na­
zwa — oczywiście — odnosi się również do rzekomego autora Piosnek  — 
Teofila Lenartowicza: jest więc i oceną jego w arsztatu  poetyckiego, co 
w konsekwencji rzuca znam ienny cień na wartość owej „ludowizny” lir— 
nika i jego oryginalnej twórczości. Bo zważmy pow tórnie: fakt, iż można 
było przyznać Lenartowiczowi cały tom ik pieśni, tzn. 232 wiersze, bez 
wahania, bez zastrzeżeń, hurtem , świadczyłby jak  najgorzej o muzie 
lirnika, o oryginalności i samodzielności artystycznej jego wierszy zwią­
zanych z folklorem. Licha to na ogół lirenka, acz „poczciwie ludowa”, 
w  sposób odpustowy i epigoński żerująca na folklorze (ożenionym z ten­
dencją moralizatorską), który w takiej właśnie szacie dziecięcej, prezento­
w any wielu pokoleniom przez naukę ochronkowo-szkolno-domową, spraw­
nie i niezawodnie działał na niew yrobionych odbiorców.

Fakt, iż przyznawano Lenartowiczowi autorstw o naw et tych piosenek,

68 Tę sam ą pieśń zam ieścił w  w ariantow ym  brzm ieniu (inc. „Kochana Saule! 
ty Boga córo!...”) B r z o z o w s k i  (op. cit., s. 81).

69 B r o d z i ń s k i ,  op. cit., s. 298.
70 Zob. L e n a r t o w i c z :  Poezje  w ybrane ,  s. 234—235; Poezje  (1968), s. 435.
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które  w  całości były tekstam i cudzymi, a więc praw ie nie naruszonymi, 
nie zmienionymi przez kompilatora, świadczy nie tylko o lekkomyślności 
badaczy jego spuścizny, o ich słabej znajomości folkloru, ale głównie — 
powtórzm y — musi zastanawiać konsekwencjami z tej pomyłki w ynikają­
cym i dla oceny rzeczywistej twórczości poety. Uchylamy się tu  od ana­
lizowania owych konsekwencji.

W tej całej sprawie błędnego autorstw a budzi także zdziwienie fakt, 
iż omal nikogo ze znawców lirenki Lenartowicza nie zastanowił znamien­
ny ton, w ybijający się z koncepcji całego zbiorku pieśni ochronko wy ch, 
a nie zestrojony z P rzygryw ką : ton charytatyw no-religijny, organiczni- 
kowsko-moralizatorsko-katechetyczny (ten ostatni ubrany w  poetykę lu ­
dowych przyśpiewek), na ogół pozbawiony akcentów patriotycznych. Hertz 
wprawdzie ów ton dostrzega i ocenia, ale wniosków nie wysnuwa. Nie 
spotykam y tonu tego w takim  tendencyjnym  nasileniu w  owoczesnych 
poezjach Lenartowicza, naw et wśród utworów jego adresowanych do dzie­
ci czy do „maluczkich” (według receptury ludowego „Dzwonka” lwow­
skiego); nie spotykam y owej „agitacji ochronkowej” (w p r o f e s j o n a l ­
n y m  znaczeniu71) ani naw et motywów sieroctwa w  takim  ujęciu, ani 
wreszcie katalogowania wad i zalet dzieci.

Przykro w  roku jubileuszowym Lenartowicza odebrać m u tom wierszy, 
pośród których kilkanaście „arcydziełek” tak  zrosło się z jego nazwiskiem, 
że nie sposób będzie ten  błąd wyplenić. Przykrzej jeszcze jest — właśnie 
przy okazji wyrugowania owego bałam uctwa dotyczącego autorstw a Le­
nartowicza — mówić o jego lirence bez zachwytu i sentym entu, i bez 
długów wdzięczności zaciągniętych we własnym  dzieciństwie.

Po „złoty kubek” Lenartowiczowski w arto przecież wyciągnąć rękę 
spragnionemu staroświeckiej uroczej swojszczyzny ludowej.

71 Ochronkowe przyśpiewki B ojanow skiego m ogły pow stać tylko z praktyki dzia­
łacza i propagandzisty ochroniarskiego — zob. nry 5, 8, 10—16, 18, 38, 39 i inne  
w  Piosnkach w ie jsk ich . C zyż  m ógł tak ie np. pisać Lenartowicz:

P łacze dziecko przed chałupką, 
Jakże n ie ma płakać?

Matka nie da do Ochronki,
Z kim że ma poskakać? [s. 134]

Albo:
Oj, w  naszej Ochronce Rozpychajcie ściany,

Co siły, co siły!
Żeby się tu w szystk ie

Dziatki pom ieściły, [s. 138]

W ielka dzieci ciżba; 
Rozpychajcie ściany,

K iedy ciasna izba.


