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M ARIAN KW AŚNY

BEZRADNA ANGELOLOGIA 
CZYLI BRAKUJĄCY KOMENTARZ DO W. 35—38 „PROLOGU”

W „DZIADÓW” CZ. III

W ydały się Juliuszowi Kleinerowi „dziwne, niczym na pozór nie uza
sadnione słowa Anioła Stróża o metodach ostrzegania K onrada” (a właści
wie to jeszcze Gustawa):

Ja, syn chw ały nieśm iertelnej,
Przybierałem  w tenczas postać 
Obrzydłej larw y p iekielnej,
By cię straszyć, by cię chłostać ; 1

„Jest to koncepcja obca zupełnie angelologii [...]” — dodał autor w przy
pisie swej m onografii z roku 1948 2. Wcześniej, w  latach 1930 i 1931, 
w  dwu kolejnych rozprawach: Z zagadnień walki m iędzy ziem  a dobrem  
w  „Dziadów” części trzeciej oraz Anioł przeciw nikiem  orla-Konrada w  ma
lej im prow izacji3, z których druga była repliką na artykuł Stanisława 
Pigonia polemizującego z pierwszą, jak  również we wspomnianej mono
grafii — Kleiner w  oparciu o zacytowany fragm ent Prologu wysunął tezę, 
że kruk  „małej improwizacji” to właśnie Anioł Stróż, k tóry przybrał „po
stać obrzydłej larw y piekielnej”, by „straszyć” i „chłostać” swego pod
opiecznego.

Takie rozumienie rzeczy m iałoby więc stanowić zarówno motywację 
organiczną, jak  i kom entarz dla tam tych słów Anioła Stróża w Prologu. 
K leiner pisał:

Kom pozycja D ziadów  drezdeńskich tak jest organiczna, słow o każde taką ma
w  nich wagę, że o zbytecznym , nieuzasadnionym  w prow adzeniu jakiegoś po
m ysłu m ow y być n ie m oże — zw łaszcza gdy dotyczy on św iata duchów. W sce

1 Cytaty z D ziadów  — w edług W ydania Jubileuszow ego (t. 3).
2 J. K l e i n e r ,  Mickiewicz.  T. 2: Dzieje Konrada.  Cz. 1. Lublin 1948, s. 325 

i przypis 1.
3 J. K l e i n e r :  Z zagadnień w a lk i  m iędzy  z łem  a dobrem  w  „D ziadów ” części 

trzeciej.  „Pam iętnik W arszaw ski” 1930, z. 8; Anioł przec iw n ik iem  orła-Konrada  
w  m ałej im powizacji.  „Ruch L iteracki” 1931, nr 5.
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nie pisanej z intencją kom entowania utworu, zaw ierającej system  ideologii poety, 
nie do pom yślenia byłby ustęp obojętny dla całości, w  dodatku ustęp, który 
m usi wzbudzić pew ne zdziw ienie, pew ien  opór psychiczny. Skoro A nioł mówi
0 przybieraniu m aski piekielnej (wbrew w szelk im  znanym  poglądom  teo
logicznym ), skoro m ów i o „chłoście Boga” w yw ieranej w  taki w łaśn ie  sposób — 
należy przypuścić, że m otyw  ten w  akcji ma pew ne zn aczen ie4.

W polemicznym swym  artykule Pigoń, broniący tradycyjnego rozu
m ienia postaci kruka jako szatana, pisał w  r. 1931 o przedstawionej przez 
K leinera interpretacji, co następuje:

K ażdy chyba przyzna, że od pierw szego zaraz spojrzenia w ydać się ona może
1 ow szem  bardzo ponętna. I to n ie ty le m oże przez w zgląd  na sam ą objaśnianą  
scenę (ta się w ydaw ała jasną i przy poprzednim  rozum ieniu), ile  dla ośw ietlenia, 
jak ie rzuca na przytoczone z prologu słow a anioła, tajem nicze, faktycznie przez 
żadnego kom entatora jeszcze nie w yjaśnione, jak stw ierdza K leiner, „nie znaj
dujące nigdzie oparcia w  poglądach teologicznych na duchy dobre”. Tutaj tym 
czasem  rozum ielibyśm y, po co poeta w prow adził ten  n ie  znany angelologom  
pogląd, że anioł m oże dla dobra grzesznika przybierać postać szatana i dręczyć 
jego d u szę5.

K leiner tezy swojej wystarczająco nie udowodnił i w  pogląd jego nikt 
chyba nie uwierzył. Zdawałoby się więc, że tym  samym przepadła osta
tecznie i bezpowrotnie okazja do uzyskania owego upragnionego komen
tarza dla w. 35—38 Prologu, zawierających w  swej treści „koncepcję obcą 
zupełnie angelologii” .

Tymczasem jednak kom entarz ów istnieje w samym tekście Dziadów  
części III, tyle tylko że nie tam, gdzie się go dopatrywano. Co więcej — 
został on bardzo szeroko wyeksponowany dzięki wielorpówności diabel
skiej. W scenie 6 Belzebub, ham ując zbyt krew kich diabłów, którzy dręczą 
śpiącego Senatora, tak  powiada (w. 12, 15—20, 26—29, 37—42):

Z w ierzyny m i n ie płosz.
[ 1 .

Jak ujrzy noc i żar,
Srogość i m nogość kar,
Z lęknie się  naszych scen;
Przypom ni jutro sen,
Może popraw ić się,
Jeszcze daleko zgon.
I......................................... ]
Jak zbyt nastraszysz raz,
G otów  przypom nieć sen,
Gotów oszukać nas,
W ypuścisz ptaka z rąk.
[............................................ 1

4 K l e i n e r ,  A nioł przec iw n ik iem  orła-K onrada  w  m a łe j im prow izac ji, s. 132.
5 S. P i g o ń ,  O rzeł i kruk  w  im p ro w iza c ji K onrada. „Pam iętnik. W arszaw ski”
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M ożesz na duszę wpaść,
M ożesz ją w  pychę wzdąć,
A  potem  w  hańbę pchnąć,
M ożesz w  pogardzie w lec  
I szyderstw am i siec,
A le o piekle cyt!

Otóż podług Prologu Anioł Stróż — jak na Anioła Stróża przystało — 
postępował właśnie odwrotnie, niż radzi Belzebub: przybierał „postać 
obrzydłej larw y piekielnej”, aby „straszyć” bohatera i w  ten  sposób spro
wadzić go na drogę poprawy, oszczędzając m u tym  samym na przyszłość 
m ąk piekielnych.

Późniejsze w  chronologii kształtow ania się Mickiewiczowskiego d ra
m atu  echo przytoczonych fragm entów  sc. 6, istniejącej już w  dochowanym 
brulionie paryskim, znajdujem y zresztą i w  samym Prologu. W czystopisie 
kórnickim  dopisał poeta dopiero na m arginesie w. 87—88, wygłaszane przez 
Duchy nocne:

Puch czarny, puch m iękki pod głow ę podłóżm y,
Śpiew ajm y, a cicho — nie trwóżm y, n ie trwóżm y.

I

Zbieżność treści drugiego z nich z przytoczonymi fragm entam i sc. 6 
tym  bardziej stanie się w yraźna, jeśli się zważy, że w  autografie kórnickim 
obecny Prolog — jeszcze jako sc. 4 — następuje bezpośrednio tuż po scenie 
snu Senatora oznaczonej jako scena 3.

Przytoczone fragm enty sc. 6, jak  również i wers 88 Prologu spełniają 
ponadto istotny w arunek, którego, zdaniem Pigonia polemizującego z Klei
nerem, nie spełniała druga połowa „małej im prowizacji” 6: również i tu ta j 
rzecz, podobnie jak  w  cytowanych słowach Anioła Stróża, rozgrywa się 
na płaszczyźnie snu.

1931, z. 2, s. 28. Przedruk, z nieznacznym  tylko retuszem  stylistycznym , w : N a  
w yżyn ach  rom an tyzm u . S tu d ia  h istorycznoliterackie . Kraków  1936, s. 103.

6 Zob. S. P i g o ń :  op. cit., s. 29—30 (w przedruku — s. 105); O sym bolikę  m a le j 
im prow izacji i o po jęcie  odpow iedzia lności K onrada. „Ruch Literacki” 1931, nr 10, 
s. 297—298.


