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ELIZABETH ROWE 
PREKURSORKA EUROPEJSKIEGO PREROMANTYZMU 

NA ŁAMACH MONITOROWYCH I JE J TŁUMACZ

Z W ARSZTATU BIBLIOGRAFA „MONITORA” (5)

Recepcja twórczości Elizabeth Rowe w Anglii i w Europie

A utorka nazwana w  ty tule rozprawy prekursorką europejskiego pre- 
rom antyzm u, której teksty  odbierali czytelnicy warszawskiego periodyku 
już w  drugiej połowie r. 1775, to poetka i prozatorka angielska zapozna­
na w historii litera tu ry  własnego kraju, choć współcześnie była bardzo 
popularna, a naw et i sławna, wydaw ana wielokrotnie przez wiek z górą, 
tłumaczona na języki francuski, niemiecki i — jak wykazane zostanie 
niżej — na polski, naśladowana w kraju  i za granicą, chwalona przez auto­
ry te ty  ówczesnej myśli krytycznej tej m iary co np. dr Samuel Johnson. 
On to, recenzując w  ,,The L iterary Magazine or Universal Review” 
z r. 1756 ogłoszone przez Elizabeth Harrison The Miscellanies in Prose 
and Verse pióra różnych autorów, pisał, że naśladując sposób pisania pani 
Rowe, nie osiągają przecież jej „wypróbowanego” stylu, „bogactwa i kwie- 
cistości” języka, „jej żywości obrazowania i jej czystości uczuć” oraz 
doskonałości wyrazu „zastrzeżonego dla pani Rowe” 1.

Szczególnie zachwycali się wszakże pisarstw em  pani Rowe prerom an- 
tycy niemieccy. Friedrich Gottlieb Klopstock nazywał ją  w  listach „boską 
Rowe” 2, Christian M artin W ieland pisał o niej jako o „najtkliwszej duszy 
kobiecej” 3, chwalił ją  H einrich von K le is t4. W literaturze niemieckiej

1 Cyt. za: J. B o s w e l l ,  Life of Samuel Johnson LL. D. Chicago 1952, s. 86. 
Przekład polski tu i dalej oraz w szystkie podkreślenia w  cytatach — E. A.

2 Cyt. za: Dictionary of National Biography.  T. 49. London 1897, s. 339.
3 Ch. M. W i e l a n d ,  Die Unglücklichen. W: Erzählungen.  Tübingen 1752, s. 58.
j4 Zob. A. B r ü c k n e r ,  rec .: K. E s t r e i c h e r ,  Bibliografia polska,  t. 28. „Pa­

m iętnik L iteracki” 1933, s. 144.
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znalazła też naśladowców. Należeli do nich m. in.: Meta Klopstock (1728—
1758), przedwcześnie zmarła żona poety, autorka Freundschaft in Tode, 
in Briefen von Verstorbenen an Lebende 5, pisanych pod w yraźnym  i bez­
pośrednim wpływem  Friendship in Death in T w en ty  Letters from  the 
Dead to the Living  pani Rowe — oraz Johann Jacob Dusch (1725— 1787), 
tłumacz, przeważnie z litera tu ry  angielskiej, i poeta „jeszcze szkoły Got- 
tschedowej” 6, autor Moralische Briefe zur Bildung des Herzens (Leipzig
1759), powstałych z inspiracji i naśladownictwa innego dziełka pisarki — 
Letters Moral and Entertaining in Prose and Verse. W tym  wypadku 
zależność została naw et pokwitowana przez położenie na kartach ty tu ­
łowych obu tomików Moralische Briefe  m otta zaczerpniętego z wiersza 
Elizabeth Rowe i podpisanego jej nazwiskiem. Zainteresowaniu pisarzy 
niemieckich autorką angielską towarzyszyło zainteresowanie niemieckiej 
historii literatury , uwieńczone poświęconą jej osobie i twórczości mono­
grafią historycznoliteracką T. Veltera 7, w ydaną w r. 1894 w Zurychu pod 
znamiennym  przy tym  tytułem  Die göttliche Rowe. Zaznaczyć warto, że 
jest to jedyne zarejestrow ane w The Cambridge Bibliography of English 
Literature  s studium  naukowe jej pisarstwa.

Dla literaturoznaw stw a angielskiego wyłączne źródło wiadomości
0 twórczości i osobie pani Rowe stanowiły bowiem do niedawna jedynie 
nekro logi9, wstępy i życiorysy dołączane do XVIII-wiecznych wydań jej 
pism oraz towarzyszące im  reperkusje krytyczne, spośród których w y­
różniają się: recenzja „Bibliothèque B ritannique” omawiająca w r. 1736 
czwartą edycję Friendship in Death [...]. To which are added Letters Mo­
ral and Entertaining oraz poświęcona piątej edycji tychże utworów re­
cenzja „The London Magazine” z 1738 („in the February”); a nadto 
omówienia wydanego już po śmierci pisarki, w r. 1739, pierwszego zbioro­
wego w ydania jej utworów pomieszczone w tymże roku w „The G entle­
m an’s Magazine” („in M ay”) i w  „Bibliothèque B ritannique” (t. 13, cz. 1). 
W dwóch ostatnich recenzjach prezentację publikacji uzupełnia infor­
macja o osobie, życiu i całokształcie działalności literackiej pani Rowe, 
zaczerpnięta ze w stępu wydawcy The Miscellaneous Works, którym  — 
nota bene — był szwagier pisarki, Theophilus Rowe, a więc ktoś dobrze 
zorientowany i wiarygodny. A rtykuły „The G entlem an’s Magazine”
1 „Bibliothèque B ritannique” oraz wstęp do The Miscellaneous Works,

5 Wyd. w : M. K l o p s t o c k ,  Hinterlassene Schriften. Hamburg 1759.
6 B r ü c k n e r ,  op. cit., s. 145.
7 Książka ta nie jest, niestety, dostępna w  księgozbiorach polskich.
8 The Cambridge Bibliography of English Literature. Edited by F. W. B a t e s o n .  

T. 2. Cambridge 1940, s. 326.
9 Zob. np. „The G entlem an’s M agazine” 1737, March, s. 183—188.
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przedrukow yw any też w dalszych wydaniach zbioru, stały się podstawą 
wstępów i omówień dołączanych do kolejnych przedruków i edycji prze­
kładów pism autorki, jak  też dla not informacyjnych, na ogół bardzo 
skrótowych i pobieżnych, pomieszczanych tylko w najobszerniejszych 
biobibliograficznych kompendiach litera tu ry  angielskiej 10, bądź też w pu­
blikacjach prezentujących wkład kobiet do poezji czy literatu ry  angiel­
skiej, pozbawionych zresztą przeważnie ambicji naukowych 11. Dziwi, że 
zabrakło hasła pisarki w starszych i nowszych wydaniach Encyclopaedia 
Britannica, co skwitował już w r. 1933 Aleksander Brückner następującą 
uwagą: „Podziwiałem bogactwo literatury , która o tak  wybitnej autorce 
zupełnie zapom niała” 12. Nie wym ienia również jej nazwiska obszerna 
The Cambridge History of English Literature (t. 1—15. Cambridge 1932).

W nowszych pracach historycznoliterackich o bardziej zawężonej — 
do gatunków lub tendencji literackich — problem atyce nazwisko pani 
Rowe przywoływane wszakże bywało parokrotnie. Trzy strony wykładu 
poświęca jej twórczości beletrystycznej Ernest A. Baker w  10-tomowej 
The History of the English Novel, m ianując ją  „podziwianą autorką”, 
„wychwalaną przez Klopstocka, W ielanda i Johnsona” 13, jednocześnie 
jednak oceniając krytycznie jej dydaktyczne i pobożne opowieści, pisane 
w nowatorskiej ówcześnie formie listów bliskich przyjaciół, prezentujące 
m. in. „przyjem ne opowieści o wiejskim  życiu, nieledwie sielanki z idyl­
licznie przedstaw ioną scenerią”. W tych opowieściach brak jednak — zda­
niem kry tyka — rysunku charakterów  postaci przedstawianych zawsze 
stylem „najpłytszego sentym entalizm u”, a wysuwane przez pisarkę proble­
my etyczne nie wychodzą poza aksjomat, że uczciwość będzie zawsze 
nagradzana. Pisze: „Jej heroiny stanowią wzór czułości, lecz ich nabożne 
sentym enty nie są wznioślejsze od etyki Pam eli”. Zapomina wszakże ba­
dacz, że romans Sam uela Richardsona, który zbanalizować miał w przy­
szłości pewne modele i postawy, w momencie podejmowania przez panią 
Rowe jej prób powieściowych jeszcze w ogóle nie był napisany i pojawił 
się na rynku księgarskim  dopiero po przeszło 10 latach. Twórczość zaś 
pani Rowe znalazła naśladowców. U patruje ich Baker w osobach Johna

10 Th. C i b b e r ,  Lives of the Poets of Great Britain and Ireland.  T. 4. 1753. — 
S. A. A 11 i b о n e, A  Critical Dictionary of English Literature and Brit ish and  
American Authors.  T. 2. P hiladelphia 1871, s. 1880— 1881. — Dictionary of National  
Biography, t. 49, s. 338—339. — The Concise Dictionary of National Biography.  
Part I: From the Beginnings to 1900. Oxford 1953, s. 1134.

11 W ykaz tytu łów  tego rodzaju publikacji podaje A l l i b o n e  (op. cit., s. 1881).
12 B r ü c k n e r ,  op. cit., s. 145.
13 E. A. B a k e r ,  The History of the English Novel.  N ew  York 1950—1957. 

T. 3, s. 122.
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Buncie i Hannah More, z których ta  ostatnia m iała znacznie przewyższyć 
swój wzorzec 14.

W ostatnich latach ukazała się nadto w czołowym czasopiśmie litera­
turoznaw stw a amerykańskiego rozpraw ka Johna J. Richettiego poświę­
cona twórczości beletrystycznej pani Rowe — rozpatryw anej jako „the 
Novel as Polemic”. Na wstępie przedstaw ia autor wielką popularność 
pisarki angielskiej, której zbiorki opowieści listowych — jak zaświadcza 
ówczesna m em uarystyka — znajdowały się w praw ie każdej bibliotece 
domowej XVIII-wiecznej Anglii. O ich powodzeniu zadecydowały wszak­
że — zdaniem Richettiego — nie walory artystyczne (oceniane przez niego 
jako mierne), nie oryginalność wątków fabularnych, czerpiących obficie 
i bez żenady z francuskiej i hiszpańskiej nowelistyki ostatnich dziesiątków 
w. XVII oraz z towarzyskiej kroniki skandalicznej — ale przekazywane 
z żarliwą w iarą religijno-m oralne treści dydaktyczne i polemiczne, od­
wołujące się przy tym  — zgodnie z tendencją pietystyczną ówczesnych 
środowisk kalwińskich — przede wszystkim  do emocji czytelników, nie 
do rozsądku. Konkludował:

L is ty  pani Rowe nie są niczym  w ięcej jak tylko w ażnym  sym ptom em  stop­
niow ego przystosow yw ania się beletrystyki do ideologicznych potrzeb czasu 15.

Bardziej interesujące są liczne wzmianki o pisarce rozsiane w  pra­
cach penetrujących literatu rę  XVIII-w ieczną w poszukiwaniu zalążków 
romantyzmu. Poetycka i prozaiczna twórczość „sentym entalnej kalw inki”, 
poddającej sentym entalnej rein terpretacji rygory wyznaniowe, wprow a­
dzającej do swych utworów pewne m otyw y gotycyzmu, tem atykę śmierci 
i grobów, atm osferę „chrześcijańskiej m elancholii” , lubiącej „odludną po­
nurość”, „wyjące w ia try”, „m elancholijny szmer gaiku” i obcowanie 
z duchami zmarłych — zwróciła na nią uwagę autorów takich prac, jak 
np. The Funeral Elegy and the Rise of English Romanticism, Religious 
Trends in English Poetry  (t. 1: 1700—1740. Protestantism  and the Cult 
of Sen tim ent) czy Protestantismus und L ite ra tu r16. Те elem enty tw ór­
czości pani Rowe zyskały niedawno nieco szersze omówienie w książce 
Ann Louise Reed, The Background of Gray’s Elegy in the Taste for 
M elancholy Poetry 1700— 1750 (New York 1962), podkreślającej m. in. 
youngizm wielu wątków pisarki.

14 Ibidem,  s. 123— 124.
15 J. J. R i c h  e t  t i ,  Mrs. Elizabeth R ow e: The N ovel as Polemic. „PMLA (Publi­

cations of the Modern Language A ssociation of A m erica)” t. 82 (1967), nr 7, s. 529.
16 J. W. D r a p e r ,  The Funeral Elegy and the Rise of English Romanticism.  

London 1967, s. 260, 301. — M. N. F a i r c h i l d ,  Religious Trends in  English Poetry.  
Wyd. 3. 'Г. 1. N ew  York 1958, s. 136, 137, 139, 209, 210, passim.  — H. S c h ö f f l e r ,  
Protestantismus und Literatur. Neue W ege zur englischen L iteratur des 18. Jahr­
hunderts.  Göttingen 1958, s. 88.
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Nie pom inął nazwiska i twórczości Elizabeth Rowe również historyk 
europejskiego prerom antyzm u, Paul Van Tieghem, upatrując w  niej 
przedstawicielkę „d’école anglaise de cim etières” 17, określanej w  angiel­
skiej historii litera tu ry  jako „grave-yard school of poetry”, a rozwija­
jącej się już od końca w. XVII, równolegle z klasycy styczną bądź reali­
styczną lite ra tu rą  panującego ówcześnie Oświecenia, którego filozoficzny 
racjonalizm przenikał zresztą i do utw orów  owej szkoły, z założenia 
aracjonalistycznej. Świadczyć o tym  może choćby twórczość czołowego 
jej przedstawiciela, Edw arda Younga 18, a także interesującej nas pisarki, 
co postaram y się ukazać nieco dalej.

Autorka i jej twórczość

Kim wszakże jest autorka, o której recepcji u współczesnych i potom­
nych m ówiliśmy wyżej ? I co stanowi jej literacką spuścizrię, przyjm owaną 
tak  różnie?

Elizabeth Singer — takie nazwisko nosiła pani Rowe przed m ałżeń­
stwem  — urodziła się 11 września 1674 w  Ilchester w  hrabstw ie Somerset 
w rodzinie wyznania kalwińskiego, bardzo religijnej i gorliwie wypełnia­
jącej nakazy swego Kościoła. Była najstarszą spośród trzech córek pastora 
W altera Singera i Elizabeth z domu Portnell. Od najmłodszych lat zajmo­
wała się poezją i rysunkiem . Wiersze pisała już w  wieku la t 12. Były to — 
podjęte za poradą biskupa Thomasa Kena, który mimo odmienności w y­
znania darzył ją  żywą sym patią — parafrazy jednego z rozdziałów 
Księgi Hioba. W latach 1694— 1695 debiutow ała na łam ach londyńskiego 
czasopisma „The A thenian M ercury” jako autorka sentym entalnych sie­
lanek „światowych”, których się później wstydziła. Fierw szą publikację 
książkową ogłosiła w r. 1696 w  Londynie, pod pseudonimem: Philomela. 
Był to zbiorek poezji zatytułow any Poems on Several Occasions, prze­
drukowany dw ukrotnie (1737 i 1778). W roku 1709 wydała — również 
pod imieniem Philom eli — drugi tom ik wierszy, A  Collection of H ym ns  
and Poems. W obu zbiorach dom inują u tw ory przedstawiające osobiste 
doświadczenia religijne (np. Devout Soliąuier), m elancholijne refleksje 
religijne snute na ustroniu, wśród scenerii leśnej pobudzającej nastroje 
bliskie panteizmowi; poetyckie parafrazy ustępów Pisma świętego, utw ory 
powstałe z inspiracji poezji M iltona (np. A  Description of Hell), Tassa itp.

Działalność literacka panny Singer w  połączeniu z jej wdziękiem oso­

17 P. Van T i e g h e m ,  La Poésie de la nuit e t  des tombeaux.  W : Le Prérom an­
tisme. Études d ’histoire li ttéraire européenne. T. 2. Paris 1948, s. 13—14.

18 Zob. Z. S i n k o ,  Youngizm.  Hasło w : S łow n ik  l i teratury polskiego Oświecenia  
(maszynopis).
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bistym, urodą i zaletami towarzyskimi przysporzyły autorce wielu przy­
jaciół na ówczesnym parnasie literackim. Prócz wspomnianego już biskupa 
Kena należeli do nich: Joseph Addison, Richard Blackmore, Jam es Thom­
son, Edward Young oraz starający się o jej rękę dr Izaak W atts i M atthiew 
Prior. W ybór pisarki padł jednak na młodszego od niej o la t 13 Thomasa 
Rowe (1687— 1715), również żarliwego wyznawcę kalwinizmu, badacza 
starożytności hebrajskich, sztuk pięknych, praw a i filozofii, a także pi­
sarza i poetę. Bardzo szczęśliwy związek małżeński trw ał wszakże krótko, 
bo zaledwie lat 5, a zakończyła go tragicznie przedwczesna śmierć choru­
jącego na gruźlicę pana Rowe (13 V 1715). Fakt ten  w yw arł zasadniczy 
wpływ na dalszą twórczość i życie poetki. Porzuciła Londyn i „św iat”, 
osiadła w m ajątku Frome w rodzinnym  hrabstw ie Somerset, gdzie pędziła 
samotnie dalsze życie, wypełniając je aktam i dobroczynnymi, rozpam ięty­
waniem rzeczy ostatecznych oraz lekturą, preferującą pisma przede 
wszystkim poświęcone tem atyce śmierci, Sądu Ostatecznego, grobów, 
związków um arłych z żywymi silniejszych dzięki miłości niż sama śmierć. 
Lista autorów wzm iankowanych bądź cytowanych w  ówczesnej korespon­
dencji i utworach literackich pani Rowe jest długa. Składają się na nią 
m. in. Petrarka, Milton i Tasso, Szekspir, Guarini, Abraham  Cowley, 
John Dry den i M atthiew  Prior, Pascal, Jacques Saurin i autorka A vis  
à son fils et à sa fille  — Thérèse de Lam bert (którą czytała „avec un  
extrêm e plaisir” 19), a także John Norris, Jam es Thomson, dr Izaak W atts 
i Young, nazwiska reprezentatyw ne dla kształtującego się modelu poezji 
religijno-m edytacyjnej, wym ieniane również wśród reprezentantów  „an­
gielskiej poezji cm entarnej”. Szczególnie często zajm uje autorkę Poem on 
the Last Day (Poemat o Sądzie O statecznym) Younga (The Complaint, or 
Night Thoughts on Life, Death and Im m ortality  nie były jeszcze wówczas 
napisane), utwór, w  którym  można już dostrzec zapowiedź cech charak­
terystycznych dla tendencji literackich zwanych następnie youngizmem 
(intensywność rozmyślań nad tragizmem egzystencji człowieka, cele m ora­
lizatorskie, nastrój melancholii, mroczność scenerii), m ających swe ante­
cedencje właśnie „w oświeceniowej rein terpretacji kalw inizm u — złago­
dzenia jego rygorów i wprowadzenia do religii czynnika emocjonalnego” 20, 
tendencji charakterystycznej również dla pisarstw a pani Rowe. Szcze­
gólny stosunek tej autorki do poem atu Younga dodatkowo podkreśla 
dedykacja poetyckich rozmyślań nad tym  poematem  H uberta Stogdona, 
adresowana właśnie do n ie j21.

19 Fragment z listu  E. R owe do hrabiny Hertfort. Cyt. za: „Bibliothèque B ritan­
nique, ou Histoire des Ouvrages, des Savans de la Grande B retagne” t. 13, cz. 1 
(La Haye 1739), s. 34.

20 S i n k o, op. cit., s. 3.
21 H. S t о g d о n, Some Thoughts on Reading Dr. Young’s „Poem on the L ast  

D ay”, in a Letter  to Mrs. R-e, 1718. Zob. F a i r c h i l d ,  op. cit., s. 293.
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Inny utwór, do którego wracała pisarka bardzo często — niewątpliw ie 
zresztą nie bez w pływu lek tu ry  autentycznych listów średniowiecznych 
kochanków, w ydaw anych począwszy od r. 1675 wielokrotnie — to Eloisa 
to Abelard  A lexandra Pope’a. U patryw ała zapewne w  tragicznym  roz­
łączeniu kochanków analogie do swych osobistych przeżyć, dzieląc z nimi 
nadzieje na połączenie w  życiu przyszłym. W ymowny jest tu  fakt, że 
wśród wierszy dodanych do tekstu  Eloisa to Abelard  w drugiej edycji 
(London 1720) znalazł się poemat jej autorstw a — Upon the Death oj 
her Husband, położony zaszczytnie obok utworów Thomasa Graya i Ad- 
disona.

Okres pobytu w  Frome okazał się najbardziej płodnym i dojrzałym 
dla twórczości literackiej pani Rowe. Tam bowiem powstały jej dzieła 
najbardziej słynne, popularne i oryginalne, o tendencjach literackich, któ­
rym  pełny wyraz dały dopiero The Complaint, or Night Thoughts (1742— 
1745) Younga, M editations among the Tombs (1745—1747) Johna Herveya 
oraz powieści sentym entalne Richardsona: Pamela, or V irtue Rewar­
ded (1740), Clarissa, or the History of a Young Lady (1747— 1748) i The  
History of Sir Charles Grandison (1753—1754). W spomniane dzieła Eliza­
beth  Rowe to dwa zbiory utworów beletrystycznych w formie listów 
pisanych głównie przez zakochane panie lub (rzadziej) panów, z rom an­
tycznym i imionami, o wyraźnej niejednokrotnie proweniencji literackiej 
(Laura z sonetów Petrark i; Klorinda, Olind i Sofronia z Jerozolimy w y ­
zwolonej Tassa; Belinda z The Rape of the Lock Pope’a; Sylwia z sielanek 
tegoż autora; Ew ander i Lyzandra z listów pani de Lambert). W paru  
wypadkach, i to nie tylko w  utworach w yraźnie inspirowanych pisar­
stwem Elizabeth Rowe, jak  np. wzmiankowane wyżej Moralische Briefe  
Duscha, im iona jej bohaterek i bohaterów stały się z kolei — jak się 
wydaje — bezpośrednim wzorem imion bohaterów innych dzieł, powsta­
łych zresztą w tym  samym kręgu literackim . W ymienić tu  można m. in. 
Filandra, Lorenza i Aspazję z Rozm yślań nocnych  Younga, nb. adresata 
dedykacji (To Dr. Young) położonej na czele pierwszego zbiorku pisarki.

W beletrystycznych listach pani Rowe wypowiadane są najin tym niej­
sze przeżycia ,,autorów ” lub ich przyjaciół, ilustrow ane niejednokrotnie 
opowieściami o w ydarzeniach wywołujących owe przeżycia bądź im to­
warzyszących. Chronologicznie • pierwszy zbiorek pt. Friendship in Death 
in Tw enty  Letters from  the Dead to the Living  wydany został po raz 
pierwszy w Londynie w r. 1728, bez ujaw nienia nazwiska autorki, i prze­
drukow yw any do r. 1818 aż 24 razy 22. a nadto tłumaczony na francuski

22 Wykaz przedruków, sporządzony na podstaw ie inform acji w : British Museum  
Catalogue of P rin ted  Books. T.: R om —Rzysz.  London 1896, szp. 150—152 (=  BMC). — 
Catalogue général des livres im prim és de la Bibliothèque Nationale.  T. 158. Paris 
1939, szp. 152—153 (=  CBN). — A l l i b o n e ,  op. cit. (== A).  — The Cambridge
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i n iem iecki23. „A utoram i” zaw artych w  nim listów są bliscy adresatom  
zmarli, dający świadectwo nieśm iertelności duszy oraz istnieniu życia 
pozagrobowego i odpowiedzialności, k tórą człowiek ponosi po śmierci za 
życie doczesne, jak  też niewygasłych związków uczuciowych ze swymi 
najbliższymi, ukochanymi, rodzicami, dziećmi i przyjaciółmi, związków 
uczuciowych niezwykle czułych, w yrażanych przy tym  stylem  ekspresyw- 
nym  i prozą niemal poetycką, przeplataną nadto w ielokrotnie fragm entam i 
utworów wierszowanych, w łasnych lub cudzych.

Zbiorkiem drugim, w  którym  takie tendencje literackie w ystąpiły 
jeszcze wyraźniej, są Letters Moral and Entertaining in Prose and Verse 
in Three Parts, ogłoszone w  Londynie w  latach 1729— 1733, również 
anonimowo, wznowione tamże w  r. 1734, a następnie przedrukowyw ane 
łącznie z Friendship in Death (począwszy od wyd. 4, z r. 1736), co uw i­
doczniał rozszerzony tytuł, form ułowany odtąd następująco: Friendship 
in Death in T w en ty  Letters from  the Dead to the Living. To which are 
added Letters Moral and Entertaining in Prose and Verse. W ydawane 
łącznie z Friendship in Death, zostały Letters Moral and Entertaining  wraz 
z tym  dziełkiem przełożone na języki francuski i n iem iecki24, ponadto 
zaś znaczna część Letters, i tylko Letters, otrzymała, dotąd nie rozpoznane, 
tłumaczenie polskie, potwierdzając niejako tezę dawniej już sformuło­
waną: „Popularne dzieła na Zachodzie są w XVIII w. dziełami popularny­
mi i w Polsce. Za lekturą idą przekłady [...]” 25.

Bibliography of English Literature,  t. 2, s. 326, 536 (=  CB). — R i c h e t t i ,  op. cit. 
( =  R). — Rec. w  „Bibliothèque Britannique” t. 8, cz. 1 (1736), s. 205—226 (=  BB). 
A także w  w yniku przeprowadzonej kw erendy w  bibliotekach polskich: London 1733, 
ed. 3 (BMC); London 1736, ed. 4 (BMC, BB); 1737 (A); London 1738, ed. 5 (BMC); 
1740 (A, R); 1743 (R) ; 1750 (BMC, A); London 1752 (egz. w  Bibl. Uniw. W rocław ­
skiego); London 1753 (BMC); London 1756 (BMC); G lasgow  1764 (CBN); 1768 (R) ; 
London 1774 (BMC, CBN); Edinburgh 1776 (BMC); London 1786 (BMC); London 1796, 
w : The Works  (CB) ; London 1797 (CBN), London 1804 (BMC); 1808 (R) ; London  
1811 (BMC); London 1816 (BMC); 1818 (R). — Interesujący w ydać się może fakt, że 
edycje z r. 1740 i 1743 składał S. Richardson. Zob. W. M. S a l  e, Samuel Richardson: 
M aster Printer. Ithaca, N ew  York 1Э50, s. 200.

23 L’A m itié  après la mort, contenant Lettres  des morts aux v ivan ts  [...]. T ra­
duites de l ’anglais sur cinquièm e édition. T. 1. A m sterdam  1740 (CBN, 2 egz. w  Bibl. 
Uniw. W arszawskiego, 1 egz. w  Bibl. Śląskiej). Wyd. 2: 1753 (zob. Dictionary of  
National Biography, s. 339). — Freundschaft in Tode in Briefen [...]. Frankfurt und  
Leipzig 1770. Tłum. z ang. G. B e r g m a n n  (zob. Ch. G. K a y s e r, B ücher-Lexi-  
con 1750—1832. T. 4. Leipzig 1835, s. 560; egz. w  Bibl. U niw . Poznańskiego). .

24 Zob. przypis 23. Przekład francuski Letters  Moral and Entertaining  objął 
część t. 1 oraz tom 2. Przekład niem iecki obu zbiorków zaw arto w  jednym  w o lu ­
m inie o paginacji ciągłej.

25 E. A l e k s a n d r o w s k a ,  Johan Turesson Oxenstierna w  Polsce. Z w arsz ta tu  
bibliografa „Monitora” (1). „Pam iętnik Literacki” 1959, z. 3/4, s. 476.
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Letters Moral and Entertaining  były ostatnim  utworem  napisanym  
przez Elizabeth Rowe przed śmiercią, a łączne wydanie obu zbiorków 
w r. 1736 — jednym  z dwóch ostatnich w ydań jej pism, dokonanych 
jeszcze za życia autorki, i — jak wszystkie poprzednie publikacje jej 
utworów — nie wym ieniającym  jej nazwiska. Nie znał go naw et recen­
zent „Bibliothèque B ritannique” omawiający tę edycję w  roku jej ogło­
szenia, skoro w  odniesieniu do pani Rowe użył parokrotnie form y męskiej : 
„autor”, przy form ułow aniu pisarskich zamierzeń i osiągnięć w  prezento­
wanych dziełkach26.

Co zaś ciekawsze — nie domyślała się zrazu osoby autorki także 
najbliższa jej przyjaciółka i sąsiadka, Frances księżna Somerset hrabina 
H ertfort, posłała bowiem pisarce w ydrukow any egzemplarz jej w łasnych 
pism wraz z listem  rekom endującym  ich le k tu rę 27. W ostatnich latach 
życia pracowała też poetka, za naleganiem  przyjaciół, nad dopełnieniem 
i przygotowaniem  do druku nakreślonego jeszcze w  młodości poematu, 
mianowicie zaczerpniętej z dziejów biblijnych The History of Joseph, 
k tóra w  w ersji węższej (w ośmiu księgach) ukazała się drukiem  w r. 1736, 
a w rozszerzonej do ksiąg dziesięciu — już po śmierci pisarki, w 1738; 
w latach następnych uzyskała nadto dziewięć dalszych wznowień 28.

A utorką znaną z nazwiska szerszemu kręgowi czytelników stała się 
pani Rowe dopiero po zgonie (zmarła nagle 20 II 1737, modląc się sło­
wami wiersza Pope’a The Dying Christian 29). Dopiero bowiem wówczas 
pojawiło się jej nazwisko na kartach tytułow ych wielokrotnie przedruko­
wywanych pism. Nadto śmierć jej spowodowała zainteresowanie się po­
zostawioną przez nią w rękopisach spuścizną literacką oraz podjęcie prób 
jej uporządkowania i druku. Już w r. 1738 bliski przyjaciel zmarłej, dr W atts, 
opublikował zbiór jej modlitw i m edytacji pt. Devout Exercises of the 
Heart, wznowiony jeszcze w tymże samym roku, uzyskujący do r. 1837 
piętnaście znanych przedruków (także poza granicam i Anglii, m. in. 
w Stanach Zjednoczonych i w H olandii)30. Tenże zbiór doczekał się nadto

26 „Bibliothèque B ritannique” t. 8, cz. 1 (1736), s. 206.
27 Zob. jw., t. 13, cz. 1 (1739), s. 61.
28 Z tych p ięć ukazało się w  tom ikach sam oistnych: nie znana bliżej ed. 3; 

London 1744, ed. 4 (BMC); 1759 (CB); 1783 (BMC); Boston 1807 (BMC). Cztery zaś 
w  wydaniach zbiorow ych, poczynając od wyd. z r. 1750: The Miscellaneous W orks  
(zob. przypis 37). Fragm enty w ersji pierw szej poem atu drukowała nadto, w  prozaicz­
nym  przekładzie francuskim , „Bibliothèque Britannique” (t. 8, cz. 2 (1737), s. 252— 
253, 254—255, 259—260).

29 F a i r c h i l d ,  op. cit., s. 496.
30 Są to m ianow icie: London 1738, ed. 2 (BMC); N ew ry 1762 (BMC); Edinburgh  

1766 (BMC); D ublin  1771 (BMC); London 1777 (BMC); Edinburgh 1781 (BMC); Lon­
don 1784 (BMC); London 1786 (BMC); W indsor (USA) 1792 (BMC); London 1796, 
w : The Works  (BMC); Liverpool 1798 (BMC); Leeds 1802 (BMC); London 1811 
(BMC); Nottingham  1814 (BMC); 1837 (CB).
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parafrazy Edmunda Smytha, „przekładającej” treść wierszem b ia ły m 31, 
a także ogłaszanego dw ukrotnie tłum aczenia na język n iem ieck i32.

W roku 1739, a więc zaledwie w 2 lata po śmierci pisarki, ukazało 
się pierwsze wydanie zbiorowe jej poetyckich i prozaicznych dzieł, w  dużej 
części publikowanych wówczas po raz pierwszy, do których dołączono 
też znaleziony wśród m anuskryptów  zbiorek wierszy Thomasa Rowe. 
Edycję, obejm ującą dwa tomy in q u a rto 33 i opatrzoną tytułem  The 
Miscellaneous W orks in Prose and Verse [...]. The Greater Part Now  
First Published, by her Order from  her Original Manuscripts, przygoto­
wał — jak już nadm ienialiśm y — Theophilus Rowe, wyposażając ją 
w  obszerny wstęp (s. I—XCII) prezentujący życie i twórczość pisarki, 
w zbiorek poświęconych jej wierszy autorstw a różnych poetów (dra W att- 
sa, H enry Grove’a, Josepha Standena, Thomasa Am ory’ego, Elizabeth Car­
ter, samego Theophila Rowe i paru  bezim iennych)34 oraz w  portre t autorki 
umieszczony na frontispisie tom u 1 35. W śród ogłoszonych w  owym tomie 
utworów pani Rowe znalazły się przedruki z wczesnych tomików wierszy, 
sielanki, hymny, psalmy, ody, parafrazy z Pisma świętego, naśladowania 
z Miltona, przekłady z Tassa, Petrarki, Guardiniego, fragm enty przekła­
dów tragedii Racine’a, listy poetyckie (m. in. adresowane do Thomsona 
i Priora), wierszowane dialogi o tem atyce moralnej itp. W yraźnie domi­
nowała tam  wszakże poezja religijna. Tom 2 mieścił, obok zbioru wyraźnie 
klasycystycznych prób poetyckich Thomasa Rowe, wybór z pryw atnej, 
przeplatanej licznymi cytatam i literackim i, korespondencji autorki, zali­
czanej do interesującej i znanej w literaturze tzw. „grupy korespondentów 
z W arw ickshire”, której jednym  ze zworników była wspom niana już lady 
H ertfort, przyjaciółka pani Rowe 36.

Również The Miscellaneous W orks zyskały kilka edycji następnych 3?.

31 D evout Exercises [...]. Turned into Blank Verse by E. S m y t h .  London b. r. 
(ok. 1800 ?; BMC).

32 Geheime Andachtsübungen in Betracht, gebeten Lobpreisungen.  Zurich 1759. 
Tłum. Ch. F. W e i s s e  (zob. K a y s e r, op. cit., s. 560). Wyd. 2: Gottheiligte  A n d a ch ts ­
übungen des Herzens.  Frankfurt und Leipzig 1774 (egz. w  K siążnicy M iejskiej 
w  Toruniu; Kay ser zapisuje to w ydanie pod tytułem  pierw szym !).

33 Tom 2 składał Richardson. Zob. S a l e ,  op. cit., s. 200.
34 Poprzednio w iększość tych w ierszy ogłosił „The G entlem an’s M agazine” 1737, 

March, s. 183; 1738, April, s. 210; 1739, March, s. 152.
35 W ykonany techniką m iedziorytniczą i podpisany nazw iskiem  G. V e r t u e  

(reprodukcję podajem y po s. 16).
36 Zob. G. S a m p s o n ,  Historia l i teratury angielskiej w  zarysie.  Przełożył 

P. G r a f f. W arszawa 1966, s. 603.
37 Oto ich w ykaz: London 1749, ed. 2 (BMC); London 1750, ed. 3, popraw iona  

i rozszerzona (BMC) ; London 1756 (egz. w  Bibl. Uniw . W rocławskiego) ; L ondon  
1772, ed. 4 (BMC); London 1796, pt. The Works, ed. znacznie rozszerzona (BMC, CB).
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W trzeciej z kolei, dokonanej w 1750 i określonej jako ,,corrected”, poczy­
niono kilka przesunięć z grupy utworów Thomasa do grupy utworów Eli­
zabeth 38, a nadto dodano poemat The History of Joseph. Najpełniejsze, 
rozszerzone do czterech woluminów, wydanie zbioru ukazało się w  r. 1796 
pt. The W orks, weszły do niego również oba beletrystyczne zbiorki listów. 
Szczególnie zainteresowani twórczością poetki angielskiej Niemcy prze­
łożyli u tw ory  zawarte w poprzedniej w ersji — The Miscellaneous W orks — 
w dwóch publikacjach książkowych, skupiając w jednej poezje, a w  d ru ­
giej — pod tytułem  nawiązującym  do ty tu łu  pierwszego z jej zbiorków 
beletrystycznych — Die Freundschaft in Leben  — wybór autentycznej 
korespondencji pani Rowe 39.

Powyższe informacje dowodzą ogromnej popularności, jaką cieszyło 
się pisarstw o pani Rowe przez cały w iek XVIII i początek XIX. Popular­
ność i zachw yty dadzą się wyjaśnić niew ątpliw ie nowatorskimi naówczas 
tendencjam i literackim i zaw artym i w jej utworach, owymi zwiastującymi 
już prerom antyzm  elem entam i melancholii, introspekcji, fascynacji śm ier­
cią i życiem pozagrobowym, motywami gotycyzmu, ekspresywnym  stylem 
i atm osferą tkliwej czułości, w  której żyją kreow ani przez pisarkę boha­
terowie — niejako tuszującym i programowe założenia moralistyczne i de- 
wocyjne, wysuw ane w intencjach autorskich na plan pierwszy. Albowiem, 
jak pisze jej biograf:

w iedząc, z jaką skw apliw ością nasz w iek  goni za pow ieściam i i powiastkam i, 
w ykorzystyw ała ów gust dom inujący w  w ykw intnym  tow arzystw ie, podsuwając 
mu pod pozorem rom ansów  now ego rodzaju inspiracje uczuć cnotliw ych i he­
roicznych 40.

Reperkusje polskie

W literaturze polskiej w. XVIII nazwisko pani Rowe pojawia się bodaj 
raz jeden. Sygnuje mianowicie autorstwo wierszowanego m otta znajdu­
jącego się na karcie tytułowej Listów moralnych do utworzenia pięknego

38 M. in. do pism  Elizabeth przesunięto tam  A n  Ode on V irtue  (w 20 zw rot­
kach), utwór, który w  wyd. 1 tego zbioru znalazł się w  tom ie 2 (s. 253—265) wśród  
pism  Thomasa. U twór ten nie jest źródłem  znanego, błędnie przysądzanego I. K ra­
sickiem u, Wiersza o cnocie  z „M onitora” 1766, nr 97.

39 Verm ischte  poetische W erke  [...]. Frankfurt und Leipzig 1772. Tłum J. J. 
E b e r t  lub Th.  G. H o r n  (zob. K a y s e r, op. cit., s. 560; egz. w  Bibl. PAN  w  K ór­
niku i w  Bibl. Uniw. W rocławskiego). — Die Freundschaft in Leben. Frankfurt und 
Leipzig 1771. Tłum. z ang. A. E. K l a u s i n g  (zob. K a y s e r, op. cit., s. 560; egz. 
w  Bibl. PAN  w  Kórniku, Bibl. O ssolineum  i Bibl. Uniw . Poznańskiego).

40 Préface du traducteur.  W: L ’A m itié  après la m or t [...]. T. 1. A m sterdam  1740, 
s. XI: „connaisant avec quel em pressem en t notre siècle court après les romans et 
les historiettes, elle a profité de ce goût dom inant du beau-m onde en leur donnant  
des espèces de romans d’un tour nouveau et très propres  à inspirer des sentiments  
vertueux et héroiques”.
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serca, z niemieckiego na polski ję zyk  przełożonych, po raz pierwszy ogło­
szonych w  krakowskiej oficynie Ignacego Grobla w latach 1785—1737 
i oznaczonych przez tłum acza (na karcie tytułowej t. 2) kryptonimem : 
X.S. od Ro.K.B.T.P., k tóry Estreicher w  Bibliografii polskiej przypisał 
księdzu Franciszkowi Siarczyńskiemu Scholarum Piarum , tłumaczowi tak­
że paru innych pism niemieckich 41. Z powodu zapisu pomienionego dziełka 
w bibliografii Estreichera znakomity recenzent tomu 28 tej publikacji, Ale­
ksander Brückner, wskazał z właściwą sobie erudycją źródło przekładu — 
inspirowane przez twórczość pani Rowe Moralische Briefe  Johana Jacoba 
Duscha 42, oraz podał kilka inform acji o pisarce angielskiej, której nazwi­
skiem oznaczono motto dziełka; nie szczędził jej przy tym  takich określeń, 
jak  „znakom ita” i „w ybitna” 43. Recenzja Brücknera jest jedynym  do­
tychczas śladem skwitowania w naszym literaturoznaw stw ie twórczości 
Elizabeth Rowe. I ta  też recenzja, prezentując nieco szerzej Letters Moral 
and Entertaining, bezpośredni wzorzec Duscha, stała się tropem  prowa­
dzącym do odkrycia dotąd nie znanych translacji z tego dziełka również 
w literaturze polskiej.

Przekłady te, nie poświadczone nazwiskiem autorki, ukazywały się 
„w odcinkach” na łamach „M onitora” w drugiej połowie r. 1775, wypeł­

41 Przy okazji warto zwrócić uw agę na problem atyczność takiego wskazania
osoby tłumacza, w  którego bibliografii jest zresztą w ięcej pozycji o autorstwie 
niepew nym . Zastrzeżenia budzi kryptonim  niedostatecznie przystający (poza X. S.) 
do inicjałów  im ion i funkcji Siarczyńskiego z lat ukazania się dziełka. Sugerowałby 
on raczej, że tłum aczem  był jakiś nie znany bliżej k a r m e l i t a  b o s y ,  t e o l o ­
g i i  p r o f e s o r ,  o im ieniu zaczynającym  się na S (Sebastian, Stanisław , Stefan, 
Sylw eriusz, Symforion, Sym plicjusz ?), uzupełnionym  określeniem  w  rodzaju: od 
Sw. Rodziny, św. Rom ualda czy Różańca. Identyczny kryptonim, nie łączony z osobą 
Siarczyńskiego, pojaw ił się nadto na druku w ydanym  trzy lata później, także w  K ra­
kow ie (z którym Siarczyński nie był ów cześnie zw iązany!), sygnując osobę tłum a­
cza dziełka: J. B e r t o l i ,  Nocy K lem ensa  X IV  (zob. Estr. XII, 512). Nb. źródło, na 
którym oparł Estreicher ow o rozw iązanie nazw iska tłum acza zbioru Duscha (dru­
kowana pośm iertnie bibliografia Siarczyńskiego w  „Czasopiśmie N aukowym  K sięgo­
zbioru Publicznego im. O ssolińskich” 1830, z. 1, s. 122), nie było bezbłędne, przypi­
sując np. Siarczyńskiem u niektóre pism a pióra jego brata A ntoniego, jak sten o­
gramy sejm ow e (s. 112) czy broszurę Dzień Trzeci Maja roku 1791 (s. 123). 

t 42 Sprostowania w ym agają w szakże podane przez B r ü c k n e r a  (op. cit., s. 145) 
daty p ierw szego i drugiego w ydania dziełka (1778 i 1781) na 1759 i 1762 (zob. 
M. H o l z m a n n ,  H.  B o h a t t a ,  Deutsches A nonym -Lexicon.  T. 1. W eim ar 1902, 
s. 273; egz. wyd. 2 Moralische Briefe  w  Bibl. Uniw. Poznańskiego). Warto m oże  
nadm ienić, że Moralische Briefe  m iały też przekład francuski : Lettres  morales  
pour form er le coeur. Traduites de l ’anglais [!] par E. Ch. de H a h n .  K oenigsberg 1765 
(egz. w  Bibl. Uniw. Poznańskiego).

43 Błędy korekty zdeform ow ały w  recenzji B r ü c k n e r a  (op. cit., s. 144— 145) 
nazw isko rodziny pani R owe („z Lingerów [!]” oraz tytuły przyw oływ anych d zie łek  
(„Sviendship  [!] in D eath”, „Letters Moral and Entutainiug  [!]”.
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niając w  całości 12 num erów  pisma, składanych często dla pomieszczenia 
tekstu  czcionką petitow ą, i transponując 12 listów zaczerpniętych z wszyst­
kich części Letters Moral and Entertaining. Owe w ybrane utw ory możemy 
określić kierując się charakterem  ich treści jako: listy — nowele senty­
m entalne (5), listy — nowele grozy (1) oraz listy  filozoficzno-poetyckie (4). 
Liczba w  ten  sposób wyodrębnionych (roboczo) całości tem atycznych nie 
pokryw a się z w skazaną wyżej sumą utworów przełożonych. W ynika to 
stąd, że pewne w ątki pojaw iają się w  paru  kolejnych listach rozrzuconych 
w  różnych miejscach i częściach Letters, powiązanych jednak zawartym i 
w ty tu łach  informacjam i, kierującym i do początku lub dalszego ciągu hi­
storii przedstaw ianej w  danym  utworze, jak  też osobami korespondentów. 
Między innym i w takim  właśnie sposobie prowadzenia narracji uwidocz­
nia się bogactwo techniki listowania u pisarki należącej przecież do lite ra ­
tury , która w  XVIII stuleciu w  tym  gatunku — zdaniem Brücknera — 
„każdą inną na świecie podbija” 44. Zwróćmy wszakże uwagę na to, że 
utw ory pani Rowe są jednym i z pierwszych prób w  tym  rodzaju 45, jeśli 
nie wliczać tu taj listu  jako form y wypowiedzi stricte publicystycznej, 
w ybitnie rozkrzewionej szczególnie w czasopiśmiennictwie angielskim po­
czątku XVIII wieku. W ydaje się, że właśnie listowy charakter ułatw ił 
pismom pani Rowe wstęp na łam y polskiego czasopisma, posługującego 
się już od swego zarania form ą epistologicznej wypowiedzi publicystycz­
nej, fikcyjnej bądź — jak  to wykazały ostatnie badania — autentycznej, 
rzeczywiście nadsyłanej z zewnątrz, od osób bynajm niej nie związanych 
z ścisłym gronem redaktorów  pisma 46.

Cykl tekstów pani Rowe rozpoczyna num er 54 „M onitora”, datowany 
8 lipca 1775, a kończy num er 83 z 18 października tegoż roku, przy czym 
owe dwanaście „M onitorów” z przekładam i jej dziełka (nry 54, 55, 58—60, 
64, 73—75, 79, 82, 83) przeplatają teksty  charakterem  i proweniencją od­
m ienne: cykl filozoficznych artykułów  W awrzyńca M itzlera de Kolof 
(nry 57, 61—63, 65— 67, 72, 80, 81); parę poetyckich przekładów listów 
i sa tyr Horacjuszowych pióra Józefa Epifaniego Minasowicza (nry 56, 68, 
78); dwa artykuły  o słownictwie polskim niejakiego Spytka Słowińskiego

44 B r ü c k n e r ,  op. cit., s. 145.
45 Zob. F. G. B l a c k ,  The Epistolary N ovel in the Late 18th Century.  Eugene 

1940. Gatunek czułych pow ieści listow ych w  now ożytnej literaturze europejskiej 
inspirow ać m iała dopiero publikacja L. de G u i 11 e r a g u e s a L ettres  portugaises  
(Paris 1669), uchodząca za przeróbkę francuską rzekom o autentycznych listów  m i­
łosnych zakonnicy portugalskiej M argarety (Marianny?) Alcoforado (zob. R. L a f -  
f o n t ,  V.  B o m p i a n i ,  Dictionnaire des ouvrages de tous les tem ps  et de tous les 
pays.  T. 3. Paris 1962, s. v. „Lettres portugaises”.

46 Temu m. in. zagadnieniu pośw ięcona będzie jedna z następnych rozpraw  
cyklu Z w arsz ta tu  bibliografa „Monitora”.
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(nry 76, 77); wreszcie — nieco zbieżny z pismami pani Rowe — przekład 
sentym entalnej opowieści o miłości synowskiej, autorstw a kalwińskiego 
pastora z Orbe — Gabriela M ingarda (1729— 1786), k tóry to przekład, 
sygnowany przez tłum acza nie rozwiązanym dotąd kryptonim em  B. K. N. 
(nr 63), trafił na łam y m onitorowe za pośrednictwem  jednego z najśwież­
szych num erów „Journal Encyclopédique”. Jak  widać, przekłady angiel­
skie wypełniały szpalty periodyku w okresie, w  którym  w yraźnie zabrakło 
mu artykułów  o treści związanej z aktualnym  życiem politycznym, spo­
łecznym lub naw et obyczajowym kraju, „ratu jąc” pismo na jednym  z nie­
bezpiecznych dla jego egzystencji zakrętów, które pojawiły się parokrotnie 
podczas 21-letniego jego is tn ien ia47. Nota Ъепе, atm osfera pesymizmu 
wywołana zakończonym w pierwszej połowie roku niesławnym  sejmem 
delegacyjnym, zatw ierdzającym  pierwszy rozbiór państwa, sytuację redak­
cyjną „M onitora” usprawiedliwia.

Trzeba natom iast stwierdzić, że wybór tekstu tłumaczonego — ze 
względu na nowatorskie tendencje literackie pisarstw a pani Rowe w  sto­
sunku do ówcześnie dominującej litera tu ry  klasycy stycznej — byłby in te­
resujący i chlubny naw et w najlepszych okresach „M onitora” jako czaso­
pisma dążącego z zamierzenia jego twórców — posłużmy się tu ta j niebanal­
ną m etaforą o dwóch zegarach — do regulowania czasu ku ltu ry  polskiej 
według zegara zachodnioeuropejskiego 48. W ydaje się, że nie bez w pływ u 
na ów wybór pozostawał osobisty gust i program  literacki ówczesnego 
redaktora pisma — M itzlera de Kolof, Saksończyka zapatrzonego na Za­
chód, szczególnie wrażliwego na trend literacki obecny w  listach pani 
Rowe, propagatora czułej dram y mieszczańskiej w publikowanych niem al 
równolegle (od 20 IV 1775 do 20 IV 1776) Briefe eines Gelehrten aus W ilna  
an einen bekannten Schrifsteiler in Warschau die polnischen Schaubühnen  
betreffend  49.

Pora już wszakże odpowiedzieć na pytania: jakie konkretnie listy  
i treści przejął z dziełka angielskiego tłumacz m onitorowy? jaka w ersja ję ­
zykowa utw oru posłużyła m u za podstawę przekładu? jak  się z podjętej 
akcji translatorskiej wywiązał? Wreszcie: kim  był?

47 Zob. E. A l e k s a n d r o w s k a ,  Monitorowe „autopowtórzenia”. Z w arsz ta t  u 
bibliografa „Monitora” (3). „Pam iętnik Literacki” 1963, z. 4.

48 Sform ułow ał ją J. К  o 1 1 (Wokół „Doświadczyńskiego”. Z  zagadnień pow ieśc i  
polskiego Oświecenia. W zbiorze: Prace o literaturze i tea trze  ofiarowane Z y g m u n to ­
wi S zw eykow sk iem u .  W rocław 1966, s. 40—41).

49 Zbroszurowane w  całości w  r. 1776, przedrukował L. B e r n a c k i  w  książce: 
Teatr, d ram at i m u zyka  za S tanisława Augusta.  Т. 1. L w ów  1925. Zob. uw agi (w d o ­
łączonych regestrach przedstaw ień w arszawskich) w ychw alające np. dramę G. S t e -  
p h a  n i  e g o  Der Desertör aus K indesliebe  (s. 179— 180) czy Emilię Galotti  L e s ­
s i n g a  (s. 233—235).
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Utwory przełożone w  „Monitorze” i ich charakter

Przekład swój tłum acz monitorowy rozpoczął od listu 1 z części 1 L e t­
ters, in icjując cykl Listem  m oralnym  i zabawnym , z angielskiego, od Fila- 
riusza do pewnego przyjaciela, w  którym  m u opisuje nieszczęśliwą miłość 
swoję ku  Am azji, zatytułow anym  w oryginale Letter I. From Philario, to 
his Friend; relating his unhappy amour w ith  Amasia  (55—60), a w w ersji 
francuskiej, k tóra była bezpośrednim źródłem przekładu (choć nigdzie 
tego fak tu  nie zaznaczono) : Lettre de Philario à un ami, où il lui fa it le 
récit de Vamour infortuné qu’il a eu pour Amasie  (I 107—118) 50.

N astępne listy z części 1 przełożone kolejno w „M onitorze” to: 
list 2, pt. List moralny i zabawny, z angielskiego, od Kassandra do K lery- 
mona, mieszkającego w  W enecji, w  którym  m u opisuje, jakim  sposobem  
mial nieszczęście zabić jednego z przyjaciół swoich (nr 55, oryg. 61—66, 
fr. I 119— 128);
list 4, pt. List deisty do Euzebiusza. Z angielskiego (nr 58, oryg. 71—74, 
fr. I 138— 144);
list 5, pt. List A m orety do JMości Pani N. donoszący jej przez niego 
krym inalną pasją swoją ku  Sebastowi. Z angielskiego (nr 59, oryg. 74—77, 
fr. I 144— 150);
list 9, pt. List, k tóry Książę N.*** pisał na śm iertelnej pościeli do Milorda 
N. Z angielskiego (nr 60, oryg. 90—94, fr. I 175— 181); 
list 11, pt. List do M inistra Milorda . Z angielskiego (nr 64, oryg.
98— 103, fr. I 188— 198).

Następnie odnotowujem y list 3 z części 1 oraz list 5 z części 2, podane 
jako jedna opowieść: List Sylw ii do Belindy, w  którym  je j donosi p rzy­
czynę prędkiego odjazdu swego na wieś. Z angielskiego, oraz: List Sy lw ii  
do Belindy, k tóry  w  sobie zawiera je j dalszą historię, której początek był 
widoczny w  przeszłym  liście (nry 73—75, oryg. 66—67 i 171—178, fr. 
I 129— 137 i II 39—45) — co dostatecznie uzasadnia jedyne naruszenie 
kolejności przekładanego zbioru.

W dalszym ciągu przełożono z części 2: 
fragm ent z listu 16, a ściślej list zaw arty w ew nątrz owego listu, pt. List 
A lm edy do Belmura, w  k tórym  m u donosi, że go dłużej ani kochać, ani

50 Tu i dalej liczby położone po tytułach angielskich listów , angielskich cytatach  
lub skrócie oryg. (=  oryginał) oznaczają stronice w  jedynym  dostępnym  mi egzem ­
plarzu oryginalnych tekstów  Letters  Moral and Entertaining,  m ianow icie w  w yd. : 
Friendship in Death [...]. To w hich  are added  Letters  Moral and Entertaining [...J. 
London 1752. — Liczby położone po tytułach francuskich listów , francuskich cy ta ­
tach lub po skrócie fr. (=  w ersja francuska) oznaczają tom  i stronice w  dostępnym  
mi wyd. : L ’A m itié  après la m or t  [...] et Les Lettres  morales et amusantes [,..] T. 1—2. 
A m sterdam  1740.

2 — Pam iętnik L iteracki 1972, z. 4
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w idywać powinna, z przyczyny, że byl Elwirze obiecany. Z angielskiego 
(nr 79, oryg. 115— 123, fr. II 115— 123);
list 18 (w w ersji fr. : 17), pt. List od Ermiony do siostry jej Lady Marii, 
pisany na kilka m om entów  przed śmiercią. Z angielskiego (nr 82, oryg. 
230—232, fr. II 124— 128).

I wreszcie z części 3: 
list 3, pt. List Rozalindy do Lady Zofii, w którym  je j oznajm uje o śmierci 
przyjaciółki swojej i List do Rozalindy, dołączony do poprzedniego i przy­
noszący relację o zakończeniu historii w nim przedstawionej (nry 82—83, 
oryg. 254—256, fr. II 166—169);
oraz list 9, pt. List Teofila do P. A. (nr 83, oryg. 281—282, fr. II 200—203).

W listach określonych wyżej jako nowele sentym entalne, a zaw artych 
w  „M onitorach” 54, 59, 73—75 i 79, zaobserwować można nieomal wszystkie 
cechy charakterystyczne dla tzw. powieści czułej, również te wydeduko- 
wane przez historyków litera tu ry  z utworów chronologicznie nieco lub 
znacznie późniejszych, jak np. powieści Richardsona, Nowa Heloiza 
(1756—1758) i Cierpienia młodego W ertera  (1774), jeśli chodzi o powieść 
zachodnioeuropejską — oraz powieści Ludwika Kropińskiego i Feliksa 
Bernatowicza, jeśli chodzi o powieść po lską51. Problem atyką dom inującą 
we wskazanych utworach jest więc miłość wzajemna, ale nieszczęśliwa.

Rozwija się w  cieniu grzechu, przestępstwa, poczucia w iny, jej sm ak od razu
zaprawiony został goryczą nieszczęścia 52.

Bohaterowie listu 1 (nr 54), Filariusz i Amazja, kochają się: on — 
łamiąc wierność, k tórą w inien poślubionej z woli ojca małżonce, ona — 
przysięgę złożoną um ierającej matce. Sylwię, heroinę „M onitorów” 73—75, 
wiąże uczucie z człowiekiem żonatym, którego to uczucia, mimo usilnych 
prób, niezdolna jest przezwyciężyć. Am oreta z „M onitora” 59 i Ermiona 
z 82 „upadają” w skutek rozbudzonej przez zręczne zabiegi zwodzicieli na­
miętności, pierwsza tracąc dziewictwo, druga popełniając wiarołomstwo 
wobec męża i obdarzając go cudzym dzieckiem.

Miłość bohaterów związana jest tym  samym ze łzami, niepowodzeniami 
i nieszczęściem, jest fatalną namiętnością prowadzącą nieuchronnie do 
tragicznego finału, i to naw et wówczas, gdy zostaje z pozoru przezwycię­

51 Zob. K. W o j c i e c h o w s k i ,  Historia powieści w  Polsce. R o zw ó j form  i ty p ó w  
romansu polskiego na tle porów naw czym .  L w ów  1925, s. 107—157. — J. R o u s s e  t, 
Le Rom an par lettres.  W: Forme et signification. Essais sur les structures li ttéraires  
de Corneille à Claudel.  Paris 1962. — I. W a t t ,  P ow ieść  i miłość  — „Pamela”. 
[Fragment z: The Rise of the Novel].  Przełożył Z. Ł a p i ń s k i .  „Pam iętnik L ite­
racki” 1970, z. 2. — A. W i t k o w s k a ,  w stęp w :  Polski romans sentym entalny .  
L. Kropiński, „Julia i  A do lf”. F. Bernatowicz, „Nierozsądne ś luby”. W rocław 1971, 
s. X X I—LXXI. BN I 206.

52 W i t k o w s k a ,  op cit., s. X X I.
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żona. Cnotliwa Alm eda (nr 79) np. wyrzeka się miłości ze względu na 
wiążące ukochanego inne związki, gdyż — jak deklam uje — ,,od nas 
dépendu je  uczynić przypadki życia naszego dobrymi lub złym i”. Wszakże 
chrohiąc się przed swym uczuciem aż do celi klasztornej, gdzie dusza jej 
„w swym więzieniu zważa [...] delicje nieśm iertelności” (s. 615), jak Heloiza 
Abelarda zachowuje w  sercu i pamięci obraz kochanka:

N ie m ów ię ci, że cię zapomnę, bo to jest rzecz niepodobna. Pachniące drzewa  
pow inny zapom nieć w ydaw ać kadzideł sw oich i ptaki śpiew ać [...], musiałabym  
się stać nieczujną doskonałości, aby kiedy tw ój m iły obraz z serca mego był 
w ym azany albo żebym  się sposobną stała do przyjęcia innej jakiej im presji. 
Serce, które sobie na obranie tw oje zasłużyło, n ie zstąpi do innej pasji [...]. N igdy  
człow iek  nie jest oddalony od tego, co kocha. Piękności natury przpominają 
ciebie, [s. 614]

Na ogół jednak bohaterowie pani Rowe, choć bronią się przed swymi 
namiętnościami, nie zdobywają się na wyrzeczenie jak  Almeda i w  koń­
cu — jak  większość heroin rom ansu sentym entalnego w  jego bardziej 
nam iętnym  i rom antycznym  „w ydaniu” 53 — ulegają im w sercu lub czy­
nie. U legają zaś nie bez świadomości tragicznych skutków swych pasji, 
a naw et nie w brew  woli, „lecz z całkowitym obu tych czynników udzia­
łem ” i „ponurą determ inacją” . Znamienne są tu  tak  typowe dla powieści 
czułej określenia, jakim i sami obdarzają swoje uczucia, owa przywoływana 
przez historyków  gatunku leksyka wskazująca „na m oralny klim at grze­
chu” 54, m anifestująca się w  przekładanym  tekście takim i np. sformuło­
waniam i :

nieszczęśliw a m iłość [nr 54, s. 424] l’amour infortuné  [I 107] unhappy  
amour  [55] ; n iegodziw a pasja [nr 54, s. 426] criminelle passion  [I 109] •«- guilty  
inclination  [56]; bezbożna rozkosz [nr 54, s. 428] plaisir impie  [I 112] •<- impious  
pleasure  [58] ; krym inalna pasja Гпг 59, s. 464] passion criminelle  [I 144] +- cri­
minal passion  [74]; szalona pasja moja [nr 59, s. 468] ■*- 

m y  foul [77] ; krym inalne rozkosze [nr 59, s. 496] criminels plaisirs  [I 149] 
criminal delights  [77] ; przyjem na pasja bez nadziei [nr 73, s. 563] <- tendre  

passion sans espoir  [I 130— 131] ■«- tender hopeless passion  [67] ; niegodziw e przy­
w iązanie przeklęte od nieba i ziem i [nr 73, s. 563] — affection criminelle con­
damnée par les d e u x  e t  par la terre  [I 131] criminal affection forbid by  earth  
and heaven  [67]; bezbożna pasja [nr 73, s. 564, 568; nr 74, s. 575] 
criminelle  [I 131], criminelle passion  [I 136, II 37] criminal affection  [67],
guilty  passion  [70, 174]; obm ierzłe chim ery [nr 73, s. 566] odieux sentim ents  
[I 133] m y  guilt  [69] ; straszna pasja [nr 73, s. 567] passion funeste  [I 134] 
destructive passion  [69] ; niezbożna pasja [nr 74, s. 570] criminelle passion  
[II 33] criminal passion  [172].

53 Reprezentowanym  pow ieściam i Prévosta, J. J. Rousseau, Goethego i preroman- 
tyków  polskich, różniącym  się w  zakresie ukazyw anych postaw  bohaterów od bar­
dziej „ośw ieceniow ych” w  tym  w zględzie pow ieści typu richardsonowskiego.

54 W i t k o w s k a ,  op. cit., s. X X II, X XX VII.
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Specyficznemu klimatowi m oralnem u nowel* towarzyszy atm osfera 
melancholii, przeczulenia i „autoanalizy”. Psychologia bohaterów, ludzi 
w  istocie uwolnionych od wszelkich więzów społecznych (formalnie repre­
zentujących jednak socjetę angielską), a skupionych na przeżywanym  
własnym  dramacie wew nętrznym  — to istotna cecha treści om awianych 
tu  utworów pani Rowe i sentym entalistów . Skomplikowana i niemal 
sensacyjna fabuła wielu listów jest zaledwie pretekstem  do ukazania 
w nętrz ludzkich (a zwłaszcza niewieścich) serc i rozgrywających się w nich 
dram atów, spowodowanych naruszeniem  praw  boskich i naturalnych. 
Gdyż pobożna kalw inka była równocześnie wyznawczynią oświeceniowej 
filozofii praw a natury, przy woły wując niejednokrotnie w  swych utw orach 
jej terminologię i tezy 55. W arto przypomnieć, że właśnie sposób przepro­
wadzania psychoanaliz w  pismach pani Rowe był podnoszony przez cyto­
wanych już entuzjastów jej twórczości, Johnsona i Wielanda, jako w ybit­
nie subtelny i niedościgniony w niezwykłej znajomości odczuć kobiecych 56.

Również zgodnie z m anierą sentym entalną i prerom antyczną bohate­
row ie pani Rowe dla przeżywania swych dram atów częstokroć poszukują 
miejsc odludnych, gdzie na łonie przyrody lub w grotach skalnych pró­
bują  znaleźć ucieczkę przed namiętnościami bądź też ukojenie dla swych 
cierpień. Wszakże oddziaływanie krajobrazu na jednostkę przeżywającą 
zawsze jest podporządkowane aktualnem u jej nastrojowi. Wobec czego 
np. dla przezwyciężającej chwilowo swą namiętność Sylwii z „M onitora” 
74 piękno i spokój otaczającej ją  na tu ry  staje się źródłem przeżyć wznio­
słych i estetycznych, gdy tymczasem zgryzota i rozpacz z powodu popeł­
nienia czynu występnego odbierają wszelkie powaby przyrodzie naw et 
najpiękniej ukształtowanej. Oto co wyznaje inny bohater dręczony w y­
rzutam i sumienia:

Gwiazdy straciły sw oje św iatło, a tęcze sw ą zieloność. Natura już sw ych  
w dzięków  nie ma. Zapachy najszacow niejsze już m ię nie rozw eselają [...]. Te 
piękne ogrody, gdzie sztuka i natura zdają się przew yższać w szystko, co fabuły  
głosiły o dolinach Tem pe i o gajach Cypru, te przyjem ne rejterady, które przed- 
tym  chw ałę moją i rozkosz spraw owały, tylko m i się teraz zdają być m iejscem  
strasznym  i ciem nym , [nr 55, s. 435]

Równocześnie jest przyroda akompaniam entem  do rozgrywających się 
w  opowieściach wydarzeń, tworzy ich nastrój i wnosi do nich określone 
treści emotywne. Rozkosznjun doznaniom miłosnym towarzyszą „przy-

55 W m onitorowych tłum aczeniach tekstów  o „prawie natury”, „w ierze natural­
nej” i „naturze” jest np. m owa w  następujących m iejscach: nr 55, s. 434, 435; nr 58, 
s. 456; nr 60, s. 476.

5e Zob. w ypow iedzi przytoczone na w stępie niniejszej rozprawy.
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jem ne zefiry, szelest fontannów, przyjem ne ko lebk i57, kw iaty” (nr 59, 
s. 469), uniemożliwiając nieomal oparcie się pokusie. Ponieważ jednak 
opisy miłosnych doznań przedstaw iane przez romans sentym entalny są 
„z reguły relacją o m iłosnym nieszczęściu”, gatunek ten wyraźnie prefe­
ru je  „krajobrazy o określonej semantyce emocjonalnej: noc, księżyc, pust­
ka, w icher” 58. P referencja tego rodzaju krajobrazów widoczna jest i w li­
stach pani Rowe, określonych wyżej jako nowele sentym entalne (zob. n ry  
59, 74, 75, 82). Zresztą nie tylko w  tych. W liście, dla którego w łaśnie 
użyliśmy określenia: list — nowela grozy, panuje również sceneria nocna. 
„Miesiąc świecił”, gdy „w  wejściu do ciemnej kolebki” Kassander „rozju­
szony zazdrością” zabił przyjaciela (nr 55, s. 436). Innej zaś nocy „okrutnie 
wzruszony [...] obciążającymi myślami, wziąwszy szpadę” poszedł „do 
ogrodu życie” swoje „zakończyć”. W tedy właśnie — wspomina on — 
a zwróćmy uwagę na zastrzeżenie znamienne dla autorki piszącej w okre­
sie rozkwitu Oświecenia:

w i d z i a ł e m  a l b o  t e ż  m y ś l i  m o j e  p o m i ę s z a n e  s t a w i ł y  m i  
p r z e d  o c z y  straszydło, które podobne do A ntoniusza [zabitego przyjaciela] 
było, m iało bladą i sm utna m inę i w lepionym i oczyma na m nie patrzyło, za­
krywając ręką ranę ode m nie zadaną, [s. 438]

Tego upiora w naszej literaturze — niew ątpliw ie przedosjanistycznej 
a szekspirowskiej genealogii — nie dopatrzył się monografista „polskiego 
upiora”, twierdząc, że w izja ducha jako w ątku artystycznego, nie tem atu  
dogmatyczno-oby czaj owego, zjawiła »się u nas po raz pierwszy dopiero pod 
koniec w. XVIII, „wraz z pierwszą recepcją osjanizm u”. Tymczasem „ten 
fabrykat angielski” — innej jednak proweniencji, niż sądził M arian 
Szyjkowski — „przepuszczony [...] przez granice cłowe francuskiego »gu­
stu«” 59 zjawił się w naszym piśm iennictwie literackim  już w r. 1775, i to 
nie tylko w przywołanym  wyżej fragmencie. Już bowiem w pierwszej 
przełożonej w  „M onitorze” noweli angielskiej ukazuje się um ierającej 
bohaterce, oczywiście również w nocy, duch m atki „z m ajestatem  i ja ­
snością niebieską” i przem aw ia do niej w te słowa: „Gotuj się na śm ierć” . 
Znamienne, że i tym  razem  wkłada pani Rowe w  usta „autorki” charak­
terystyczne zastrzeżenie: „nie wiem, jeślim spała albo nie, z d a ł o  m i  
s i ę  [...]” (nr 54, s. 429).

Ukazana przystawalność tych listowych opowieści, drukowanych w  m a­
jącym  już przecież masowego czytelnika „M onitorze”, do modelu powieści

57 Wyraz tu i dalej b łędnie przetłum aczony. Szczegółow e rozważania na ten  te ­
m at przedstawiam y w  rozdz. P rzekład  monitorowy.

58 W i t k o w s k a ,  op. cit., s. LIII.
59 M. S z y j k o w s k i ,  D zie je  polskiego upiora przed  w ystąp ien iem  M ickiew icza . 

K raków  1917, s. 20.
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czułych, a nawet powieści grozy (operujących charakterystycznym i moty­
wami: strasznej zbrodni, zjaw nadprzyrodzonych i scenerii nocnej) pozwala 
przesunąć recepcję litera tu ry  tego typu na naszym gruncie o parę lat 
wstecz, i to zarówno w  stosunku do teoretycznego tylko nim  zaintereso­
wania w recenzjach „Journal L ittéraire de Varsovie” z la t 1777— 1778, 
jak  też w stosunku do wysuniętego ostatnio r. 1778 jako wyznacznika dla 
początku polskich translacji powieści czułych 6°.

Omawiane listy pani Rowe w ykazują zresztą i inne jeszcze cechy na­
m iętnych romansów sentym entalnych. Niemal wszystkie ich heroiny, drę­
czone „nieszczęsnymi pasjam i” i w yrzutam i sumienia, popadają w chorobę, 
która okazuje się chorobą śmiertelną. A śmierć części z nich — tych mia­
nowicie, które jak  Amazja czy Belinda um ierają „w grzechu”, naw et w mo­
mencie konania nie będąc w  stanie przezwyciężyć swych „krym inalnych” 
pożądań — jest śmiercią straszną, pełną męczarni duchowych, bo pozba­
wioną nadziei szczęścia w przyszłym życiu, a ze strachem  przed okrutnym  
w swej sprawiedliwości Boskim Sędzią. Jest to najsroższa kara za „nie­
godziwe przywiązanie przeklęte od nieba i ziemi”, m ająca przestrzec czy­
telników przed podobnym losem oraz uświadomić im — bez natrętnego 
moralizowania, którego by większość z nich nie przyjęła, lecz w  trakcie 
„zabaw nej” i modnej lektury  — że obok życia doczesnego istnieje wieczne, 
z którym  należy się liczyć już na tym  świecie. Ów m oralizatorski aspekt, 
wysuw any przez autorkę, jej recenzentów i tłumaczy 61 jako główny cel 
tych opowieści, zadecydował też zapewne o ich pomieszczeniu w „Moni­
torze”, wrogim w  zasadzie czułym „rom aniom ” ; z tego samego powodu 
zyskał pochwałę na jego łamach (1777, n r 56, s. 444), a także w artykule 
„Zbioru Różnego Rodzaju Wiadomości” i w opinii Ignacego Krasickiego 62,

60 Zob. Z. S i n к o, P owieść zachodnioeuropejska w  kulturze li terackiej po lsk ie­
go Oświecenia. W rocław 1968, s. 307. Mam tu, oczyw iście, na m yśli — zgodnie  
z intencją autorki cytow anej pracy — korekturę cezury zaczynającej ciąg tłu ­
maczeń, której w yznaczać nie mogą pojedyncze przekłady pojaw iające się spora­
dycznie na przestrzeni dziesiątków  lat, jak S zw edzka  hrabina  G e l l e r t a  (1755) 
czy Manon Lescaut P r é v o s t a  (1769). Jeśli natom iast chodzi o polską recepcję 
angielskiego romansu grozy, to wyraźnego jej śladu nie stw ierdza S i n к o (op. cit., 
s. 111) jeszcze w  naszym  piśm iennictw ie z 1777 roku.

61 E. R o w e ,  The Preface. W : Friendship in Death [...], k. A 3r. — „Bibliothèque 
B ritannique” t. 8, cz. 1 (1736), s. 206. — Préface du traducteur.  W: L ’A m itié  après 
la m or t [...], t. 1, s. II—V.

62 Zob. rozprawkę Sposoby czytania. „Zbiór Różnego Rodzaju W iadom ości” 1770, 
t. 1, nr 1 z 3 I, s. A 3. Teksty artykułów  „Monitora” i „Zbioru”, zbieżne w  treści, 
choć fragm entam i odm ienne, są różnym i tłum aczeniam i artykułu Réflexion sur la 
lecture, ogłoszonego w  Recueil pour l’Esprit e t  pour le Coeur  (Zelle 1764, t. 1, 
cz. 2, s. 49—64). W skazanie źródła zaw dzięczam  uprzejm ości doc. dr Zofii S i n к o. — 
Zob. też I. K r a s i c k i ,  Romanse.  „Co tydzień” 1798, nr 17.
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Le D oyen de Killerine, histoire morale (1735), choć reprezentował gatunek 
jeszcze bardziej inkrym inow any przez Oświeconych — powieść miłosno- 
-aw anturniczą —

ale z bardzo w yraźnie w ypunktow anym  morałem, który pokazywał, do czego
w iodą ludzi ich nam iętności [...], „une horrible  e t  funeste passion” вз.

Tenże m oralizatorski aspekt sytuuje w rozwoju gatunku listy — nowele 
sentym entalne pisarki angielskiej obok równie purytańskich w  wydźwięku 
powieści Richardsona, a także Nowej Heloizy, której bohaterka przezwy­
ciężyła ostatecznie rozkoszną, ale zgubną namiętność. Problem atyka nie­
szczęśliwych kochanków szukających szczęśliwego połączenia w  śmierci 
zjawi się w  powieści europejskiej później. W twórczości pani Rowe owo 
szczęśliwe pośm iertne połączenie zarezerwowane zostało wyłącznie dla 
ludzi sobie bliskich, ale bliskich nie uczuciem grzesznym; także dla ko­
chanków nam iętnych i nieszczęśliwych jak  Abelard i Heloiza, lecz jak oni 
nie przekraczających przecież w  swej miłości praw  ludzkich i boskich. 
Jednak listów  o takiej tem atyce w  „M onitorze” nie przełożono. Wchodzą 
one zresztą głównie do zbiorku Friendship in Death, nie tłumaczonego na 
język polski. Bohaterowie pisarki angielskiej kochający się miłością grze­
szną, jeśli ten  czyn opłakali za życia — jak  Ermiona, której „nabożeństwa” 
świadkiem było „słońce przy wschodzie i zachodzie swoim”, a łzy jej 
„statecznie” płynące „widziały miesiąc i gwiazdy” (nr 83, s. 635) — mogą 
znaleźć po śmierci jedynie przebaczenie, spokój i ukojenie cierpień prze­
bytych. Są to zresztą wartości upragnione dla udręczonych heroin, o czym 
świadczy list Ermiony.

Opowieści czułe przełożone w  „M onitorze” posiadają również i „kardy­
nalną cechę” tego gatunku: właściwy m u styl, k tóry jest w  tym  rodzaju 
„nie okrasą tylko, szatą i kształtem, lecz czymś istotnym, czymś, co romans 
charakteryzuje, wyróżnia, nadaje m u piętno” 64.

Znam ionuje go ekspresywność, podkreślana już w  niniejszej rozpra­
wie. „Funkcji ekspresywnej służy tu  wszystko — od słów po in terpunk­
cję” 65, w ykrzyknikow y tryb  narracji, liczne inwokacje, rw ane zdania roz­
cinane wykrzyknikam i, pytajnikam i lub wielokropkiem, powtórzenia słów 
i zwrotów, prostota wypowiedzi — szczególnie odpowiadająca przyjętej 
formie listu, „starającej się o wierne naśladownictwo tzw. praw dy życia, 
a nawet swoistą stylizację na n ie-literatu rę” ee. Tego rodzaju styl imitować 
miał stany uczuciowe i napięcia „autorów ” listów — jednostek przeżywa­

63 S i n k  o, Powieść  zachodnioeuropejska w  kulturze literackiej polskiego O św ie ­
cenia, s. 89, 90.

64 W o j c i e c h o w s k i ,  op. cit., s. 71.
65 W i t к o w  s k a, op. cit., s. LXVI—LXVII.
63 Ibidem,  s. LXVII.
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jących swoje dram aty. Jako przykład omawianej m aniery stylistycznej 
posłużyć może fragm ent przedśmiertnego listu Amazji do Filariusza, dołą­
czonego do listu adresata:

Przez jakież piekielne czarow anie ślepom  się w  przepaść w trąciła? zgu­
biłeś mię, zgubiłeś, ale czyż to m a być zaw sze? Czyżbyś nie m ógł poprawić tego 
okrutnego nieszczęścia? Czyż w  sobie żadnej n ie znajdę pociechy? Czyżbyś nie 
m ógł m ów ić w  spraw ie nieba z tą sam ą pom yślnością, z którąś bronił sprawy
p ie k ła !  Och, spróbuj że t e g o ! ------------------ ale, śm iałbyś p r o s ić ? -------- Czyżbyś
m ógł łaski dla m nie ż e b r a ć ?  Persw adow anie na uściech tw oich spoczywa,
gdybyś chciał być szczerym , m oże by cię nieba w y s łu c h a ły -----------  S iły się m oje
zm n ie jsza ją ------------ u m ie r a m ----------------Przybywaj mi na pomoc, abym cię przy­
najm niej ostatni raz pożegnała, [nr 54, s. 430]

Liryczność tej i innych wypowiedzi szczególnie zresztą musiała odpo­
wiadać pani Rowe — poetce lirycznej, k tóra wylewy uczuć swych boha­
terów  uwznioślała dodatkowo licznymi cytacjam i poetyckimi, oryginalny­
mi bądź zapożyczonymi z tekstów  cudzych, zresztą zupełnie zatraconymi 
w  polskim przekładzie całkowicie prozaicznym.

Ekspresywnego stylu, przeplecionego tekstam i poetyckimi, używała 
autorka także w  utw orach określonych wyżej jako listy filozof iczno- 
-poetyckie (przełożonych w  nrach 58, 60, 64, 82 i 83). Wynikło to z równie 
lirycznego charakteru tych listów. Wszakże z uwagi na odmienność prze­
kazywanych w nich treści — m edytacji filozoficznej i religijnej — tonacja 
jego jest nieco odmienna, bardziej m elancholijna, choć miejscami także 
nie pozbawiona wysokich napięć emotywnych. Oto jak  np. X. N.*** w liście 
„pisanym  na śm iertelnej pościeli” do M ilorda N. oddaje swoje uczucia 
doznawane przed zbliżającą się śmiercią:

Jakże m am  opisać stan okrutny pochodzący z strasznej niepew ności, która  
m ię rozdziera! jakież by słow a m ogły opisać poruszenia serca mego! [...] K tóż­
by nie był przestraszony m yśląc o przyszłym  czasie tak w ielk iej w agi! Wielki 
Boże, coż ja zrobiłem ! w  jakim że ja zaślepieniu, w  jakim że ja szaleństw ie  
życie m oje przepędził! jakże ja się spraw ow ałem ! [...] ach! na cóż m ię głos 
W szechm ocnego Z baw iciela z nikczem ności w yw iódł, [nr 60, s. 473-474]

Fascynacja śmiercią, obecna niemal we wszystkich utworach autorki 
ogłoszonych w  „M onitorze”, stuszowana jednak nieco w grupie listów — 
nowel sentym entalnych lub listów — nowel grozy opowieścią o zdarze­
niach towarzyszących wypowiadanym  przez „autorów ” uczuciom, w grupie 
listów filozoficzno-poetyckich jest szczególnie wyraźna. Ta też grupa, 
w  której treści — jak  już wzmiankowano — m edytacja stanowi element 
dominujący, przynależy najściślej do owej wiązanej już z zaczątkami pre- 
romantyzm u, „angielskiej poezji cm entarnej” .

Spośród pięciu przełożonych w  „M onitorze” utworów tej grupy aż trzy 
poświęcone są wyłącznie śmierci, rozpatryw anej w różnych aspektach,
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określonych sytuacją „autora” listu. Przywoływany wyżej X. N.***, który 
w życiu szedł „za cieniem i nasycał się chim eram i” (nr 60, s. 473), nie 
dbając o rzeczy ostateczne, pisze o śmierci z trwogą, jako o straszliwej 
konieczności, k tóra postawi go przed oblicze groźnego i przerażającego 
Boga-Sędziego — stylizowanego w yraźnie według wizji poem atu Younga — 
przed którym  zdawać będzie w straszliwej samotności sprawę z całego 
swego życia, i od potępienia wiecznego uratow ać go może jedynie miło­
sierdzie Boskie. Listy Rozalindy i Sary opisują natom iast śmierć jako 
„oczekiwany” „szczęśliwy m om ent”, „szczęśliwy dzień”, k tóry  „nie będzie 
przerw any nocą”, lecz przyjęty przez um ierającą w  ekstazie z widzeniem 
„prom ieni chwały niebieskiej” i słyszeniem „arfy archaniołów, którzy 
przez swoje miłe przygryw ania wołają mię w  niebiosy”, tam  gdzie 
„mięszka pokój i spokojność”, a „miłość [...] rządzi” (nr 82, s. 638; n r  83, 
s. 641, 642).

Jeszcze inaczej przedstaw ia ostateczny koniec życia ludzkiego List Teo­
fila  (nr 83), rozważającego o śmierci z okazji zwiedzania Opactwa w  W est­
m inster, a więc z dystansu, bez osobistej emotywności snującego refleksje 
na tu ry  ogólnej o znikomości ludzkiej potęgi i chwały wobec wszechwładzy 
śmierci, k tóra jest zresztą dla człowieka faktem  pożądanym, gdyż łagodzi 
doczesną nędzę i otw iera życie wieczne. Śmierć i odpowiedzialność po­
śm iertna za życie zajm uje zresztą także znaczną część rozmyślań Listu  
deisty do Euzebiusza (nr 58), choć zasadniczym ich problemem jest uka­
zanie rozum u i nieśm iertelności jako źródeł najwyższego ukontentow ania 
człowieka oraz jako cech w yodrębniających go spośród całej natury . Tej 
myśli — zaczerpniętej zapewne z filozofii Kartezjańskiej — towarzyszy 
wszakże refleksja, powtórzona i w  innych listach przełożonych w  „Moni­
torze” (nr 55 i 60), a obecna także w  poematach Younga, że wyróżnienie 
to jest zarazem nieszczęściem gatunku ludzkiego, gdyż pozbawionym go 
zwierzętom cieszyć się wolno daram i życia doczesnego bez narażania się 
na nieszczęśliwą wieczność, w związku z czym śmierć może stać się tra ­
gedią jedynie dla obdarzonego rozumem i nieśm iertelnością człowieka.

Ostatni z rozpatryw anej tu  grupy listów m edytacyjnych zajm uje się 
natom iast wyłącznie dowodzeniem, że prawdziwe szczęście w  życiu do­
czesnym znaleźć można jedynie na osobności, w  obcowaniu z na tu rą  i Bo­
giem, ponieważ „piękne roboty stworzenia ukazują [...] nieskończoną 
Wszechmocność i [...] niepojęte bóstwo”.

„Autor” listu znajduje zresztą Boga wszędzie:

W idzę Go w  powietrzu, jaśnieje na niebie, na ziem i i w  morzu [...], o Boże!
Ty się w szędzie znajdujesz [...]. C złow iek się gubi w  nieśm iertelności Twojej.
[nr 64, s. 510]
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W wyznaniach tych praw ow ierna kalw inka balansuje najw yraźniej na 
krawędzi panteizm u 67, zaczerpniętego może od Spinozy, a może już z pism 
Shaftesbury’ego — wyniesionego w prerom antyzm ie na jednego z filozo­
ficznych „prawodawców” kierunku 68. Z filozofii m oralnej Shaftesbury’ego 
zaczerpnęła też, być może, autorka sposób prezentow ania swej filozofii 
wybitnie emotywny, bez odwoływania się do argum entów  rozumu, auto­
rytetów  filozoficznych, a naw et teologii i Pisma świętego, co dziwiło 
i nieco niepokoiło nastawionych bardziej racjonalistycznie recenzenta „Bi­
bliothèque B ritannique” i tłumacza francuskiego 69. Trudno wszakże prze­
sądzić o źródle inspiracji, skoro już Pascal w ysuw ał serce „jako właściwą 
człowiekowi zdolność poznania rzeczy nadprzyrodzonych”, ponieważ „Ze 
coeur a ses raisons, que la raison ne connaît pas” 70. A tego filozofa pani 
Rowe znała i cytowała, tłumacząc przy tym  w przypisach swego dziełka 
tekst oryginalny na ang ie lsk i71. Interesow ała się także bliską Pascalowi 
filozofią ośrodka P o rt-R oyal72.

Bezpośrednie źródło przekładu i glosy do polskiej recepcji Younga,
Pope’a i innych

Jak  już nadmieniano, podstawą tłum aczenia monitorowego był przekład 
francuski Letters, w ydany po raz pierwszy w Am sterdam ie w  r. 1740, 
w dwóch woluminach, wraz z przekładem  Friendship in Death, pod wspól­
ną kartą  tytułow ą: L ’A m itié  après la mort, contenant les lettres des morts 
aux vivants, et Les Lettres morales et amusantes, par Madame Rowe. Tra­
duites de l’Anglais sur la cinquième édition. Dziełko to już w r. 1754 
reklamował księgarz warszawski w  drukowanym  Catalogue des livres 
français, qui se trouvent chez Christophe Gotlieb Nicolai, Libraire à Var­
sovie. Nie zyskało jednak zapewne większej popularności wśród polskich 
czytelników, skoro Centralny Katalog Starych Druków Biblioteki Naro­
dowej rejestru je zaledwie trzy  dochowane w naszych bibliotekach egzem­
plarze tego wydania. Z drugiej edycji nie zachował się natom iast w Polsce 
nawet ślad.

67 Ten aspekt w  jej poglądach podkreślał już F a i r c h i l d  (op. cit., s. 137).
98 Zob. W. T a t a r k i e w i c z ,  Historia filozofii. T. 2. W arszawa 1947, s. 166— 

167. — T. K o s t k i e w i c z o w a ,  Prerom antyzm .  W: W ielka encyklopedia  po w szech­
na PWN,  t. 9 (1967), s. 431.

69 „Bibliothèque Britannique” t. 8, cz. 1 (1736), s. 207. — Préface du  traduc­
teur, s. IX.

70 T a t a r k i e w i c z ,  op. cit., s. 81.
71 Friendship in Death [...], s. 127.
72 W edycji Friendship in Death [..] z r. 1752 na s. 50—54 znajduje się tłu ­

m aczenie pani Rowe, pt. : Thoughts on Death. Translated from  the Moral Essays  
of Messieurs de Port-Royal.
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Autorem  przekładu, podpisanym w liście dedykacyjnym  kryptonim em  
J. В. М. 73, okazał się — według rozwiązań kompendiów francuskich 74 — 
Jean  B ertrand (1708— 1777), pastor kalw iński z Orbe, poprzednik na tym  
stanow isku przywoływanego wyżej sentym entalisty Mingarda, b rat Elia­
sza, litera ta  i sławnego uczonego, sekretarza berneńskiej Société Econo­
mique. Nie był to pierwszy przekład z litera tu ry  angielskiej pastora z Orbe. 
Już w r. 1738 ogłosił on tłumaczenie utrzym anego w stylu miltonowskim 
poem atu Richarda Glovera Leonidas, równocześnie zaś z translacją dziełka 
pani Rowe wydał głośną bajkę filozoficzną Bernarda de M andeville pt. 
La Fable aux abeilles. Tłumaczył też angielskie dzieła kaznodziejskie75 
oraz pisał rozprawy z dziedziny rolnictwa, ekonomii i prawa, zamieszczając 
niektóre z nich w  „Actes de la Société Economique de Berne” . W zbior­
kach pani Rowe zafrapowały go treści m oralno-religijne, podane w straw ­
nej dla czytelnika form ie beletrystycznej. Pisał: „Tematy ich są moralne 
i interesujące, zostały przy tym  podane w  sposób bardzo zajm ujący” 76.

W Préface du traducteur, obok obszernych wiadomości o tłumaczonych 
dziełkach i w ogóle o pisarstw ie autorki angielskiej oraz o jej życiu, wia­
domości skompilowanych w  znacznym stopniu z fragm entów i streszczeń 
artykułów  „Bibliothèque B ritannique” — wyłożył też parę zasad, którym i 
kierował się w  pracy nad przekładem. Dążył więc, jak  pisał, do tego, aby 
możliwie wiernie oddać wzniosły („sublime”) styl oryginału, nie narusza­
jąc wszakże ducha języka francuskiego. Uzupełnił tekst paru  konkretnie 
wskazanymi dodatkami, w których m. in. starał się wprowadzić do obrazu 
szczęśliwości wiecznej pewne elem enty z Pisma świętego, niesłusznie — 
jego zdaniem — pominięte w  oryginale 77. Dwa natom iast listy ze zbiorku 
Letters Moral and Entertaining  zastąpił tekstem  własnym, gdyż treść ich 
wydała m u się nazbyt fantastyczna, zabobonna i niezgodna z oświecenio­
wymi poglądami. Dla udokum entowania zaś swych racji przedrukował 
obszerne fragm enty odrzuconych tek s tó w 78. Owe inkrym inow ane listy,

73 Epitre à M.M.S.C. W : L ’A m itié  après la m or t [...], t. 1, s. 103— 106.
74 J. M. Q u e r a r d, La France littéraire, ou Dictionnaire bibliographique.  T. 1. 

Paris 1827, s. 312. — A. A. B a r b i e r ,  Dictionnaire des ouvrages anonymes.  T. 1. 
Paris 1963, s .137.

75 Np. J. T i l l o t s o n ,  Sermons choisis. B âle 1738. — Ph. D o d d r i g e ,  Les 
N ouveaux sermons sur d ivers  tex tes  de l’Écriture Sainte. G enève 1759.

76 Préface du traducteur,  s. III: „Les sujets  en sont moraux et interésants, mais  
ils sont traités d ’une manière très  am usante”.

77 Ibidem,  s. XII—XIII.
78 W oryginału wyd. 5, z którego korzystał tłum acz francuski, były to listy 18 

i 19 części 3 Letters, natom iast w  dostępnej m i edycji z r. 1752 są to listy  5 i 6 
zbiorku dołączonego do części 3 L etters  i w yodrębnionego w łasną num eracją l i ­
stów  — Six Letters from  Laura to Aurelia  (329—334). Fragm enty tych listów  
w  przekładzie francuskim  ogłosił B e r t r a n d  w  Préface du traducteur  (s. X IV —XV).
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zatrzym ane „na granicy cłowej francuskiego »gustu«”, przekroczyły — zda­
niem tłumacza — ram y dopuszczalne dla fikcji literackiej, nazbyt serio 
ukazując interw encję świata zmarłych w  spraw y ludzkie. Pisał:

Tego rodzaju zm yślenie nie podobało się w ielu  osobom, z tego w zględu
poczułem  się upow ażniony do zastąpienia ich dyskursem  b a r d z i e j  r a c j o ­
n a l n y m  i b a r d z i e j  n a t u r a l n y m 79.

Inne wszakże opowieści pani Rowe z duchami i zjawami — jak np. 
opublikowane w  „M onitorze” — tłum aczył bez zmian, jakkolwiek nie bez 
niepokoju, czemu dał wyraz zamieszczając w przedmowie cały wywód 
wyjaśniający, że zjawy zmarłych przywoływane przez autorkę angielską 
są jedynie licencją poetycką („de pures idées poétiques” 80) i traktow ać je 
trzeba metaforycznie, podobnie jak  się trak tu je  różne wyim aginowane 
„m achiny” występujące w  literaturze antycznej, nie brane przez czytelni­
ków na serio. Powoływał się przy tym  na wypowiedź samej autorki, przy­
równującej swe utw ory do Contes de f é e s 81. Uprzednio nb. w podobny 
sposób uspraw iedliw iał panią Rowe wobec czytelników francuskich recen­
zent „Bibliothèque B ritannique” i z jego wywodów zaczerpnął B ertrand 
zarówno swe racje jak  i wątpliwości 82.

Omówienie to nie objęło wszakże wszystkich zmian, na które sobie 
tłumacz pozwolił. Przemilczał mianowicie kilka zasadniczych ingerencji 
w tekst oryginału. Nie powiedział np., że w ielokrotnie zmieniał cytaty 
poetyckie, którym i posłużyła się pani Rowe, na inne, mniej lub bardziej 
zbieżne treściowo, zaczerpnięte z bliższej czytelnikowi francuskiem u poezji 
francuskiej. Zasada dostosowywania u tw oru litera tu ry  obcej do potrzeb 
odbiorcy była zresztą ówcześnie powszechnie praktykow ana i uzasadnia­
na 83. Nie poinformował też Bertrand, że w niektórych wypadkach w  ogóle 
rezygnował z tego rodzaju w trętów  pani Rowe bądź też wprowadzał nowe 
w miejsca, gdzie w oryginale ich nie było. Dalej: często milcząco opuszczał 
nazwiska autorów zapożyczonych fragm entów  wierszy, zwłaszcza angiel­
skich, które to zapożyczenia zostały w  tekście oryginalnym  skrupulatnie 
odnotowane; a równocześnie kwitował autorstw o nowo wprowadzonych 
cytacji francuskich. W ten sposób i w „M onitorze” nie pojawiły się nie­
które wiersze cytowane przez panią Rowe, jak np. fragm ent z wiersza

79 Préface du traducteur,  s. XVI: „Cette fiction n’a pas été du goût de d iverses  
personnes, ainsi j ’ai pris la liberté d ’y  substituer un discour plus raisonnable et  
plus naturel”.

80 Ibidem,  s. XII.
81 Ibidem.  E. R owe użyła tego porównania (w oryg. : „of the Fairy Tales”} 

w  liście dedykacyjnym  To Dr. Young  (W: Friendship in Death [...], k. A 2v).
82 Zob. „Bibliothèque Britannique” t. 8, cz. 1 (1736), s. 207—208.
83 Zob. J. Z i ę t a r s к a, Sztuka przek ładu  w  poglądach li terackich polskiego  

Oświecenia. W rocław 1969, rozdz. 4.
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Thom asa Otwaya z listu 5 części 1 Letters  (77), inne zaś, pozbawione n a ­
zwisk twórców — Younga, Pope’a czy Abraham a Cowleya — zaginęły 
w tekście, nigdy dotąd nie zauważone, choć były to w ogóle pierwsze u nas 
przekłady bądź z tych poetów, bądź z pewnych ich utworów. A zaginęły 
tym  skuteczniej, że tłumacz m onitorow y — jak  już wspominano — teksty 
poetyckie przekładał prozą, nie w yodrębniając ich naw et graficznie. Zre­
sztą zaginęły w  „M onitorze” również cytacje podpisane w w ersji francu­
skiej, ponieważ polski transla tor poszedł jeszcze dalej niż jego francuski 
kolega i nie pokwitował ani jednego autorstw a fragm entu cudzego w ple­
cionego w tekst tłumaczony. W yodrębnienie cytatów możliwe jest zatem 
jedynie poprzez konfrontację tekstu  „M onitora” z obu wersjam i, które go 
poprzedziły: z oryginałem  i z przekładem  Bertranda. W w yniku tej kon- 
konfrontacji otrzym ujem y wszakże nie znane dotąd dane o polskiej recep­
cji twórczości kilku poetów angielskich i francuskich, a są one tym  cie­
kawsze, że parokrotnie dotyczą nazwisk lub utworów znaczących dla 
genezy europejskiego prerom antyzm u. Interesująco i znamiennie — via 
Szw ajcaria i A m sterdam  — rysuje się także droga, którą do Polski dotarły.

I tak, niezależnie od wizji Sądu Ostatecznego i atm osfery utw oru 
Younga, w yraźnych w paru  listach tłum aczonych w  „M onitorze”, w  liście 
K assandra do K lerym ona zacytowany jest in extenso  przekład czterowier- 
sza z pieśni 3 tego poematu, zaczynający się w oryginale od słów: „The 
beasts are happy, they  come forth  and keep [...]” (65) 84.

Przekład m onitorowy tego fragm entu  brzm i następująco:
M ieszkańcy lasów  daleko szczęśliw si aniżeli ludzie, żyją bez niespokoj- 

ności i w szystko z nim i na w iek i um iera; ale na ludzi w ieczny Bóg rozgniew any  
przedłuża im nędze i po śm ierci, [nr 55, s. 439]

W arte uwagi, że jest to w  ogóle pierwszy polski przekład z Younga 
i, bodaj jedyny w naszej recepcji pism tego autora, dokonany nie podług 
klasy cysty cznej w ersji P ie rre ’a Letourneura, gdyż ta ukazała się dopiero 
w roku 1769. Odmienność źródła przekładu oraz większą jego zbieżność 
z tekstem  oryginału uw ydatnia odpowiedni fragm ent z pierwszego pol­
skiego tłum aczenia całego poematu, według w ersji Letourneurowskiej, 
ogłoszonego anonimowo w  r. 1785 w  lubelskiej oficynie trynitarskiej, jako 
dodatek do przełożonych równocześnie Nocy, którego autorem  — co ujaw ­
niam y tu  po raz p ierw szy85 — okazał się nie znany bliżej tryn itarz  ks. 
Fortunat Rydzewski:

84 E. Y o u n g ,  Poem  on the Last Day, ks. I l l, w . 171—174. W : The Works.  T. 1. 
Edinburgh 1774, s. 37—38.

85 Na podstaw ie konfrontacji tekstów  przekładów  z Younga w ydanych u tryni- 
tarzy lubelskich — z tekstem  X V III-w iecznego rękopisu P aństw ow ej Lw ow skiej 
Bibl. N aukowej (Zbiory Baworow skich, sygn. 650/III) pt. Nocy Yunga, z  angielskiego  
i francuskiego, z  dołączeniem lis tów  jego, na polski ję z yk  przetłumaczone. Prze-
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Szczęśliw sze są zw ierzęta. Rodzą się, żyją i spokojną zasypiają śm iercią. 
Męka jest dla sam ego człow ieka 8e.

Nawet w tym  drobnym  fragm encie widoczny jest polor klasy cysty czny 
nadany przez Letourneura tekstowi Younga, nb. nie zawsze wychodzący 
tak  szczęśliwie w przekładzie tryn itarza  jak  w  cytowanym wyżej wy- 
imku.

Przekłady z pani Rowe w  „M onitorze” dorzucają też parę szczegółów 
do recepcji Pope’a w  Polsce. M onografista tego zagadnienia, Michał Dadlez, 
opracowując swą rozprawę czytał omawiane tu  teksty  monitorowe, dopa­
trzył się jednak tylko pewnego w pływu poematu Eloisa to Abelard  w liście 
Amorety (nr 59). Pisał:

Niektóre zwroty przypom inają w yrażenia H eloizy: „Wiaro, napełnij duszę 
skrytą pociechą... Słyszę go, w idzę go, to mój rozgniew any Sędzia! Wy, ciem ne  
jaskinie, nakryjcie nas, góry, skały! Łąki! Lasy! jakież w y m nie sm utne spra­
w ujecie myśli!... N ie mogę znosić słońca praw dziw ej jasności! Próżne w ielkości 
świata, żegnam  w as na w iek i”. I tu też „biedna A m oreta” oczekuje zbawczej 
śm ierci i przyjścia duchów, „które napełnią brzm ieniem  sklepienie n ieb iesk ie” 87.

Równocześnie podawał (w przypisach) skrupulatne zestawienia przy­
wołanych cytatów z tekstem  poematu. Nie dostrzegał wszakże w innych 
utworach tego cyklu monitorowego ustępów zbieżnych z w ystępującym i 
w pismach poety angielskiego, jak np. cytowany już tu taj opis przed­
śm iertnej ekstazy Sary (nr 83), przypom inający widzenie przedśm iertne 
z The Dying Christian 88, a więc wiersza, do którego pani Rowe żywiła 
szczególnie uczuciowy s tosunek89, oraz nie zauważył fragm entów  auten­
tycznych przekładów z tegoż autora, a naw et z przywoływanego przez sie­
bie w tym  kontekście poematu Eloisa to Abelard. Tymczasem w liście

kladania X. Fortunata R y d z e w s k i e g o  Zfakonu] Sfw ię te j]  T [ró jcy]. B ył w ięc  
R ydzewski także autorem  przekładów L is tów  m oralnych  Y o u n g a ,  w ydanych w  tej­
że oficynie już w  r. 1783, ergo : tłum aczem  najw iększej liczby utw orów  tego autora 
w  piśm iennictw ie polskim. Bliższych danych o tłum aczu nie udało się dotąd znaleźć.

86 Cyt. za: Sąd Ostateczny, Pienie trzecie. W: Nocy Younga z  angielskiego i fran­
cuskiego przetłum aczone.  [Wyd. 2]. T. 2. Lublin 1792, s. 247.

87 M. D a d l e z ,  Pope w  Polsce w  XVIII wieku.  W arszawa 1923, s. 19.
88 K onający  chrześcijanin do duszy  swojej .  Oda, w . 13—18. W : W yb ór  poezji  

Aleksandra Pope, w ierszem  z angielskiego przełożonych.  Przez Ludwika К  a m i ri­
s k  i e g o. W arszawa 1822, s. 186:

Św iat się usuwa... Już zniknął przede mną!
Już niebios sam ych oglądam  rozkosze.
Boskich serafów  słyszę pieśń przyjem ną,
U życzcie skrzydeł, ach, w znoszę się, wznoszę.
Gdzież jest w asz tryum f, w y, grobowe głazy?
Śm ierci okrutna, gdzież są tw oje razy?

89 Zob. inform ację na s. 11 niniejszej rozprawy — o śm ierci pani Rowe.
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Ermiony znajduje się przekład czterowiersza z tego utw oru o incipicie: 
„I come, ye ghosts; prepare your roseate bow’rs ...” (230) 90, oddany w „Mo­
nitorze” — za 6-wersowym tekstem  francuskim  (II 124— 125) — nastę­
pująco:

Przygotujcie, duchy św ięte, m ieszkanie w asze spokojne, przygotujcie bu­
kiety kw iatów  nieskazitelnych. Już oddycham powietrzem  tych ulubionych  
m iejsc, gdzie sm utny grzesznik w idzi koniec sw ej nędzy. Mych ziem nych ogniów  
bezbożne pałania staną się na potym  nieśm iertelnym  płom ieniem , [nr 82, s. 634]

Był to pierwszy polski przekład zaczerpnięty z tego poem atu 91. Inny 
fragm ent z pism Роре’а, o zupełnie odmiennej, bo żartobliwej, tonacji 
uczuciowej, to parafraza dwóch wersów z Epistle to Miss Blount, zacyto­
wana w num erze 73 „M onitora” . Zidentyfikowanie tej cytaty okazało się 
nie lada problemem, gdyż już w oryginalnym  zapisie pani Rowe, która 
zapewne odtwarzała tekst z pamięci, brzm iała ona nieco inaczej niż w w ier­
szu Роре’а, choć położone pod spodem nazwisko poety kierowało wyraźnie 
do jego pism. Otóż odpowiedni ustęp listu w  w ydaniu poezji Роре’а pre­
zentuje się następująco:

She w e n t to p la in-work, and to purling brooks 
Old-fashion’d halls, dull aunts, and croaking rooks . 92

A w tekście pani Rowe:
To harmless p la in-work, and croaking rooks,
Old-fashion’d halls, dull aunts, and godly books. [66]

Znamienne tu  są dodane przym iotniki „harmless” (niewinne) i „godly” 
(pobożne) oraz zamiana „purling brooks” (szumiące strum yki) na „godly 
books” (pobożne książki), zmieniające już nieco tonację uczuciową utworu. 
„Croaking rooks” (kraczące wrony), „Old-fashion’d halls” (stare dwory) 
i „duli aunts” (nudne ciotki) ratow ały jednak jeszcze jakoś żartobliwy ton 
fragm entu.

W przekładzie B ertranda nic już wszakże nie pozostało z tego nastroju. 
Żartobliwy dwuwiersz zastąpiony został sentym entalnym  i wzniosłym 
wierszykiem, zachowującym jedynie: „les cabanes antiques” jako odpo­
wiednik „Old-fashion’d halls” oryginału i „livres serieux” jako odpowied­
nik „godly books” pani Rowe:

90 A. P o p e ,  Eloisa to Abelard ,  w . 317—320. W : The Works.  T. 2. Berlin 1772,
s. 33. Tu pierw szy w ers cytow any brzmi nieco odm iennie: „I come, I c o m e  [...]”.

91 D a d 1 e z (op. cit., s. 17) jako pierw sze przekłady z tego poem atu odnotow uje 
przekłady całego utworu, pióra Stefana (n ie : S tan isław a!) C h o m e n t o w s k i e g o ,  
drukowane w  latach 1784 i 1787 i oparte na francuskiej w ersji C o l a r d e a u .

92 A. P o p e ,  Epistle  to Miss Blount, w . 11— 12. W : The Works.  T. 4. London
1787, s. 33.
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Les échos de nos bois, les cabanes antiques,
De m es som bres parents les dem eures rustiques,
C’est là, qu’en m ’occupant des livres serieux,
J’enticipe déjà  les délices des d e u x .  [I 129]

Tłumacz monitorowy, idąc wiernie za treścią wersji francuskiej, zapre­
zentował tekst jeszcze mniej podobny do oryginału, bo prozaiczny:

[poszłam połączyć się] z echam i lasów  naszych, z starośw ieckim i chałupam i, 
z chłopskim i m ieszkańcam i grubych rodziców moich. Tam zabaw iając się po­
w ażnym i książkam i już zabiegam  rozkoszom niebieskim , [s. 561]

Bez klucza w postaci w ersji oryginalnej zbiorku pani Rowe nie dałoby 
się na pewno w tym  tekście, aż tak  zniekształcającym źródło, odnaleźć 
proweniencji z Epistle to Miss Blount.

Poprzez listy  autorki angielskiej trafił jeszcze do „M onitora” w yim ek 
z ody pindarycznej Cowleya („Here lies the G rea t..”, 93) 93, powtórzony 
za przekładem  francuskim  („Ci git un  Grand...”, I 180) słowami:

Tu w ielk i pan leży  
A leby to ciało odpowiedziało, gdyby m ów ić mogło:
Szalbierzu Marmurze, proch tylko pokrywasz, [nr 60, s. 479]

Poprzez zaś przekład B ertranda (I 195) pojawił się w polskim periodyku 
fragm ent z wiersza Guillaume de Chaulieu, czterowiersz zaczynający się 
w oryginale: „La foule de la ville à present m 'im portune...”, który zdo­
łaliśm y zidentyfikować z fragm entem  z Ode XII.  Sur la retraite en 1698 94. 
Jego polska w ersja prezentuje się następująco:

Teraz m i się ciżba m iejska naprzykrza, lata m ię w ybłąkały z w ykrętów  
dw orskich; bardzo dobrze w idzę, że m ię w  nim  tak szczęście oszukuje, jak 
m ię przedtym  m iłość oszukiwała, [nr 64, s. 510]

Również z przekładu francuskiego trafiły  do polskiego periodyku 
obszerne ustępy z interesującego utw oru Jacques’a Jeana Testu, francu­
skiego poety religijnego z drugiej połowy w. XVII, którego twórczość 
bliska jest „angielskiej poezji cm entarnej”, a zwłaszcza jej czołowego re­
prezentanta — Younga, choć chronologicznie ją  nieco wyprzedziła. Zbio­
rek w ierszy Testu, zatytułow any Stances chrestiennes sur divers passages 
de l'Écriture Sainte et des Pères, ukazał się już w  r. 1669 (do r. 1703 
uzyskał pięć edycji). K lim at w  nim panujący, atm osfera uwielbienia śmierci 
i grobów, szczególnie wyraziście odbita właśnie w tekstach cytowanych

93 Life and Fame,  w . 20—21. W: The W orks of Mr. A brah am  Cowley.  T. 1. 
London 1721, s. 212. C ytowane w ersy rozdzielone w trętem  E. Rowe: „But could  
the pale carcase speak, it  w ould  soon re p ly”, pow tórzonym  w  obu przekładach.

94 G. de C h a u l i e u ,  Oeuvres. N ouvelle édition augm antée [...] par M. de S a i n t
M a r c .  T. 2. Paris 1750, s. 145, w. 1—4.
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w przekładzie francuskim  i polskim, odpowiada wszakże jak  najbardziej 
atm osferze youngizmu. Zaczerpnął je B ertrand z wiersza pt. Réflexions  
faites dans une cimetière par une personne malade 95. Padają w  nim  w y­
znania, które m ogłyby posłużyć za motto dla tego prądu. Tłumacz moni­
torowy przekłada je słowami:

Żałobne .i pogrzebow e w idow iska, których się natura tak boi; groby, jak  
ja lubię w aszą okropność, jak m i jest m iło w  ciem nościach się w aszych  znaj­
dować. [nr 83, s. 645]

Czyż nie współdźwięczy z tym  zdaniem apostrofa z Sądu Ostatecznego 
Younga w  przekładzie F ortunata  Rydzewskiego:

Przystąp w ięc, muzo moja, ty, której m elancholiczne ułożenie lub i w idoki 
sm utne i okropne, ty, którą w iduję tak często błąkającą się w pośrzód śm ier­
telnych grobów  i ciem nych królestw  n o c y 96.

W sumie znalazły się w  przekładzie francuskim  utw orów  pani Rowe 
i w „M onitorze” aż 3 dziesięciowersowe strofy w iersza Testu, zajm ując 
niemal połowę Listu Teofila do P. A. (33 w ersy w stosunku do 41 pozo­
stałego tekstu). Jako pierwsza zacytowana jest tam  zw rotka 4 oryginału 
zaczęta słowami: „O!, wy! których najwyższa władza wynosi nad lu­
dzi...” (s. 644—645; „O vous, que le pouvoir suprêm e...”, II 201). Jako 
druga — zw rotka 3, której m onitorowy incipit cytowaliśmy wyżej („Objets 
lugubres e t funèbres...”, II 201). Jako ostatnia — zw rotka o incipicie: „Bądź 
daleko oddaloną ode mnie, sm utna zgryzoto...” (s. 646; „Loin de moi, triste  
inquiétude...”, II 202) 97.

Interesujące jest, że tekst wiersza Testu znalazł się w  w ersji francu­
skiej Letters  na miejscu pominiętego przez B ertranda nie podpisanego w ier­
sza angielskiego, a więc zapewne pióra pani Rowe, cytowanego w  jednym  
ciągu (35 wersów) i poświęconego rozważaniom nad znikomością życia 
oglądanego z perspektyw y grobów, rozkładających się ciał, „odrażającej 
zgnilizny” („loathsome rottenness”, 281, w. 19), nie om ijającej grobów am ­
bitnych i w ielkich królów, pięknych młodzieńców i sławnych poetów, „któ­
rych podniosłe pieśni ukoronowały ich imiona trw ałą  sławą” (282, w. 26— 
27). W ydaje się, że raził tłum acza naturalizm  obrazu śmierci jako niezgodny 
z klasycystycznym  gustem, k tóry  utożsamiał on w  przedmowie z „duchem 
naszego języka znacznie mniej odważnego w  swoich figurach od an­
gielskiego” 98.

95 J. J. T e s t u ,  Stances chrestiennes sur d ivers  passages de VÊcriture Sainte et  
des Pères. Paris 1684, s. 85—86.

96 N ocy Younga, t. 1, s. 214.
97 T e s t u ,  op.  cit., s. 85, 86.
98 Préface du traducteur,  s. X III: „génie de notre langue beaucoup moins hardie  

dans ses figures que l’Angla is”.

3 — Pam iętnik L iteracki 1972, z. 4
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Ingerując wszakże w  tekst oryginału w wypadkach, w których mogła 
zaistnieć różnica w gustach czytelników angielskich i francuskich, nie 
przystosowywał B ertrand treści dzieła poprzez w ym ianę w ystępujących 
w  niej angielskich realiów zaczerpniętych z życia wyższych sfer Anglii 
na francuskie. Toteż bohaterowie pani Rowe także w w ersji francuskiej 
czytają kazania Johna Tillotsona (oryg. 67, fr. I 129) oraz hym ny M iltona 
(oryg. 147, fr. II 39), porzucając dla tej lek tury  wiersze nazbyt światowych 
poetów Drydena i Otwaya (oryg. 67, fr. I 129); jak  też naw iązują do dy­
skusji o londyńskim  przedstaw ieniu The Beggar’s Opera Johna Gaya (oryg. 
100, fr. I 192— 193), podając jedynie ty tu ł sztuki w  przekładzie. W szystkie 
te  realia przeszły również do translacji m onitorowej (nr 73, s. 562; n r 75, 
s. 576), raz jeszcze dem onstrując angielskie związki pisma, szczególnie 
nobilitowane jego spectatorową genealogią.

Przekład monitorowy

Na tem at tego, jaki jest przekład listów pani Rowe w „M onitorze”, 
padło już parę uwag w  toku wcześniejszych wywodów. Powiedziano więc 
już, że oddaje on wiernie treść swego francuskiego źródła, powtarza 
wszystkie jego zmiany wniesione do cytowanych w  oryginale tekstów  poe­
tyckich, z konsekwentnym  jednak pomijaniem autorskich adresów cytacji. 
Tą ostatnią praktyką objął tłumacz polski cały przełożony cykl utworów, 
pomijając całkowicie nazwisko autorki dziełka, choć było ono wym ienione 
na karcie tytułowej źródła jego translacji, a kontentując się zdawkową 
informacją, że rzecz w zięta została „z angielskiego”, oraz nawiązaniem  
w  tytułach dwóch pierwszych listów (nry 54, 55) do ty tu łu  zbiorku prze­
kładanego, poprzez wysunięcie na ich początek określenia „list m oralny 
i zabaw ny”. Tego rodzaju bezceremonialność wobec autorstw a tekstów 
przekładanych była wszakże ówcześnie szeroko praktykowana, a „Moni­
to r” w  praktyce tej celował. Idąc jednak w iernie za treścią w ersji francu­
skiej, tak  wiernie, że przekład określić by można definicją Michała A bra­
ham a Trotza jako „sens w  sens i często słowo w słowo” podający 99 — nie 
respektował tłumacz polski w  całości form y źródła, posługując się zawsze 
prozą, także — jak  już nadmienialiśm y — przy tekstach poetyckich, któ­
rych w przekładanym  cyklu było sporo i które nadawały mu swoisty 
nastrój, eo ipso w  dużym stopniu zatracony. Stwierdzić wszakże trzeba, 
że podając „często słowo w  słowo”, a więc tłumacząc sposobem kry tyko­
wanym  przez Horacjusza 100 i przez większość teoretyków  przekładu d ru­

99 M. A. T r o t z ,  Do łaskawego czytelnika.  W:  F. F é n e l o n ,  P rzyp ad k i  Tele-  
maka.  Lipsk 1750, s. 2. Cyt. za: Z i ę t a r s k a, op. cit., s. 151.

100 De arte poetica, IX, 8: „Nec verbu m  verbo curabis reddere”.
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giej połowy XVIII stulecia, potępiających dosłowność „jako potencjalną 
przyczynę niekom unikatywności przekładu czy wręcz fałszowania treści 
myślowych oryginału” 101 — polski tłumacz pani Rowe wychodził z tej 
akcji w ielokrotnie zwycięsko, chyba... że nie bardzo rozumiał przekładane 
słowa lub zwroty. A to m u się, niestety, od czasu do czasu zdarzało. Sygna­
lizowaliśmy już przypisem  — z okazji cytowania — bezsensowne użycie 
przez tłum acza słowa „kolebka”. Słabo musiał znać język francuski i ko­
rzystać z m arnego słownika ktoś, kto w wyrazistym  kontekście sem antycz­
nym : ,,à Ventre d ’une sombre berceau” (I 123) <- „at the entrance oj an 
arbour” (63); „le m urm ure des fontaines, l’agréable berceau, les fleurs” 
(I 148) -e- „the falling fountains, the green retreats and flow ’ry  scenes” 
(76) — przekładał „le berceau” jako „kolebka” nie „altana” czy „sklepiona 
aleja” ! Choć współczesny tłum aczeniu dykcjonarz Trotza znaczenia takie 
podaw ał102, a opracowany na języku tego okresu słownik Lindego dla 
słowa „kolebka” potrafił wskazać jedynie dwa oznaczenia: „kołyska” i „po­
jazd na pasach, od kołysania się m ający własność kolebki” ! 103

K ilkakrotnie przekładał monitorowy tłumacz czasownik „convaincre” ja ­
ko „przezwyciężyć” zamiast „przekonać” (np. nr 58, s. 456, 461, 462; 
n r 64, s. 506 — dwa razy; n r 73, s. 568), choć kontekst powinien był m u 
wskazać właściwe oddanie tego słowa 104, a sens przekładu wzbudzić jego 
niepokój 105. ,,Sa m aîtresse” w znaczeniu „jei pani” tłumaczył jako „ma 
kochanka”, zmieniając w konsekwencji sens i gram atykę zdania 106. Zda­
rzały się wreszcie wypadki, gdy przekładał zdania i zwroty nie zrozu­

101 Z i ę t a r s k a, op. cit., s. 28.
102 M. A. T r o t z ,  Nouveau dictionnaire français, allemand et polonais [...]. Wyd. 2. 

T. 1. Leipzig 1771, s. 658. Czytamy tu s .v . „Berceau” m. in. : „ulica w  ogrodzie w ysoko  
sklepisto p leciona”.

103 S. B. L i n d e ,  Słow nik  ję zyka  polskiego.  Wyd. 3, fotooffsetow e. T. 2. W arsza­
w a 1951, s. 403—404.

104 Np. : „déjà v o u s  m ’ a v  e z  c o n v a i n c u  de la religion naturelle” (I 138 *-  
„you have m ade m e a t  l a s t  a c o n v e r t  to natural religion”, 71) czy „car v o u s  
m ’ a v  e z  c o n v a i n c u  de la tout-présence de Dieu” (I 142 „for y o u  h a v e  
a t  l a s t  c o n v i n c e d  m e  of a divine presence”, 73) lub „Vous avez  fa i t  de moi  
un être excellent,  en m e  c o n v a i n c a n t  que j ’étais une création raisonnable” 
(I 144 •*— „I have the highest obligations to  you  [...] for p e r s u a d i n g  m e  to  
assume the dignity  of a reasonable creature”, 74).

105 N p.: „Już m i ę  p r z e z w y c i ę ż y ł e ś  o w ierze naturalnej” (nr 58, s. 456) 
czy „gdyżeś m i ę  p r z e z w y c i ę ż y ł  o w szędzie przytom ności Boga” (nr 58, s. 461) 
lub „zrobiłeś ze m nie istotę wyborną, p r z e z w y c i ę ż a j ą c  m i ę ,  żem jest stw o­
rzeniem rozum nym ” (nr 58, s. 4o2).

106 Np.: „i przez podarunek, którym  dał jej służącej, b y ł e m  w p r o w a d z o n y  
d o  p o k o j u  m e j  k o c h a n k i ,  nie ostrzegłszy ją o tym ” (nr 54, s. 427) „et 
d la faveur d’un présen t que je f i t  à la servante, e l l e  m ’ i n t r o d u i s i t  d a n s  
l a  c h a m b r e  d e  s a  m a î t r e s s e ,  sans l’en aver t ir” (I 111—112).
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miawszy ich treści. Dowodzi tego np. prozaiczna translacja wiersza A u  
Dieu inconnu (<- To the unknow  God), w  której wyczytać można eni­
gmatyczne zdanie:

L u d z i e  z w i a t r e m  j e ż d ż ą c y  sprowadzają przez pomoc tw oję na 
brzegi nasze w schodnie kadzidła, [nr 58, s. 457]

— jako odpowiednik zupełnie odmiennych myśli w ersji B ertranda i o ry ­
ginału :

Les hommes attentifs  te trouve dans le vent,
Qui conduit sur nos bords les per fu m ’s d’Orient  [I 139, w. 17—18]

We m eet  thee in the balm y w estern  breeze,
The fragrance of the spring, the sp iey  isles;
A nd all Arabia  breathes its sw ee ts  from thee.  [72, w . 12—14]

Powyższe przykłady aż prowokują do zacytowania satyrycznej inw ek­
tyw y Adama Naruszewicza, którą skierował poeta przeciw podobnym do 
naszego tłumaczom:

Głupi, kto się bez serca i bez sił junaczy,
Kto języka nie umie, a książki tłum aczy 107.

Wszakże ,,to pewna, ż e o b a  j ę z y k i  dobrze znać tłumacz powinien” — 
formułował zasadę parę lat później Filip Neriusz Golański, a w tórowali mu 
Grzegorz Piramowicz i Ignacy Włodek 108. Tymczasem polski translator pa­
ni Rowe borykał się także, i nie zawsze szczęśliwie, z problem em  „stosow- 
ności” oddania w języku ojczystym niektórych słów i idiomów tekstu  
przekładanego. Przy tym  trudności nastręczały mu zarówno niektó­
re — zwłaszcza mniej potoczne — słowa, jak  też wysoki ton utworów, 
niełatw y do oddania bez odpowiedniej ku ltury  literackiej, tylko na pod­
stawie potocznego języka szlacheckiego. Sporo kłopotów spraw iły m u np. 
owe występujące często w listach — nowelach sentym entalnych m iejsca 
ustronne, oddawane w  przekładzie nie najszczęśliwiej jako „re jterady” 
i „retyrady” (nr 55, s. 435; n r 75, s. 577), „ucieczki” (nr 74, s. 570, 571) 
lub „pustynie” (nr 64, s. 504) — z francuskim  ,,retraites” lub „retraite” 
(I 122; II 33, 39), ,,sollicitations” (II 33) i „solitude” (I 188); czy skalne 
groty o kryształowych sklepieniach przełożone jako „sztuczne a ltany” 
(<- „une grotte artificielle”, II 38 <- „artificial grotto”, 174), których 
„wywyższone sklepienie [...] było niebiesko malowane i w idać na nim  
było różne kryształowe sztuki na kształt gwiazd” (nr 74, s. 576).

Innym  zgrzytem w spolszczeniu czułych i poetyckich listów angielskiej

107 G łupstwo,  w. 167—168. Cyt. za: A. N a r u s z e w i c z ,  Satyry .  Opracował 
S. G r z e s z c z u k .  W rocław 1962, s. 142. BN I, 179.

108 F. N. G o l a ń s k i ,  O w y m o w ie  i poezji.  Wyd. 2. W ilno 1788, s. 92. Zob. 
Z i ę t a r s k a, op. cit., s. 22.
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pisarki jest pojawiające się od czasu do czasu, i to w momentach najbar­
dziej niestosownych, bo najbardziej podniosłych lub groźnych, słownictwo 
zaczerpnięte z potocznej mowy Sarmatów. I tak: subtelna Amazja na 
łożu śm iertelnym  „wzruszona gwałtownymi konwulsjami, niejaki czas nic 
nie g a d a ł a ” (nr 54, s. 431) 109. Kochanek Am orety „ g a d a ł  [...] o m i­
łości, g a d a ł  o swoich ogniach” (nr 59, s. 469) no. K assander zabijający 
przyjaciela to „ z a j u s z o n y  człowiek”, „ r o z j u s z o n y  zazdrością” 
(nr 55, s. 433, 436)111. Graf Sylwię „jednego wieczora n a p a d ł ” w zna­
czeniu „zaskoczył” (nr 73, s. 567) 112. Itd.

Obserwacja powyższa zdawałaby się potwierdzać tezę historyków  na­
szego romansu, że recepcji powieści sentym entalnych na naszym grun­
cie przeszkadzały „i względy stylistyczno-językowe”, wobec czego Oświe­
ceni nie tylko nie chcieli, ale „przypuszczalnie i nie mogli przyswoić 
swojej epoce nowego w arsztatu  literackiego powieści psychologicznej” 113. 
Wziąwszy jednak pod uwagę wyjątkow o małe doświadczenie pisarskie, 
cechujące niew ątpliw ie tłum acza monitorowego, oraz fakt, że mimo to dał 
w swojej translacji parę fragm entów zupełnie udanych m  na tle ówcze­
snej prozy tego typu, przyjęcie owej tezy może budzić pewne wątpliwości.

Tłumaczenie utw orów  pani Rowe w  „M onitorze”, oddające „sens 
w sens” i niem al „słowo w  słowo”, robi wrażenie przekładu uczniow­
skiego, podjętego w  celach dydaktycznych, dla przyswojenia sobie znajo­
mości języka oryginału. Doniosłą rolę przekładania w nauce języków

109 p or f r : )ге11е r e s t a  q u e l q u e  t e m p s  s a n s  p a r l e r ” (I 118).
no p or f r : j i  m e p a r l a i t  d’amour, il p a r l a i t  de ses je u x ” (I 148). Za­

znaczyć trzeba, że w  polskim  języku literackim  w spółczesnym  przekładow i m onito­
rowem u w alor czasow nika „gadać” był już określony i odpowiadał tem u zabarw ieniu  
znaczeniow em u, jakie dziś w iążem y z tym  słowem . Inform uje o tym  zarówno sama 
definicja, którą obdarza to hasło i pokrew ne mu Słow nik  Lindego (t. 2, s. 13: ga­
dać =  „m ówić, rozm awiać, w szelako z a w s z e  m n i e j  p o w a ż n i e  u ż y w a  s i ę  
g a d a ć  n i ż  m ó w i ć ” ; gadanie =  „ p o t o c z n e  z w y c z a j n e  m ó w i e n i e ”), jak 
też zgromadzona tam  egzem plifikacja. Szczególnie w ym ow ne są cytaty św iadczące  
o w yraźnym  rozróżnianiu znaczenia słów  „m ów ić” i „gadać”, tym  bardziej że jeden  
pochodzi już z druku r. 1726, a drugi z r. 1792, zaczerpnięty z G. Piram ow icza pod­
ręcznika w ym ow y dla szkół narodowych, ma charakter obowiązującej normy języ­
kow ej. Znacząca jest też egzem plifikacja literacka Lindego. W ynika z niej, że o ile 
w  w. XVI i X V II słow a: „gadać” — „gadanie”, pojaw iały się w  utworach używ ają­
cych stylu „w ysokiego” często, to w  stuleciu  XVIII w ystępują już w  zasadzie tylko  
w  określonych gatunkach literackich (bajce, kom edii, satyrze), zjaw iając się w  liryce  
z rzadka jedynie, i to — sądząc z cytacji — głów nie u autorów prow incjonalnych lub 
archaizujących (F. Karpiński).

111 Por. fr.: „l’hom m e e n  f u r i e ” (I 120), „ a n i m é  par la jalousie” (I 123).
112 Por. fr. : „m e s u r p r i t  un soir” (I 134).
113 S i n к o, P owieść  zachodnioeuropejska w  kulturze literackiej polskiego O św ie­

cenia, s. 75, 74.
114 Jak np. ustępy cytow ane tu na s. 19, 24.
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podkreślały cenione ówcześnie prace z zakresu m etodyki nauczania, na 
polskim gruncie przede wszystkim — pijara Onufrego Kopczyńskiego 115, 
zalecając równocześnie właśnie „gram atyczny” sposób translacji jako 
szczególnie w procesie dydaktycznym  instruktyw ny. Wszakże i w  tekście 
monitorowym, dla tłum aczenia gramatycznego zdawałoby się niem al kla­
sycznym, zaobserwować można nieśmiałe próby przystosowania języka 
i treści do polskiej norm y językowo-oby czaj owej. Objawia się to m. in. 
przez wprowadzenie do niektórych listów polskiej ty tu latu ry  osób, co 
zresztą — skonkretyzowane zwrotem „Mościa Dobrodziejko” i skrótem 
„W. P. D.” (nr 59, s. 464, 465, 468, 471) — wobec wyrażonych w stylu 
„wysokim ” ogólnoludzkich treści psychologiczno-moralnych zabrzmiało 
niezbyt szczęśliwie; jak  też przez drobne w ym iany niektórych słów zna­
czących, charakterystycznych dla różnych kręgów obyczajowych, jakie 
tworzyli bohaterowie pani Rowe i czytelnicy „M onitora” . I tak  np. miesz­
czański „lecteur de la fam ille” (I 110 -e- „reader to the fam ily”, 56) zmie­
niał się w polskim periodyku w szlacheckiego „czytelnika dw oru” (nr 54, 
s. 426), a „mes clients” (I 179 „my dependents”, 93) w „poddanych 
moich” (nr 60, s. 478). Były to zresztą próby w przekładzie polskim nie­
liczne, jakby eksperym entalne, znamienne jednak dla epoki, w  której 
w zakresie teorii tłum aczenia dominowała zasada: „stosownie do k ra ju”,

Kto tłumaczył?

Przeprowadzona wyżej analiza w arsztatu translatorskiego autora prze­
kładu polskiego listów pani Rowe, w połączeniu z pewnym i przekazami 
źródłowymi, pozwala na podjęcie próby odkrycia nazwiska tłumacza.

Badacze polskiego Oświecenia rzadko zaglądali do niepozornego i frag­
mentarycznego Pam iętnika życia mojego zaczętego w  R zym ie roku 1782 
Jana  Nepomucena Kossakowskiego (1755—1808). Kossakowski zresztą był 
poza tym  znanym i cenionym autorem  kazań patriotycznych z czasów 
Sejm u Czteroletniego, autorem  rozpraw naukowych z zakresu slawistyki 
i historii nauki, w  młodości tłumaczem francuskiego dziełka „o edu­
kacji” — Przyjaciela m łodych  A rnauda Berquin (1781); po rozbiorach zaś 
biskupem  inflanckim  i wileńskim, organizatorem  oświaty, działaczem wi­
leńskiego Towarzystwa Dobroczynności oraz członkiem Towarzystwa 
Warszawskiego Przyjaciół N a u k 116. Sięganie do pam iętnika Kossakow-

115 O. K o p c z y ń s k i ,  G ram atyka  dla szkól narodowych.  [Na kl. I]. [Warszawa] 
1778, s. 189—190 (P rzyda tek  do przypisów . Ô tłumaczeniu).  Zob. Z i ę t a r s k a ,  op. cit., 
s. 19—20, 29—30.

116 Obszerne dane biobibliograficzne dotyczące J. N. K ossakow skiego podają: N o­
w y  Korbut,  t. 5 (opracowała E. A l e k s a n d r o w s k a  z zespołem  (1967)) s. 163— 
170. — L. Ż y t k o w i c z  w : Polski s łownik  biograficzny, t. 14, z. 2 (1969), s. 265—267.
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skiego kom plikowała zapewne i form a jego publikacji: w  odcinkach nie 
najłatw iej dostępnej „Biblioteki W arszawskiej” z roku 1895 117. W rezul­
tacie historycy życia teatralnego w Polsce stanisławowskiej nie dotarli do 
entuzjastycznych relacji młodego Kossakowskiego z warszawskich przed­
staw ień teatralnych, oglądanych w dodatku często w  towarzystwie twórcy 
Sceny Narodowej — W ojciecha Bogusławskiego 118, z którym  przyjaźnił 
się Kossakowski podczas pobytu w  stolicy w r. 1775, mieszkając na stancji 
w  pijarskim  Konwikcie M niejszym pozostającym pod rządami ks. Zyg­
m unta Linowskiego, pam iętnikarza „niegdyś prefekta [...] w szkołach 
piotrkowskich” (PK 225), a Bogusławskiego rodzonego w u ja 119.

Historycy powieści tego okresu nie uwzględniali w swych pracach 
nad recepcją tego gatunku ciekawych notatek z lektur młodego Kossa­
kowskiego 12°. Badacze związków kulturalnych polsko-włoskich przeoczyli 
opisy jego włoskiej edukacji odbytej w latach 1781— 1784 w  Rzymie, 
gdzie właśnie pisał swój pamiętnik, oparty  na świeżych jeszcze wspomnie­
niach, prowadząc równocześnie na bieżąco Dziennik mego życia r. 1781 121. 
A autorka rozpraw y poświęconej dziejom nauczania języka francuskiego 
w  Polsce XVIII-wiecznej nie odnalazła interesujących dla tem atu infor­
macji odnotowanych w  owych m em uarach122. Źródło to uszło również 
uwadze historyków  czasopiśmiennictwa, którzy — aż do opublikowania 
tom u 5 Nowego K o rb u ta 123 — nie dostrzegali związków młodocianego 
pisarza z redakcją warszawskiego „M onitora”, choć fak t ten  — znany 
też autorowi pochwały pośmiertnej K ossakowskiego124 — pokwitował 
sam Kossakowski aż dwiema jednoznacznymi notatkami.

117 P am iętn ik  ks. Jana Nepomucena Kossakowskiego, biskupa wileńskiego.  Wydał 
J. W e y s s e n h o f f .  „Biblioteka W arszaw ska” 1895, t. 2, s. 195—237, 454—475. Od­
w ołując się do tej pozycji stosow ać będziem y skrót PK (um ieszczona po nim liczba 
w skazuje stronicę).

118 Zob. np. W. Z a w a d z k i ,  Teatr w e  wspomnieniach i listach. W zbiorze: 
Teatr N arodowy. 1765—1794. Pod redakcją J. K o t t a .  W arszawa 1967.

113 Zob. E. A l e k s a n d r o w s k a ,  Linow ski Zygmunt.  W : Polski s łownik  bio­
graficzny,  t. 17, z. 3 (1972).

120 Zob. np. S i n к o, P owieść  zachodnioeuropejska w  kulturze li terackiej pol­
skiego Oświecenia.

121 Zob. M. L o r e t, Życie polskie w  R zym ie  XVIII wieku.  Rzym 1930. — 
M. B r a h m e r ,  Z  dz ie jów  polsko-w łosk ich  s tosunków kulturalnych.  W arszawa 
1939. — H. B a r y c z ,  Spojrzenia w  przeszłość polsko-włoską.  W rocław 1965 — Z. L i ­
b e r a ,  Stosunki kulturalne po lsko-w łosk ie  w  okresie Oświecenia  (w druku).

122 A. N i к 1 i b o r c, L ’Enseignement du français dans les écoles polonaises au 
XVI I I e siècle. W rocław 1962.

123 Na s. 169 tego tom u odnotowano następującą inform ację: „Prawdopodobnie 
um ieszczał przekł. z franc, w  czasopiśm ie »Monitor« (ок. 1776—1777)”.

124 J. P. W o r o n i c z ,  Pochwała  Jana Nepomucena Kossakowskiego.  „Roczniki 
Towarzystwa W arszaw skiego Przyjaciół N auk” t. 10 (1817). Przedruk w : Dzieła. T. 3.
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Pierwszy raz, w obrębie wspomnień związanych z r. 1775, opowia­
dając o swej prowadzonej wówczas intensywnie nauce języka francuskie­
go, napisał:

A gdym już dobrze rozum iał ten język, t ł u m a c z y ł e m  z f r a n c u s k i e ­
g o  n a  p o l s k i e  „M o n i t o r y”, które M itzler pisał. [PK 226]

Notatka następna dotyczy już roku 1777. Relacjonując swój pobyt 
w warszawskim sem inarium  Ks. Ks. M isjonarzy przy kościele Sw. Krzyża, 
gdzie „wszystkie każdego tygodnia godziny, porządnie rozłożone dla na­
bożeństwa i nauki, schodziły [...] prędko i przyjem nie”, stw ierdzał:

Środę, dzień w olny, na spoczynek przeznaczony, o b r a c a ł e m  n a  t ł u ­
m a c z e n i e  i p i s a n i e  „M o n i t o r ó w ” i odw iedzanie moich znajom ości. 
[PK 229]

W rozważaniach niniejszych interesuje nas bezpośrednio tylko no­
tatka położona pod r. 1775, stanowiąc dla nas punkt wyjściowy i pierwszą 
przesłankę w podjętym  procesie dowodzenia autorstw a. W ynika z jej 
treści, że w  r. 1775 był Kossakowski autorem  p a r u  l u b  k i l k u  tłu ­
maczeń z f r a n c u s k i e g o  tekstu, drukowanych w „M onitorze” — oraz 
że były to t ł u m a c z e n i a  u c z n i o w s k i e ,  których podjął się w  trak ­
cie intensywnej nauki tego języka, gdy go już dobrze r o z u m i a ł .  Po­
przedzające tę notatkę informacje o przebiegu francuskiej edukacji pa- 
m iętnikarza pozwalają na bliższe określenie czasu, w którym  taką zna­
jomość francuszczyzny, a raczej bierne jej rozumienie, mógł już posiąść. 
Zasługują zatem na uwagę. Otóż: w piotrkowskich szkołach pijarskich, 
do których uczęszczał Kossakowski w latach 1768— 1772, nie ukończywszy 
ich wszelako z powodu wojennych wypadków, które wiosną 1772 objęły 
Piotrków, języka francuskiego się nie uczył. W iemy o tym  bardzo do­
kładnie, gdyż następstw em  tego było wielkie rozczarowanie, które prze­
żył „po W ielkanocy” roku następnego, bawiąc W W arszawie w  związku 
ze staraniam i wuja, posła na sejm, o umieszczenie siostrzeńca dla dalszej 
edukacji w  kancelarii kanclerskiej biskupa Andrzeja Młodziejowskiego. 
Przyjęty  nie został, ponieważ „ksiądz kanclerz nikogo do swojej kancelarii 
nie przyjm uje, kto języka francuskiego i niemieckiego nie um ie” (PK 218). 
Stało się to dla ambitnego młodzieńca bodźcem do podjęcia nauki fran­
cuskiego i niemieckiego. Pisał o doznanym rozczarowaniu:

Zm artw iłem  się tym  strasznie i, w idząc konieczną dla siebie potrzebę tych 
języków, uczyć się obydwu przedsięwziąłem . [PK 218]

Lipsk 1853, s. 84: „Przykładał się potem  do w ydaw ania »Monitora«, znajom ego pisma 
periodycznego, którym  zasłużony w  kraju naszym  M itzler de K olof, autor i drukarz, 
torow ał drogę jutrzence ośw iaty”.
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Postanowienie to zrealizował natychm iast i „z wielką radością” zaczął 
„uczyć się czytać po francusku i po niem iecku” ; po francusku na bez­
płatnych lekcjach publicznych, które dawał „w swoim kolegium” jezuita 
ks. Wyszkowski, a po niemiecku u „braciszka m isjonarskiego” w szkółce 
przy kościele Sw. Krzyża (PK 219), także bezpłatnie, bo na płatne lekcje 
nie miał wówczas środków. Jednak skoro tylko zaczął „poznawać się 
z gram atyką francuską i niem iecką” (PK 219), wuj i zarazem opiekun 
wypraw ił go z W arszawy dla załatw ienia pilnych interesów  m ajątkowych, 
na które sam, jako poseł, nie miał czasu. Okoliczność ta stała się powodem 
porzucenia przez Kossakowskiego nauki języków na czas dłuższy. Wrócił 
do niej dopiero pod koniec r. 1774, uzyskawszy już pewne środki finanso­
we z podziału spadku po ojcu. Umyślił w tedy dla ukończenia edukacji 
osiąść w Krakowie, gdzie m. in. zgodził „lekcję języka francuskiego za 
dukatów trzy” i „lekcję niemiecką za dukata” (PK 224). Edukacja kra­
kowska trw ała jednak tylko półtora miesiąca, bo znowu przeniósł się „do 
W arszawy na m ieszkanie” (PK 224), i tam  dopiero — o d  s t y c z n i a  
1775 — podjął naukę bardziej systematyczną, uczęszczając na lekcje języ­
ków udzielane w Konwikcie Mniejszym pijarskim. Francuskiego uczył go 
ksiądz Montremolé, pełniący równocześnie obowiązki profesora tegoż ję­
zyka i w Collegium Nobilium. Jak  czytamy, zaprzestał wkrótce nauki in­
nych przedmiotów udzielanych w kolegium, na które w nadm iarze roz­
licznych zajęć życia stołecznego, pędzonego w gronie towarzyskim  rówieś­
ników i rówieśnic, zabrakło mu czasu, a więc: porzucił rysunek
(„rozumiejąc, że nie był dla mnie potrzebnym ”); zaniechał gry na flecie 
(„żeby [jletrowers] nie szkodził słabym moim piersiom ”), a wreszcie na­
uki języków łacińskiego („sądząc, że ten umieć przystoi samym tylko 
żakom”) i niemieckiego (który wydaw ał mu się „żydowski i zbyt gruby”, 
żeby „na uczenie się jego czas [...] najprzyjem niejszy tracić”). F ran­
cuskiego wszakże — jak pisał — uczył się system atycznie:

j e d n e g o  s z c z e g ó l n i e  f r a n c u s k i e g o  j ę z y k a  c o k o l w i e k  p r z y ­
p i l n o w a ł e m  i tyłem  w  nim  postąpił, ż e m  m ó g ł  k s i ą ż k ę  z r o z u ­
m i e ć  i kilka słów  przem ów ić do tej Francuzki, u której na pensji była p. sę-
dzianka Staniszewska. [PK 226]

Opisaną tu  oraz w pierwszej notatce o współpracy z „M onitorem” 
znajomością francuszczyzny mógł się Kossakowski wykazać najpraw dopo­
dobniej właśnie po około półrocznym okresie system atycznej nauki, a więc 
w połowie r. 1775, pod którym  wydarzenia te zapisuje. Stopień znajo­
mości francuskiego ujaw niony u monitorowego tłumacza utworów pani 
Rowe w wyniku przeprowadzonej w  rozdziałku poprzednim analizy jego 
przekładu wydaje się zaskakująco zbieżny. I tu, i tam  mamy do czy­
nienia ze znajomością początkową, pozwalającą już zatem na szkolne, 
niemal dosłowne przekładanie nie bardzo trudnego tekstu, ale nie bez



42 E L Ż B IE T A  A L E K S A N D R O W S K A

potknięć, ukazujących braki w  rozum ieniu słownictwa i zwrotów. Orien­
tacyjna zaś data osiągnięcia przez Kossakowskiego w  obrębie r. 1775 ta ­
kiego poziomu posługiwania się francuskim  odpowiada najdokładniej da- 
tacji „M onitorów” drukujących przekłady pani Rowe — w łaśnie w d ru ­
giej połowie roku, od początku lipca do połowy października, „odcinkam i” 
dostarczanym i redakcji zapewne sukcesywnie, z przerwam i, w  m iarę po­
stępu pracy trudnej dla początkującego translatora. Zbyt słabą znajomość 
języka przekładanego tekstu  rekompensowały jakoś inteligencja tłum a­
cza i jego niezłe poczucie językowe mowy ojczystej — cechy te wszak­
że charakteryzow ały również młodego Kossakowskiego, bardzo zdolnego 
ucznia szkół piotrkowskich (zob. PK  207—213, gdzie opisuje swe sukcesy 
szkolne) i autora pisanych aktualnie dla w uja-posła mów sejmowych, 
z których ten  był „zupełnie kontent” i „winszował ojczyźnie [...] zdatne­
go syna” (PK 226).

Prawdopodobieństwo, że nie określone bliżej tłum aczenia z francuskie­
go w ykonane dla „M onitora” przez Kossakowskiego w  r. 1775 to właśnie 
translacje z listów pani Rowe, uw ierzytelniają ponadto ówczesne za­
interesow ania czytelnicze pamiętnikarza, poświadczone odnotowanymi 
przezeń tytułam i. Pod r. 1775 pisał:

N ie czytałem  innych książek oprócz „Zabawek Przyjem nych”, Tysiąc nocy
i jedna, Robinsona, Fortunata, Idziego Blasa, A lcydala  z  Zelidą  [PK 226] 125.

W latach poprzednich z największym  zainteresowaniem  i wzruszeniem  
oddawał się lekturze znalezionych w  bibliotece w uja takich powieści, 
jak: Koloander w ierny Leonidzie przyjaźń dotrzym ujący  — „najpiękniej­
sze według mego naówczas rozeznania dzieło”, z którym  „wszystkie wie­
czory, a często i noce całe bezsennie traw iłem ” (PK 213)126 ; Niestatecznej 
fo rtuny  odmienność w  historii godnego pamięci W anzeliusza wyrażona

125 W ym ienione przez K ossakow skiego tytuły to, oczyw iście: tygodnik literacki 
„Zabawy Przyjem ne i Pożyteczne” (1770—1777, w t. 11— 12, w ychodzących w  roku 
relacjonow anego przez pam iętnikarza jego pobytu w  W arszawie, ukazało się m. in. 
kilka pow iastek prozaicznych : A. P i a s e c k i ,  T ryu m f miłości. — P rzyp a d k i  kon­
trak to w e  Pana Prowizjonalskiego.  — Historia Emunda.  — List korespondenta  
do pryncypała  swego), poza tym edycje książkow e: A w a n tu ry  arabskie, albo  
tys iąc ‘nocy i jedna.  W francuskim  języku przez IMP. G a 11 a n d w ydane, a św ieżo  
na polski język [...] przetłum aczone. T. 1—12. W arszawa 1767—1769. Wyd. nast. : W ar­
szaw a 1772— 1774. — D. D e f o e ,  P rzypadk i Robinsona Kruzoe.  Z angielskiego języka  
na francuski przełożone i skrócone od pana F e u t r y. T. 1—2. W arszawa 1769. Wyd. 
nast.: L w ów  1774. — A w a n tu ra  kawalera  im ieniem  Fortunata istotą nieszczęśliwego.  
Przez Im ci Pana Ignacego M i c k i e w i c z a  [...] ułożona. T. 1—2. B. m. 1768. — 
A w a n tu ra  Idziego Błassa z  Santyllany.  P isana przez pana L e  S a g e .  L ipsk i Drezno 
1769. — V. V o i t u r e ,  Historia A lcydala  z  Zelidą. Z francuskiego tłum aczona. W ar­
szaw a 1770.

126 Przyw ołany tu romans M a r i n i e g o ukazał się dw ukrotnie w  przekładzie  
polskim : b. m. i r.; Kraków 1762.
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i okryślona  oraz Historia angielska poetico-moralis Hippolita Millorta 
z  Duglas autorstw a pani d’Aulnoy — „których czytanie bardzo mnie ba­
wiło i częstokroć aż do łez rozrzewniało” (PK 213)127. Z książek zaś fran ­
cuskich jako „najpierw szą” przeczytał w oryginale Les Aventures de *** 
ou les ef fes surprenants de la sympathie, których autorstwo przypisywano, 
niesłusznie, M ariveaux128. Sentym entalno-m oralne Lettres morales et 
amusentes pani Rowe w ydają się doskonale pasować do wykazu ulubio­
nych lek tur młodego Kossakowskiego. Ż wieloma z nich łączy to dziełko 
również m etryczka pierwodruków oryginałów 129, określając równocześnie 
pojęcie nowości literackiej aktualne w  kręgu młodzieży szlacheckiej, usiłu­
jącej nadążyć za modą. Decydujący dla problem u autorstw a przekładu 
w ydaje się wszakże beletrystyczny charakter cyklu utworów pani Rowe. 
Dla początkującego czytelnika i tłumacza litera tu ry  francuskiej, jakim  
był Kossakowski w r. 1775, były to bowiem teksty  niew ątpliw ie naj­
łatwiejsze. Pam iętnikarz dał zresztą tem u bezpośredni wyraz, pisząc
0 swych trudnościach ze zrozumieniem dziełka Helwecjusza De Vesprit 
de l’homme et de ses facultés, które pod koniec tegoż roku czytał, gdy 
wcześniejsza nieco lektura Les A ventures de *** — jak zanotował — 
bardzo go „bawiła i [...] do uczenia się języka francuskiego zachęcała” 
(PK 226).

Tymczasem przekłady utworów beletrystycznych w drugim  półroczu 
1775, poza cyklem listów pani Rowe, przyniosły tylko jeszcze trzy num e­
ry  „M onitora”. Jeden z nich w ypełniała przywoływana już wyżej, z okazji 
omawianego sąsiedztwa tekstów pani Rowe w periodyku, opowieść o mi­
łości synowskiej M ingarda 130 ; dwa dalsze, drukowane w listopadzie i grud­
niu, łączyć by można osobą autora i tłum acza oraz bliskimi datam i druku 
w jakiś ciąg: List Erasta do Lucyndy. Z francuskiego  (nr 90 z 11 XI)
1 List Chary tona do Filomeny. Z francuskiego (nr 98 z 9 XII); ale ich 
liczba (tylko dwa num ery) w ydaje się zbyt szczupła wobec sugestii notatki 
Kossakowskiego, że był autorem  większej liczby „M onitorów”, paru  lub 
kilku. Ergo: owe „M onitory”, które Kossakowski tłum aczył w tym  czasie 
„z francuskiego na polskie”, były najprawdopodobniej i z tego względu 
utworam i pani Rowe.

Istnieją wreszcie okoliczności mniejszej wagi uzasadniające dodatko­
wo propozycję przyznania Kossakowskiemu autorstw a przekładu Letters.

127 Pierwszy z cytow anych tytu łów  ukazał się w  druku: Proces duchow ny z  p r z y ­
da tk iem  historii. B. m. i r. (4 wydania) ; drugi w yszed ł w  przekładzie J. J. N. R a- 
c z y ń s k i e g o  w  Poznaniu 1743 i przedrukowany został tam że w  1756 (2 razy).

128 Zob. B a r b i e r ,  op. cit., t. 1, s. 333.
129 Np. z pow ieścią pani d’A u l n c y  Hypolitus Earl of Douglas (1708), z Les  

Aventures de*** (1713—1714), z D e f o e g o  A d ven tu res  of Robinson Crusoe (1719), 
z L e S a g e ’ a Gil Bias  (1715—1735) czy G a l l a n d a  Mille et une nuits  (1704—1717).

130 Zob. s. 16 niniejszego tekstu.
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Pierwszą z nich są tłum aczenia prozą fragm entów  poetyckich oryginału 
i wersji francuskiej. W okresie, kiedy pisanie wierszy było praktyką nie­
omal powszechną i um iejętnością wyniesioną ze szkoły, tego rodzaju 
przekład raczej zadziwia. Pasuje on wszakże do całej znanej spuścizny 
pisarskiej Kossakowskiego, w  której nie spotykam y ani jednej próby 
poetyckiej, a także do program u zreformowanej szkoły pijarskiej, której 
był uczniem, opartego na wskazaniach Ordinationes visitationis Aposto- 
licae pro Provincia Polona Scholarum Piarum  (1753— 1755), ograniczają­
cych znacznie pisanie wierszy jako zajęcie obowiązkowe dla uczniów 
szkół pijarskich 131.

Okolicznością drugą jest proweniencja jednego z dwóch zachowanych 
w bibliotekach warszawskich egzemplarzy przekładu francuskiego dziełka 
pani Rowe, nb. występującego chyba tylko z rzadka w  polskich księgo­
zbiorach w. XVIII, skoro poza tym  znany jest jeszcze tylko trzeci egzem­
plarz 132. Otóż jeden z dwóch egzemplarzy warszawskich 133 pochodzi — 
jak świadczy adnotacja naniesiona w r. 1829 na kartę  tytułow ą — „Z Bi­
blioteki Szkolnej Wojewódzkiej W arszawskiej X.X. P ijarów  za rektor- 
stwa X. Bielskiego”, na którą złożyły się zbiory obu XVIII-wiecznych 
pijarskich kolegiów warszawskich, Collegium Nobilium oraz Kolegium 
Mniejszego, a uczniem języka francuskiego w  tym  ostatnim  był właśnie 
Kossakowski, jego zaś nauczycielem profesor tegoż języka w obu ko­
legiach! Miał zatem pam iętnikarz ułatw iony dostęp do rzadkiej w Polsce 
książki, mógł ją  czytać i tłumaczyć. Okoliczność ta wydaje się szczególnie 
wymowna, tym  bardziej że drugi z zachowanych egzemplarzy warszaw­
skich 134 pochodzi najprawdopodobniej ze zbiorów pryw atnych Feliksa 
i Tekli Łubieńskich lub też ojca Łubieńskiej Franciszka Bielińskiego 135, 
o których związkach z „M onitorem ” i działalności translatorskiej dzieł 
tego rodzaju nic nie wiadomo.

W świetle wszystkich przedstawionych wyżej faktów autorstw o Jana  
Nepomucena Kossakowskiego przekładu cyklu utworów pani Rowe w „Mo­
nitorze” uznać chyba można za dowiedzione. Dla znacznej części polskich 
utworów oświeceniowych, funkcjonujących w  historii litera tu ry  jako 
utw ory o znanym  i nie kwestionowanym  autorstw ie, nie dałoby się prze­
prowadzić dowodu o tak  dużym stopniu prawdopodobieństwa.

131 Zob. S. K o n a r s k i ,  Pism a wybrane.  Opracował J. N o w a k - D ł u ż e w s k i .  
T. 2. W arszawa 1955, s. 199, 212, 225.

132 Bibl. Śląska w  K atowicach, sygn. 229977 I.
133 Bibl. Uniw . W arszawskiego, sygn. 17.3.9.35.
134 Jw„ sygn. 17.20.2.29; pod tą sygnaturą zachow any tylko tom  1.
135 Zob. W. S t u m m e r ,  Biblioteka Sądu A pelacyjnego  w  W arszaw ie  (1810—  

1865). „Roczniki B iblioteczne” 1958, z. 3/4. Egzemplarz bowiem , o którym  m ow a, tra ­
fił — jak św iadczy notatka prow eniencyjna na karcie tytu łow ej — do Bibl. U n iw . 
W arszawskiego wraz ze zbiorami Bibl. Sądu A pelacyjnego.


