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IV.  R E C E N Z J E  I P R Z E G L Ą D Y

Pam iętnik Literacki LXIII, 1972, z. 4

Р. Ф. К и p ч i в, УКРАШСЬКИЙ ФОЛЬКЛОР У ПОЛЬСЬКШ Л1ТЕРАТУР1. (ПЕ­
РИОД РОМАНТИЗМУ). Кшв 1971. „Наукова думка”, ss. 276. Академ1я Наук Укра- 
ï H C b K o ï  PCP. 1нститут сусш'льних наук.

Zarówno radzieckie jak i polskie badania nad polsko-ukraińskim i zw iązkam i 
literackim i w  pierw szej połow ie X IX  w . ow ocow ały przez długi czas g łów nie w  po­
staci licznych przyczynków: now ych m ateriałów  i now ych cząstkow ych interpretacji. 
D opiero w  ciągu ostatnich la t podjęte zostały próby syntez, po stronie radzieckiej 
m . in. przez W. A. D jakowa (P olscy p rzy jac ie le  Tarasa S zew czenki), W. A. Juzw ienko  
(U kraińska ludow a tw órczość poetycka  i polska fo lk lo rystyka ), E. P. K iriluka (U kra­
iń scy  p isarze  — rew o lu cy jn i dem okraci oraz L itera tura  zachodnich i po łu dn iow ych  
Słow ian), tudzież przez G. D. W erw esa (Juliusz S łow acki i U kraina  oraz Szew czen ko  
i P olska ) 1.

Roman Kyrcziw , przedstaw iciel m łodszego pokolenia badaczy polsko-ukraińskich  
zw iązków  literackich, reprezentant lw ow skiego ośrodka naukowego, rów nież należy  
do tego sta le poszerzającego się grona specjalistów . A utor kilku przyczynków 2 i m o­
nografii pt. U krainica w  po lsk ich  alm anachach okresu  rom an tyzm u  zajął się w  re­
cenzow anej tu  książce rolą folkloru ukraińskiego w  literaturze polskiej okresu rom an­
tyzm u. Zadanie ambitne, bo rola ta — m im o iż om aw iana w  polskich pracach o tw ór­
czości A. B ielow skiego, S. Goszczyńskiego, M. Grabowskiego, L. Siem ieńskiego czy 
J. B. Zaleskiego — nie została dotąd przez naszych badaczy przedstawiona w  form ie  
syntezy. Traktując sw oje studium  jako część planow anej w ielk iej m onografii pt. 
U kraina i po lsk i rom an tyzm , za  podstaw ow e zadanie uznał K yrcziw  krytyczny prze­
gląd w yników  dotychczasowych badań, ustalenie folklorystycznych p ierw ow zorów  
licznych polskich tłum aczeń oraz folklorystycznych źródeł szeregu oryginalnych dzieł 
literatury polskiej. Jednocześnie am bicją autora stało się uchw ycenie „rezonansu fo l­
kloru ukraińskiego w  środow isku polskim, pokrew ieństw a polskich zjaw isk  literac­
k ich  z ukraińską poezją ludow ą, jej m iejsca i roli w  tw órczości poszczególnych p isa­
rzy” (s. 6).

Biorąc pod uw agę kolejne etapy rozw oju stosunków  m iędzy obu literaturam i, 
Kyrcziw  rozpoczął sw ój w yw ód od om ów ienia pierw szych przekładów  pieśni ukraiń­
skich dokonanych przez K. Brodzińskiego, Lacha Szyrm ę (1818) i J. B. Z aleskiego  
(1819). D alszy ciąg sw oich rozw ażań przedstaw ił w  układzie synchronicznym , prezen­
tując tłum aczenia ziew ończyków  oraz pisarzy drukujących w  W ilnie, a także w  W ar­

1 Na tem at tych oraz innych opracowań radzieckich podobnego typu zob. 
М. I n g 1 o t, P olsko-u kra ińsk ie  zw ią zk i literackie  w  X IX  w ieku  w  św ie tle  badań  
radzieck ich  (1918—1966). „Pam iętnik Literacki” 1967, z. 3.

2 Zob. ib idem , s. 263, 266, poz. 106—108, 173, w  Z estaw ien iu  b ib liograficznym .
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szaw ie. Zasadniczym  problem em  analizy K yrcziw a jest ustalenie w ariantu stanow ią­
cego podstaw ę tłum aczenia, a następnie w ierność przekładu. Ziew ończycy i „warsza­
w iacy” tw orzyli jednocześnie określone środowisko twórcze, co szczególnie w  wypadku  
pierw szych (jak słusznie zauważa autor) m iało decydujące znaczenie dla teorii i prak­
tyki przekładu. Bardzo przypadkowe natom iast jest zestaw ien ie pisarzy drukujących 
w  W ilnie, wśród których obok M. Grabowskiego znaleźli się np. J. Czeczot i T. Bukar.

W rozdziale następnym  (P oetyckie transform acje  obrazów  i m o tyw ó w  fo lk lo ry­
styczn ych )  K yrcziw  najpierw  analizuje ludow e źródła tw órczości Zaleskiego, przy 
czym  w skazuje na n ie odkryte dotąd w arianty i m otywy. Zgodnie z dotychczasowym i 
ujęciam i ocenia natom iast ideow y sens dumek, stw ierdzając, iż ich autora cechowała  
skłonność do historycznej konkretyzacji i do uw ypuklenia tem atycznego okresów  
w spółpracy m iędzy Kozakam i a R zeczpospolitą (s. 121, 123). Przedstaw ia też badacz 
ludow e źródła niektórych w ątków  Z am ku kaniow skiego. N iew iele  uw agi pośw ięcił 
K yrcziw  M arii, uw ydatniając literacki charakter utw oru i doszukując się prototypu 
postaci Kozaka w  Zacharence z T rzech  godów  F. Kniaźnina. N astępnie omówiona  
została twórczość p iew ców  Podola i W ołynia: M. G osław skiego i T. Olizarowskiego. 
T em atem  kolejnego podrozdziału stały się p ierw iastki folkloru ukraińskiego w  tw ór­
czości „w ielkich” : M ickiewicza i Słow ackiego. K yrcziw  polem izując z sądem  J. K rzy­
żanow skiego na tem at źródeł ukraińskich zainteresow ań M ickiew icza 3 podkreśla rolę 
osobistych kontaktów: zainteresow ania folklorystyczne środow iska filom ackiego i zna­
czen ie pobytu poety w  Rosji i na U krainie (s. 163). Zdaniem  badacza, na ukraińskich  
(a n ie białoruskich) m otyw ach oparta została pieśń Chóru m łodzień ców  w  I cz. D zia­
dów , a także niektóre m otyw y z ballad C zaty  i Tukaj. U w agi nad folklorem  w  tw ór­
czości Słow ackiego oparł K yrcziw  głów nie na znanych już ustaleniach. N iem niej i tu 
dorzucił nieco przyczynków  na tem at Zm ii, B en iow skiego  i Snu srebrnego Salom ei. 
Ostatni fragm ent rozdziału 2 pośw ięcony jest tw órczości polskich poetów  piszących  
w  języku ukraińskim. K yrcziw  w skazał tu na środow iska polskie, które ją inspiro­
w ały: dwory m agnackie (patronujące pierw szym  krokom T. Padury i J. Kom arnic- 
kiego), ruch bałagulski (A. Szaszkiewicz) oraz konspiracje galicyjsk ie (Kasper Cię- 
glew icz).

Rozdział końcow y (U kraińskie m o ty w y  fo lk lo rys tyczn e  w  prozie i dram acie okresu  
rom antyzm u) ukazuje ludow e w ątki w  twórczości M. G rabowskiego, M. Czajkow­
skiego i L. S iem ieńskiego oraz w  now elach czy opow iadaniach m niej znanych pisarzy, 
publikujących w  różnych, dosyć dokładnie spenetrow anych przez autora czasopismach  
okresu. O m awiając nieliczne utw ory dram atyczne pośw ięcone tem atyce ukraińskiej 
i czerpiące ze źródeł folklorystycznych, najszczegółow iej zajął się autor K arpackim i 
G óralam i J. Korzeniowskiego. Jednocześnie zaznaczył, iż szersze opracowanie pro­
blem u będzie m ożliw e dopiero po zbadaniu działalności polskich grup teatralnych  
w e L w ow ie, K ijow ie, Żytom ierzu i K am ieńcu Podolskim .

Zarówno w e W stępie  jak i w  zakończęniu książki przedstaw ił K yrcziw  genezę  
zainteresow ań folklorem , ich zakres, sposób ujęcia oraz funkcję, jaką ludow a tw ór­
czość ukraińska odegrała w  rozw oju literatury polskiej. U źródeł ukraińskich zainte­
resow ań rom antyków polskich tkw iły: tradycje sięgające w. XVII, osobiste zw iązki 
w ielu  w ybitnych pisarzy z Ukrainą, założenia estetyczne rom antyzm u propagującego

3 J. K r z y ż a n o w s k i  (L iteratura ludow a w  prelekcjach  paryskich . W : L u do­
w ość u M ickiew icza. W arszawa 1958, s. 486) przypuszcza m ianow icie, iż głów nym  
inform atorem  poety o U krainie był J. B. Zaleski.
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folklor i egzotykę, idee słow ianofilsk ie oraz doraźne cele społeczno-polityczne, w i­
doczne głów nie przy podejm ow aniu m otyw ów  kozackich. „Wśród rozm aitych gatun­
kow o i tem atycznie grup i rodzajów pieśniow ego folkloru ukraińskiego najw iększą  
uw agę polskich tłum aczy przyciągała intym na liryka, pieśni rodzinno-obyczajow e; za 
nim i idą kozackie historyczno-obyczajow e oraz historyczno-heroiczne dumy i pieśni. 
Polscy autorzy przekładali także kołom yjki i szum ki. Najskrom niej reprezentow ane 
są  wśród przekładów pieśni o tem atyce społecznej i obrzędow ej” (s. 113). W oparciu
0 przegląd praktyki twórczej i analizę teoretycznych w ypow iedzi rom antyków  K yr- 
cziw  w yróżnił dw ie przyśw iecające im  tendencje. Jedni ograniczali się do w ykorzy­
styw ania zew nętrznych akcesoriów  folkloru, drudzy starali się tworzyć na wzór ludo­
w ych w yobrażeń o rzeczyw istości (s. 116).

Rekonstruując św iadom ość epoki autor zw rócił uw agę na zakres używ anych  
w ów czas pojęć geograficznych, w  m yśl których Ukrainą nazywano ziem ie daw nego  
w ojew ództw a kijow skiego, bez Podola i W ołynia oraz bez terenów  leżących na  
lew ym  brzegu Dniepru (s. 20). Term inem  „szkoła ukraińska” należy określać, zda­
niem  Kyrcziwa, „nie jakiś w ąski kierunek literacki, reprezentow any przez m niej­
sze czy w iększe koło pisarzy, lecz szeroki proces narastania zw iązków  literatury  
polskiej z Ukrainą, szerokie przenikanie do tej literatury, a także do m alarstw a
1 muzyki, elem entu ukraińskiego” (s. 25). W śród wartości, jakie folklor ukraiński 
w niósł do literatury polskiej, w ysoko ocenia K yrcziw  m otyw y heroiczno-patriotyczne, 
w ystępujące w  pieśniach o C hm ielnickim  i hajdam aczyźnie, których tem atyka  
i sposób obrazowania rozszerzyły zakres artystycznego i ideow ego oddziaływania  
naw iązujących do nich utw orów  polskich.

Lektura pracy K yrcziwa nasuw a kilka uw ag krytycznych, które w yw ołuje n ie­
dostrzeganie przezeń zjaw isk  dających się uchw ycić dzięki m etodom w spółczesnych  
teorii języka poetyckiego (w szczególności zaś teorii stylizacji i teorii przekładu), 
jak  rów nież badań nad konkretyzacją 4.

Folklor ukraiński decydow ał nie tylko o przenikaniu do literatury polskiej m o­
tyw ów  dawnych, ale sprzyjał pow staw aniu now ych obrazów, stereotypów, słów - 
-kluczy. Poza stereotypam i Kozaków  (na te jedynie postacie zwraca K yrcziw  
baczniejszą uwagę) literatura polska stworzyła, być może inspirow ane przez folklor, 
obrazy U k ra in y5 czy ukraińskiego stepu. Zadom ow iły się w  niej określone słow a-

4 Zob. E. B a l c e r z a n ,  P e rsp e k ty w y  „poetyk i odbioru”. W zbiorze: P rob lem y  
socjologii litera tu ry . W arszawa 1971.

5 Stereotypowość niektórych ujęć Ukrainy została trafnie uchw ycona w  po­
w stałych na przedpolach pozytyw izm u K rew n ych  J. K o r z e n i o w s k i e g o .  Oto 
fragm ent rozm ow y panny Jadw igi z konkurentem  do jej ręki, p. K onstantym  (cyt.
za wyd. w  opracow aniu S. К  a w y  n a :  W rocław 1955, s. 512—513. BN I 156):
„pragnęłam zaw sze w idzieć tę ojczyznę rusałek, rozpuścić wzrok po tych rozległych  
obszarach, gdzie w ystaw iałam  sobie farysów  ukraińskich idących na w yścigi z w iatra­
m i i w yzyw ających do w alki orły, które stepy te zaludniają” ; „nie mogę panią
upewnić, że rzeczyw istość odpow ie tym  obrazom, jakie im aginacja znakom itych
poetów  naszych skreśliła [...]” ; „Nasze niezm ierzone niw y obfitym  pow iew ające  
zbożem, nasze zielone stepy, na których roją się stada, nasze dębow e lasy, silne jak 
pierś naszego ludu, w szystko to zajm ie oko pani i podoba się pew nie. My, przy­
w ykli do tego widoku, patrzym y nań w ięcej z gospodarskiej strony i rozmierzając 
okiem  te rozległe przestrzenie liczym y zaraz ilość kop pszenicy, jaka na nich stan ie”.
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-k lu c z e 6. Jednocześnie procesy literackiej adaptacji folkloru przebiegały w  ramach 
różnych konw encji stylizacyjnych, w arunkow anych poetyką prądów, zasadam i gatun­
ku, regułam i w arsztatu tłum acza, w reszcie funkcją utworu.

Kyrcziw  parokrotnie uw ydatnia rolę, jaką w  adaptacjach folkloru odgryw ały: 
skłonność „do akcentow ania sentym entalnych intonacji”, u leganie „akcesoriom  p ej­
zażow ego ukrainofilstw a” (s. 172), dalej — „salonow o-literacka tonacja” (s. 73) prze­
kładów , „arsenał rom ansowo-czułej klasycystycznej liryki i epiki książkow ej” (s. 85) 
czy „refleksje typu elegijno-sentym entalnego” (s. 128). A le w skazuje też przykłady 
daleko posuniętej w ierności w obec ludow ej sym boliki i m etryki pieśni w  tłum a­
czeniach dokonanych przez J. Borkowskiego, Bukara, Czeczota i Siem ieńskiego. Jak 
w idać, w  działalności adaptacyjnej zarysow ały się co najm niej dw ie konw encje: 
jedna bliższa tradycji literackiej, druga w spółtw orząca oryginalną w izję folkloru. 
Zakładając hipotetycznie, iż ow ą tradycję literacką stanow iła poetyka sentym entalna, 
m ożna by z kolei zaliczyć pisarzy, którzy jej u legli, do grupy tłum aczy zajm ują­
cych pozycję „redundantną” 7.

Na sytuację tę zasadniczy w pływ  w yw arła funkcja, jaką utw ory oparte na 
folklorze odegrały w  ów czesnym  życiu obyczajowym . Np. znany fragm ent F antazego  
św iadczy, iż „za dw orem ” śpiew ana „pieśń Padury” w spółtw orzyła w raz z „dębem  
W ernyhory” ogrodową maskaradę hrabiostw a R esp ek tów 8. N iektórzy pisarze, n ie­
zależnie od sw oich m ożliw ości, m usieli k ierow ać się gustam i salonow ego odbiorcy. 
P isał jeden z ów czesnych tłum aczy: „W inniśmy tu uczynić uw agę, że pow yższe  
przekłady są, podług wzoru p. Czeczota, zastosow ane do śp iew u przy fortepianie. 
M yśl oryginalnych piosnek oddana w  nich w iernie, ale naiw ność gm innych w yrazów  
rzadko się zachować dała. W ątpimy też, żeby się śpiew ki naszych w ieśniaków  
inaczej do pokojowego użycia przydały. W m elopei białoruskiego dialektu są pew ne  
spadki niem ile uderzające ucho” 9.

Pow yższe zastrzeżenia nie um niejszają w alorów  m ateriałow o cennej i poznaw czo  
bogatej pracy Kyrcziwa.

M ieczysław  Inglot

J a n i n a  K u l c z y  c k a - S a l o n i ,  ŻYCIE LITERACKIE WARSZAWY W LA­
TACH 1864—1892. W arszawa 1971. P aństw ow y Instytut W ydawniczy, ss. 272. „Biblio­
teka W iedzy o W arszaw ie”. Towarzystwo M iłośników  H istorii w  W arszawie.

Obraz polskiego życia kulturalnego lat po pow staniu styczniow ym , w  okresie 
zw anym  polskim  pozytyw izm em , m im o dość licznie pojaw iających się opracowań  
szczegółow ych posiada w ie le  białych plam, a także daleko mu jeszcze do znalezienia  
sw ego odbicia w  spraw iedliw ej i w  miarę obiektyw nej syntezie.

6 Np. „burzan” — zob. K. W y k a ,  K ariera  burzanu. W : K sięga  pam ią tkow a  ku  
czci S tan isław a Pigonia. Kraków 1961.

7 Zob. E. B a l c e r z a n ,  Sztu ka  tłum aczen ia  a sty l. W zbiorze : Studia z  teorii 
i h istorii poezji. Seria 1. W rocław 1967, s. 66.

8 Zob. J. S ł o w a c k i ,  F antazy. Opracował M. I n g l o t .  W rocław 1968, s. 12, 
14 (akt I, w . 98, 122). BN I 105.

9 W. R e u 11, P iosenki gm inne białoruskie. „Rubon” 1843, t. 3, s. 163.


