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IV RECENZJE I PRZEGLADY

Pamietnik Literacki LXIII, 1972, z. 4

P. ®. Kupuis, VKPAITHCLKHI ®OJILKJIOP V IOJBLCHKIN JITEPATVPI. (IIE-
PO POMAHTU3MY). Knmis 1971. ,HaykoBa pnymka”, ss. 276. Axanemis Hayx Vxpa-
incbkoi PCP. IHCTHTYT CyCninbHHX HaykK.

Zaréwno radzieckie jak i polskie badania nad polsko-ukrainskimi zwigzkami
literackimi w pierwszej polowie XIX w. owocowaly przez dlugi czas gléwnie w po-
staci licznych przyczynkéw: nowych materialéw i nowych czgstkowych interpretacji.
Dopiero w ciggu ostatnich lat podjete zostaly proby syntez, po stronie radzieckiej
m. in. przez W. A. Djakowa (Polscy przyjaciele Tarasa Szewczenki), W. A. Juzwienko
(Ukrainska ludowa twoérczos$é poetycka i pelska folklorystyka), E. P. Kiriluka (Ukra-
inscy pisarze — rewolucyjni demokraci oraz Literatura zachodnich i potudniowych
Stowian), tudziez przez G. D. Werwesa (Juliusz Stowacki i Ukraina oraz Szewczenko
i Polska) 1.

Roman Kyrcziw, przedstawiciel mlodszego pokolenia badaczy polsko-ukrainskich
zwiagzkow literackich, reprezentant lwowskiego oSrodka naukowego, réwniez nalezy
do tego stale poszerzajgcego sie grona specjalistow. Autor kilku przyczynkéw 2 i mo-
nografii pt. Ukrainice w polskich almanachach okresu romantyzmu zajal sie w re-
cenzowanej tu ksigzce rolg folkloru ukrainskiego w literaturze polskiej okresu roman-
tyzmu. Zadanie ambitne, bo rola ta — mimo iz omawiana w polskich pracach o twoér-
czosci A. Bielowskiego, S. Goszczynskiego, M. Grabowskiego, L. Siemienskiego czy
J. B. Zaleskiego — nie zostala dotad przez naszych badaczy przedstawiona w formie
syntezy. Traktujac swoje studium jako cze$é planowanej wielkiej monografii pt.
Ukraina i polski romantyzm, za podstawowe zadanie uznal Kyrcziw krytyczny prze-
glad wynikéw dotychczasowych badan, ustalenie folklorystycznych pierwowzoréw
licznych polskich tlumaczen oraz folklorystycznych Zrddel szeregu oryginalnych dziel
literatury polskiej. Jednoczesnie ambicja autora stalo sie uchwycenie ,rezonansu fol-
klcru ukrainskiego w $rodowisku polskim, pokrewienstwa polskich zjawisk literac-
kich z ukrainiska poezjg ludowa, jej miejsca i roli w tworczosci poszezegblnych pisa-
rzy” (s. 6).

Bioragc pod uwage kolejne etapy rozwoju stosunkéw miedzy obu literaturami,
Kyrcziw rozpoczal swéj wywdéd od oméwienia pierwszych przekladéw pie$ni ukrain-
skich dokonanych przez K. Brodzinskiego, Lacha Szyrme (1818) i J. B. Zaleskiego
(1819). Dalszy cigg swoich rozwazan przedstawil w ukladzie synchronicznym, prezen-
tujac tlumaczenia ziewonczykéw oraz pisarzy drukujacych w Wilnie, a takze w War-

! Na temat tych oraz innych opracowan radzieckich podobnego typu zob.
M. Inglot, Polsko-ukrainiskie zwiqzki literackie w XIX wieku w S$wietle badan
radzieckich (1918—1966). ,Pamigtnik Literacki” 1967, z. 3.

2 Zob. ibidem, s. 263, 266, poz. 106—108, 173, w Zestawieniu bibliograficznym.
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szawie. Zasadniczym problemem analizy Kyrcziwa jest ustalenie wariantu stanowia-
cego podstawe tlumaczenia, a nastepnie wierno$¢ przekladu. Ziewotczycy i ,,warsza-
wiacy” tworzyli jednoczesnie okreslone srodowisko twércze, co szczegdlnie w wypadku
pierwszych (jak stusznie zauwaza autor) mialo decydujace znaczenie dla teorii i prak-
tyki przekladu. Bardzo przypadkowe natomiast jest zestawienie pisarzy drukujacych
w Wilnie, wsérod ktérych obok M. Grabowskiego znaleZli sie np. J. Czeczot i T. Bukar.

W rozdziale nastepnym (Poetyckie transformacje obrazéw i motywéw folklory-
stycznych) Kyrcziw najpierw analizuje ludowe Zrédla tworczosci Zaleskiego, przy
czym wskazuje na nie odkryte dotad warianty i motywy. Zgodnie z dotychczasowymi
ujeciami ocenia natomiast ideowy sens dumek, stwierdzajac, iz ich autora cechowala
sklonno$é do historycznej konkretyzacji i do uwypuklenia tematycznego okresow
wsp6lpracy miedzy Kozakami a Rzeczpospolitg (s. 121, 123). Przedstawia tez badacz
ludowe #rédla niektérych watkéow Zamku kaniowskiego. Niewiele uwagi po§wigcil
Kyrcziw Marii, uwydatniajgc literacki charakter utworu i doszukujac sie prototypu
postaci Kozaka w Zacharence z Trzech godéw F. KniaZnina. Nastepnie oméwiona
zostala tworczo$é pieweéw Podola i Wolynia: M. Goslawskiego i T. Olizarowskiego.
Tematem kolejnego podrozdzialu staly sie pierwiastki folkloru ukrainskiego w twor-
czoséci ,,wielkich”: Mickiewicza i Stowackiego. Kyrcziw polemizujgc z sagdem J. Krzy-
zanowskiego na temat zrodel ukrainskich zainteresowan Mickiewicza 3 podkre$la role
osobistych kontaktow: zainteresowania folklorystyczne Srodowiska filomackiego i zna-
czenie pobytu poety w Rosji i na Ukrainie (s. 163). Zdaniem badacza, na ukrainskich
(a nie bialoruskich) motywach oparta zostala pie$fi Choru mlodziericow w 1 cz. Dzia-
doéw, a takze niektére motywy z ballad Czaty i Tukaj. Uwagi nad folklorem w twér-
czos$ci Stowackiego opart Kyreziw gléwnie na znanych juz ustaleniach. Niemniej i tu
dorzucil nieco przyczynkéw na temat Zmii, Beniowskiego i Snu srebrnego Salomei.
Ostatni fragment rozdzialu 2 poswiecony jest tworczosci polskich poetéw piszacych
w jezyku ukrainskim. Kyrcziw wskazal tu na Srodowiska polskie, ktére ja inspiro-
waly: dwory magnackie (patronujace pierwszym krokom T. Padury i J. Komarnic-
kiego), ruch balagulski (A. Szaszkiewicz) oraz konspiracje galicyjskie (Kasper Cie-
glewicz).

Rozdzial koncowy (Ukrainskie motywy folklorystyczne w prozie i dramacie okresu
romantyzmu) ukazuje ludowe watki w tworczosci M. Grabowskiego, M. Czajkow-
skiego i L. Siemienskiego oraz w nowelach czy opowiadaniach mniej znanych pisarzy,
publikujacych w réznych, dosyé¢ dokiladnie spenetrowanych przez autora czasopismach
okresu. Omawiajgc nieliczne utwory dramatyczne poswiecone tematyce ukrainskiej
i czerpigce ze zrddel folklorystycznych, najszczegélowiej zajal sie autor Karpackimi
Goéralami J. Korzeniowskiego. Jednocze$nie zaznaczyl, iz szersze opracowanie pro-
blemu bedzie mozliwe dopiero po zbadaniu dziatalno$ci polskich grup teatralnych
we Lwowie, Kijowie, Zytomierzu i Kamieficu Podolskim.

Zarowno we Wstepie jak i w zakonczeniu ksigzki przedstawil Kyrcziw geneze
zainteresowan folklorem, ich zakres, sposob ujecia oraz funkcje, jaka ludowa twor-
czo$¢ ukrainska odegrala w rozwoju literatury polskiej. U zrédel ukrainskich zainte-
resowan romantykéw polskich tkwily: tradycje siegajace w. XVII, osobiste zwigzki
wielu wybitnych pisarzy z Ukraing, zalozenia estetyczne romantyzmu propagujacego

3J Krzyzanowski (Literature ludowa w prelekcjach paryskich. W: Ludo-
wosé u Mickiewicza. Warszawa 1958, s. 486) przypuszcza mianowicie, iz gléwnym
informatorem poety o Ukrainie byl J. B. Zaleski.
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folklor i egzotyke, idee slowianofilskie oraz dorazne cele spoleczno-polityczne, wi-
doczne gléwnie przy podejmowaniu motywéw kozackich. ,,Wéréd rozmaitych gatun-
kowo i tematycznie grup i rodzajéw pie$niowego folkloru ukraifiskiego najwiekszg
uwage polskich ttumaczy przyciggala intymna liryka, pieéni rodzinno-obyczajowe; za
nimi ida kozackie historyczno-obyczajowe oraz historyczno-heroiczne dumy i piesni.
Polscy autorzy przekladali takze kolomyjki i szumki. Najskromniej reprezentowane
sg wsréd przekladéw pie$ni o tematyce spolecznej i obrzedowej” (s. 113). W oparciu
o przeglad praktyki twoérczej i analize teoretycznych wypowiedzi romantykéw Kyr-
cziw wyroznil dwie przy$§wiecajace im tendencje. Jedni ograniczali sie do wykorzy-
stywania zewnetrznych akcesoriow folkloru, drudzy starali sie tworzy¢ na wzor ludo-
wych wyobrazen o rzeczywistosci (s. 116).

Rekonstruujgc $wiadomo$é epoki autor zwrécil uwage na zakres uzywanych
wowcezas poje¢ geograficznych, w mys$l ktorych Ukraing nazywano ziemie dawnego
wojewddztwa kijowskiego, bez Podola i Wolynia oraz bez terenéw lezgcych na -
lewym brzegu Dniepru (s. 20). Terminem ,szkola ukrairiska” nalezy okres$la¢, zda-
niem Kyrcziwa, ,nie jaki§ waski kierunek literacki, reprezentowany przez mniej-
sze czy wieksze Kkolo pisarzy, lecz szeroki proces narastania zwigzkow literatury
polskiej z Ukraing, szerokie przenikanie do tej literatury, a takze do malarstwa
i muzyki, elementu ukraifiskiego” (s. 25). Ws$r6d wartosci, jakie folklor ukrainski
wniést do literatury polskiej, wysoko ocenia Kyrcziw motywy heroiczno-patriotyczne,
wystepujace w piesniach o Chmielnickim i hajdamaczyzZnie, ktérych tematyka
i sposO6b obrazowania rozszerzyly zakres artystycznego i ideowego oddzialywania
nawigzujacych do nich utworéw polskich.

Lektura pracy Kyrcziwa nasuwa kilka uwag krytycznych, ktére wywoluje nie-
dostrzeganie przezen zjawisk dajgcych sie uchwycié dzieki metodom wspélczesnych
teorii jezyka poetyckiego (w szczegdlnosci za$ teorii stylizacji i teorii przekladu),
jak réwniez badan nad konkretyzacjat.

Folklor ukrainski decydowal nie tylko o przenikaniu do literatury polskiej mo-
tywéw dawnych, ale sprzyjal powstawaniu nowych obrazéw, stereotypéw, stow-
-kluczy. Poza stereotypami Kozakéw (na te jedynie postacie zwraca Kyreziw
baczniejsza uwage) literatura polska stworzyla, byé moze inspirowane przez folklor,
obrazy Ukrainy 5 czy ukrainskiego stepu. Zadomowily sie w niej okreSlone slowa-

4 Zob. E. Balcerzan, Perspektywy ,poetyki odbioru”. W zbiorze: Problemy
socjologii literatury. Warszawa 1971,

5 Stereotypowo$¢ niektérych uje¢ Ukrainy zostala trafnie uchwycona w po-
wstalych na przedpolach pbzytywizmu Krewnych J. Korzeniowskiego. Oto
fragment rozmowy panny Jadwigi z konkurentem do jej reki, p. Konstantym (cyt.
za wyd. w opracowaniu S. Kawyna: Wroclaw 1955, s. 512——513. BN I 156):
»bragnelam zawsze widzie¢ te ojczyzne rusalek, rozpusci¢é wzrok po tych rozleglych
obszarach, gdzie wystawialam sobhie faryséw ukrainskich idgcych na wysécigi z wiatra-
mi i wyzywajgcych do walki orly, ktére stepy te zaludniaja”; ,nie moge panig
upewnié, ze rzeczywisto$¢ odpowie tym obrazom, jakie imaginacja znakomitych
poetéw naszych skreslila [..]”; ,Nasze niezmierzone niwy obfitym powiewajace
zbozem, nasze zielone stepy, na ktérych roja sie stada, nasze debowe lasy, silne jak
pier§ naszego ludu, wszystko to zajmie oko pani i podoba sie pewnie. My, przy-
wykli do tego widoku, patrzymy nan wiecej z gospodarskiej strony i rozmierzajac
okiem te rozlegle przestrzenie liczymy zaraz ilo§é kop pszenicy, jaka na nich stanie”.
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-klucze 5. Jednoczes$nie procesy literackiej adaptacji folkloru przebiegaly w ramach
réznych konwencji stylizacyjnych, warunkowanych poetykg prgdéw, zasadami gatun-
ku, regulami warsztatu tlumacza, wreszcie funkcja utworu.

Kyreziw parokrotnie uwydatnia role, jakg w adaptacjach folkloru odgrywaly:
sklonnos$é , do akcentowania sentymentalnych intonacji”, uleganie ,akcesoriom pei-
zazowego ukrainofilstwa” (s. 172), dalej — ,salonowo-literacka tonacja” (s. 73) prze-
kladéw, ,arsenat romansowo-czulej klasycystycznej liryki i epiki ksigzkowej” (s. 85)
czy ,refleksje typu elegijno-sentymentalnego” (s. 128). Ale wskazuje tez przyklady
daleko posunietej wiernosci wobec ludowej symboliki i metryki piesni w tluma-
czeniach dokonanych przez J. Borkowskiego, Bukara, Czeczota i Siemienskiego. Jak
widaé, w dzialalno$ci adaptacyjnej zarysowaly sie co najmniej dwie konwencje:
jedna blizsza tradycji literackiej, druga wspoéitworzgca oryginalng wizje folkloru.
Zakladajac hipotetycznie, iz owa tradycje literacka stanowila poetyka sentymentalna,
mozna by z kolei zaliczyé¢ pisarzy, ktérzy jej ulegli, do grupy tlumaczy zajmujg-
cych pozycje ,,redundantng”?.

Na sytuacje te zasadniczy wplyw wywarla funkcja, jaka utwory oparte na
folklorze odegraly w 6wczesnym zyciu obyczajowym. Np. znany fragment Fantazego
$§wiadezy, iz ,za dworem” S$piewana ,pie$n Padury” wspdéltworzyla wraz z ,,d¢bem
Wernyhory” ogrodowg maskarade hrabiostwa Respektow 8. Niektérzy pisarze, nie-
zaleznie od swoich mozliwos$ci, musieli kierowaé¢ sie gustami salonowego odbiorcy.
Pisal jeden z oOwczesnych tlumaczy: ,,WinniSmy tu uczyni¢ uwage, Ze powyzsze
przeklady sa, podilug wzoru p. Czeczota, zastosowane do S$piewu przy fortepianie.
Mys$l oryginalnych piosnek oddana w nich wiernie, ale naiwno$§é gminnych wyrazéw
rzadko sie zachowaé dala. Watpimy tez, zeby sie $piewki naszych wie§niakow
inaczej do pokojowego uzycia przydaly. W melopei bialoruskiego dialektu sa pewne
spadki niemile uderzajgce ucho” 9.

Powyzsze zastrzezenia nie umniejszajg waloréw materialowo cennej i poznawczo
bogatej pracy Kyrcziwa.

Mieczystaw Inglot

Janina Kulczycka-Saloni, ZYCIE LITERACKIE WARSZAWY W LA-
TACH 1864—1892. Warszawa 1971. Panstwowy Instytut Wydawniczy, ss. 272. ,,Biblio-
teka Wiedzy o Warszawie”. Towarzystwo Milosnikéw Historii w Warszawie.

Obraz polskiego zycia kulturalnego lat po powstaniu styczniowym, w okresie
zwanym polskim pozytywizmem, mimo do$é licznie pojawiajacych sie opracowan
szczegblowych posiada wiele bialych plam, a takze daleko mu jeszcze do znalezienia
swego odbicia w sprawiedliwej i w miare obiektywnej syntezie.

8 Np. ,,burzan” — zob. K. Wyka, Kariera burzanu. W: Ksiega pamiqtkowa ku
czci Stanistawa Pigonia. Krakow 1961,

7 Zob., E. Balcerzan, Sztuka tlumaczenia a styl. W zbiorze: Studia z teorii
i historii poezji. Seria 1. Wroclaw 1967, s. 66.

8 Zob. J. Slowacki, Fantazy. Opracowal M. Inglot. Wroclaw 1968, s. 12,
14 (akt I, w. 98, 122). BN 1 105.

® W. Reutt, Piosenki gminne bialoruskie. ,Rubon” 1843, t. 3, s. 163.



