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-k lu c z e 6. Jednocześnie procesy literackiej adaptacji folkloru przebiegały w  ramach 
różnych konw encji stylizacyjnych, w arunkow anych poetyką prądów, zasadam i gatun­
ku, regułam i w arsztatu tłum acza, w reszcie funkcją utworu.

Kyrcziw  parokrotnie uw ydatnia rolę, jaką w  adaptacjach folkloru odgryw ały: 
skłonność „do akcentow ania sentym entalnych intonacji”, u leganie „akcesoriom  p ej­
zażow ego ukrainofilstw a” (s. 172), dalej — „salonow o-literacka tonacja” (s. 73) prze­
kładów , „arsenał rom ansowo-czułej klasycystycznej liryki i epiki książkow ej” (s. 85) 
czy „refleksje typu elegijno-sentym entalnego” (s. 128). A le w skazuje też przykłady 
daleko posuniętej w ierności w obec ludow ej sym boliki i m etryki pieśni w  tłum a­
czeniach dokonanych przez J. Borkowskiego, Bukara, Czeczota i Siem ieńskiego. Jak 
w idać, w  działalności adaptacyjnej zarysow ały się co najm niej dw ie konw encje: 
jedna bliższa tradycji literackiej, druga w spółtw orząca oryginalną w izję folkloru. 
Zakładając hipotetycznie, iż ow ą tradycję literacką stanow iła poetyka sentym entalna, 
m ożna by z kolei zaliczyć pisarzy, którzy jej u legli, do grupy tłum aczy zajm ują­
cych pozycję „redundantną” 7.

Na sytuację tę zasadniczy w pływ  w yw arła funkcja, jaką utw ory oparte na 
folklorze odegrały w  ów czesnym  życiu obyczajowym . Np. znany fragm ent F antazego  
św iadczy, iż „za dw orem ” śpiew ana „pieśń Padury” w spółtw orzyła w raz z „dębem  
W ernyhory” ogrodową maskaradę hrabiostw a R esp ek tów 8. N iektórzy pisarze, n ie­
zależnie od sw oich m ożliw ości, m usieli k ierow ać się gustam i salonow ego odbiorcy. 
P isał jeden z ów czesnych tłum aczy: „W inniśmy tu uczynić uw agę, że pow yższe  
przekłady są, podług wzoru p. Czeczota, zastosow ane do śp iew u przy fortepianie. 
M yśl oryginalnych piosnek oddana w  nich w iernie, ale naiw ność gm innych w yrazów  
rzadko się zachować dała. W ątpimy też, żeby się śpiew ki naszych w ieśniaków  
inaczej do pokojowego użycia przydały. W m elopei białoruskiego dialektu są pew ne  
spadki niem ile uderzające ucho” 9.

Pow yższe zastrzeżenia nie um niejszają w alorów  m ateriałow o cennej i poznaw czo  
bogatej pracy Kyrcziwa.

M ieczysław  Inglot

J a n i n a  K u l c z y  c k a - S a l o n i ,  ŻYCIE LITERACKIE WARSZAWY W LA­
TACH 1864—1892. W arszawa 1971. P aństw ow y Instytut W ydawniczy, ss. 272. „Biblio­
teka W iedzy o W arszaw ie”. Towarzystwo M iłośników  H istorii w  W arszawie.

Obraz polskiego życia kulturalnego lat po pow staniu styczniow ym , w  okresie 
zw anym  polskim  pozytyw izm em , m im o dość licznie pojaw iających się opracowań  
szczegółow ych posiada w ie le  białych plam, a także daleko mu jeszcze do znalezienia  
sw ego odbicia w  spraw iedliw ej i w  miarę obiektyw nej syntezie.

6 Np. „burzan” — zob. K. W y k a ,  K ariera  burzanu. W : K sięga  pam ią tkow a  ku  
czci S tan isław a Pigonia. Kraków 1961.

7 Zob. E. B a l c e r z a n ,  Sztu ka  tłum aczen ia  a sty l. W zbiorze : Studia z  teorii 
i h istorii poezji. Seria 1. W rocław 1967, s. 66.

8 Zob. J. S ł o w a c k i ,  F antazy. Opracował M. I n g l o t .  W rocław 1968, s. 12, 
14 (akt I, w . 98, 122). BN I 105.

9 W. R e u 11, P iosenki gm inne białoruskie. „Rubon” 1843, t. 3, s. 163.



RECENZJE

D otkliw ie daje się odczuć brak podstaw ow ych publikacji, które by w  sposób  
udokum entow any przedstaw iły skom plikow ane zjaw isko kształtującego się życia l i ­
terackiego w  now oczesnym  znaczeniu słowa. Zjaw isko tym  trudniejsze do opisania,, 
że organizujące się w  sposób autonom iczny, a tym  sam ym  odm ienny w  trzech za­
borach, uw arunkow ane i’óżnym i rygoram i politycznym i, sytuacjam i gospodarczym i, 
tradycjam i kulturalnym i ośrodków, rozw ojem  szkolnictw a i prasy oraz obecnością  
w  danym  m iejscu ludzi, którzy owo życie literackie zdolni byli tworzyć.

Na takie opracowania czekają w ciąż jeszcze cztery najw ażniejsze ośrodki 
X IX -w iecznej m yśli polskiej: W arszawa, Kraków, L w ów  i Poznań; spośród nich  
W arszawa cieszy się do tej pory najbogatszą literaturą dotyczącą zarówno zjaw isk  
literackich jak i zagadnień kulturalnych pokrewnych.

Do sedna problem u zbliżyła się ostatnia publikacja Janiny K ulczyckiej-Salom  
Z ycie literack ie  W arszaw y  w  latach 1864—1892. Autorka zastrzega się w e  w stępie, 
że św iadom a jest tego, iż książka, do której m ateriał faktograficzny grom adziła  
jedynie na m arginesie innych prac, daleka jest od doskonałości. Bogactw o jednakże  
przedstawionych problem ów i zjaw isk, których rzeczow y indeks zająłby sporo 
m iejsca (a szkoda, że takiego nie ma), zdaje się przeczyć tym  zastrzeżeniom.

Autorka trafnie w ytypow ała i naszkicow ała w ielką  ilość tem atów  istotnych dla  
życia literackiego W arszawy i składających się na jego specyfikę: w ystarczy spoj­
rzeć do Spisu rzeczy , by zorientować się w  rozległości. Spis rzeczy  nie w yczerpuje  
zagadnień poruszanych w  poszczególnych rozdziałach, bogactw o zaś zaznaczonych  
czy naszkicow anych problem ów nie w yczerpuje całokształtu zagadnienia, które jest 
jak studnia bez dna; jedynym  sposobem  opanow ania m ateriału byłoby tu  chyba  
ujęcie go w  form ę w chodzącego coraz pow szechniej w  naukowy użytek kalendarium , 
opartego na analizie ów czesnej prasy i produkcji w ydaw niczej.

A potrzeba takiego opracowania życia literackiego W arszawy oraz pozostałych  
wspom nianych ośrodków uw idocznia się w  m iarę w czytyw ania się w  książkę K u l­
czyckie j-Saloni; praca, początkow o zaostrzając ciekaw ość, z czasem  w yw ołuje uczu­
cie niedosytu faktograficznego.

P ierw szym  jego sygnałem , na razie m etodologicznym , jest w rażenie bezczasow ości. 
Om awianych faktów  nie w iąże autorka zazw yczaj z datam i; aby je um iejscow ić  
w  czasie, trzeba sięgać do czasopiśm ienniczych not bibliograficzych w  przypisach. 
Drugim sygnałem  staje się fragm entaryczność inform acji. Na przypadkowy zestaw  
kobiet w  rozdziale K o b ie ty  lite ra tk i zw rócił już uw agę Edmund Jan k ow sk i1, za­
skoczony brakiem  wśród nich nazw isk  nie tylko Żm ichow skiej, Hajoty i Ostoi, ale... 
Marii Konopnickiej. Rejestr m ożna by poszerzyć o Marię Szeligę, a naw et o — nie 
w spom nianą w  tym  rozdziale, choć szeroko na innym  m iejscu om ów ioną — Deotymę. 
W ymieniona zaś jako tłum aczka rozpraw pedagogicznych Jadw iga Ochorowiczowa  
to nie żona, lecz m atka Juliana Ochorowicza.

Sprawa w cale niebagatelna, jaką był udział Polaków  w  działalności M iędzy­
narodowego Tow arzystw a Literackiego, ukryw a się na prawach drobnego epizodu 
w  podrozdziale K asa  L iteracka  i ogranicza do w zm ianki o roku pow stania T ow a­
rzystwa, udziale w  w iedeńskim  M iędzynarodow ym  K ongresie Literackim  w  r. 1881 
J. I. Kraszewskiego, B. Prusa, W. M ickiewicza i W. Szym anow skiego oraz o udziale 
grupy Polaków  w  berneńskiej konferencji w  1886 roku.

Tym czasem  już w  pierw szym , organizacyjnym  kongresie w  Paryżu w  1878 r.

1 E. J a n k o w s k i ,  Z życia  literackiego X lX -w ie c zn e j W arszaw y. „Kronika. 
W arszawy” 1971, nr 3, s. 23—32.
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uczestniczyło jedenastu przedstaw icieli polskiego św iata literackiego, dziennikarskiego  
i naukowego. Wśród nich było sześciu w arszaw iaków : F. Faleński, W. Szym anow ski, 
J. Kenig, E. Lubowski, A. E. Odyniec i S. W iśniow ski. W roku 1879 do Towarzystwa  
dokooptowano dalszych dziesięciu  literatów  w arszaw skich: L. Jenikego, A. P ietk ie­
w icza (A. Pługa), W. Bogusław skiego, K. Zalew skiego, B. Prusa, K. G aw alew icza, 
E. Leo, M. Godlewskiego, T. Czapelskiego i K. Łuniew skiego.

Grupy polskie uczestniczyły następnie w  dorocznych m iędzynarodowych zjazdach, 
reprezentując tam P olskę na równych praw ach z delegacjam i z krajów w olnych; 
co dziw niejsza, reprezentow ały tam  naród w chodzący w  skład im perium , które ani 
sw oich  delegacji na te zjazdy nie w ysyłało, ani do konw encji berneńskiej n ie przy­
stąpiło. Pom im o sceptycznych uw ag prasy na tem at w ątpliw ych korzyści, jakie spłyną  
na Polaków  po obw arow aniu prawem  autorskim  przedruków i przekładów, szerokie 
m iędzynarodow e forum  w ym iany referatów  i poglądów  z pew nością przyczyniło się  
nie tylko do poszerzenia orientacji w  życiu literackim  Europy i jej produkcji w y ­
daw niczej, ale i do rozreklam owania w artościow ej przecież ów czesnej polskiej lite ­
ratury, o której na trzecim  kongresie w  Lizbonie w ygłosił referat W ładysław  
M ickiewicz.

W arszawiacy, którzy czynnie zaangażow ali się w  prace M iędzynarodowego T o­
w arzystw a Literackiego, to — poza Faleńskim  i Odyńcem  — redaktorzy lub naj­
b liżsi w spółpracow nicy czołow ych w arszaw skich pism. Z w yjątkiem  Prusa nie 
reprezentow ali oni szczytów  sztuki pisarskiej, lecz stanow ili czołów kę organizatorów  
życia literackiego i kulturalnego. R edakcje też czasopism  i lokale w ydaw nictw  
przejęły rolę spełnianą niegdyś przez salony, które w  interesującym  nas okresie stano­
w iły  już tylko albo dziw aczny relikt m inionej epoki (salon Deotym y) lub m iejsca tow a­
rzyskich spotkań bez w iększego znaczenia dla literatury, na których zajm owano się 
raczej polityką.

N ow e idee w ykuw ało się wśród burzliw ych dyskusji w  lokalach redakcyj; tu  
organizow ano ciche sesje, gromadzono się dla przedyskutowania niepokojących te ­
m atów, tu w reszcie na m arginesie spraw  zaw odow ych rozkw itało rów nież życie  
tow arzyskie.

W latach 1864—1892 w ychodziło w  W arszaw ie 45 czasopism  m ających w  jakim ś 
stopniu zw iązek z literaturą (nie biorę pod uw agę czasopism  ściśle fachow ych). 
Z tej liczby K ulczycka-Saloni w ym ien iła  tylko 15 tytułów .

Z dzienników  pom inięte zostało „Echo”, „Gazeta W arszawska”, „Kurier P o ­
ranny”, „W iek” i... najw ażniejszy codzienny organ pozytyw istów  — „N ow iny”, reda­
gow ane kolejno przez Piltza, Św iętochow skiego i Prusa.

W śród periodyków  m niejszej częstotliw ości, które niepoślednią rolę odegrały  
w  om aw ianym  okresie, zabrakło „Biesiady L iterackiej” W. M aleszewskiego, „Echa 
M uzycznego i Teatralnego” J. K leczyńskiego i A. Rajchm ana, „Głosu” J. L. P op ław ­
sk iego, „Romansu i P ow ieści” M. G aw alew icza, „Tygodnika Rom ansów i P ow ieści” 
K. R aszew skiego, „Tygodnika Pow szechnego” F. Ehrenfeuchta, „W ieńca” O rgel­
brandów, w reszcie „Św itu” M. Konopnickiej i „Życia” Z. Przesm yckiego. Zabrakło 
rów nież w zm ianki o tygodnikach satyryczno-hum orystycznych „Kolce” i „M ucha”.

Potraktow ane tak m arginesow o centralne, osiow e w prost zagadnienie historii 
w arszaw skiego pozytyw izm u rozbite zostało na dw a rozdziały, a w łaściw ie rozdział 
W yd a w n ic tw a  i czasopism a  i podrozdział R edakcje  i red a k to rzy  (w rozdziale Salony, 
zebran ia  tow arzysk ie , redakcje  i kaw iarn ie), co spow odow ało rozproszenie in tegral­
n ie ze sobą zw iązanych inform acji o czasopism ach, ich redakcjach, redaktorach  
i w ydaw cach.

Wśród om ów ionych w ydaw nictw  zabrakło w ydaw nictw a A. Gruszeckiego, W. Szul­
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ca  i Spółki, A. Zakrzewskiego — A. Gruszeckiego — K. Prószyńskiego, om yłkowo  
zaś znalazła się „Biblioteka D zieł W yborow ych” pow stała w  r. 1897, czyli poza 
cezurą czasu określoną w  tytu le książki.

W spom niana już „metoda bezczasow a” szczególnie dotkliw ie zaw ażyła nie tylko  
na kom pozycji, ale i inform atyw ności rozdziału o odczytach.

Na początku rozdziału przytoczyła autorka „charakterystyczny »zestaw« od­
czytów  na rzecz T owarzystwa Dobroczynności, które, jak podaje »Tygodnik Ilustro­
w any«, »rozpoczną się w  dn. 10 marca (w niedzielę) [...]«” (s. 124) — za w ykazem  
odczytów  zam ieszczając jako kom entarz cytat rów nież z „Tygodnika Ilustrow anego” : 
„M yśl w prow adzenia na pow rót daw niej już cieszących się takim  pow odzeniem  
odczytów  publicznych na korzyść T owarzystwa Dobroczynności zasługuje na ogólny  
poklask i w spółdziałanie” (s. 125).

Pozorna harmonia zestaw ionych cytatów  — gdy je opatrzyć datami, okazuje 
się  dezinform acją. Zapowiedź bow iem  serii odczytów  rozpoczynających się „w dn. 
10 m arca (w niedzielę)” pochodzi z r. 1878 i dotyczy serii „na dochód Osad R olnych”, 
zaś kom entarz m ów iący o odczytach na korzyść T ow arzystw a Dobroczynności p o­
chodzi z r. 1865 i odnosi się do zupełnie odm iennej sytuacji — przywracania od­
czytów  po przerw ie spow odowanej pow staniem  styczniow ym . Sprzeczność w  nazy­
w aniu  przytoczonej serii odczytów  w ynika zresztą z sam ego tekstu książki: w  kom en­
tarzu w stępnym  do cytatu (s. 124, w. 18 od góry) nazyw a ją autorka: „na rzecz 
T ow arzystw a Dobroczynności”, po czym  zam ieszcza cytat kończący się inform acją, 
że odczyty są „na rzecz osad rolnych” (s. 125, w. 5—6 od góry). Przypis 1, którym  
inform acja została opatrzona, zaw iera rów nież błąd: w ym ieniona K ron ika  tygodn io ­
w a  znajduje się w  „Tygodniku Ilustrow anym ” 1878, nr 112, nie 12.

W dalszym  toku rozważań posegregow ała autorka odczyty przyjm ując jako 
g łów ne kryterium  ich tem atykę (odczyty literackie : odległa przeszłość, pisarze 
w spółcześni, problem y ogólne, spór o rom antyków  itp.). Brak jednak ich czasow ej 
lokalizacji odebrał rozdziałowi w artość dokum entacyjną, a także uniem ożliw ił ocenę 
częstotliw ości w ystępow ania tych zjawisk.

M etoda bezczasow a chw ilam i zdaje się ciążyć samej autorce, która, jakby za­
pom inając o braku chronologizacji poprzedniego rozdziału, następny zaczyna sło ­
w am i „W tym  sam ym  roku w ystąp ił z odczytam i [...]” (s. 139). S łow a te, oczyw iście, 
do niczego nie nawiązują.

Daty pojaw iają się przypadkiem , jak gdyby nie dopatrzone zostało skrupulatne  
ich skreślanie. Na s. 156 czytam y: „Spasowicz w ystąp ił jeszcze raz jako p rele­
gent [...] (cztery odczyty: 23, 24, 25 i 26 kw ietnia 1884 [...])” — podczas gdy po­
przednie jego w ystąpienie w  r. 1878, które ty le zam ieszania w yw ołało  w  W arszawie, 
nie zostało czasowo zlokalizow ane (data padła jedynie w  cytacie z pam iętnika  
Św iętochow skiego, na s. 153).

Podobna sytuacja zaistniała w  podrozdziale zatytułow anym  W ieczory  autorskie, 
pośw ięconym  dwu tylko tego rodzaju w ydarzeniom ; relacja o pierw szym  z nich, 
stanow iącym  novum  w  życiu literackim  W arszawy (wieczór autorski, na którym  
Prus odczytał opow iadanie W w alce  z  życiem , 2 2 IV 1877), nie zaw iera lokalizacji 
czasow ej, po niej zaś następuje opatrzony dokładnym i datam i (2, 19 i 25 II 1880) 
opis w ieczoru autorskiego, na którym  Sienkiew icz odczytał now elę Za Chlebem.

D użym  utrudnieniem  w  korzystaniu z tej — bogatej przecież w  m ateriał —  
książki, jest brak indeksu osobow ego; roli tej nie spełnia załączony na końcu ency­
klopedyczny słow niczek biograficzny pt. Indeks nazw isk , gdyż nie zaw iera on w ykazu  
stronic, na których nazw iska w ystępują. K siążka K ulczyckiej-Saloni uległa tu za­
sadom serii „Biblioteka W iedzy o W arszaw ie”, pom yślanej jako popularnonaukowa.



316 R E C E N Z J E

Czy jednak słusznie postąpiono, zubożając inform atyw ność cennych książek ukazu­
jących się w  tej serii?

N iezależnie od w ym ienionych braków faktograficznych i n iekonsekw encji kom ­
pozycyjnych — z całości książki w yłan ia  się obraz kipiącego aktyw nością i in icja­
tyw ą życia literackiego, płynącego szerokim  nurtem , oficjalnym  i podskórnym , mimo 
przeszkód i ograniczeń ze strony zaborcy. D latego też odruchowy protest w yw ołuje  
efektow ny tytuł ostatniego rozdziału: Stracone pokolenie.

Czy naprawdę stracone? Niech odpow iedzią na to pytanie stanie się cyniczna, 
ale skądinąd jakże trafna ocena w arszaw skiego inteligenckiego działania i konspi- 
rowania kulturalnego, jaka znalazła się w  skierow anej do Prusa polem icznej w y­
pow iedzi redaktora pism a „Варшавский дневник”, księcia Golicyna, że język rosyj­
ski, mimo że został w prow adzony do szkół i adm inistracji, nie tylko nikogo nie 
zdem oralizow ał i n ie w yparł języka polskiego, a le  zdopingow ał do w iększej aktyw ­
ności, tak że obecne czasy nazyw ane są z ł o t y m  w i e k i e m  l i t e r a t u r y  
p o l s k i e j 2.

I ten X IX -w ieczn y „złoty w iek  literatury polsk iej” w raz z całą organizującą go 
otoczką życia literackiego czeka na dokum entacyjne opracow anie w  postaci fakto­
graficznego kalendarium . Oby książka Janiny K ulczyckiej-Saloni była ow ą jaskółką  
zw iastującą w iosnę.

K rystyn a  T okarzów na

A n d r z e j  J a z o w s k  i, POGLĄDY WILHELMA FELDM ANA JAKO KRY­
TYKA LITERACKIEGO. W rocław —W arszawa—Kraków  1970. Zakład Narodowy im. 
Ossolińskich — W ydaw nictw o Polskiej A kadem ii Nauk, ss. 186, 2 nlb. „Prace K o­
m isji H istorycznoliterackiej”. (Komitet R edakcyjny: członkow ie: Z y g m u n t  C z e r ­
ny ,  W i n c e n t y  D a n e k ,  J e r z y  J a r o w i e c k i ,  R y s z a r d  Ł u ż n y ,  H e n r y k  
M a r k i e w i c z ,  J a n  N o w a k o w s k i ,  T a d e u s z  U l e w i e  z, K a z i m i e r z  
W y k a ;  sekretarz: J ó z e f  B i a ł e k ) .  Nr 25. Polska A kadem ia N auk — Oddział 
w  Krakowie.

Autor postaw ił sobie za cel „ukazanie ideow o-artystycznych i teoretycznych  
poglądów Feldm ana z uw zględnieniem  procesu ew olucyjnego” (s. 7). Podstaw ow ym  
zabiegiem  jest zatem  rekonstrukcja założeń poznaw czych i system u w artościow ania  
krytyka na podstaw ie analizy jego w ypow iedzi teoretycznych i krytycznoliterackich, 
tak jak kształtow ały się one od pierw szych w ystąp ień  po ostatnie za życia w ydanie  
W spółczesnej litera tu ry  polskiej. Układ pracy jest w  zasadzie chronologiczny — 
w  ramach w ybranych grup problem owych. Są zaś nim i: program literacki i kultu­
ralny Feldm ana jako redaktora „Krytyki” z uw zględnieniem  w cześniejszej działal­
ności w  latach osiem dziesiątych (rozdz. P oglądy na rolę i zadania  lite ra tu ry  i sztuki) r 
założenia teoretyczno-m etodologiczne sform ułow ane w  artykule program owym  M e­
toda badań h istorycznoliterackich  (K ry ty k a  literacka  a historia litera tu ry . Założenia  
teore tyczne i m etodologiczne nauki o litera tu rze), stosunek Feldm ana — autora W spół­
czesnej litera tu ry  po lsk ie j — do pisarzy reprezentujących niektóre w ażniejsze zjaw iska  
literacko-ideow e w  obrębie Młodej P olski („W spółczesna litera tura  po lska” jako  p ro ­

2 H. H. Г о л и ц ы н , Ответ г. Александру Гловацкому на его открытое письмо. „Вар­
шавский дневник” 1881, nr 125.


