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-klucze 5. Jednoczes$nie procesy literackiej adaptacji folkloru przebiegaly w ramach
réznych konwencji stylizacyjnych, warunkowanych poetykg prgdéw, zasadami gatun-
ku, regulami warsztatu tlumacza, wreszcie funkcja utworu.

Kyreziw parokrotnie uwydatnia role, jakg w adaptacjach folkloru odgrywaly:
sklonnos$é , do akcentowania sentymentalnych intonacji”, uleganie ,akcesoriom pei-
zazowego ukrainofilstwa” (s. 172), dalej — ,salonowo-literacka tonacja” (s. 73) prze-
kladéw, ,arsenat romansowo-czulej klasycystycznej liryki i epiki ksigzkowej” (s. 85)
czy ,refleksje typu elegijno-sentymentalnego” (s. 128). Ale wskazuje tez przyklady
daleko posunietej wiernosci wobec ludowej symboliki i metryki piesni w tluma-
czeniach dokonanych przez J. Borkowskiego, Bukara, Czeczota i Siemienskiego. Jak
widaé, w dzialalno$ci adaptacyjnej zarysowaly sie co najmniej dwie konwencje:
jedna blizsza tradycji literackiej, druga wspoéitworzgca oryginalng wizje folkloru.
Zakladajac hipotetycznie, iz owa tradycje literacka stanowila poetyka sentymentalna,
mozna by z kolei zaliczyé¢ pisarzy, ktérzy jej ulegli, do grupy tlumaczy zajmujg-
cych pozycje ,,redundantng”?.

Na sytuacje te zasadniczy wplyw wywarla funkcja, jaka utwory oparte na
folklorze odegraly w 6wczesnym zyciu obyczajowym. Np. znany fragment Fantazego
$§wiadezy, iz ,za dworem” S$piewana ,pie$n Padury” wspdéltworzyla wraz z ,,d¢bem
Wernyhory” ogrodowg maskarade hrabiostwa Respektow 8. Niektérzy pisarze, nie-
zaleznie od swoich mozliwos$ci, musieli kierowaé¢ sie gustami salonowego odbiorcy.
Pisal jeden z oOwczesnych tlumaczy: ,,WinniSmy tu uczyni¢ uwage, Ze powyzsze
przeklady sa, podilug wzoru p. Czeczota, zastosowane do S$piewu przy fortepianie.
Mys$l oryginalnych piosnek oddana w nich wiernie, ale naiwno$§é gminnych wyrazéw
rzadko sie zachowaé dala. Watpimy tez, zeby sie $piewki naszych wie§niakow
inaczej do pokojowego uzycia przydaly. W melopei bialoruskiego dialektu sa pewne
spadki niemile uderzajgce ucho” 9.

Powyzsze zastrzezenia nie umniejszajg waloréw materialowo cennej i poznawczo
bogatej pracy Kyrcziwa.

Mieczystaw Inglot

Janina Kulczycka-Saloni, ZYCIE LITERACKIE WARSZAWY W LA-
TACH 1864—1892. Warszawa 1971. Panstwowy Instytut Wydawniczy, ss. 272. ,,Biblio-
teka Wiedzy o Warszawie”. Towarzystwo Milosnikéw Historii w Warszawie.

Obraz polskiego zycia kulturalnego lat po powstaniu styczniowym, w okresie
zwanym polskim pozytywizmem, mimo do$é licznie pojawiajacych sie opracowan
szczegblowych posiada wiele bialych plam, a takze daleko mu jeszcze do znalezienia
swego odbicia w sprawiedliwej i w miare obiektywnej syntezie.

8 Np. ,,burzan” — zob. K. Wyka, Kariera burzanu. W: Ksiega pamiqtkowa ku
czci Stanistawa Pigonia. Krakow 1961,

7 Zob., E. Balcerzan, Sztuka tlumaczenia a styl. W zbiorze: Studia z teorii
i historii poezji. Seria 1. Wroclaw 1967, s. 66.

8 Zob. J. Slowacki, Fantazy. Opracowal M. Inglot. Wroclaw 1968, s. 12,
14 (akt I, w. 98, 122). BN 1 105.

® W. Reutt, Piosenki gminne bialoruskie. ,Rubon” 1843, t. 3, s. 163.
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Dotkliwie daje sie odczu¢ brak podstawowych publikacji, ktére by w sposéb
udokumentowany przedstawily skomplikowane zjawisko ksztaltujgcego sie zycia li-
terackiego W nowoczesnym znaczeniu slowa. Zjawisko tym trudniejsze do opisania,
ze organizujgce sie¢ w sposéb autonomiczny, a tym samym odmienny w trzech za-
borach, uwarunkowane roéznymi rygorami politycznymi, sytuacjami gospodarczynii,
tradycjami kulturalnymi o$rodkéw, rozwojem szkolnictwa i prasy oraz obecnoscia
w danym miejscu ludzi, ktérzy owo zycie literackie zdolni byli tworzyé¢.

Na takie opracowania czekajg wcigz jeszcze cztery najwazniejsze osrodki
XIX-wiecznej my$li polskiej: Warszawa, Krakéw, Lwéw i Poznan; sposréd nich
Warszawa cieszy sie do tej por& najbogatszg literaturg dotyczacg zaréwno zjawisk
literackich jak i zagadnien Kkulturalnych pokrewnych.

Do sedna problemu zblizyla sie ostatnia publikacja Janiny Kulczyckiej-Saloni
Zycie literackie Warszawy w latach 1864—1892. Autorka zastrzega sie we wstepie,
ze $wiadoma jest tego, iz ksigzka, do ktérej material faktograficzny gromadzila
jedynie na marginesie innych prac, daleka jest od doskonalosci. Bogactwo jednakze
przedstawionych probleméw i zjawisk, ktoérych rzeczowy indeks zajglby sporo
miejsca (a szkoda, ze takiego nie ma), zdaje sie przeczyé tym zastrzezeniom.

Autorka trafnie wytypowala i naszkicowala wielkg ilo$¢ tematéw istotnych dla.
zycia literackiego Warszawy i skladajacych sie na jego specyfike: wystarczy spoj-
rze¢ do Spisu rzeczy, by zorientowad sie w rozleglosci. Spis rzeczy nie wyczerpuje.
zagadnien poruszanych w poszczegélnych rozdzialach, bogactwo zas zaznaczonych
czy naszkicowanych probleméw nie wyczerpuje caloksztaltu zagadnienia, ktére jest
jak studnia bez dna; jedynym sposobem opanowania materialu byloby tu chyba
ujecie go w forme wchodzgcego coraz powszechniej w naukowy uzytek kalendarium,
opartego na analizie 6wczesnej prasy i produkcji wydawniczej.

A potrzeba takiego opracowania zycia literackiego Warszawy oraz pozostalych
wspomnianych oérodkéw uwidocznia sie w miare wezytywania sie w ksigzke Kul-
czyckiej-Saloni; praca, poczatkowo zaostrzajac ciekawo$§é, z czasem wywoluje uczu-
cie niedosytu faktograficznego.

Pierwszym jego sygnalem, na razie metodologicznym, jest wrazZenie bezczasowosci.
Omawianych faktéw nie wiaze autorka zazwyczaj z datami; aby je umiejscowié
w czasie, trzeba siegaé¢ do czasopi$mienniczych not bibliograficzych w przypisach.
Drugim sygnalem staje sie fragmentaryczno$é¢ informacji. Na przypadkowy zestaw
kobjet w rozdziale Kobiety literatki zwrécil juz uwage Edmund Jankowski?, za-
skoczony brakiem wsréd nich nazwisk nie tylko Zmichowskiej, Hajoty i Ostoi, ale...
Marii Konopnickiej. Rejestr mozna by poszerzyé o Marie Szelige, a nawet o — nie
wspomniang W tym rozdziale, cho¢ szeroko na innym miejscu omowiong — Deotyine.
Wymieniona zas jako tlumaczka rozpraw pedagogicznych Jadwiga Ochorowiczowa
to nie Zona, lecz matka Juliana Ochorowicza.

Sprawa wecale niebagatelna, jaka by! udzial Polakéw w dzialalnosci Miedzy-
narodowego Towarzystwa Literackiego, ukrywa sie na prawach drobnego epizodu
W podrozdziale Kasa Literacka i ogranicza do wzmianki o roku powstania Towa-
rzystwa, udziale w wiedeniskim Miedzynarodowym Kongresie Literackim w r. 1881
J. I. Kraszewskiego, B. Prusa, W. Mickiewicza i W. Szymanowskiego oraz o udziale
grupy Polakéw w bernenskiej konferencji w 1886 roku.

Tymczasem juz w pierwszym, organizacyjnym kongresie w Paryzu w 1878 r.

1E. Jankowski, Z zycia literackiego XIX-wiecznej Warszawy. ,Kronika.
Warszawy” 1971, nr 3, s. 23—32.
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uczestniczylo jedenastu przedstawicieli polskiego $wiata literackiego, dziennikarskiego
i naukowego. Wséréd nich bylo szesciu warszawiakow: F. Falenski, W. Szymanowski,
J. Kenig, E. Lubowski, A. E. Odyniec i S. Wisniowski. W roku 1879 do Towarzystwa
dokooptowano dalszych dziesieciu literatow warszawskich: L. Jenikego, A. Pietkie-
wicza (A. Pluga), W. Bogustawskiego, K. Zalewskiego, B. Prusa, K. Gawalewicza,
E. Leo, M. Godlewskiego, T. Czapelskiego i K. Luniewskiego.

Grupy polskie uczestniczyly nastepnie w dorocznych miedzynarodowych zjazdach,
reprezentujagc tam Polske na réwnych prawach z delegacjami z krajéw wolnych;
co dziwniejsza, reprezentowaly tam nar6d wchodzacy w sklad imperium, ktére ani
swoich delegacji na te zjazdy nie wysylalo, ani do konwencji bernenskiej nie przy-
stapilo. Pomimo sceptycznych uwag prasy na temat watpliwych korzysci, jakie splyng
na Polakéw po obwarowaniu prawem autorskim przedrukéw i przekladéw, szerokie
miedzynarodowe forum wymiany referatow i pogladéw z pewnoscig przyczynilo sie
nie tylko do poszerzenia orientacji w Zyciu literackim Europy i jej produkecji wy-
dawniczej, ale i do rozreklamowania wartoSciowej przeciez 6wczesnej polskiej lite-
ratury, o ktérej na trzecim kongresie w Lizbonie wyglosil referat Wladyslaw
Mickiewicz.

Warszawiacy, Ktoérzy czynnie zaangazowali sie¢ w prace Miedzynarodowego To-
warzystwa Literackiego, to — poza Falenskim i Odyncem — redaktorzy lub naj-
blizsi wspélpracownicy czolowych warszawskich pism. Z wyjgtkiem Prusa nie
reprezentowali oni szczytow sztuki pisarskiej, lecz stanowili czoléwke organizatorow
zycia literackiego i kulturalnego. Redakcje tez czasopism i lokadle wydawnictw
przejely role spelniang niegdys$ przez salony, ktére w interesujacym nas okresie stano-
wily juz tylko albo dziwaczny relikt minionej epoki (salon Deotymy) lub miejsca towa-
rzyskich spotkan bez wiekszego znaczenia dla literatury, na ktérych zajmowano sie
raczej polityka.

Nowe idee wykuwalo sie wséréd burzliwych dyskusji w lokalach redakcyj; tu
organizowano ciche sesje, gromadzono sie dla przedyskutowania niepokojacych te-
matéw, tu wreszcie na marginesie spraw zawodowych rozkwitalo réwniez zycie
towarzyskie.

W latach 1864—1892 wychodzilo w Warszawie 45 czasopism majacych w jakims
stopniu zwigzek z literaturg (nie biore pod uwage czasopism S$ciSle fachowych).
Z tej liczby Kulczycka-Saloni wymienita tylko 15 tytuléw.

7Z dziennikéw pominiete zostalo ,,Echo”, ,Gazeta Warszawska”, ,Kurier Po-
ranny”, ,Wiek” i.. najwazniejszy codzienny organ pozytywistéw — ,Nowiny”, reda-
gowane kolejno przez Piltza, Swietochowskiego i Prusa.

Wsréd periodykéw mniejszej czestotliwosci, ktére nieposlednig role odegraly
w omawianym okresie, zabraklo ,Biesiady Literackiej” W, Maleszewskiego, ,Echa
Muzycznego i Teatralnego” J. Kleczynskiego i A. Rajchmana, ,,Glosu” J. L. Poplaw-
skiego, ,,Romansu i Powiesci” M. Gawalewicza, ,,Tygodnika Romanséw i Powiesci”
K. Kaszewskiego, ,,Tygodnika Powszechnego” F. Ehrenfeuchta, , Wienca” Orgel-
brandéw, wreszcie ,,Switu” M. Konopnickiej i ,,Zycia” Z. Przesmyckiego. Zabraklo
rowniez wzmianki o tygodnikach satyryczno-humorystycznych ,,Kolce” i ,,Mucha”.

Potraktowane tak marginesowo centralne, osiowe wprost zagadnienie historii
warszawskiego pozytywizmu rozbite zostalo na dwa rozdzialy, a wlasciwie rozdzial
Wydawnictwa i czasopisma i podrozdzial Redakcje i redaktorzy (w rozdziale Salony,
zebrania towarzyskie, redakcje i kawiarnie), co spowodowalo rozproszenie integral-
nie ze soba zwigzanych informacji o czasopismach, ich redakcjach, redaktorach
1 wydawcach.

Wsréd oméwionych wydawnictw zabraklo wydawnictwa A. Gruszeckiego, W. Szul-
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ca i Spolki, A. Zakrzewskiego — A. Gruszeckiego — K. Prészynskiego, omylkowo
za$ znalazla sie ,Biblioteka Dziel Wyborowych” powstala w r. 1897, czyli poza
cezurg czasu oKreSlong w tytule ksigzki.

Wspomniana juz ,,metoda bezczasowa” szczegélnie dotkliwie zawazyla nie fylko
na kompozycji, ale i informatywnos$ci rozdzialu o odezytach.

Na poczatku rozdzialu przytoczyla autorka ,charakterystyczny »zestaw« od-
czytébw na rzecz Towarzystwa Dobroczynnocsci, ktére, jak podaje »Tygodnik Ilustro-
wany«, »rozpoczng sie w dn. 10 marca (w niedziele) [...J«” (s. 124) — za wykazem
odezytéw zamieszczajac jako komentarz cytat réwniez z ,,Tygodnika Ilustrowanego™:
., My$l wprowadzenia na powrdét dawniej juz cieszacych sie takim powodzeniem
odezytéw publicznych na korzy$é Towarzystwa Dobroczynnosci zasluguje na ogolny
poklask i wspoldzialanie” (s. 125).

Pozorna harmonia zestawionych cytatéw — gdy je opatrzyé datami, okazuje
sie dezinformacjg. ZapowiedZ bowiem serii odczytéw rozpoczynajacych sie ,w dn.
10 marca (w niedziele)” pochodzi z r. 1878 i dotyczy serii ,,na dochéd Osad Rolnych”,
za§ komentarz moéwigey o odczytach na korzy$é Towarzystwa Dobroczynnosci po-
chodzi z r. 1865 i odnosi sie do zupelnie odmiennej sytuacji — przywracania od-
czytéw po przerwie spowodowanej powstaniem styczniowym. Sprzeczno$¢ w nazy-
waniu przytoczonej serii odczytéw wynika zresztg z samego tekstu ksigzki: w komen-
tarzu wstepnym do cytatu (s. 124, w. 18 od goéry) nazywa jg autorka: ,na rzecz
Towarzystwa Dobroczynnosci”, po czym zamieszcza cytat konczacy sie informacja,
Ze odczyty sa ,,na rzecz osad rolnych” (s. 125, w. 5—6 od géry). Przypis 1, ktérym
informacja zostala opatrzona, zawiera rowniez blad: wymieniona Kronika tygodnio-
wa znajduje sie w ,,Tygodniku Ilustrowanym” 1878, nr 112, nie 12.

W dalszym toku rozwazan posegregowala autorka odczyty przyjmujgc jako
gléwne kryterium ich tematyke (odczyty literackie: odlegla przeszlo$é, pisarze
wspolczesni, problemy ogdlne, spér o romantykéw itp.). Brak jednak ich czasowej
lokalizacji odebral rozdzialowi warto§é dokumentacyjng, a takze uniemozliwil ocene
czestotliwosci wystepowania tych zjawisk.

Metoda bezczasowa chwilami zdaje sie cigzy¢ samej autorce, ktéra, jakby za-
pominajgc o braku chronologizacji poprzedniego rozdzialu, nastepny zaczyna slo-
wami ,,W tym samym roku wystapil z odezytami [...]1” (s. 139). Stowa te, oczywiscie,
do niczego nie nawigzujg.

Daty pojawiaja sie przypadkiem, jak gdyby nie dopatrzone zostalo skrupulatne
ich skredlanie. Na s. 156 czytamy: ,Spasowicz wystapil jeszcze raz jako prele-
gent [..] (cztery odczyty: 23, 24, 25 i 26 kwietnia 1884 [..])” — podczas gdy po-
przednie jego wystgpienie w r. 1878, ktére tyle zamieszania wywolalo w Warszawie,
nie zostalo czasowo zlokalizowane (data padla jedynie w cytacie z pamietnika
Swietochowskiego, na s. 153).

Podobna sytuacja zaistniala w podrozdziale zatytulowanym Wieczory autorskie,
poswigconym dwu tylko tego rodzaju wydarzeniom; relacja o pierwszym z nich,
stanowigcym mnovum w zyciu literackim Warszawy (wieczér autorski, na ktérym
Prus .odczytal opowiadanie W walce z zyciem, 221V 1877), nie zawiera lokalizacji
czasowej, po niej za$ nastepuje opatrzony dokladnymi datami (2, 19 i 25 II 1880)
opis wieczoru autorskiego, na ktérym Sienkiewicz odczytal nowele Za chlebem.

Duzym utrudnieniem w Kkorzystaniu z tej — bogate] przeciez w material —
ksigzki, jest brak indeksu osobowego; roli tej nie spelmia zalgczony na koncu ency-
klopedyczny stowniczek biograficzny pt. Indeks nazwisk, gdyz nie zawiera on wykazu
stronic, na ktérych nazwiska wystepuja. Ksigzka Kulczyckiej-Saloni ulegla tu za-
sadom serii ,Biblioteka Wiedzy o Warszawie”, pomyslanej jako popularnonaukowa.
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Czy jednak slusznie postapiono, zubozajac informatywnos$é cennych ksigzek ukazu-
jacych sie w tej serii?

Niezaleznie od wymienionych brakéw faktograficznych i niekonsekwencji kom-
pozycyjnych — z calosci ksigzki wylania sie obraz kipigcego aktywnoScig i inicja-
tywa zycia literackiego, plyngcego szerokim nurtem, oficjalnym i podskérnym, mimo
przeszkéd i ograniczen ze strony zaborcy. Dlatego tez odruchowy protest wywoluje
efektowny tytul ostatniego rozdzialu: Stracone pokolenie.

Czy naprawde stracone? Niech odpowiedzig na to pytanie stanie sig¢ cyniczna,
ale skadingd jakze trafna ocena warszawskiego inteligenckiego dzialania i konspi-
rowania kulturalnego, jaka znalazla si¢ w skierowanej do Prusa polemicznej wy-
powiedzi redaktora pisma ,,Bapmasckuit auesmumx’’, Ksiecia Golicyna, ze jezyk rosyj-
ski, mimo ze zostal wprowadzony do szkél i administracji, nie tylko nikogo nie
zdemoralizowal i nie wypar! jezyka polskiego, ale zdopingowal do wiekszej aktyw-
nosci, tak Zze obecne czasy nazywane sg zlotym wiekiem literatury
polskiej2

I ten XIX-wieczny ,zloty wiek literatury polskiej” wraz z calg organizujgca go
otoczky Zycia literackiego czeka na dokumentacyjne opracowanie w postaci fakto-
graficznego kalendarium. Oby ksigzka Janiny Kulczyckiej-Saloni byla owg jaskélka
zwiastujgcg wiosne,

Krystyna Tokarzowna

Andrzej Jazowski, POGLADY WILHELMA FELDMANA JAKO KRY-
TYKA LITERACKIEGO. Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1970, Zaklad Narodowy im,
Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 186, 2 nlb. ,Prace Ko-
misji Historycznoliterackiej”. (Komitet Redakeyjny: czlonkowie: Zygmunt Czer-
ny, Wincenty Danek, Jerzy Jarowiecki, Ryszard Luzny, Henryk
Markiewicz, Jan Nowakowski, Tadeusz Ulewicz, Kazimierz
Wyka; sekretarz: Jozef Bialek). Nr 25. Polska Akademia Nauk — Oddzial

w Krakowie.

Autor postawil sobie za cel ,ukazanie ideowo-artystycznych i teoretycznych
pogladéw Feldmana z uwzglednieniem procesu ewolucyjnego” (s. 7). Podstawowym
zabiegiem jest zatem rekonstrukcja zalozen poznawczych i systemu wartoSciowania
krytyka na podstawie analizy jego wypowiedzi teoretycznych i krytycznoliterackich,
tak jak ksztaltowaly sie one od pierwszych wystapien po ostatnie za zycia wydanie
Wspdlczesnej literatury polskiej. Uklad pracy jest w zasadzie chronologiczny —
w ramach wybranych grup problemowych. Sg za$ nimi: program literacki i kultu-
ralny Feldmana jako redaktora ,Krytyki” z uwzglednieniem wczesSniejszej dzialal-
no$ci w latach osiemdziesiatych (rozdz. Poglgdy ma role i zadania literatury i sztuki),
zalozenia teoretyczno-metodologiczne sformulowane w artykule programowym Me-
toda badan historycznoliterackich (Krytyka literacka a historia literatury. Zalozemia
teoretyczne i metodologiczne nauki o literaturze), stosunek Feldmana — autora Wspol-
czesnej literatury polskiej — do pisarzy reprezentujacych niektére wazniejsze zjawiska
literacko-ideowe w obrebie Mlodej Polski (,,Wspdlczesna literatura polska” jako pro-

2 H. H.I'onuuslH, Omsem 2. Arexcandpy I'r06ayxomy Ha ezo omxpvimoe nucsmo. ,,Bap-
masckuit anesnmk” 1881, nr 125.



