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Czy jednak słusznie postąpiono, zubożając inform atyw ność cennych książek ukazu­
jących się w  tej serii?

N iezależnie od w ym ienionych braków faktograficznych i n iekonsekw encji kom ­
pozycyjnych — z całości książki w yłan ia  się obraz kipiącego aktyw nością i in icja­
tyw ą życia literackiego, płynącego szerokim  nurtem , oficjalnym  i podskórnym , mimo 
przeszkód i ograniczeń ze strony zaborcy. D latego też odruchowy protest w yw ołuje  
efektow ny tytuł ostatniego rozdziału: Stracone pokolenie.

Czy naprawdę stracone? Niech odpow iedzią na to pytanie stanie się cyniczna, 
ale skądinąd jakże trafna ocena w arszaw skiego inteligenckiego działania i konspi- 
rowania kulturalnego, jaka znalazła się w  skierow anej do Prusa polem icznej w y­
pow iedzi redaktora pism a „Варшавский дневник”, księcia Golicyna, że język rosyj­
ski, mimo że został w prow adzony do szkół i adm inistracji, nie tylko nikogo nie 
zdem oralizow ał i n ie w yparł języka polskiego, a le  zdopingow ał do w iększej aktyw ­
ności, tak że obecne czasy nazyw ane są z ł o t y m  w i e k i e m  l i t e r a t u r y  
p o l s k i e j 2.

I ten X IX -w ieczn y „złoty w iek  literatury polsk iej” w raz z całą organizującą go 
otoczką życia literackiego czeka na dokum entacyjne opracow anie w  postaci fakto­
graficznego kalendarium . Oby książka Janiny K ulczyckiej-Saloni była ow ą jaskółką  
zw iastującą w iosnę.

K rystyn a  T okarzów na

A n d r z e j  J a z o w s k  i, POGLĄDY WILHELMA FELDM ANA JAKO KRY­
TYKA LITERACKIEGO. W rocław —W arszawa—Kraków  1970. Zakład Narodowy im. 
Ossolińskich — W ydaw nictw o Polskiej A kadem ii Nauk, ss. 186, 2 nlb. „Prace K o­
m isji H istorycznoliterackiej”. (Komitet R edakcyjny: członkow ie: Z y g m u n t  C z e r ­
ny ,  W i n c e n t y  D a n e k ,  J e r z y  J a r o w i e c k i ,  R y s z a r d  Ł u ż n y ,  H e n r y k  
M a r k i e w i c z ,  J a n  N o w a k o w s k i ,  T a d e u s z  U l e w i e  z, K a z i m i e r z  
W y k a ;  sekretarz: J ó z e f  B i a ł e k ) .  Nr 25. Polska A kadem ia N auk — Oddział 
w  Krakowie.

Autor postaw ił sobie za cel „ukazanie ideow o-artystycznych i teoretycznych  
poglądów Feldm ana z uw zględnieniem  procesu ew olucyjnego” (s. 7). Podstaw ow ym  
zabiegiem  jest zatem  rekonstrukcja założeń poznaw czych i system u w artościow ania  
krytyka na podstaw ie analizy jego w ypow iedzi teoretycznych i krytycznoliterackich, 
tak jak kształtow ały się one od pierw szych w ystąp ień  po ostatnie za życia w ydanie  
W spółczesnej litera tu ry  polskiej. Układ pracy jest w  zasadzie chronologiczny — 
w  ramach w ybranych grup problem owych. Są zaś nim i: program literacki i kultu­
ralny Feldm ana jako redaktora „Krytyki” z uw zględnieniem  w cześniejszej działal­
ności w  latach osiem dziesiątych (rozdz. P oglądy na rolę i zadania  lite ra tu ry  i sztuki) r 
założenia teoretyczno-m etodologiczne sform ułow ane w  artykule program owym  M e­
toda badań h istorycznoliterackich  (K ry ty k a  literacka  a historia litera tu ry . Założenia  
teore tyczne i m etodologiczne nauki o litera tu rze), stosunek Feldm ana — autora W spół­
czesnej litera tu ry  po lsk ie j — do pisarzy reprezentujących niektóre w ażniejsze zjaw iska  
literacko-ideow e w  obrębie Młodej P olski („W spółczesna litera tura  po lska” jako  p ro ­

2 H. H. Г о л и ц ы н , Ответ г. Александру Гловацкому на его открытое письмо. „Вар­
шавский дневник” 1881, nr 125.
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g ra m  literack i Feldm ana. K ry ter ia  w artościow an ia  i ich ew olucja), w reszcie zna­
czen ie  działalności krytyka, charakterystyka najw ażniejszych zm ian zaszłych w  ko­
lejn ych  reedycjach W spółczesnej litera tu ry  po lsk ie j oraz sprawa recepcji tego dzieła  
{G eneza i m odyfikacje  „P iśm ienn ictw a polskiego ostatn ich  la t d w u dzies tu ”. Próba  
oceny dzia ła lności k ry tyc zn e j W ilhelm a Feldm ana).

R ecenzowana książka jest p ierw szą w iększą pracą o Feldm anie-krytyku. Ja- 
zow ski podjął w ięc zadanie niełatw e. N iełatw e nie tylko ze w zględu na brak po­
przedników  w  sw oim  tem acie. Także dlatego, że nie m iał w  zasadzie m ożliw ości 
odw ołania się do w artościow ych opracowań z dziejów  naszej krytyki i historii 
literatury, które m ogłyby być podstaw ą niezbędnych analiz historycznych i porów- 
nawqzych. W iemy, że stan badań nad refleksją krytyczną i historycznoliteracką  
przedstaw ia się niezadow alająco. Także nad tą z czasów  w spółczesnych Feldm a­
now i. I to zarówno jeśli idzie o zarysy historyczne, jak m onografie poszczególnych  
krytyków  czy m onografie podstaw ow ych dla tej dziedziny problem ów (np. — re­
cepcji teorii T aine’a).

W tej sytuacji n ieuzasadnione byłoby dom aganie się od autora, by w prow adził 
od razu ujęcie o najw yższym  szczeblu generalizacji: zarysow ał m odel krytyki czy — 
jeszcze szerzej — św iadom ości estetycznej Feldm ana. O dtworzenie poglądów  pisa­
rza na tym  w łaśnie poziom ie uogólnienia w ym agałoby sam odzielnego sądu o sytu­
acji i krytyki ów czesnej, i — literatury będącej przedm iotem  dociekań Feldmana, 
nie m ów iąc o warunku posiadania spraw nego w arsztatu badawczego. A le także 
w  tym  zakresie rekonstrukcji, którą nam autor w  sw ojej książce proponuje, obow ią­
zuje przestrzeganie określonych rygorów, których z tego oto procederu badawczego  
w  żadnym  w ypadku elim inow ać n ie wolno. Chodzi o regułę dystansu historycznego, 
która to reguła w  w arstw ie narracji historycznoliterackiej przejaw ić się pow inna  
w łaściw ym  ustosunkow aniem  term inologii czy inaczej — ujęcia słow nego badanego 
tekstu, w prowadzonego w  jej obręb, do naszej w łasnej relacji rekonstruującej. Zna­
na to trudność piszących m. in. o krytyce literackiej. Daje ona o sobie znać już 
w tedy, kiedy przychodzi zastanow ić się nad odpow iednią form ą przytoczenia kon­
kretnej w ypow iedzi, którą chcem y poddać analizie, i zarazem  — słow nego przed­
staw ien ia  dokonanej operacji analitycznej. Jazow ski rozstrzyga w spom nianą trudność 
na korzyść streszczenia i cytatu. Zapomina wszakże, iż streszczenie i cytat w ym agają  
komentarza, i to w ypow iedzianego w  innym  porządku słow nym  i term inologicznym  
niż tekst poddawany egzegezie. N ie m usi to być koniecznie reinterpretacja, choć tego 
rodzaju posunięcie badaw cze w ydaje się, zw łaszcza w  niektórych przypadkach, naj­
bardziej płodne. Jeśli jednak kom entarz nie zaw sze musi, a naw et n ie zaw sze może 
aktualizow ać znaczenia term inów  krytycznoliterackich czy też — sposobu m yślenia  
o literaturze zawartego w  badanych tekstach, n ie pow inien uchylać się od h isto­
rycznej ich analizy.

Tym czasem  Jazow ski zdaje się jak gdyby nie pam iętać o tym  podstawowym  
w ym ogu interpretacji tekstu. Z dialogu, jaki w yw iązuje się zw ykle m iędzy inter­
pretatorem a obiektem  przezeń badanym , w ychodzi tutaj zw ycięsko nie Jazowski, 
lecz Feldman. Jego to „głos” — sposób krytycznoliterackiego m ów ienia — obejm uje 
prow adzenie i podporządkowuje sobie „słow o” narratora. Inaczej : istn ieje w  książce 
niem al tożsam ość podstaw ow ego zasobu języka, jakim  ona operuje, z tym, który 
poddaje analizie.

Drugi ogólniejszy zarzut, jaki można by postawić książce, to brak dystansu em o­
cjonalnego. Stosunek Jazow skiego do Feldm ana jest apologetyczny. Narrator książki 
zbyt łatwo w ierzy sw em u bohaterow i. N ie tylko w  tym, j a k  m ów i, lecz i — c o  
m ów i obiekt jego zainteresow ania. Pobrzm iewa w  tej książce ton, zanikający już
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dziś na ogół, „podnoszenie zasług”, nieustanna jak gdyby odpow iedź na pytanie, 
„za co Feldm ana kochać m am y”. W ykrzywia to obraz krytyka w brew  intencjom  
autora, a naw et na przekór im.

Dobrze i rzeteln ie opracowany jest rozdział 1, pośw ięcony biografii Feldmana. 
Jazow ski skrupulatnie w ykorzystał w  nim  dostępne źródła, zarów no m ateriał dru­
kow any, jak nie publikow aną dotąd korespondencję (interesujące zw łaszcza wydają  
się tu listy Feldm ana do N apoleona Telza z lat 1884—1897, dostarczają bow iem  no­
w ych inform acji o m łodości krytyka spędzonej w e  Lw ow ie, jego kontaktach z tam ­
tejszym  środow iskiem  radykalnym  oraz ów czesnych jego zapatryw aniach społecznych  
i literackich). W rezultacie pow stał w szechstronnie zarysow any obraz życia, który 
w  dwóch co najm niej punktach okazuje się godny uwagi. W przekroju socjolo­
gicznym  — jako przykład typow ego dla ow ych czasów  sposobu asym ilow ania się  
m łodego chłopca pochodzenia żydow skiego poprzez w ejście w  krąg ludzi o nastaw ie­
niu radykalnym  i przyjęcie ich ideologii za w łasną. Jazow ski nie pisze o tym  wprost, 
ale w ystarczy zestaw ić podane przez niego fakty z życiorysam i takich uczonych  
i działaczy, jak — przykładow o — Szym on i Sam uel D icksteinow ie, Stanisław  
M endelson, B olesław  H irszfeld czy Cezary Jellenta  i Ostap Ortwin. W aspekcie zaś 
interesującym  historyka literatury biografia Feldm ana okazuje się typow ym  przy­
kładem  drogi życiow ej pierw szego pokolenia m odernistów  polskich, które zaczynało  
często od działalności w  organach kół radykalnych, by potem  albo zniechęcić się 
do niej i odejść (A. Górski, S. Przybyszew ski, K. Tetm ajer), albo — jak Feldm an  
w łaśn ie — łączyć ją z akceptacją niektórych haseł now ego prądu.

Fakty, jakie Jazow ski podaje w  zw iązku z tym  okresem  życia Feldm ana (m yślę 
zw łaszcza o pierw szych latach jego pobytu w  K rakow ie), choć znane, przypom i­
nają w  interesującym  skrócie fragm ent w cale ożyw ionego ruchu radykalnego, którego 
w idow nią, w brew  legendzie Boya, był Kraków — ten z czasów  bezpośrednio po­
przedzających narodziny moderny. Chodzi o działalność grupy, która w ydaw ała  
sym patyzujące z socjalizm em , radykalne społecznie „Ognisko” (1889—1890). Obok 
A. Mahrburga, I. D aszyńskiego, L. K rzyw ickiego p isyw ali w  nim  także K. Tetm ajer 
(który był jego redaktorem oficjalnym ), A. Górski, F. N owicki, A. N iem ojewski, 
W. Feldm an. Żywot sw ój pism o zakończyło po procesie, jaki w ytoczono jego g łów ­
nym  w spółpracow nikom , oskarżając ich m. in. o kontakt z em igracyjną „Równością” 
i „W alką K las”. Przypom nijm y za Jazowskim , że Feldm an, który był jednym  z g łów ­
nych działaczy „Ogniska”, przedstaw ił jego dzieje — jako żyw ej placów ki radyka­
lizm u w  K rakow ie — w  pow ieści N ow i ludzie  (1894), która w yw arła  niem ały w pływ  
na postępow ą m łodzież K rólestw a 1.

Jazow ski przytacza też arcy cieką w y fragm ent z publicystyki „Ogniska”, w  któ­
rym padło po raz pierw szy hasło „Młoda P olska”, w  znaczeniu całkow icie jednak  
odm iennym  od tego, jakie nadano mu w  dziew ięć lat później. Zawarte w  nim  
treści społeczne, akcentujące zw iązek przyszłości narodowej z em ancypacją ludu, 
ujaw niają m ożliw ość odnow y ideow ej 2, konkurencyjną w obec tej, którą zrealizow ał 
później program Przybyszew skiego. Tym czasem  autor — zw iedziony tożsamością 
słow a — m iesza w  innym  m iejscu sw ej książki obydw a programy.

W yeksponow aw szy w  rozdziale biograficznym  znaczenie grupy „Ogniska”, jak  
i w  ogóle działalności radykalnej Feldm ana, Jazow ski w ielokrotnie powraca do tej

1 Zob. J. G r a b i e c ,  W ilh elm  F eldm an jako  pu b licysta  i dzia łacz społeczny. 
W zbiorze: P am ięci W ilhelm a Feldm ana. Kraków 1922, s. 81.

2 Zob. T rzeba  z  ż y w y m i naprzód iść. „Ognisko” 1889, nr 3.
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spraw y w trakcie dalszych analiz, by podkreślić w pływ , jaki w yw arła ta form acja  
na kształtow anie się poglądów  krytyka. W jego w czesnym  dorobku krytyczno­
literackim  dostrzega badacz nakładanie się niektórych założeń estetyki pozytyw istycz­
nej na postaw ę radykalizm u społecznego, co dało program literatury zaangażo­
w anej po stronie ludu i problèm ôw  socjalnych. W dalszym  sw ym  rozw oju krytyk  
zaakceptow ał pew ne postulaty poetyk m odernistycznych, ale przede w szystk im  zre­
w aloryzow ał hasła rom antyzm u politycznego, tw orząc rozległą platform ę w artościo­
w ania w spółczesnych zjaw isk  literackich ze stanow iska neorom antyzm u, czyli „ro­
m antyzm u krytycznego”. Operując tym i kryteriam i przeciw staw iał się Feldm an od 
początku w szelk im  przejaw om  dekadentyzm u i estetyzm u w  literaturze. W toku  
dalszej prezentacji programu Feldm ana (w rozdz. 2, ale także w  rozdz. 4) Jazow ski 
om aw ia stosunek krytyka do w ażniejszych zjaw isk  literackich. Znalazło się w ięc  
m iejsce na zarysow anie stanow iska w obec tendencji zw alczanych (program Przy­
byszew skiego i „Chimery”, poezja Tetm ajera, rew izjonizm  Brzozowskiego, neo- 
klasycyzm  Grzymały, W eyssenhoffa, N owaczyńskiego) oraz w obec tych, które od 
początku propagował i które starał się um ocnić (przejawiających się w  tw órczości 
W yspiańskiego, Żeromskiego, Kasprowicza, Staffa, M icińskiego i innych).

Przyjęcie perspektywy ograniczonej św iadom ością Feldm ana odbiło się ujem nie  
na analizach szczegółow ych w  tej partii książki (pom ijam już anachronizm y inter­
pretacyjne, których stale dopuszcza się autor pow tarzając za Feldm anem  ocenę  
ogólną dekadentyzm u i estetyzm u). Najbardziej jednak ucierpiał zarys polem iki 
ze Stanisław em  Brzozowskim  i jego atakiem  na romantyzm. Jazow ski nie zatroszczył 
się o to, ażeby obiektyw nie zrelacjonować stanow isko autora L egendy M łodej P o l­
ski, n iezależnie od interpretacji sam ego Feldm ana. W rezultacie zniekształcił sądy  
Brzozowskiego, zbagatelizow ał je w  ślad za polem istą, co sprawia, że jedynie  
obow iązującą perspektyw ą staje się w  om aw ianym  sporze perspektyw a Feldm ana. 
Poziom  zaś zarzutów redaktora „Krytyki” w  jego polem ice z Brzozowskim  był 
żenująco niski.

Feldm an m iał zupełnie inną w izję rom antyzm u niż autor L egendy, chociaż  
zdarzały m u się sform ułow ania, pod którym i Brzozowski m ógłby się podpisać, 
gdyby nie to, że odnosiły się do rom antyzm u3. N iem niej w  sw ojej krytyce L egen dy  
oraz w  tym , co pow tórzył później o Brzozowskim  w e W spółczesnej litera tu rze  
polsk iej, n ie chciał czy nie potrafił w yeksponow ać sw ego stanow iska dostatecznie  
wyraziście. W ywód, który by zm ierzał do obrony w artości rom antyzm u, zastąpił 
w ykazyw aniem  niedopuszczalności m etody: odrzucania w artościow ych dokonań k u l­
turalnych w  im ię w łasnych upodobań i ideałów.

Z estaw ienie obydwu stanow isk — Brzozowskiego i Feldm ana — na innej p łasz­
czyźnie niż ta, którą nadał sporow i redaktor „K rytyki”, jest w ym ogiem  koniecznym  
nie tylko, aby uniknąć deform acji sądów jednego z najpow ażni^szych  m yślicieli 
polskich, lecz również, by precyzyjniej określić Feldm anow ską koncepcję rom an­
tyzmu, co przecież pow inno było autorow i w  tym  w yw odzie przyśw iecać. Dodajm y  
jeszcze, że skoro centralną spraw ą w  prezentow anej polem ice uczynił Feldm anow ską

3 Np. taki fragm ent z artykułu N eorom antyzm  a życ ie  („Krytyka” 1908, z. 12): 
„Królestwo swobody w ew nętrznej, moc budow ania siebie i św iata z sam ych siebie, 
zdolność do przezw yciężenia danej rzeczyw istości, by tw orzyć ideał i urągając tejże  
rzeczyw istości dążyć do niego, w yniesien ie człow ieka z szeregów  zoologicznych do  
roli tw órców  bogów i dziejów, póki w  najw yższych sw ych egzem plarzach sam z bo­
giem i dziejam i się nie spływ a: oto co nam  daje romantyzm, co jest praw dziw ą jego  
istotą i rdzeniem ”.
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krytykę pojęcia pracy, szkoda, że trzym ając się  nazbyt uporczyw ie relacji czysto 
im m anentnej n ie przyw ołał — dla porów nania — chociażby znanego zarzutu Irzy­
kow skiego, który z pozycji podobnych atakow ał u Brzozowskiego redukowanie 
pojęcia  pracy do w ysiłku  czysto m ięśn iow ego4.

Podobnych pom inięć (i zniekształceń) uszczuplających analizę stanow iska pro­
gram ow ego redaktora „K rytyki” jest w  książce Jazow skiego w ięcej. D laczego np. — 
charakteryzując postaw ę Feldm ana w obec „Chim ery” — autor zrezygnow ał z ze ­
staw ien ia  tej postaw y z głosam i krytycznym i Brzozowskiego, K rzyw ickiego, March­
lew skiego i N ałkow skiego? K onfrontacja taka pozw oliłaby w szechstronniej na­
św ietlić  radykalizm  programu krytyka, ukazać m iejsce tego programu w śród in ­
nych propozycji sform ułow anych przez ów czesną lew icę. Na pew no także zgłoszona  
przez Jazow skiego ocena tego stanow iska zyskałaby, gdyby była w ynikiem  zabiegów  
odnoszących anty estety zm Feldm ana do całokształtu  ów czesnej sytuacji kulturalnej. 
Do tych problem ów, jakie nasuw ała rodząca się kultura m asowa, em ancypacja ku l­
turalna szerokich kręgów  ludności. Feldm an dostrzegał w agę tych procesów, głosił 
pochw ałę dem okratyzacji życia i kultury, m ylił się  jednak, gdy krytykując Miriama 
w ypow iadał pogląd o pełnej w olności artysty w  w arunkach dem okracji w sp ół­
czesnej. Racja leżała tu bow iem  raczej po stronie Przesm yckiego, który podkreślał 
pojaw ien ie się w  tych w arunkach now ej w  stosunku do tradycyjnego m ecenatu za­
leżności tw órcy: od w ym ogów  czytającej go publiczności.

Sposób w kroczenia Feldm ana na arenę krytyki — poprzez dośw iadczenia spo­
łecznego radykalizm u — zaw ażył, jak  sądzę, n ie tylko na jego stanow isku w obec  
pojedynczych zjaw isk  literackich. Szkoda, że Jazow ski nie prześledził tego w pływ u  
dalej : jak przeniknął on do Feldm anow skiej interpretacji przełom u m odernistyczne­
go oraz jak zaw ażył na konstruow aniu poszczególnych faz rozw oju prądu. Szkoda, 
albow iem  w ydaje się, że w  tym  w łaśn ie w zględzie stanow isko Feldm ana zasługuje 
na szczególną uwagę. Spod jego to pióra w yszed ł przecież obow iązujący do dziś 
schem at interpretacyjny, w edle którego przyczyn pow stania now ego kierunku na­
leży dopatryw ać się w  utracie zaufania do pozytyw istycznego św iatopoglądu i pro­
gram u społecznego (nie był to zresztą pogląd w ów czas odosobniony — daje się on  
sprow adzić do jednej z paru istniejących w  św iadom ości ów czesnej podstaw ow ych  
w ersji genezy m od ern y)5.

Postaw a Feldm ana-radykała uw idoczniła się w szakże dopiero w  schem acie dru­
gim, funkcjonującym  w  jego W spółczesnej litera tu rze  po lsk ie j na praw ach trochę 
konkurencji, a trochę uzupełnienia w obec w spom nianego schem atu im m anentnego. 
Sięga on do w yjaśnień  socjologicznych. W idać w  jego założeniach dobrą, starą szkołę 
m etodologii pozytyw istycznej, tę sam ą, która pozw oliła  K rzyw ickiem u odnaleźć źró­
dło m odernizm u w  ów czesnym  układzie społecznym . U Feldm ana niektóre w yjaśn ie­
nia brzmią niem al analogicznie. Podobnie jak K rzyw icki dostrzega on zw iązek  m ię­
dzy m odernistycznym  indyw idualizm em  a rozluźnieniem  w ięzi społecznej, m iędzy 
pesym izm em  w spółczesnej sobie generacji a w arunkam i życia now oczesnego miasta. 
A le podaje i inne w yjaśnienia. Te, dla których punktem  w yjścia  są zjaw iska antago- 
nistyczne w obec istniejącego porządku, jako bodźce stym ulujące egocentryczne posta­
w y m oderny: „W m iarę gdy idee i ruchy społeczne przenikają do mas i prowadzą  
sw ą  w alkę zbyt partyjną, twardą, n ieestetyczną, często nieetyczną, jak  w szystk ie bru­
talne fakta życiow e, izolują się coraz bardziej jednostki, uciekają w  pałace czaro­

4 Zob. K. I r z y k o w s k i ,  C zyn  i słow o. G lossy scep tyka . L w ów  1913, s. 262—264.
5 Zob. R. Z i m a n d, „D ekaden tyzm ” w arszaw sk i. W arszawa 1964, s. 37—48.
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dziejsk ie [...], w ysoko ponad tłum em . Intelektualiści, nerw owcy, coraz mniej zdolni 
do opanow ania najm arniejszej rzeczywistości, a królow ie sam ow ładni w  obrębie 
sw ych  m arzeń, zaczynają się uważać za arystokrację sui generis, za arystokrację 
ducha, za indyw idualności o cały św iat w yższe od »masowych w yrobów  fabrycznej 
natury« — jak  określa Schopenhauer” 6. Feldm an-radykał nie przyśw iadczał dekaden­
tyzm ow i, lecz  starał się go — podobnie jak K rzyw icki — uspraw iedliw ić u narodzin  
obiek tyw nym i przyczynam i społecznym i.

Sprawą w ażną jest wybór tych przyczyn. R ozczarowanie do „w alki zbyt partyj­
nej, tw ardej” oznacza jeszcze jedną sugestię w  interpretacji przełom u, sugestię, która 
w  ramach prezentow anej w  dziele Feldm ana konstrukcji rozwoju historycznoliterac­
k iego zyskuje dodatkową moc przekonywania. Feldm an, który skądinąd tak sk w apli­
w ie  w yw od ził m odernizm  z sytuacji kryzysu św iatopoglądow ego i ideow ego pozyty­
w izm u, przedstaw iając periodyzację tego ostatniego prądu wyodrębnia w  nim  w y ­
raźnie okres zapoczątkow any datą 1885. W yodrębnia nie z uw agi na sw oistość jego  
dokonań literackich, lecz kierując się przekonaniem  o odm ienności dom inującej w ów ­
czas postaw y społecznej, antagonistycznej w obec postaw y i programu pozytyw istów . 
Chodzi oczyw iście o okres, w  którym  narodził się i rozw ijał ruch radykalny. W yeks­
ponow anie go  w  ten  sposób, w  jaki czyni to Feldm an — przez w skazanie na zrodzone 
w ów czas n ow e w zory działania społecznego, w ydaje się m ieć skutki doniosłe. W zbo­
gaca bow iem  znacznie obraz sytuacji, w  jakiej przełom  m odernistyczny się dokonał. 
Z obowiązuje do zastanow ienia się, czy przyszli m oderniści staw ali tylko w obec roz­
kładającej s ię  struktury starego prądu, czy też zm uszeni byli m oże do równoczesnego  
usytuow ania się w obec określonych propozycji konstruktywnych, zgłoszonych w  toku  
krytyki społecznych założeń tego prądu. Jest n iew ątpliw ą zasługą Feldm ana, że sw ym  
w idzeniem  literatury jako ekspresji postaw  sprow okow ał takie pytanie. Sam odpo­
w iedział na n ie  tylko częściowo, ograniczając się do uw agi, która w arta jest z p ew ­
nością ponow nego przem yślenia.

Prezentując założenia m etody badawczej Feldm ana (rozdz. 3) Jazow ski om aw ia  
kolejno jego stanow isko w obec krytyki subiektyw nej, sposób rozgraniczania zadań 
krytyki i h istorii literatury oraz podstaw ow e tezy jego psychologicznego programu  
badań literackich. W obec sposobu ujęcia w skazanej problem atyki wypada zgłosić 
podobne zastrzeżenia jak te, które zostały poczynione z okazji charakterystyki p ostę ­
pow ania przy analizie Feldm anow skich preferencji literacko-św iatopoglądow ych. Ja­
zow ski w ykracza tu w praw dzie poza opis im m anentny i konfrontuje sądy Feldm ana  
ze stanow iskam i innych krytyków  i badaczy okresu, niem niej sposób, w  jaki to czyni, 
spraw ia, że n ie  opuszcza w  zasadzie granic sam ow iedzy krytyka, którego m etodę 
bierze na w arsztat.

U jaw niło się to najbardziej bodaj drastycznie w  partiach pośw ięconych om ów ie­
niu Feldm anow skiej w ersji psychologizm u. Jazow ski postępuje tu tak, jak gdyby nie 
pam iętał, że generalne założenia tej m etody zostały poddane rew izji. N ie stara się 
ukazać w  tym  punkcie ograniczeń świadom ości m etodologicznej krytyka. A ni także 
skonfrontow ać jego podstaw ow ych postulatów  z praktyką. Pojedyncze uwagi o ce­
chach praktyki krytycznej Feldm ana znalazły się w  rozdz. 2 i 4, jednakże bez zw iązku  
z tym , co zostało osobno pow iedziane o założeniach jego metody, a czasem  naw et 
w  pew nej z tym  sprzeczności (por. charakterystykę psychologizm u w  podejściu ba­
daw czym  krytyka, s. 113, oraz w  ujęciu teoretycznym  w  artykule M etoda badań  
historyczn oliterackich , s. 95—96).

6 W. F e l d m a n ,  P iśm ienn ictw o polskie 1880—1904. Wyd. 3. Lw ów  1905, s. 108—
109.

21 — P a m i ę t n i k  L i t e r a c k i  1972, z. 4
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A w ów czas przecież okazałoby się, że w  sw ym  postępow aniu krytycznym  Feldm an  
posługiw ał się tyleż psychologistyczną teorią „w czucia”, co m etodam i krytyki im pre­
syjnej, subiekty w isty  cznej. Owszem, w  program owych enuncjacjach przeciw staw iał 
się subiektyw izm ow i i im presjonizm ow i badawczem u, zw łaszcza w  sensualistycznym  
w ydaniu tego kierunku, upraw ianym  przez W ilde’a i L em aître’a, ale — n ie zgadzając 
się z celam i w ym ienionego m odelu krytyki, przejął jej m etodę. Zresztą w  sw ych za­
stosow aniach obydw ie te dyrektyw y — psychologiczna i im presyjno-subiektyw istycz- 
na — pokryw ały się. P row adziły  często do w yników  zbieżnych.

Psychologizm , uw arunkow any stanem  narzędzi badaw czych samej psychologii,, 
skazany był w  znacznej m ierze na intuicję, zależał od indyw idualnych zdolności 
introspekcyjnych krytyka. Feldm an na pew no nie był „duszoznaw cą” tej klasy co  
Brzozowski, ale i on m iał w  tej dziedzinie sw oje sukcesy, zw łaszcza gdy przedm io­
tem  analizy czynił pisarzy sobie bliskich (Żeromskiego, W yspiańskiego). Natom iast 
złudzeniem  było jego m niem anie, iż psychologia dostarczyć m oże badaniom  literackim  
kryteriów  zobiektyw izow anych. Złudzeniem, które autor recenzow anej książki pow i­
nien był czym  prędzej rozwiać, zam iast pozw olić się w  tym  m iejscu zafascynow ać  
polem iką Feldm ana z tradycjonalistam i w  rodzaju Tretiaka, K allenbacha i Tar­
now skiego.

Dobitnym  w yrazem  w spom nianego ograniczenia jest zaw ężony zasięg podjętej 
analizy historycznej. A utor pozbaw ił się m ożliw ości odpow iedzi na zasadnicze w  tym  
w ypadku pytanie o m iejsce teoretycznego stanow iska Feldm ana wśród podstaw ow ych  
kierunków  m etodologii antypozytyw istycznej oraz na tle w łaściw ej tem u stanowisku  
tradycji. Jest to luka dotkliw a, której nie zapełniają szczegółow e zestaw ienia z H en- 
nequine’em, Taine’em  i innym i krytykam i. W iadomo przecież, że Taine, a za nim  
całe grono jego pozytyw istycznych naśladowców  — to byli psychologiści. I wiadom o, 
że m oderniści psychologizm  skw apliw ie przejęli, i Feldm an, choć Taine’a ganił, uczy­
nił tę m etodę sztandarowym  kierunkiem  now oczesnych badań literackich. Zauważm y 
naw iasem , że kreow anie Feldm ana na odnow iciela krytyki sw ego czasu, jak czyni to  
Jazow ski, jest nieporozum ieniem . Jego M etoda badań h istorycznoliterackich , trakto­
w ana jako m anifest psychologizm u, razi ogólnikowością i schem atyzm em . Feldm an  
był jedynie popularyzatorem  kierunku, z dawna już uznanego, także i u nas. U zna­
nego rów nież przez m odernizm , albow iem  w spółgrał doskonale z jego nastaw ieniem  
indyw idualistycznym , które w  koncepcji kultury przejaw iało się w  traktowaniu jed ­
nostek jako jedynych spraw ców  jej rozwoju. P ozytyw iści zaakceptow ali go m. in. 
z tego sam ego powodu, gdyż rozbijali proces historyczny na sum ę działań jednostko­
w ych, m im o iż działania te przedstaw iali jako historycznie i społecznie uwarunko­
w ane. M odernistyczni przedstaw iciele krytyki psychologicznej nie negow ali na ogół 
ow ych środow iskowych determ inant doznań psychicznych, których w yrazem  było dzie­
ło, n ie zaniedbyw ali jedynie podkreślać — w  ostrej polem ice z T aine’em  — prym atu  
jednostki. Stanow isko Feldm ana zaś rysuje się na tym  tle  osobliw ie.

Teoria Taine’a była dla Feldm ana niezadow alająca z innych pow odów  niż dla  
ogółu m odernistów. Punkt ciężkości w  tłum aczeniu procesu rozw ojow ego literatury  
przesuw ał bow iem  Feldm an na czynniki ponadindyw idualne — rodem z rom antycznej 
koncepcji „ducha” narodu. Obecności tego składnika rom antycznego w  proklam o­
w anej przez krytyka m etodzie Jazow ski nie dostrzegł, aczkolw iek trafnie zauw ażył 
p ew ien  jej jak gdyby dualizm : odm ienność zalecanego podejścia w  stosunku do po­
jedynczych zjaw isk oraz w  stosunku do szerszych całości historycznych (s. 92).

W praktyce historycznoliterackiej Feldm ana rom antyczne rozum ienie dzieła jako  
w yrazu psychiki zbiorowej dało w yniki interesujące, co w arto odnotować, gdyż w p ły ­
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nęło ono pośrednio na jego konstrukcję obrazu M łodej Polski, dynam iki jej rozwoju. 
P odstaw ow e postępow anie badaw cze krytyka — orzekanie na podstaw ie dzieła o ty ­
pie psychologicznym  twórcy, w  odniesieniu do całego okresu literackiego transpono- 
w ało  się jak gdyby w  opis pew nych ponadindyw idualnych struktur psychicznych — 
postaw  czy też typów  kulturowych, których cechy sw oiste są zarazem konstytutyw ­
nym i cecham i prądu. Dzięki w prow adzeniu tej konstrukcji, zarysow aniu różnych  
istn iejących w  tym  czasie „typów ” i ich obiektyw izacji, potrafił Feldm an interesująco  
zdać spraw ę z w ielonurtow ości okresu. Pod tym  w zględem  kategoria ta jest na pew no  
płodniejsza n iż w ystępujące w  podobnej funkcji pojęcie pokolenia u  Potockiego. 
P ozw ala ona w ziąć pod uw agę zarówno zespół m ożliw ości tkw iący w  epoce, jak to, 
co m ieści się — gotow e i czekające na uzew nętrznienie — w  naturze ludzkiej : pew ien  
jak gdyby n iezm ienny w spółczynnik ludzkich postaw. Np. w yróżniając wśród pisarzy 
m łodopolskich tych, którzy w  pełn i angażują się w  problem atykę ideow ą sw ego  
czasu, oraz jednostki o naturze m arzycielskiej, Feldm an przyjm uje m ilcząco, iż 
istn ieje  stała predyspozycja do zajm ow ania bądź ekstraw ertycznej, bądź introw er- 
tycznej postaw y; epoka zaś stwarzała szanse dla przejaw iania się zarówno jednej 
jak drugiej: i tej, która uzew nętrzniła się w  postaw ie aktyw istycznej neorom anty- 
ków, naw iązujących do ruchu radykalnego lat osiem dziesiątych oraz do tradycji ro­
m antycznej, i tej, która znalazła w yraz w  nastrojach dekadencko-estetyzujących.

Na zakończenie parę słów  o ocenie dźiałalności Feldm ana, zaprezentow anej 
w  uw agach w stępnych w  rozdziale końcow ym  książki. Była już m ow a o tym , że 
kreow anie Feldm ana na odnow iciela krytyki czasów  m u w spółczesnych — rezultat 
apologetycznych zabiegów  autora — jest nieporozum ieniem . Zatrzym ajm y się na  
chw ilę przy ocenie, która wyznacza rangę krytyka jako tw órcy określonego programu 
literackiego. Jazow ski podkreśla z aprobatą, iż w  przeciw ieństw ie do w ielu  innych  
przedstaw icieli m oderny Feldm an nie w ystępow ał z program am i szum nym i, „ego­
centrycznym i” i n ie  zajm ow ał stanow isk ekscentrycznych. D ziałając scalał różnorakie 
elem enty obecne w  kulturze ów czesnej: radykalizm  społeczny oraz niektóre tendencje  
m odernistycznej poetyki i stylu, hasła rom antyzm u politycznego i w ołan ie o treści 
aktualne. A w ięc  akceptow ał podniety p łynące i ze strony sam ej literatury, i ze 
strony życia zbiorowego, w idzianego oczam i radykała. Charakterystyka to jak  naj­
bardziej słuszna, w ątp liw ości rodzą się w ów czas, gdy staje się ona punktem  w yjścia  
oceny brzm iącej w  sposób jednoznacznie pochlebny.

O wszem , Feldm an integrow ał różne, często naw et konflik tow e tendencje. Stano­
w iło to jednak tylko odbicie obiektyw nego stanu zróżnicow ania cechującego M łodą 
Polskę, którego dzisiaj nikt już chyba nie kw estionuje. B ył on dostępny rów nież —  
w  pew nej m ierze — św iadom ości jej uczestników . N iem niej zdarzały się jednostki, 
które w chłan iały  jednostronnie to, co ofiarow yw ała im  epoka, w yostrzały i dopro­
w adzały do konsekw encji skrajnych jej najbardziej ukryte i istotne m ożliw ości. 
Może w ięc cne spełn iały  rolę — przynajm niej z punktu w idzenia celów  badacza — 
ważniejszą, odsłaniając m u to, co decyduje o odrębności „m odelow ej” prądu.

A le w racając do Feldm ana: w iadom o przecież, że ów cześni „ekstrem iści” (np. 
Brzozowski) oceniali negatyw nie jego postaw ę integracyjną, zarzucając mu po prostu  
eklektyzm . W im ię rzetelności n ie  pow inno się takich sądów  pomijać. Zwłaszcza  
w tedy, gdy chw ali się krytyka za to, co kiedyś było przedm iotem  ataków. Na pew no  
korzystniej i w iarygodniej brzm iałaby ta pochw ała, gdyby została sform ułow ana  
w  polem ice — jako próba zdania spraw y ze znaczenia takiej w łaśn ie postaw y kry­
tyka w  danym  m om encie kultury.
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Tylko że w tedy nie byłaby to już pochwała. N ie nam aw iam  oczyw iście w  tym  
m iejscu do rezygnacji z osobistego stanow iska w obec przedm iotu naszych badań. 
Zazwyczaj w  takiej czy innej form ie em ocje zaw sze dochodzą do głosu — w  pozornie 
najbardziej naw et zobiektyw izow anej relacji. N iem niej entuzjazm  pozbaw iony kry­
tycyzm u przynosi — w iem y — pożytek niew ielki.

Bożena W ojnow ska

LITERATURA POLSKA WOBEC REWOLUCJI. Praca zbiorowa pod redakcją 
M a r i i  J a n i o n .  (Indeks opracowała A n i e l a  P i o r u n o w a ) .  (W arszawa 1971). 
P aństw ow y Instytut W ydawniczy, ss. 586, 6 nlb. +  errata na w klejce. „Historia i Teo­
ria L iteratury”. Studia. K om itet Redakcyjny: A l i n a  B r o d z k a ,  M a r i a  J a n i o n  
(redaktor naczelny), J u l i a n  K r z y ż a n o w s k i ,  A n i e l a  P i o r u n o w a  (sekre­
tarz Redakcji), Z o f i a  S z m y d t o w a ,  K a z i m i e r z  W y k a ,  S t e f a n  Ż ó ł ­
k i e w s k i .  [T.] 30. Instytut Badań Literackich Polskiej A kadem ii Nauk.

„Fakt, że polityczne w ychow anie w ielk iego narodu spo­
częło całkow icie w  rękach literatów , był w  dziejach czym ś 
zupełnie now ym ; on też, być może, w  głów nej m ierze prze­
sądził o sw oistym  charakterze R ew olucji Francuskiej i spra­
w ił, że w ydała to, co dziś oglądam y. [...] Przerażający widok! 
To bowiem , co u pisarza jest zaletą, u m ęża stanu byw a n ie­
raz wadą, i te sam e cechy, które często um ożliw iały pow sta­
nie pięknych książek, mogą doprowadzić do w ielk ich  re­
w olucji” h

W ostatnich zdaniach sw ego w stępnego artykułu (s. 39—40) Maria Janion zwraca 
uw agę na fakt, że w iększość w spółautorów  L itera tu ry  po lsk ie j w obec rew o lu cji sta­
now ią ludzie m łodzi, stojący u progu kariery naukowej. Ta „biografistyczna” prze­
słanka ma w cale niebłahe znaczenie. Zapowiada bow iem  pośrednio, że książka jest 
próbą przełam ania pew nego szablonu postępowania badawczego, który do tej pory 
obow iązyw ał niem al bezw yjątkow o przy podejm owaniu tem atu „rew olucja a litera­
tura” ; tem atu pojaw iającego się zresztą w  ostatnich latach coraz częściej w  nagłów ­
kach prac naukowych, żeby w spom nieć choćby opublikowany trzy lata tem u plon  
konferencji k a tow ick iej2 czy liczne prace: T. Bujnickiego, M. Stępnia, Z. Siatkow ­
skiego i innych. I rzeczyw iście, teksty wchodzące w  skład om aw ianej książki w  dużej 
m ierze potw ierdzają tę zapowiedź. N ie chodzi tu już naw et o udane próby zastoso­
w ania do tytułow ego tem atu now ych propozycji m etodologicznych ani o penetrację  
obszarów  literackich dotąd m ało od tej strony znanych; w ażniejszy znacznie jest 
fakt, że problem, „ c z y m  j e s t  r e w o l u c j a  d l a  l i t e r a t u r y  i w  l i t e r a ­
t u r z e  o r a z  c z y m  j e s t  l i t e r a t u r a  d l a  r e w o l u c j i  i w  r e w o l u c j i ” 
(s. 40), został ukaząny nie jednostronnie, schem atycznie i nudnie, ale w  całym  sw oim  
pasjonującym  skom plikowaniu.

1 A. de T o c q u e v i l l e ,  D aw n y ustró j i rew olucja . Przełożyła A. W o l s k a .  
W arszawa 1970, s. 206—207.

2 L itera tu ra  polska w obec ide i rew olu cyjn ych  X X  w ieku . Pod redakcją J. O l ę d z ­
k i e g o .  W arszawa 1969.


