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Czy jednak slusznie postapiono, zubozajac informatywnos$é cennych ksigzek ukazu-
jacych sie w tej serii?

Niezaleznie od wymienionych brakéw faktograficznych i niekonsekwencji kom-
pozycyjnych — z calosci ksigzki wylania sie obraz kipigcego aktywnoScig i inicja-
tywa zycia literackiego, plyngcego szerokim nurtem, oficjalnym i podskérnym, mimo
przeszkéd i ograniczen ze strony zaborcy. Dlatego tez odruchowy protest wywoluje
efektowny tytul ostatniego rozdzialu: Stracone pokolenie.

Czy naprawde stracone? Niech odpowiedzig na to pytanie stanie sig¢ cyniczna,
ale skadingd jakze trafna ocena warszawskiego inteligenckiego dzialania i konspi-
rowania kulturalnego, jaka znalazla si¢ w skierowanej do Prusa polemicznej wy-
powiedzi redaktora pisma ,,Bapmasckuit auesmumx’’, Ksiecia Golicyna, ze jezyk rosyj-
ski, mimo ze zostal wprowadzony do szkél i administracji, nie tylko nikogo nie
zdemoralizowal i nie wypar! jezyka polskiego, ale zdopingowal do wiekszej aktyw-
nosci, tak Zze obecne czasy nazywane sg zlotym wiekiem literatury
polskiej2

I ten XIX-wieczny ,zloty wiek literatury polskiej” wraz z calg organizujgca go
otoczky Zycia literackiego czeka na dokumentacyjne opracowanie w postaci fakto-
graficznego kalendarium. Oby ksigzka Janiny Kulczyckiej-Saloni byla owg jaskélka
zwiastujgcg wiosne,

Krystyna Tokarzowna

Andrzej Jazowski, POGLADY WILHELMA FELDMANA JAKO KRY-
TYKA LITERACKIEGO. Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1970, Zaklad Narodowy im,
Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 186, 2 nlb. ,Prace Ko-
misji Historycznoliterackiej”. (Komitet Redakeyjny: czlonkowie: Zygmunt Czer-
ny, Wincenty Danek, Jerzy Jarowiecki, Ryszard Luzny, Henryk
Markiewicz, Jan Nowakowski, Tadeusz Ulewicz, Kazimierz
Wyka; sekretarz: Jozef Bialek). Nr 25. Polska Akademia Nauk — Oddzial

w Krakowie.

Autor postawil sobie za cel ,ukazanie ideowo-artystycznych i teoretycznych
pogladéw Feldmana z uwzglednieniem procesu ewolucyjnego” (s. 7). Podstawowym
zabiegiem jest zatem rekonstrukcja zalozen poznawczych i systemu wartoSciowania
krytyka na podstawie analizy jego wypowiedzi teoretycznych i krytycznoliterackich,
tak jak ksztaltowaly sie one od pierwszych wystapien po ostatnie za zycia wydanie
Wspdlczesnej literatury polskiej. Uklad pracy jest w zasadzie chronologiczny —
w ramach wybranych grup problemowych. Sg za$ nimi: program literacki i kultu-
ralny Feldmana jako redaktora ,Krytyki” z uwzglednieniem wczesSniejszej dzialal-
no$ci w latach osiemdziesiatych (rozdz. Poglgdy ma role i zadania literatury i sztuki),
zalozenia teoretyczno-metodologiczne sformulowane w artykule programowym Me-
toda badan historycznoliterackich (Krytyka literacka a historia literatury. Zalozemia
teoretyczne i metodologiczne nauki o literaturze), stosunek Feldmana — autora Wspol-
czesnej literatury polskiej — do pisarzy reprezentujacych niektére wazniejsze zjawiska
literacko-ideowe w obrebie Mlodej Polski (,,Wspdlczesna literatura polska” jako pro-

2 H. H.I'onuuslH, Omsem 2. Arexcandpy I'r06ayxomy Ha ezo omxpvimoe nucsmo. ,,Bap-
masckuit anesnmk” 1881, nr 125.



RECENZJE 317

gram literacki Feldmana. Kryteria wartoSciowania i ich ewolucja), wreszcie zna-
czenie dziatalnoéci krytyka, charakterystyka najwazniejszych zmian zaszlych w ko-
lejnych reedycjach Wspélczesnej literatury polskiej oraz sprawa recepcji tego dziela
(Geneza i modyfikacje ,Pis§miennictwa polskiego ostatnich lat dwudziestu”. Proéba
oceny dziatalnosci krytycznej Wilhelma Feldmana).

Recenzowana ksigzka jest pierwsza wigksza praca o Feldmanie-krytyku. Ja-
zowski podjal wiec zadanie nielatwe. Nielatwe nie tylko ze wzgledu na brak po-
przedniké6w w swoim temacie. Takze dlatego, ze nie mial w zasadzie mozliwosci
odwolania sie do wartoSciowych opracowahd z dziejow naszej krytyki i historii
literatury, ktére moglyby byé podstawg niezbednych analiz historycznych i porow-
nawczych. Wiemy, ze stan badan nad refleksjg krytyczng i historycznoliteracka
przedstawia sie niezadowalajgco. Takze nad ta z czaséw wspoblczesnych Feldma-
nowi. I to zaréwno jesli idzie o zarysy historyczne, jak monografie poszczegélnych
krytykéw czy monografie podstawowych dla tej dziedziny probleméw (np. — re-
cepcji teorii Taine’a).

W tej sytuacji nieuzasadnione byloby domaganie si¢ od autora, by wprowadzil
od razu ujecie o najwyzszym szczeblu generalizacji: zarysowal model krytyki czy —
jeszcze szerzej — $wiadomosci estetycznej Feldmana. Odtworzenie pogladéw pisa-
rza na tym wlasnie poziomie uogdlnienia wymagaloby samodzielnego sgdu o sytu-
acji i krytyki 6wczesnej, i — literatury bedacej przedmiotem dociekan Feldmana,
nie méwigec o warunku posiadania sprawnego warsztatu badawczego. Ale takze
w tym zakresie rekonstrukcji, ktora nam autor w swojej ksigzce proponuje, obowig-
zuje przestrzeganie okres§lonych rygoréw, ktérych z tego oto procederu badawczego
w zadnym wypadku eliminowaé nie wolno. Chodzi o regule dystansu historycznego,
ktora to regula w warstwie narracji historycznoliterackiej przejawié¢ sie powinna
wlasciwym ustosunkowaniem terminologii czy inaczej — ujecia slownego badanego
tekstu, wprowadzonego w jej obreb, do naszej wlasnej relacji rekonstruujacej. Zna-
na to trudno$é¢ piszgcych m. in. o Kkrytyce literackiej. Daje ona o sobie znaé¢ juz
wtedy, kiedy przychodzi zastanowié sie nad odpowiednig formg przytoczenia kon-
kretnej wypowiedzi, ktorg chcemy poddaé¢ analizie, i zarazem — slownego przed-
stawienia dokonanej operacji analitycznej. Jazowski rozstrzyga wspomniang trudnosé
na korzy$é streszczenia i cytatu. Zapomina wszakze, iz streszczenie i cytat wymagaja
komentarza, i to wypowiedzianego w innym porzadku stownym i terminologicznym
niz tekst poddawany egzegezie. Nie musi to by¢ koniecznie reinlerpretacja, choé¢ tegc
rodzaju posuniecie badawcze wydaje sig, zwlaszcza w niektérych przypadkach, naj-
bardziej plodne. Jefli jednak komentarz nie zawsze musi, a nawet nie zawsze moze
aktualizowaé znaczenia terminéw Kkrytycznoliterackich czy tez — sposobu mySlenia
o literaturze zawartego w badanych tekstach, nie powinien uchylaé sie od histo-
rycznej ich analizy.

Tymczasem Jazowski zdaje sie jak gdyby nie pamietaé o tym podstawowym
wymogu interpretacji tekstu. Z dialogu, jaki wywigzuje sie zwykle miedzy inter-
pretatorem a obiektem przezenn badanym, wychodzi tutaj zwyciesko nie Jazowski,
lecz Feldman. Jego to ,glos” — sposob krytycznoliterackiego méwienia — obejmuje
prowadzenie i podporzadkowuje sobie ,stowo” narratora. Inaczej: istnieje w ksigzce
niemal tozsamo$é podstawowego zasobu jezyka, jakim ona operuje, z tym, ktéry
poddaje analizie.

Drugi ogélniejszy zarzut, jaki mozna by postawié ksigzce, to brak dystansu emo-
cjcnalnego. Stosunek Jazowskiego do Feldmana jest apologetyczny. Narrator ksiazki
zbyt latwo wierzy swemu bohaterowi. Nie tylko w tym, jak méwi, lecz i — co
méwi obiekt jego zainteresowania. Pobrzmiewa w tej ksigzce ton, zanikajgcy juz
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dzi$ na ogol, ,podnoszenie zaslug”, nieustanna jak gdyby odpowiedZ na pytanie,
,Za co Feldmana kocha¢ mamy”. Wykrzywia to obraz krytyka wbrew intencjom
autora, a nawet na przekoér im.

Dobrze i rzetelnie opracowany jest rozdziat 1, poSwiecony biografii Feldmana.
Jazowski skrupulatnie wykorzystal w nim dostepne Zrddla, zaré6wno material dru-
kowany, jak nie publikowang dotad korespondencje (interesujace zwlaszcza wydaja
sie tu listy Feldmana do Napoleona Telza z lat 1884—1897, dostarczajg bowiem no-
wych informacji o mlodosci krytyka spedzonej we Lwowie, jego kontaktach z tam-
tejszym $rodowiskiem radykalnym oraz 6wczesnych jego zapatrywaniach spolecznych
i literackich). W rezultacie powstal wszechstronnie zarysowany obraz zycia, ktéry
w dwéch co najmniej punktach okazuje sie godny uwagi. W przekroju socjolo-
gicznym — jako przyklad typowego dla owych czaséw sposobu asymilowania sig
mtlodego chlopca pochodzenia zydowskiego poprzez wejscie w krag ludzi o nastawie-
niu radykalnym i przyjecie ich ideologii za wlasng. Jazowski nie pisze o tym wprost,
ale wystarczy zestawi¢ podane przez niego fakty z zyciorysami takich uczonych
i dzialaczy, jak — przykladowo — Szymon i Samuel Dicksteinowie, Stanislaw
Mendelson, Bolestaw Hirszfeld czy Cezary Jellenta i Ostap Ortwin, W aspekcie za$
interesujgcym historyka literatury biografia Feldmana okazuje sie typowym przy-
kladem drogi zyciowej pierwszego pokolenia modernistow polskich, ktére zaczynalo
czesto od dzialalnosci w organach ké! radykalnych, by potem albo zniechegci¢ sig
do niej i odejsé (A. Gorski, S. Przybyszewski, K. Tetmajer), aibo — jak Feldman
wlasnie — lgczyé ja z akceptacjg niektérych hasel nowego pradu.

Fakty, jakie Jazowski podaje w zwigzku z tym okresem zycia Feldmana (mysle
zwlaszcza o pierwszych latach jego pobytu w Krakowie), cho¢ znane, przypomi-
naja w interesujacym skroécie fragment wcale ozywionego ruchu radykalnego, ktérego
widownig, wbrew legendzie Boya, byl Krakéw — ten z czaséw bezposrednio po-
przedzajacych narodziny moderny. Chodzi o dzialalno$¢ grupy, ktéra wydawala
sympatyzujace z socjalizmem, radykalne spolecznie ,,Ognisko” (1889—1890). Obok
A. Mahrburga, 1. Daszynskiego, L. Krzywickiego pisywali w nim takze K. Tetmajer
(ktéry byl jego redaktorem oficjalnym), A. Gorski, F. Nowicki, A. Niemojewski,
W. Feldman. Zywot swéj pismo zakoniczylo po procesie, jaki wytoczono jego gléw-
nym wspoélpracownikom, oskarzajac ich m. in. o kontakt z emigracyjna ,,Réwnos$cia”
i,,Walka Klas”. Przypomnijmy za Jazowskim, ze Feldman, ktéry byl jednym z glow-
nych dzialaczy ,,Ogniska”, przedstawil jego dzieje — jako zywej placéwki radyka-
lizmu w Krakowie — w powiesci Nowi ludzie (1894), kt6ra wywarla niemaly wplyw
na postepowa miodziez Krolestwa 1,

Jazowski przytacza tez arcyciekawy fragment z publicystyki ,,Ogniska”, w kto-
rym padlo po raz pierwszy hasto ,Mloda Polska”, w znaczeniu calkowicie jednak
odmiennym od tego, jakie nadano mu w dziewie¢ lat poézZniej. Zawarte w nim
tresci spoleczne, akcentujgce zwigzek przyszloéci narodowej z emancypacjg ludu,
ujawniaja mozliwosé odnowy ideowej2, konkurencyjng wobec tej, ktéra zrealizowal
pozniej program Przybyszewskiego. Tymeczasem autor — zwiedziony tozsamoscig
stlowa — miesza W innym miejscu swej ksigzki obydwa programy.

Wyeksponowawszy w rozdziale biograficznym znaczenie grupy ,,Ogniska”, jak
i w ogdle dzialalnosci radykalnej Feldmana, Jazowski wielokrotnie powraca do tej

1 Zob. J. Grabiec, Wilhelm Feldman jako publicysta i dzialacz spoleczny.
W zbiorze: Pamieci Wilhelma Feldmana. Krakéw 1922, s. 81.
2 Zoh. Trzeba z zywymi naprzod isé. ,,Ognisko” 1889, nr 3.
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sprawy w trakcie dalszych analiz, by podkre§li¢ wplyw, jaki wywarla ta formacja
na ksztaltowanie sie pogladow krytyka. W jego wecezesnym dorobku Kkrytyczno-
literackim dostrzega badacz nakladanie sie niektérych zalozen estetyki pozytywistycz-
nej na postawe radykalizmu spolecznego, co dalo program literatury zaangazo-
wanej po stronie ludu i problemoéw socjalnych. W dalszym swym rozwoju krytyk
zaakceptowal pewne postulaty poetyk modernistycznych, ale przede wszystkim zre-
waloryzowal hasla romantyzmu politycznego, tworzac rozlegly platforme wartoScio-
wania wspolczesnych zjawisk literackich ze stanowiska neoromantyzmu, czyli ,ro-
mantyzmu krytycznego”. Operujac tymi kryteriami przeciwstawial sie Feldman od
poczgtku wszelkim przejawom dekadentyzmu i estetyzmu w literaturze. W toku
dalszej prezentacji programu Feldmana (w rozdz. 2, ale takze w rozdz. 4) Jazowski
omawia stosunek krytyka do wazniejszych zjawisk literackich. Znalazlo sie wiec
miejsce na zarysowanie stanowiska wobec tendencji zwalczanych (program Przy-
byszewskiego i ,,Chimery”, poezja Tetmajera, rewizjonizm Brzozowskiego, neo-
klasycyzm Grzymaly, Weyssenhoffa, Nowaczynskiego) oraz wobec tych, ktére od
poczatku propagowal i ktére staral sie umocnié (przejawiajacych sie w twérczosci
Wyspianskiego, Zeromskiego, Kasprowicza, Staffa, Miciniskiego i innych).

Przyjecie perspektywy ograniczonej $§wiadomoscig Feldmana odbilo sie ujemnie
na analizach szczegélowych w tej partii ksigzki (pomijam juz anachronizmy inter-
pretacyjne, ktorych stale dopuszcza sie autor powtarzajgc za Feldmanem ocene
ogblng dekadentyzmu i estetyzmu). Najbardziej jednak ucierpial zarys polemiki
ze Stanistawem Brzozowskim i jego atakiem na romantyzm. Jazowski nie zatroszczyl
si¢ o to, azeby obiektywnie zrelacjonowaé stanowisko autora Legendy Mtodej Pol-
ski, niezaleznie od interpretacji samego Feldmana. W rezultacie znieksztalcil sady
Brzozowskiego, zbagatelizowal je w §lad za polemista, co sprawia, ze jedynie
obowigzujaca perspektyws staje sie w omawianym sporze perspektywa Feldmana.
Poziom za$§ zarzutéw redaktora ,Krytyki” w jego polemice z Brzozowskim byl
zenujgco niski.

Feldman mial zupelnie inng wizje romantyzmu niz autor Legendy, chociaz
zdarzaly mu si¢ sformulowania, pod ktérymi Brzozowski méglby sie podpisaé,
gdyby nie to, ze odnosily si¢ do romantyzmu3. Niemniej w swojej krytyce Legendy
oraz w tym, co powtdérzyl pdiniej o Brzozowskim we Wspbiczesnej literaturze
polskiej, nie chcial czy nie potrafil wyeksponowaé swego stanowiska dostatecznie
wyraziscie. Wywod, ktéry by zmierzal do obrony wartosci romantyzmu, zastgpil
wykazywaniem niedopuszczalnosei metody: odrzucania warto$ciowych dokonad kul-
turalnych w imie wlasnych upodoban i idealow.

Zestawienie obydwu stanowisk — Brzozowskiego i Feldmana — na innej plasz-
czyZnie niz ta, ktérg nadal sporowi redaktor »Krytyki”, jest wymogiem koniecznym
nie tylko, aby unikngé deformacji sgdéw jednego z najpowainieiszych myS$licieli
polskich, lecz réwniez, by precyzyjniej okreslié Feldmanowska koncepcje roman-
tyzmu, co przeciez powinno bylo autorowi w tym wywodzie przyswiecaé. Dodajmy
jeszcze, ze skoro centralng sprawa w prezentowanej polemice uczynil Feldmanowskg

3 Np. taki fragment z artykulu Neoromantyzm a zycie (,Krytyka” 1908, z. 12):
,Kroélestwo swobody wewnetrznej, moc budowania siebie i Swiata z samych siebie,
zdolnoéé do przezwyciezenia danej rzeczywistosci, by tworzy¢ ideal i uragajac tejze
rzeczywistosci dazy¢ do niego, wyniesienie czlowieka z szeregéw zoologicznych do
roli tworcow bogéw i dziejéow, poéki w najwyzszych swych egzemplarzach sam z bo-
giem i dziejami sie nie splywa: oto co nam daje romantyzm, co jest prawdziwg jego
istotg i rdzeniem”.
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krytyke pojecia pracy, szkoda, Ze trzymajgc sie nazbyt uporczywie relacji czysto
immanentnej nie przywotal — dla poréwnania — chociazby znanego zarzutu Irzy-
kowskiego, ktéry z pozycji podobnych atakowal u Brzozowskiego redukowanie
pojecia pracy do wysitku czysto migSniowego 4.

Podobnych pominieé (i znieksztalcen) uszczuplajacych analize stanowmka pro-
gramowego redaktora ,Krytyki” jest w ksigzce Jazowskiego wiecej. Dlaczego np.
charakteryzujac postawe Feldmana wobec ,,Chimery” — autor zrezygnowal z ze-
stawienia tej postawy z glosami krytycznymi Brzozowskiego, Krzywickiego, March-
lewskiego i Nalkowskiego? Konfrontacja taka pozwolilaby wszechstronniej na-
$wietli¢ radykalizm programu krytyka, ukaza¢ miejsce tego programu ws$réd in-
nych propozycji sformulowanych przez 6wczesna lewice. Na pewno takze zgloszona
przez Jazowskiego ocena tego stanowiska zyskalaby, gdyby byla wynikiem zabiegéw
odnoszacych antyestetyzm Feldmana do caloksztaltu oweczesnej sytuacji kulturalnej.
Do tych probleméw, jakie nasuwala rodzaca sie¢ kultura masowa, emancypacja kul-
turalna szerokich kregéw ludnosci. Feldman dostrzegal wage tych proceséw, glosit
pochwate demokratyzacji zycia i kultury, mylil sie jednak, gdy krytykujgc Miriama
wypowiadal poglad o pelnej wolno$ci artysty w warunkach demokracji wspél-
czesnej. Racja lezala tu bowiem raczej po stronie Przesmyckiego, ktéry podkreslat
pojawienie sie w tych warunkach nowej w stosunku do tradycyjnego mecenatu za-
leznosci twoércy: od wymogdéw czytajacej go publicznosci.

Spos6b wkroczenia Feldmana na arene krytyki — poprzez doswiadczenia spo-
lecznego radykalizmu — zawazyl, jak sgdze, nie tylko na jego stanowisku wobec
pojedynczych zjawisk literackich. Szkoda, ze Jazowski nie przes$ledzil tego wplywu
dalej: jak przenikna! on do Feldmanowskiej interpretacji przelomu modernistyczne-
go oraz jak zawazyl na konstruowaniu poszeczegdlnych faz rozwoju pradu. Szkcda,
albowiem wydaje sie, ze w tym wlasnie wzgledzie stanowisko Feldmana zasluguje
na szczegbélng uwage. Spod jego to pidéra wyszedl przeciez obowigzujacy do dzi$
schemat interpretacyjny, wedle ktérego przyczyn powstania nowego kierunku na-
lezy dopatrywaé¢ sie w utracie zaufania do pozytywistycznego swiatopoglagdu i pro-
gramu spolecznego (nie byl to zreszta poglad wdéwczas odosobniony — daje sie on
sprowadzi¢ do jednej z paru istniejacych w $§wiadomosci 6wczesnej podstawowych
wersji genezy moderny) 5.

Postawa Feldmana-radykala uwidocznila sie¢ wszakze dopiero w schemacie dru-
gim, funkcjonujgcym w jego Wspblczesnej literaturze polskiey na prawach troche
konkurencji, a troche uzupelnienia wobec wspomnianego schematu immanentnego.
Siega on do wyjasnien socjologicznych. Widaé w jego zalozeniach dobrg, starg szkole
metodologii pozytywistycznej, te sama, ktéra pozwolila Krzywickiemu odnaleZé Zré-
dlo modernizmu w éwczesnym ukladzie spolecznym. U Feldmana niektére wyjasnie-
nia brzmig niemal analogicznie. Podobnie jak Krzywicki dostrzega on zwiagzek mie-
dzy modernistyenym indywidualizmem a rozluZnieniem wiezi spolecznej, miedzy
pesymizmem wspolczesnej sobie generacji a warunkami zycia nowoczesnego miasta.
Ale podaje i inne wyjasnienia. Te, dla ktérych punktem wyjscia sg zjawiska antago-
nistyczne wobec istniejgcego porzadku, jako bodzce stymulujace egocentryczne posta-
wy moderny: ,,W miare gdy idee i ruchy spoleczne przenikajg do mas i prowadzg
swg walke zbyt partyjna, twardg, nieestetyczna, czesto nieetycznag, jak wszystkie bru-
talne fakta zyciowe, izolujg sie coraz bardziej jednostki, uciekaja w patace czaro-

4 Zob. K. Irzykowski, Czyn i stowo. Glossy sceptyka. Lwéw 1913, s. 262—264.
5 Zob. R. Zimand, ,Dekadentyzm” warszawski. Warszawa 1964, s. 37—48.



RECENZJE 321

dziejskie [...], wysoko ponad tlumem. Intelektuali$ci, nerwowcy, coraz mniej zdolni
do opanowania najmarniejszej rzeczywistosci, a krélowie samowladni w obrebie
swych marzeni, zaczynaja sie uwazaé za arystokracje sui gemeris, za arystokracje
ducha, za indywidualno$ci o caly $wiat wyzsze od »masowych wyrobow fabrycznej
natury« — jak okre$la Schopenhauer” 8, Feldman-radykal nie przySwiadczal dekaden-
tyzmowi, lecz staral sie go — podobnie jak Krzywicki — usprawiedliwié¢ u narodzin
obiektywnymi przyczynami spolecznymi.

Sprawg wazng jest wybor tych przyczyn. Rozczarowanie do ,,walki zbyt partyj-
nej, twardej” oznacza jeszcze jedng sugestie w interpretacji przelomu, sugestie, ktéra
w ramach prezentowanej w dziele Feldmana konstrukecji rozwoju historycznoliterac-
kiego zyskuje dodatkowa moc przekonywania. Feldman, ktéry skadingd tak skwapli-
wie wywodzil modernizm z sytuacji kryzysu $wiatopogladowego i ideowego pozyty-
wizmu, przedstawiajgc periodyzacje tego ostatniego pradu wyodrebnia w nim wy-
raznie okres zapoczatkowany datg 1885. Wyodrebnia nie z uwagi na swoisto$é jego
dokonan literackich, lecz kierujgc sie przekonaniem o odmiennoé$ci dominujacej woéw-
czas postawy spolecznej, antagonistycznej wobec postawy i programu pozytywistéw.
Chodzi oczywiScie o okres, w ktéorym narodzil sie i rozwijal ruch radykalny. Wyeks-
ponowanie go w fen spos6éb, w jaki czyni to Feldman — przez wskazanie na zrodzone
woéwczas nowe wzory dzialania spolecznego, wydaje sie mieé skutki doniosle. Wzbo-
gaca bowiem znacznie obraz sytuacji, w jakiej przelom modernistyczny sie dokonal.
Zobowigzuje do zastanowienia sie, czy przyszli modernisci stawali tylko wobec roz-
kladajgcej sie struktury starego pradu, czy tez zmuszeni byli moze do réwnoczesnego
usytuowania si¢ wobec okreslonych propozycji konstruktywnych, zgloszonych w toku
krytyki spolecznych zalozen tego pradu. Jest niewgtpliwg zaslugg Feldmana, ze swym
widzeniem literatury jako ekspresji postaw sprowokowal takie pytanie. Sam odpo-
wiedzial na nie tylko czesciowo, ograniczajac sie do uwagi, ktéra warta jest z pew-
noscig ponownego przemys$lenia.

Prezentujgc zalozenia metody badawczej Feldmana (rozdz. 3) Jazowski omawia
kolejno jego stanowisko wobec krytyki subiektywnej, sposob rozgraniczania zadan
krytyki i historii literatury oraz podstawowe tezy jego psychologicznego programu
badan literackich. Wobec sposcbu ujecia wskazanej problematyki wypada zglosié¢
podobne zastrzezenia jak te, ktére zostaly poczynione z okazji charakterystyki poste-
powania przy analizie Feldmanowskich preferencji literacko-§wiatopoglagdowych. Ja-
zowski wykracza tu wprawdzie poza opis immanentny i konfrontuje sagdy Feldmana
ze stanowiskami innych krytykéw i badaczy okresu, niemniej sposob, w jaki to czyni,
sprawia, Ze nie opuszcza W zasadzie granic samowiedzy Kkrytyka, ktérego metode
bierze na warsztat.

Ujawnilo si¢ to najbardziej bodaj drastycznie w partiach po§wieconych oméwie-
niu Feldmanowskiej wersji psychologizmu. Jazowski postepuje tu tak, jak gdyby nie
pamigtal, Zze generalne zalozenia tej metody zostaly poddane rewizji. Nie stara sie
ukaza¢ w tym punkcie ograniczen $wiadomosci metodologicznej krytyka. Ani takze
skonfrontowa¢ jego podstawowych postulatéw z praktyksa. Pojedyncze uwagi o ce-
chach praktyki krytycznej Feldmana znalazly sie w rozdz. 2 i 4, jednakze bez zwigzku
Z tym, co zostalo osobno powiedziane o zalozeniach jego metody, a czasem nawet
w pewnej z tym sprzecznoSci (por. charakterystyke psychologizmu w podejsciu ba-
dawczym krytyka, s. 113, oraz w ujeciu teoretycznym w ariykule Metoda badan

. historycznoliterackich, s. 95—96).

8 W. Feldman, PiSmiennictwo polskie 1880—1904. Wyd. 3. Lwéw 1905, s. 108—
109. .

21 — Pamiegtnik Literacki 1972, z. 4
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A woéwecezas przeciez okazaloby sie, ze W swym postepowaniu krytycznym Feldman
postugiwal sie tylez psychologistyczna teorig ,,wczucia”, co metodami krytyki impre-
syjnej, subiektywistycznej. Owszem, w programowych enuncjacjach przeciwstawial
sie subiektywizmowi i impresjonizmowi badawczemu, zwlaszcza w sensualistycznym
wydaniu tego kierunku, uprawianym przez Wilde’a i Lemaitre’a, ale — nie zgadzajac
sie z celami wymienionego modelu krytyki, przejgt jej metode. Zreszta w swych za-
stosowaniach obydwie te dyrektywy — psychologiczna i impresyjno-subiektywistycz-
na — pokrywaly sie. Prowadzily czesto do wynikéw zbieznych.

Psychologizm, uwarunkowany stanem narzedzi badawczych samej psychologii,
skazany byl w znacznej mierze na intuicje, zalezal od indywidualnych zdolnosci
introspekeyjnych krytyka. Feldman na pewno nie byl ,duszoznawcy” tej klasy co
Brzozowski, ale i on mial w tej dziedzinie swoje sukcesy, zwlaszcza gdy przedmio-
tem analizy czynil pisarzy sobie bliskich (Zeromskiego, Wyspianiskiego). Natomiast
zludzeniem bylo jego mniemanie, iz psychologia dostarczyé moze badaniom literackim
kryteriéw zobiektywizowanych. Zludzeniem, ktére autor recenzowanej ksigzki powi-
nien byl czym predzej rozwiaé, zamiast pozwoli¢ si¢ w tvm miejscu zafascynowac
polemikg Feldmana z tradycjonalistami w rodzaju Tretiaka, Kallenbacha i Tar-
nowskiego.

Dobitnym wyrazem wspomnianego ograniczenia jest zawezony zasieg podjetej
analizy historyeznej. Autor pozbawil sie¢ mozliwosci odpowiedzi na zasadnicze w tym
wypadku pytanie o miejsce teoretycznego stanowiska Feldmana wéréd podstawowych
kierunkéw metodologii antypozytywistycznej oraz na tle wlasciwej temu stanowisku
tradycji. Jest to luka dotkliwa, ktérej nie zapelniajg szczegélowe zestawienia z Hen-
nequine’em, Taine’em i innymi krytykami. Wiadomo przeciez, ze Taine, a za nim
cale grono jego pozytywistycznych nasladowcéw — to byli psychologiSei. I wiadomo,
ze modernisci psychologizm skwapliwie przejeli, i Feldman, cho¢ Taine’a ganil, uczy-
nil te metode sztandarowym kierunkiem nowoczesnych badan literackich. Zauwazmy
nawiasem, ze kreowanie Feldmana na odnowiciela krytyki swego czasu, jak czyni to
Jazowski, jest nieporozumieniem. Jego Metoda badatt historycznoliterackich, trakto-
wana jako manifest psychologizmu, razi ogélnikowoscig i schematyzmem. Feldman
by! jedynie popularyzatorem Kkierunku, z dawna juz uznanego, takze i u nas. Uzna-
nego rowniez przez modernizm, albowiem wspoélgral doskonale z jego nastawieniem
indywidualistycznym, ktére w koncepcji kultury przejawialo si¢ w traktowaniu jed-
nostek jako jedynych sprawcéw jej rozwoju. Pozytywisci zaakceptowali go m. in.
z tego samego powodu, gdyz rozbijali proces historyczny na sume dzialan jednostko-
wych, mimo iz dzialania te przedstawiali jako historycznie i spolecznie uwarunko-
wane. Modernistyczni przedstawiciele krytyki psychologicznej nie negowali na ogét
owych $rodowiskowych determinant doznan psychicznych, ktérych wyrazem byto dzie-
1o, nie zaniedbywali jedynie podkresla¢ — w ostrej polemice z Taine’em — prymatu
jednostki, Stanowisko Feldmana za$ rysuje sie na tym tle osobliwie.

Teoria Taine’a byla dla Feldmana niezadowalajaca z innych powoddéw niz dla
og6lu modernistéw. Punkt ciezkoSci w tlumaczeniu procesu rozwojowego literatury
przesuwal bowiem Feldman na czynniki ponadindywidualne — rodem z romantycznej
koncepcji - ,,ducha” narodu. Obecnosdci tego skladnika romantycznego w proklamo-
wanej przez krytyka metodzie Jazowski nie dostrzegl, aczkolwiek trafnie zauwazyl
pewien jej jak gdyby dualizm: odmiennos$é zalecanego podejscia w stosunku do po-
jedynczych zjawisk oraz w stosunku do szerszych calo$ei historycznych (s. 92).

W praktyce historycznoliterackiej Feldmana romantyczne rozumienie dziela jako
wyrazu psychiki zbiorowej dalo wyniki interesujace, co warto odnotowaé, gdyz wply-
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nelo ono posrednio na jego konstrukcje obrazu Mlodej Polski, dynamiki jej rozwoju.
Podstawowe postepowanie badawcze krytyka — orzekanie na podstawie dziela o ty-
pie psychologicznym twoércy, w odniesieniu do calego okresu literackiego transpono-
walo sie jak gdyby w opis pewnych ponadindywidualnych struktur psychicznych —
postaw czy tez typéw kulturowych, ktérych cechy swoiste sa zarazem konstytutyw-
nymi cechami pradu. Dzigki wprowadzeniu tej konstrukeji, zarysowaniu réznych
istniejacych w tym czasie ,,typow” i ich obiektywizacji, potrafil Feldman interesujgco
zdaé sprawe z wielonurtowosci okresu. Pod tym wzgledem kategoria ta jest na pewno
plodniejsza niz wystepujace w podobnej funkcji pojecie pokolenia u Potockiego.
Pozwala ona wzigé pod uwage zaré6wno zesp6t mozliwosci tkwigey w epoce, jak to,
co miesci sie — gotowe i czekajgce na uzewnetrznienie — w naturze ludzkiej: pewien
jak gdyby niezmienny wspélczynnik ludzkich postaw. Np. wyrézniajge wséréd pisarzy
mtodopolskich tych, ktérzy w pelni angazuja sie w problematyke ideowg swego
czasu, oraz jednostki o naturze marzycielskiej, Feldman przyjmuje milczgco, iz
istnieje stala predyspozycja do zajmowania bgdZz ekstrawertycznej, badZ intrower-
tycznej postawy; epoka za$§ stwarzala szanse dla przejawiania sie zaréwno jednej
jak drugiej: i tej, ktéra uzewnetrznila sie w postawie aktywistycznej neoromanty-
kéw, nawigzujacych do ruchu radykalnego lat osiemdziesiatych oraz do tradycji ro-
mantycznej, i tej, ktéra znalazla wyraz w nastrojach dekadencko-estetyzujacych.

Na zakonczenie pare slow o ocenie dzialalno$ci Feldmana, zaprezentowanej
w uwagach wstepnych w rozdziale koncowym ksigzki. Byla juz mowa o tym, ze
kreowanje Feldmana na odnowiciela krytyki czaséw mu wspélczesnych — rezultat
apologetycznych zabiegéw autora — jest nieporozumieniem. Zatrzymajmy sie na
chwile przy ocenie, ktéra wyznacza range krytyka jako tworcy okres§lonego programu
literackiego. Jazowski podkresla z aprobata, iz w przeciwienstwie do wielu innych
przedstawicieli moderny Feldman nie wystepowal z programami szumnymi, ,ego-
centrycznymi” i nie zajmowal stanowisk ekscentrycznych. Dzialajgce scalal réznorakie
elementy obecne w kulturze 6wczesnej: radykalizm spoleczny oraz niektére tendencje
modernistycznej poetyki i stylu, hasla romantyzmu politycznego i wolanie o tresci
aktualne. A wiec akceptowal podniety plyngce i ze strony samej literatury, i ze
strony zycia zbiorowego, widzianego oczami radykala. Charakterystyka to jak naj-
bardziej sluszna, watpliwosci rodza si¢ wéwczas, gdy staje sie ona punktem wyjscia
oceny brzmigcej w spos6b jednoznacznie pochlebny.

Owszem, Feldman integrowal rézne, czgsto nawet konfliktowe tendencje. Stano-
wilo to jednak tylko odbicie obiektywnego stanu zréznicowania cechujgcego Mloda
Polske, ktérego dzisiaj nikt juz chyba nie kwestionuje. Byl on dostepny réwniez —
W pewnej mierze — S$wiadomosci jej uczestnikéw. Niemniej zdarzaly sie jednostki,
ktore wchlanialy jednostronnie to, co ofiarowywala im epoka, wyostrzaly i dopro-
wadzaly do konsekwencji skrajnych jej najbardziej ukryte i istotne mozliwosci.
Moze wiec cne spelnialy role — przynajmniej z punktu widzenia celéw badacza —
wazniejsza, odslaniajgc mu to, co decyduje o odrebnosci ,,modelowej” pradu.

Ale wracajac do Feldmana: wiadomo przeciez, ze 6wczesni ,ekstremisci” (np.
Brzozowski) oceniali negatywnie jego postawe integracyjna, zarzucajac mu po prostu
eklektyzm. W imie rzetelnosci nie powinno sie takich sgdéw pomijaé. Zwlaszcza
wtedy, gdy chwali sie krytyka za to, co kiedy$ bylo przedmiotem atakéw. Na pewno
korzystniej i wiarygodniej brzmialaby ta pochwala, gdyby zostala sformulowana
w polemice — jako préba zdania sprawy ze znaczenia takiej wlasnie postawy kry-
tyka w danym momencie kultury.
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Tylko ze wtedy nie bylaby to juz pochwala, Nie namawiam oczywiscie w tym
miejscu do rezygnacji z osobistego stanowiska wobec przedmiotu naszych badan.
Zazwyczaj w takiej czy innej formie emocje zawsze dochodza do glosu — w pozornie
najbardziej nawet zobiektywizowanej relacji. Niemniej entuzjazm pozbawiony kry-
tycyzmu przynosi — wiemy — pozytek niewielki.

Bozena Wojnowska

LITERATURA POLSKA WOBEC REWOLUCJIL Praca zbiorowa pod redakcja -
Marii Janion. (Indeks opracowala Aniela Piorunowa). (Warszawa 1971).
Panstwowy Instytut Wydawniczy, ss. 586, 6 nlb. + errata na wklejce. ,Historia i Teo-
ria Literatury”. Studia. Komitet Redakcyjny: Alina Brodzka, Maria Janion
(redaktor naczelny), Julian Krzyzanowski, Aniela Piorunowa (sekre-
tarz Redakcji), Zofia Szmydtowa, Kazimierz Wyka, Stefan Zo61-
kiewski. [T.] 30. Instytut Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk.

,Fakt, ze polityczne wychowanie wielkiego narodu spo-
czelo calkowicie w rekach literatéw, byl w dziejach czym$§
zupelnie nowym; on tez byé moze, w gléwnej mierze prze-
sgdzil o swoistym charakterze Rewolucji Francuskiej i spra-
wil, ze wydala to, co dzi§ ogladamy. [...] Przerazajacy widok!
To bowiem, co u pisarza jest zaleta, u meza stanu bywa nie-
raz wadag, i te same cechy, ktére czesto umozliwialy powsta-
nie pieknych ksigzek, moga doprowadzi¢ do wielkich re-
wolucji” 1.

W ostatnich zdaniach swego wstepnego artykulu (s. 39—40) Maria Janion zwraca
uwage na fakt, ze wiekszo§¢é wspotautoréw Literatury polskiej wobec rewolucji sta-
nowig ludzie mlodzi, stojgcy u progu kariery naukowej. Ta ,biografistyczna” prze-
slanka ma wcale nieblahe znaczenie. Zapowiada bowiem posrednio, ze ksigzka jest
proba przelamania pewnego szablonu postepowania badawczego, ktéry do tej pory
obowigzywal niemal bezwyjatkowo przy podejmowaniu tematu ,rewolucja a litera-
tura”; tematu pojawiajacego sie zresztg w ostatnich latach coraz czesciej w naglow-
kach prac naukowych, zeby wspomnieé¢ choéby opublikowany trzy lata temu plon
konferencji katowickiej? czy liczne prace: T. Bujnickiego, M. Stepnia, Z. Siatkow-
skiego i innych, I rzeczywiscie, teksty wchodzace w sklad omawianej ksigzki w duzej
mierze potwierdzaja te zapowiedz. Nie chodzi tu juz nawet o udane préby zastoso-
wania do tytulowego tematu nowych propozycji metodologicznych ani o penetracje
obszaréw literackich dotad malo od tej strony znanych; wazniejszy znacznie jest
fakt, ze problem, ,czym jest rewolucja dla literatury i w litera-
turze oraz czym jest literatura dla rewolucji i w rewolucji”
(s. 40), zostal ukazany nie jednostronnie, schematycznie i nudnie, ale w calym swoim
pasjonujacym skomplikowaniu.

1 A de Tocqueville, Dawny ustréj i rewolucja. Przelozyla A. Wolska.
Warszawa 1970, s. 206—2017.

2 Literatura polska wobec idei rewolucyjnych XX wieku. Pod redakejg J. Oled z-
kiego. Warszawa 1969.




