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badanego dzieła z tekstam i traktow anym i na rów ni z nim  jako zapis św iatopoglądo­
w ego a priori. Tym sam ym  stosunek ów  zam yka się w  obrębie konstrukcji dzieła, 
krytyk zaś akceptuje tezę o przedm iotowej sam oistności w ypow iedzi literackiej!

W skazane tu pęknięcie rozprawy W ernera m ożna interpretow ać w  kategoriach  
nacisku tradycji krytycznej. M yślę jednak, że jest ono przede w szystkim  skutkiem  
połączenia stylizacji na refleksję historyczną, opisującą rzeczyw istość zew nętrzną  
w obec ludzkiej świadom ości, z aprobatą dla stanow iska filozoficznego, przyjm owa­
nego także przez krytykę, która w  centrum  sw ojego system u pojęciow ego um ieszcza  
kategorię konw encji. Zdaniem  W ernera bow iem  św iat sam  z siebie nie ma żadnego  
porządku, który by czekał na odw zorowanie w  utw orze literackim . W szelki porządek  
jest konstytuow any przez ludzką refleksję (nb. w  książce tej nigdzie nie m ów i się 
pozytyw nie o „obiektywnej rzeczyw istości”). „Autor” w  inw entarzu term inów  Wer­
nera jest u c z e s t n i k i e m  surowego, proszącego o nadanie sensu — doświadczenia  
historii. U czestnictw o to zagraża podstaw ow ym  w artościom  jednostki ludzkiej. Reak­
cją pisarza jest stw orzenie całościow ej w izji św iata w yjaśniającej „dośw iadczenie 
historyczne” zbiorowości. Staje się autor p o d m i o t e m  światopoglądu, definiow a­
nego w  Z w ycza jn e j apokalipsie  n ieodm iennie jako odpowiedź na pytanie o źródła 
zła w  ludzkim  św iecie. I taki jest ściśle „literacki” aspekt kategorii autora w  indeksie 
term inologicznym  tej książki.

Postaw a krytyczna W ernera zakłada tak mocną ingerencję św iatopoglądu  
w  zw iązki dzieła z rzeczyw istością, iż spoza św iatopoglądu nie w idać już niem al 
dzieła, a rzeczyw istość jedynie w  św iatopoglądzie przybiera kształt określony. Reduk­
cja tego, co „swoiste, literackie”, do św iatopoglądow ej koherencji um ieszcza dzieło 
pisarza w  jednym  szeregu z reportażem, w spom nieniem , publicystyką, film em  — 
w szystkie te rodzaje tekstów  w eszły  do m odelu literatury m artyrologicznej. Różnicuje 
je w  Z w ycza jn e j apokalipsie  niem al w yłącznie uzależniony od ich treści św iatopoglą­
dowych podział na w ypow iedzi stanow iące tylko przedmiot interpretacji oraz teksty  
w ykorzystyw ane także w  funkcji narzędzi. D zięki tem u na skrzydełku sw ojej książki 
m ógł W erner napisać: „Porusza się ona na pograniczu różnych dyscyplin hum ani­
styki [...]”.

Język krytyczny Z w ycza jn e j apokalipsy  jest dość dokładnie przeciw staw ny moim  
nawykom  teoretycznym . Uważam , że św iatopogląd autora, w ielorako zależny od 
świadom ości społecznej, i historycznie określony zespół literackich konw encji —  
w  sposób rów nie istotny pośredniczą m iędzy dziełem  a rzeczyw istością. Kategorie 
św iatopoglądu i konw encji n ie m uszą się bynajm niej w ykluczać! Tekst artystyczny  
uczestniczy nie tylko w  „tradycji m yślow ej”, lecz także — w  literackiej. To w  jej 
języku pisarz form ułuje zaw sze swój św iatopogląd. W konsekw encji zaś m iejsca  
literatury w e w spółczesnej kulturze nie da się opisać zacierając jej odm ienność od 
innych rodzajów aktyw ności kultąralnej. Na pograniczu różnych dyscyplin hum ani­
styki trzeba nam poruszać się ostrożniej, niż robi to Werner.

M arian P lachecki

PROBLEMY SOCJOLOGII LITERATURY. Pod redakcją J a n u s z a  S ł a w i ń ­
s k i e g o .  W rocław—W arszawa—Kraków —Gdańsk 1971. Zakład Narodowy im ienia  
Ossolińskich — W ydaw nictw o Polskiej A kadem ii Nauk, ss. 502, 4 nlb. „Z D ziejów  
Form A rtystycznych w  Literaturze P olsk iej”. K om itet Redakcyjny: J a n u s z  S ł a ­
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w i ń s k i  (red. naczelny), T e r e s a  K o s t k i e w i c z o w a  (sekr. redakcji), J a n  
T r z y n a d l o w s k i .  Tom XXIII. Instytut Badań Literackich Polskiej A kadem ii 
Nauk.

W otw ierającym  ten tom  sceptycznym  szkicu, pośw ięconym  pułapkom  czyhają­
cym  na adeptów  tej dyscypliny w iedzy, Roman Zimand zauważa, że nie jest prawdą, 
jakoby tem at w spółoddziaływ ania literatury i tego, co literaturą nie jest, był w yłącz­
nym  w ynalazkiem  pozytyw istów . R efleksję nad takim i zjaw iskam i uprawiano za­
rów no za czasów  Platona jak za czasów  M onteskiusza, jest ona rów nie dobrze w ła ś­
ciw a pozytyw izm ow i jak baronowej de Staël. O czyw iście jednak epoką najw iększego  
rozkw itu tej dyscypliny były czasy Hipolita Taine’a, ujm ujące ow o w ielow iekow e  
przekonanie o w spółzależności literatury i jej kontekstu społecznego w  system  spójny  
i w  miarę precyzyjnie w yartykułow any. Zimand n iew ątp liw ie ma rację. Zbyt w ie le  
jednak zm ieniło się w  hum anistyce, aby prosta kontynuacja m yśli pozytyw istycznej 
była m ożliwa. Z drugiej strony tem at w zajem nych oddziaływ ań m iędzy literaturą  
a nieliteraturą nadal dom aga się analizy, choćby dlatego, że jakieś zależności uchw yt­
ne są naw et w  zupełn ie potocznym , zdroworozsądkowym  sposobie m yślenia o pow sta­
w aniu  i funkcjonow aniu tw orów  artystycznych.

W iedzę zajm ującą się tego rodzaju zależnościam i — jako „socjologię literatury” 
określa się raczej um ow nie. Sądząc z doboru m ateriałów, jakie zostały opublikowane  
w  om aw ianym  tom ie, m ożna tym  m ianem  nazw ać problem y bardzo rozmaite. W ydaje  
się nadto, że ow a publikacja sam a przez się jest rów nież zjaw iskiem  socjologicznie  
ciekaw ym  : stanow i ona pew ien  dokum ent św iadom ości zbiorowej — m ianow icie  
św iadom ości autorów tekstów  tam  zam ieszczonych — zaw ierającej ^przekonanie o tym , 
że pytania o relacje m iędzy literaturą a jej społecznym  kontekstem  są pytaniam i, 
które ktoś (niekoniecznie sam i autorzy) sobie staw ia i na które w obec tego trzeba  
odpowiedzieć. To nie ujaw nione zresztą nigdzie przekonanie o istnieniu potencjalnego  
odbiorcy, gotow ego w yjść naprzeciw  przedstawianym  mu propozycjom badaw czym  
i uzupełnić je w edług sw oich, socjologicznoliterackich potrzeb — jest bodaj jedynym  
rysem  w spólnym  dla w szystkich szkiców, zebranych w  P roblem ach  socjologii li te ­
ratury.

Do takiego w niosku upow ażnia charakter m ateriałów. Trzy pierw sze teksty z całą  
pew nością do socjologii literatury należą: w spom niany już artykuł Zimanda, do k tó­
rego przyjdzie się jeszcze odw oływ ać, oraz dw ie w ypow iedzi niejako programowe: 
Janusza S ław ińskiego i Stefana Żółkiewskiego, postulujące kierunek badań i reper­
tuar tem atów, którym i socjologia literatury w inna się zajm ować. W obu przypadkach  
idzie zresztą o kierunek inny. A rtykuł Sław ińskiego Socjologia litera tu ry  i p oe tyka  
historyczna  stara się odpow iedzieć na pytanie, czego m iałaby dotyczyć socjologia form  
literackich, a w ięc, innym i słowy, na pytanie, jaki pożytek m ogłaby odnieść socjologia  
literatury, gdyby udało się jej zasym ilow ać niektóre osiągnięcia i m etody teoretyczno- 
literackie. Zdaniem  Sław ińskiego istnieją takie — w cale obszerne — tereny, do k tó­
rych tradycyjna socjologia literatury nie sięga, naw et sięgnąć nie jest w  stanie. Tak  
w ięc socjologia życia literackiego, m ów iąca o w arunkach pow staw ania i recepcji 
dzieł, zazwyczńj obie strony — dzieła i kontekst społeczny — ujm uje jako gotow e, 
szukając m iędzy nim i zależności. Tym czasem  kiedy się bada np. funkcjonow anie  
cenzury, warto zadać sobie pytanie, w  jaki sposób na jej działanie reaguje sam a  
literatura. Sław iński w ym ienia tu przykładowo takie zjaw isko, jak tendencja p isa­
rzy do tw orzenia tekstów  w ieloznacznych, parabolicznych i celow o niejasnych —  
dla w ym inięcia zakazów  cenzuralnych ; w  rezultacie przyzw yczaja się czytelników  do 
poszukiwania ukrytych znaczeń nie tylko tam, gdzie rzeczyw iście zostały ukryte, a le
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również tam, gdzie ich nie ma, do traktowania całej literatury jako zbioru szyfrów. 
To przyzw yczajenie czytelnicze z kolei pociąga za sobą przestaw ienie się całej lite ­
ratury, już niezależnie od cenzury, na operow anie w ieloznacznością; rodzi się w  ten  
sposób nowa konw encja — i tak dalej.

Socjologiczne ujęcia genezy dzieła rów nież pozostaw iają m iejsca puste, przede 
w szystkim  dlatego, że z natury rzeczy redukują dzieło do czegoś, co nim  nie jest, 
lecz co ono reprezentuje: do kontekstu społecznego w łaśnie. Pom ija się natom iast ten  
oczyw isty fakt, że autor jest przede w szystkim  twórcą, co znaczy tyle, że nie można 
go uważać za bierne m edium, przez które przem aw iają socjologiczne uwarunkowania, 
lecz trzeba go traktować jako w spółtw órcę ow ych uwarunkowań. „Działania literackie 
są nie tyle rezultatem  sytuacji socjalnej, w  której żyje pisarz, co jej c z ę ś c i ą  
s k ł a d o w ą ;  w spółtw orzą ow ą sytuację, uzupełniając ją o elem ent uprzednio w  niej 
nieobecny” (s. 37). N ależy rów nież uw zględniać pom ijaną przez socjogenetyzm  sprawę 
konw encji literackich, stanow iących „najbardziej uspołeczniony aspekt procesu tw ór­
czego i dzieła” (s. 39). „Każda konw encja działa n iew ątp liw ie w  ten  sposób, że osła­
bia [...] bezpośrednią w ięź utworu z konkretną sytuacją socjalną; zarazem  jednak  
wprowadzając ten utw ór do jakiejś klasy urzeczyw istnień analogicznych, um ieszcza  
go w  system ie św iadom ości literackiej, który jako całość jest skorelow any ze struk­
turą społeczeństw a danego m iejsca i czasu (ściślej m ów iąc: ze strukturą publiczności 
literackiej)” (s. 39).

Trzecią dziedziną, w  której socjologia form literackich m ogłaby korzystnie uzu­
pełnić tradycyjną socjologię literatury, są badania recepcji. Warto bow iem  zwrócić 
uw agę na to, co Lem opisał w  F ilozofii p r zy p a d k u : że dzieło nie jest tożsam e samo 
ze sobą, lecz realizuje się w  każdorazowym  odbiorze, przy czym  „Czynnikiem  struk- 
turalizującym  m ateriał znaczeniow y dzieła są dyrektyw y odbiorcze utw ierdzone 
w  świadom ości zbiorowej środowiska czytelniczego” (s. 41). Ten aspekt odbioru rów ­
nież wym aga uw zględnienia i socjologia form literackich w inna na niego zwrócić 
uwagę. Reasum ując sw oje rozważania Sław iński stwierdza, że „po terenie socjologii 
form literackich porusza się ten, kogo interesuje s p o ł e c z n e  z a k o r z e n i e n i e  
m o ż l i w o ś c i ,  r e g u ł ,  ś r o d k ó w  i s p o s o b ó w  l i t e r a c k i e g o  k o m u ­
n i k o w a n i a ” (s. 42).

Badanie stosunku literatury i św iadom ości zbiorowej odsyła nie ty le  do społe­
czeństwa jako całości, co do publiczności literackiej. Publiczność ta, na którą składają  
się pisarze, odbiorcy i krytycy, dysponuje pew nym  w spólnym , historycznie określo­
nym  uniw ersum  w yobrażeń zw iązanych z pow innościam i literatury. Twórcy, naw et 
w yłam ując się z tego uniwersum , zaw sze je m ają za układ odniesienia. Publiczność 
literacka, w yznaczana przez w skazane uniwersum , charakteryzuje się określoną ku l­
turą literacką, na którą składają się: w iedza (znajomość tradycji), gust i kom petencja 
(um iejętność odczytyw ania now ych przekazów). Publiczność literacka nie jest jedno­
rodna; można w yodrębnić rozm aite poziom y kultury literackiej, n iekoniecznie pokry­
wające się ze stratyfikacją społeczeństw a jako całości. Szczegółow e badanie nad  
publicznością literacką stanow i zatem, zdaniem  Sław ińskiego, drugie podstaw ow e  
zadanie dla socjologii form literackich, która w inna zająć się „zróżnicowaniem  syste­
mu tradycji ujm owanym  jako korelat kultury literackiej, a poprzez nią publiczności 
danego m iejsca i czasu” (s. 52).

Inną propozycję, znacznie zresztą ogólniejszą, przynosi artykuł Stefana Ż ółkiew ­
skiego Badania k u ltu ry  literack ie j i fu n kcji społecznych  litera tu ry . Zawarty jest 
w  nim postulat system atycznych i kom pleksow ych badań interdyscyplinarnych nad 
całością kultury, postulat w ykraczania poza ramy w łasnych specjalności. Dla socjo­
logii literatury, jako dziedziny z założenia m iędzy dyscyplinarnej, ma to znaczenie
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szczególne: w  dotychczasowej bow iem  praktyce socjologow ie stosują sw oje metody  
do badania przedm iotu wyodrębnionego przez kogoś innego — przez teoretyków  
literatury, i vice  versa. Tym czasem  w ażne jest badanie kultury literackiej jako ca­
łości. Ż ółkiew ski pisze: „interesuje nas specjalnie to, co łączy działalność sprawczą, 
działalność nadaw cy kom unikatu literackiego, i działalność receptyw ną, działalność 
odbiorcy, z innym i rodzajam i działalności kulturalnej, to, co pozw ala działalności 
literackiej w łączyć się w  »najróżniejsze tryby« działania ludzkiego” (s. 59). Ż ółkiew ­
ski kładzie szczególny nacisk na badanie w zorów  kultury i sposobów ich urzeczy­
w istn ian ia  się w  rozm aitych dziedzinach działalności człow ieka, w  tym  także i w  l i ­
teraturze. P isze: „badania kultury literackiej są pom yślane tak, by dostarczyły  
danych do odpow iedzi na pytanie o funkcje społeczne danej literatury, raczej 
funkcje określonego, społecznie funkcjonującego jej m odelu, w  który w pisany jest 
niejako i autor w  określonej roli społecznej, i czyteln ik  o określonym  statusie spo­
łecznym  i w łaściw ych  mu potrzebach. Pytanie zaś o funkcję społeczną danego  
m odelu literatury jest w  istocie pytaniem  o to, jaki wzór kulturow y realizuje ów  
m odel literatury. Ten w skaźnik przesądza o charakterze kultury literackiej, w  której 
funkcjonuje badany m odel literatury” (s. 70—71).

Jak sygnalizow ano w yżej, publikacje Sław ińskiego i Żółkiewskiego w yodrębnia­
ją się w yraźnie jako postulujące zadania dla socjologii literatury; pozostałe rozprawy  
m ogą być zatem  traktow ane jako przykładow e realizacje tych (lub innych) zadań. 
A rtykuły zam ieszczone w  Problem ach socjologii litera tu ry  dają się podzielić na 
kilka grup. Na pierw szą z nich, najliczniejszą, bo obejm ującą aż dziew ięć pozycji, 
składają się prace: Edwarda Balcerzana, Frantiśka Miko, A leksandry Okopień- 
-S ław ińskiej, Kazim ierza Bartoszyńskiego, M ichała Głowińskiego, Sław om ira Sw iont- 
ka i A ntona Popovica — prace o profilu teoretycznoliterackim . Cztery następne arty­
kuły: Janusza M aciejew skiego, Janiny K am ionkow ej, Stefana Żółkiewskiego (M odele 
litera tu ry  w spó łczesn ej w e  w czesn ym  okresie je j ro zw o ju ) i K am ili Rudzińskiej, 
prezentują perspektyw ę historycznoliteracką. D alsze dw ie publikacje, Andrzeja S i- 
cińskiego i A leksandra W allisa, są to prace socjologiczne, dotyczące środowiska  
literackiego. Z kolei następują trzy artykuły pośw ięcone czytelnictw u: A nny P aw eł- 
czyńskiej, ‘Janusza A nkudow icza i Stanisław a Siekierskiego. W reszcie tom zam ykają  
teksty: Janusza Goćkow skiego o problem atyce socjologicznej w spom nień działaczy 
GL i AL oraz M aryli Hopfinger o polskich pow ojennych adaptacjach film ow ych.

Prezentow anie każdej z tych pozycji w  ramach jednej recenzji byłoby n ie­
m ożliw e, a le  pom inięcie w ielu  z nich tłum aczy się nie tylko niedostatkiem  m iej­
sca w  niniejszym  om ów ieniu. I w cale n ie oznacza to, że artykuły pom inięte n ie  
są w arte uw agi; przeciw nie, znajdują się wśród nich prace bardzo ciekaw e, orygi­
nalne i godne zastanow ienia. Rzecz polega na czym ś innym. P rob lem y socjologii 
litera tu ry  jako całość stanow ią naoczne św iadectw o nieskuteczności w szelk ich  na­
w oływ ań do badań interdyscyplinarnych: z m ateriałów  tam zam ieszczonych w y ­
nika  niedw uznacznie, że teoretycy literatury chcą pozostać teoretykam i literatury, 
a socjologow ie — socjologam i.

Dotyczy to zw łaszcza tych pierw szych: w iększość w ym ienionych w  tej grupie 
tekstów  m ogłaby się rów nie dobrze znaleźć w  publikacji zupełnie inaczej zatytuło­
w anej i z socjologią literatury n ie m ającej nic wspólnego. Jedynym  ustępstw em  
na rzecz tem atu ram ow ego jest uw zględnienie przez autorów rozpraw faktu, iż 
literatura w  ogóle ma odbiorcę; m ów i się zatem , że problem atyka zw iązana z owym  
odbiorcą należy do socjologii — i spraw ę uw aża się za wyczerpaną. Przedm iotem  
zainteresow ania Edwarda Balcerzana (P ersp ek tyw y  „po e tyk i odbioru”) jest czytelnik  
„potencjalny” czy „im plikow any” przez dzieło; jem u autor pośw ięca w ięc sw oje
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rozważania, jedyną koncesję na rzecz socjologii literatury ujm ując w  zdanie na­
stępujące: „Odbiorca »idealny« zaw sze jest odbiorcą historycznym , zaw sze ma  
w  sobie »coś« z upodobań, gustów  i doświadczeń, języka i kultury »publiczności 
faktycznej«” (s. 93). A leksandra O kopień-Sławińska (R elacje osobow e w  literackie) 
kom unikacji) zajm uje się w łaściw ym i dziełu literackiem u układam i: nadawczym  
i odbiorczym ; odesłania do kontekstu społecznego w yczerpują się w  stwierdzeniu, 
że dzieło jest kom unikatem  językow ym , przy czym  „Każde użycie języka odpo­
w iada jakiem uś społecznem u doświadczeniu. Tym  sam ym  im plikow ana informacja  
m etajęzykow a o sposobach używ ania języka w  danym  tekście św iadczy o jego na­
daw cy jako realizatorze pew nej praktyki społecznej” (s. 115). W artykule Michała 
G łow ińskiego P ow ieść i praw da  zasadniczym  tem atem  jest rola, charakter i prze­
m iany fikcji literackiej w  dziełach pow ieściow ych, naw iązanie do socjologii lite ­
ratury stanow i zdanie: „Prawda jest [...] elem entem  struktury dzieła literackiego  
i — jednocześnie — podstaw ow ym  czynnikiem  w  jej stosunku do czytelnika, jego  
św iadom ości, przekonań, w iary. Tak w ięc jej badanie znajduje się w  obrębie kom ­
petencji zarówno poetyki, jak socjologii literatury” (s. 189).

Tych cytatów  nie dyktuje m i złośliw ość; w ybrałam  je celow o z artykułów, 
których w artości w  żadnym  razie nie chcę kw estionow ać. Tw ierdzę tylko, że to 
po prostu n ie jest socjologia literatury. W sw oich sceptycznych uwagach o tej 
dyscyplinie Zimand słusznie zauważa, iż jednym  z niebezpieczeństw , na które 
narażeni są jej przedstaw iciele, jest wiara, „że strukturalistyczną socjologię literatury  
stw orzyć można przy pom ocy d o w o l n e j  socjologii” (s. 26). W kontekście po­
czynionych uw ag byłoby to i tak zjaw isko optym istyczne: w  artykułach teoretyków  
literatury o żadnej socjologii w  ogóle nie ma m ow y. U praw ianie jej pozostawia  
s ię  kom uś innem u — „fachow com ” ; co najw yżej buduje się m ostek, po którym  
ow i „fachow cy” m ogliby się ew entualn ie do zam kniętego św iata  form literackich  
przedostać — oczyw iście, gdyby m ieli na to ochotę. Tym czasem  nie sposób nie 
zgodzić się z Zimandem, który pisze: „Zajmując się socjologią literatury dokonu­
jem y, m usim y dokonywać, podziału życia społecznego na literaturę i nieliteraturę. 
N onsensem  jest jednak przypuszczać, że można pow iedzieć coś socjologicznie w ar­
tościow ego o literaturze, n ie m ając socjologicznej koncepcji nieliteratury” (s. 27).

Teoretykom  literatury brak układu odniesienia. Jeżeli socjologia literatury m ia­
łaby stanow ić badanie relacji zachodzących m iędzy czym ś a czym ś — m iędzy lite ­
raturą a nieliteraturą, żeby pozostać przy term inologii Zimanda — to teoretycy  
literatury interesują się tylko pierw szym  członem  tej relacji i na tym  poprzestają. 
Coś podobnego dzieje się rów nież w  artykułach socjologów  i w  pracach relacjonu­
jących badania nad czytelnictw em . Z różnicą, że ich autorzy opow iadają się za 
„nieliteraturą”, literaturę dla odm iany pozostawiając „fachow com ”. K onsekw encje  
są takie same. T rawestując zdanie Zimanda można pow iedzieć, że  socjologię lite ­
ratury autorzy ci próbują tw orzyć przy pom ocy dow olnej koncepcji literatury — 
lub przy zupełnym  jej braku. Posiłkują się bądź dość n iejasnym i kryteriam i podziału  
książek na ła tw e i trudne, bądź danym i dotyczącym i liczby w ydaw anych tytułów  
i egzem plarzy. Badania te — jako badania środowiska literackiego czy upow szech­
nienia i zróżnicowania czyteln ictw a — w ydają się pożyteczne i w artościow e; socjo­
logii literatury jako dziedziny w zajem nych oddziaływ ań m iędzy literaturą i jej 
kontekstem  społecznym  jednak n ie dotyczą. Literatura zostaje tu uznana za coś 
stałego, gotowego, za coś, co jest dane i w  zależności od czego zm ieniają się inne  
w ielkości; tym czasem  socjologia literatury w e  w łaściw ym  — i zresztą w  om aw ia­
nych artykułach postulow anym  — sensie w inna by uchw ycić zm ienność sam ej 
literatury pod w pływ em  jej takiego czy innego sposobu czy zakresu recypow ania
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albo takich lub innych warunków, które instytucjonalnie stworzone zostały autorom. 
M ożna np. przyjąć, że drukow anie pow ieści odcinkow ych w  gazetach sprzyja upo­
w szechnien iu  czytelnictw a, i przypuszczenie to zw eryfikow ać przy pom ocy odpo­
w iedn ich  badań; a le z socjologią literatury m ielibyśm y do czynienia w tedy, jeśliby  
ukazano jednocześnie, w  jaki sposób istn ienie takiej drogi przekazu, jaką jest po­
w ieść  gazetowa, pow szechnie czytyw ana, w pływ a na kształtow anie się pow ieści: czy  
są one zależne od sposobu publikow ania i rozległości odbioru, czy nie, itd. Dopiero 
gdyby udało się w skazać, jak  literatura — sw ym i form ami, językiem , konw encja­
m i — reaguje na przem iany stratyfikacji i potrzeb piszącej publiczności, badania  
te  stałyby się częścią socjologii literatury. Podobnie jak to było w  przypadku teore­
tyków  literatury, nie jest bynajm niej m oim  zam iarem  deprecjonow anie prac, k tó­
re w eszły  do om aw ianego tom u; sądzę tylko, że są to po prostu prace socjologiczne, 
które przynoszą potrzebne i zajm ujące w iadom ości o społeczeństw ie, ale na pyta­
n ia  w łaściw e socjologii literatury — nie odpow iadają i nie próbują odpowiedzieć.

W jakiejś m ierze w yjątk iem  jest tu  artykuł Andrzeja Sicińskiego G rupa za w o ­
d o w a  litera tów  polskich  w  dw óch  dw udziesto leciach . Na podstaw ie porównania  
w yników  ankiety z r. 1929, przeprowadzonej przez zarząd ZZLP, oraz ankiety  
ZLP z 1964 r. autor dochodzi do w niosku, że środowisko literackie w  Polsce uległo  
w yjątkow o n iew ielk im  zmianom, zw łaszcza w  zestaw ieniu z ogromnym i prze­
obrażeniam i, jakie tym czasem  prżeżyło społeczeństw o. W zględna niezm ienność grupy 
zaw odowej literatów  jest dla Sicińskiego potw ierdzeniem  w stępnej jego hipotezy, 
iż  zm iany grupy zaw odowej stanow ią pochodną zm ian produktu w ytw arzanego  
przez tę grupę. Zakłada się w ięc tutaj, że „literatura — produkt w ytw arzany przez 
interesującą nas grupę zaw odow ą — ulega [...] dość pow olnym  przem ianom ” (s. 337). 
Jest to założenie na pozór trudne do przyjęcia: w  ciągu dw udziestu pięciu lat, 
dzielących obydw ie ankiety, w  kulturze i literaturze zm ieniło się bardzo w ie le;  
narodziły się now e kierunki, now e konw encje, now e gatunki literackie. Sicińskiem u  
jednak nie chodzi o literaturę samą, ale raczej o sposób jej rozum ienia w yrażony  
w  statutach zw iązkow ych (przynależność do Związku stanow iła kryterium  doboru  
respondentów) i pow szechny w  środow isku literackim . W tym  zaś rozum ieniu  
preferuje się nadal w zór pisarza — indyw idualnego w ieszcza, nie zaś np. fachow - 
ca-specjalisty, opracow ującego teksty na użytek radia czy telew izji; specjalność  
taka w łaściw a jest czasom środków m asow ego przekazu, ale przez statut ZLP nie  
została jeszcze nobilitowana. „Tak też patrzą na sw ój zawód sam i literaci — ucze­
stnicy badania z roku 1964; praca nad now ą pow ieścią, tom em  w ierszy, dram alem , 
tłum aczeniem  książki to twórczość literacka; praca dla radia, telew izji, prasy czy 
film u to zazwyczaj »dorabianie« czy po prostu »etat« (s. 355).

W artykule Sicińskiego można się doczytać prognozy, w skazującej, że niedopa­
sow anie koncepcji literatury i rzeczyw istego sposobu jej funkcjonow ania ulegnie  
prędzej czy później likw idacji, w  m om encie zaś, gdy zm ieni się ujęcie „produktu”, 
czyli gdy będziem y m ieli do czynienia z innym  w yodrębnionym  w ytw orem  — 
w ów czas kolejna ankieta rozpisana w śród „w ytw órców ” ukaże obraz odm ienny niż 
obie ankiety dotychczasowe. Badanie środowiska dostarcza tutaj pewnej inform acji 
o sam ej literaturze: m ianow icie o jej rozum ieniu jako „indyw idualnej twórczości 
literata-m ędrca”, anachronicznym  w  epoce kultury m asowej (zob. s. 355). W arto 
jednak zauważyć, że w iedzę o nieadekw atności opisanego rozum ienia literatury  
Siciński zaczerpnął spoza m ateriału sw oich badań; spożytkował to, co w ie o litera­
turze nie jako socjolog, lecz jako czyteln ik  i odbiorca. W iedza ta um ożliw iła m u  
stwierdzenie, że literatura rzeczyw ista jest inna, niż się respondentom  w ydaje; że 
jako działalność literacka m ogą być traktow ane także takie zajęcia, które do tra­
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dycyjnego wyobrażenia o twórczości literackiej nie pasują. Stw ierdzenie w ydaje  
się słuszne; nie w iem  natom iast, jak na gruncie artykułu Sicińskiego można je 
uprawomocnić. N iem niej artykuł ten z punktu w idzenia przyjętego w  niniejszym  
om ówieniu, z punktu w idzenia poszukiwania sw oistości socjologii literatury, w y­
daje się interesujący; pokazuje bow iem , jak od badania zjaw iska społecznego, 
jakim jest względna niezm ienność grupy zaw odowej literatów , można przejść do 
żyw ionych w  tej grupie w yobrażeń na tem at pow inności literatury, zaś od tych  
w yobrażeń z kolei — do zjaw isk dotyczących sam ych w ytw orów : preferencji dla 
pewmych, tradycyjnie indyw idualnych form  wyrazu i lekcew ażenia innych, adap­
tacyjnych czy zbiorowych. Z badań Sicińskiego w idać także, jak założenie insty­
tucjonalne (statutowe rozum ienie literatury) m oże oddziaływ ać na to, jaka lite ­
ratura pow staje i funkcjonuje społecznie.

Na ogół jednak socjologow ie — analogicznie jak teoretycy literatury — zatrzy­
mują się przy w łasnym  przedm iocie badania, nie uw zględniając interesów  drugiego 
z partnerów. N ieco inaczej sprawa przedstawia się z historykam i literatury. Tym  
ostatnim  sytuację u łatw ia w  znacznej m ierze fakt, że w  przeciw ieństw ie do teore­
tyków  — mają do czynienia z konkretnym  m ateriałem  em pirycznym ; m ianow icie  
z pew nym i zjaw iskam i literackim i, które można badać rów nież jako fenom eny spo­
łeczne, form ułując pod ich adresem  pytania socjologiczne. H istorycy literatury mogą 
też określone w ypow iedzi literackie traktować jako dokum enty czyjejś św iado­
mości, co rów nież prostą drogą odsyła ich do socjologii. P ierw szą ze w skazanych  
tu m ożliw ości realizuje Janusz M aciejewski w  rozprawie zatytułow anej : F olklor 
środow iskow y. Sposób jego istnienia, cechy w yodrębn ia jące. (Na p rzyk ła d zie  „fol­
kloru szlacheckiego” X V II i X V III w .). Autor artykułu stara się w yróżnić zja­
w isko „folkloru środow iskow ego”, sytuując je gdzieś m iędzy „kulturą oficjalną” 
z jednej strony a „folklorem  ludow ym ”, jako od kultury tej niezależnym  — z dru­
giej; „folklor środow iskow y” jest zaw sze w  jakiś sposób (choćby przez przeciw ­
staw ienie) zw iązany z kulturą oficjalną, i w  społeczeństw ach, w  których ow ej ku l­
tury nadrzędnej brak, o folklorze środow iskowym  rów nież m ów ić nie m ożna. 
Folklor środow iskowy charakteryzuje się zatarciem  odrębności m iędzy twórcam i 
i odbiorcam i; ta cecha odróżnia go od kultury m asowej, czy, jak pisze M aciejewski, 
od „działań popularnokulturow ych”, poniew aż w  tych ostatnich w ystępuje „aktyw ­
ność kulturowa czy parakulturowa, podejm owana przez jedną zbiorow ość (repre­
zentującą w yższy status społeczny) dla zaspokojenia potrzeb innej zbiorowości, sto­
jącej na niższym  szczeblu kultury” (s. 253), zachodzi w ięc w yraźne zróżnicow anie 
tw órców  i odbiorców. Trzecim w reszcie w arunkiem  um ożliw iającym  pojaw ienie  
się folkloru środow iskowego w  jakiejś grupie jest istnienie w ięzi łączących tę 
grupę w  w yraźną w spólnotę; jest to zrozumiałe, zw ażyw szy pozainstytucjonalny, 
w  znacznej m ierze bezpośredni sposób przekazyw ania w ytw orów , składających się 
na folklor danego środowiska. Te trzy kryteria: opozycyjności w obec kultury o fi­
cjalnej i zarazem częściowego w  niej uczestnictw a, w ym ienności roli tw órcy i od­
biorcy oraz istnienia wyraźnej w ięzi w ew nątrz grupy — autor artykułu stosuje  
następnie w  analizie szlacheckiej produkcji literackiej w. XVII i XVIII, stanow iącej 
niejako laboratoryjny przykład folkloru środowiskowego.

Druga ze w skazanych m ożliw ości, jakie socjologia literatury otw iera przed jej 
historykami, znalazła zastosow anie w  rozprawach K am ili Rudzińskiej i Janiny  
Kam ionkowej. Przy artykule tej ostatniej: L iteratura a obycza j. („Choroba rom an ­
tyczn a” w  pam iętn ikach  i dokum entach I p o łow y X IX  w.) — chciałabym  się przez 
chw ilę zatrzymać. M ateriałem  badania są tu pam iętniki, w spom nienia i autobio­
grafie; autorka staw ia tezę, że życiorysy kilku generacji rom antycznych stylizow ane
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były w edług w zorów  dostarczanych przez literaturę. B iografie Spitznagla, Zabo­
row skiego, Olizara stanow iły w ięc odbicie funkcjonującego w  literaturze schem atu  
w erterow skiego ; życiorysy spiskow ców : Baykowskiego, Szwarcego, Balińskiego, 
kształtow ały się  na w zór Konrada; w reszcie żyw oty ostatniej generacji — np. E w a­
rysta E stkow skiego — realizow ały ideał „biederm eierow ski”.

Przedstaw iony przez autorkę m ateriał, bardzo bogaty i ciekaw y, istotnie w y ­
kazuje daleko idące podobieństw a m iędzy pam iętnikam i i w spom nieniam i a stereoty­
pam i literackim i. Interpretacja tych podobieństw  w ydaje się jednak nieco ryzykow ­
na. W dobrych, pozytyw istycznych czasach pow iedziałoby się w  takiej sytuacji, że 
to „życie” kształtow ało literaturę; Kam ionkow a natom iast stara się udowodnić tezę 
przeciwną: że literatura kształtow ała „życie”. Można się ostatecznie zgodzić z takim  
tw ierdzeniem , gdy m ow a o w zorze w erterow skim , choć i tutaj chciałoby się od­
w ołać raczej do pew nego w spólnego typu odczuw ania i form ułow ania odczuć, 
w łaściw ego zarów no pisarzom  jak pam iętnikarzom . Trudniej natom iast pogodzić 
się z poglądem  dotyczącym  Baykow skiego-spiskow ca : „O wyborze roli, kostium u  
i m aski zdecydow ała literatura, ona też dostarczyła m oralnych sankcji dla życio­
w ego wyboru, kategorii porządkujących okoliczności, norm oceny i w zorów  dzia­
łan ia” (s. 282). M otyw ację literacką odnosi autorka dalej do w yboru „kariery” 
spiskow ca czy pow stańca, w yróżniając jej dw a w arianty: „historyczno-m esjani- 
styczny [...] i heroiczno-m artyrologiczny, zakończony na Sybirze, w  Szlisselburgu, 
K ufsteinie, Spielbergu” (s. 283). U stalenie tak bezpośredniej w ięzi kauzalnej m iędzy  
w zoram i literackim i a losam i polskich spiskow ców  w ydaje się nieco przesadne; 
interw encja okoliczności historycznych w  tym  akurat przypadku trudna jest do 
zanegow ania. Przy tym  decyzje o w ięziennych peregrynacjach Polaków  podejm o­
w ali jednak skazujący, nie skazani, zaś udow odnienie w pływ u rom antycznych w zo­
rów literackich na orzeczenia ów czesnych sądów  nie byłoby sprawą najłatw iejszą. 
Z pew nością, literatura w spółkształtow ała m entalność „spiskow ych”, jednak zgodność 
m iędzy w zoram i literackim i a przekazam i pam iętnikarskim i w ięzi przyczynowej 
jeszcze nie wyznacza. K am ionkow a pisze: „Łatwość, z jaką na przykład biografie 
poetów  układają się w  literackie form uły, w ynika ze świadom ego dążenia rom an­
tyków  do nadania życiu artystycznej i estetycznej jedności, db zgodności życia 
i dzieła, poezji i czynu” (s. 285). Taki czynnik w  rom antycznym  światopoglądzie- 
w ystępow ał niezaprzeczalnie, trudno jednak udowodnić, by zaw sze odgrywał rolę 
decydującą. Może dlatego, że tacy byli, to w łaśn ie taką tw orzyli literaturę?

M im o w szystkich w yłuszczonych w yżej zastrzeżeń badanie postaw  ujaw nianych  
za pośrednictw em  tekstów  literackich z pew nością do socjologii literatury należy. 
W ydaje się w ięc, że najlepiej stosunkowo w ypadają te próby, które w  zestaw ieniach  
literatury z nieliteraturą odw ołują się do m ediacji, tworzonej przez taką czy inną  
rekonstrukcję św iadom ości — ujaw nianej w  zachow aniach pozaliterackich i u jaw ­
nianej w  dziełach. Istnieje tu jednak w iele  niebezpieczeństw . Część z nich opisał 
Zimand; dobrą ilustrację jeszcze jednego stanow i artykuł Janusza Goćkowskiego  
P rob lem atyka  socjologiczna w spom n ień  dzia łaczy  G w ard ii L u dow ej i A rm ii L u do­
w ej. Postaw y prezentow ane w e  w spom nieniach stanow iących m ateriał analizy zo­
stają tu odniesione do uniw ersum  literatury i kultury; takie rozszerzenie kontek­
stu daje w  rezultacie m ożliw ość dow olnego porów nywania w szystkiego ze w szyst­
kim. P isze Goćkow ski: „Rozpatrując szeroko tw órczość pam iętnikarską i autobio­
graficzną, om aw iane tu  w spom nienia w ypada potraktować jako kontynuację takich  
dzieł, jak np. O w ojn ie  d om ow ej Cezara, P am iętn ik i Commynesa, W yznania  R ous­
seau, P am iętn ik i zza  grobu  «Chateaubrianda, Z ycie  H enryka B rulard  Stendhala, 
W  poszukiw aniu  straconego czasu  Prousta, S yn  ludu  Thoreza” (s. 444). Równie-



346 R E C E N Z J E

sw obodnie autor artykułu porusza się po uniw ersum  kultury, utrzym ując, że autorzy 
om aw ianych przez niego w spom nień są kontynuatoram i trzech w ariantów  etosu  
rycerskiego, m ianow icie: ,,a) wzorca uosobionego w  postaci Parsifala, jaką nakreślił 
M ircea Eliade w  sw oim  ujęciu legendy o Królu, Rybaku i Graalu; b) wzorca  
uosobionego w  postaci Dyla Sowizdrzała, jaką przedstaw ił w  sw ej pow ieści Charles 
de Coster; с) wzorca uosobionego w  postaci Feliksa D zierżyńskiego” (s. 448). Coś,
0 czym  się orzeka, że podobne jest zarazem  do Juliusza Cezara, M arcela Prousta
1 D yla Sowizdrzała, w ydaje się pp  prostu niem ożliw e; zbyt szeroki kontekst kulturo­
w y, do jakiego się odw ołuje autor, powoduje, że w skazyw ane przez niego antece­
dencje literackie dla postaw  prezentow anych w  om aw ianych pam iętnikach — tracą 
jak ik olw iek  sens.

N iniejsza prezentacja P roblem ów  socjologii litera tu ry  dokonana została — po­
w tarzam  to raz jeszcze — pod kątem  przedstaw ienia zagadnień sygnalizow anych  
przez tytuł. W ypadłaby ona zapew ne inaczej, gdyby każdą z rozpraw potrakto­
w ać im m anentnie; znalazłoby się w ów czas m iejsce dla om ów ienia bardzo intere­
sującego szkicu M ichała G łow ińskiego O s ty liza c ji — z socjologią literatury rozu­
m ianą tak, jak to tutaj zostało przyjęte, n ie m ającego zbyt ścisłego zw iązku; można 
by także bardziej szczegółowo zająć się propozycjam i innych teoretyków  litera­
tury. W ydawało m i się jednak pożyteczne potraktować serio tytu ł książki i zobaczyć, 
jak ie perspektyw y dla socjologii literatury w ynikać mogą z badań obecnie prow adzo­
nych na terenie hum anistyki. W nioski nie są zbyt optym istyczne. M etodologicznem u  
now atorstw u tow arzyszy zazw yczaj zm iana przedm iotu analizy; tam  gdzie przed­
m iot zostaje ocalony, m etoda okazuje się raczej tradycyjna i nie w olna od w szyst­
kich — znanych od pół w ieku przynajm niej — usterek, z redukcjonizm em  na 
pierw szym  m iejscu. Na koniec zatem  m ogę tylko raz jeszcze zacytow ać Zimanda: 
„Zajm ując się socjologią literatury, lepiej chyba jest sobie zdaw ać sprawę, że jest 
ona ow ocem  grzechu pierworodnego obustronnej redukcji literatury i n ielitera- 
tury. Można w ów czas skutki ow ego grzesznego poczęcia starać się ograniczyć. 
W ierząc natom iast w  coś, co z istoty danej w iedzy zrealizow ać się n ie daje, skazu­
jem y sam i siebie na dodatkow e błądzenie. Socjologia literatury składa się ze zbyt 
w ielk iej ilości błędów  i złudzeń, których na razie n ie  um iem y unikać, by można 
sob ie było pozw olić na kultyw ow anie tych, które uniknąć się dają” (s. 28).

M ałgorzata S zpakow ska

R o l a n d  B a r t h e s ,  S/Z. Paris 1970. Editions du Seuil, ss. 280. „Collection  
T el Q uel”.

Książka Barthes’a o intrygującym  tytule S/Z  — owoc dw uletniego sem inarium  
prow adzonego przez autora w  latach 1968—1969, dedykow ana jest studentom  i s łu ­
chaczom  kursu. Już na pierw szy rzut oka różni się od poprzedn ich 1 układem , 
podejściem  do badanego m ateriału, naw et tonem . Na s. 23 Barthes tłum aczy  
krótko w ybór przedmiotu analizy: jest to m ała now ela Balzaka Sarrasine. Sięga  
do tekstu Balzakow skiego, poniew aż reprezentuje on w szystkie na tych sam ych zasa­
dach zbudow ane teksty — reprezentuje w ięc literaturę jako taką, w ytw arzaną od

1 Zob. I. T r o s t a n i e c k i ,  „N owa k ry tyk a ” w  •kon tra taku . „Pam iętnik L ite­
rack i” 1967, z. 4.


