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badanego dziela z tekstami traktowanymi na réwni z nim jako zapis $wiatopoglado-
wego a priori. Tym samym stosunek 6w zamyka si¢ w obrebie konstrukcji dziela,
krytyk za$ akceptuje teze o przedmiotowej samoistno$ci wypowiedzi literackiej!

Wskazane tu pekniecie rozprawy Wernera mozna interpretowaé w kategoriach
nacisku tradycji krytycznej. Mys$le jednak, ze jest ono przede wszystkim skutkiem
polaczenia stylizacji na refleksje historyczna, opisujgca rzeczywistos¢ zewnetrzna
wobec ludzkiej $wiadomosei, z aprobatg dla stanowiska filozoficznego, przyjmowa-
nego takze przez krytyke, ktéra w centrum swojego systemu pojeciowego umieszcza
kategorie konwencji. Zdaniem Wernera bowiem $wiat sam z siebie nie ma Zzadnego
porzadku, kt6ry by czekal na odwzorowanie w utworze literackim. Wszelki porzadek
jest konstytuowany przez ludzka refleksje (nb. w ksigzce tej nigdzie nie méwi sie
pozytywnie o ,obiektywnej rzeczywistosci”). ,,Autor” w inwentarzu terminéw Wer-
nera jest uczestnikiem surowego, proszgcego o nadanie sensu — doswiadczenia
historii. Uczestnictwo to zagraza podstawowym warto$ciom jednostki ludzkiej. Reak-
cja pisarza jest stworzenie calosciowej wizji $wiata wyjasniajgcej ,,doSwiadczenie
historyczne” zbiorowosci. Staje sie autor podmiotem $wiatopogladu, definiowa-
nego w Zwyczajnej apokalipsie nieodmiennie jako odpowiedZ na pytanie o Zrédla
zta w ludzkim $wiecie. I taki jest $cisle ,literacki” aspekt kategorii autora w indeksie
terminologicznym tej ksigzki.

Postawa Kkrytyczna Wernera zaklada tak miocng ingerencje $wiatopogladu
w zwigzki dziela z rzeczywistoscig, iz spoza $wiatopoglagdu nie widaé juz niemal
dziela, a rzeczywistosé jedynie w $wiatopogladzie przybiera ksztalt okreslony. Reduk-
cja tego, co ,swoiste, literackie”, do $wiatopogladowej koherencji umieszcza dzielo
pisarza W jednym szeregu z reportazem, wspomnieniem, publicystyks, filmem —
wszystkie te rodzaje tekstow weszly do modelu literatury martyrologicznej. R6znicuje
je w Zwyczajnej apokalipsie niemal wylgcznie uzalezniony od ich tresci §wiatopogla-
dowych podzial na wypowiedzi stanowiace tylko przedmiot interpretacji oraz teksty
wykorzystywane takze w funkcji narzedzi. Dzieki temu na skrzydetku swojej ksigzki
moégl Werner napisaé: ,Porusza sie ona na pograniczu réznych dyscyplin humani-
styki [...]".

Jezyk Kkrytyczny Zwyczajnej apokalipsy jest do$é dokladnie przeciwstawny moim
nawykom teoretycznym, Uwazam, Ze s$wiatopoglad autora, wielorako zalezny od
§wiadomosci spolecznej, i historycznie okreslony zespol literackich konweneji —
w sposob réwnie istotny posrednicza miedzy dzielem a rzeczywistoscig. Kategorie
Swiatopogladu i konwencji nie muszg sie bynajmniej wykluczaé! Tekst artystyczny
uczestniczy nie tylko w ,tradycji myslowej”, lecz takze — w literackiej. To w jej
jezyku pisarz formuluje zawsze swéj Swiatopoglad. W konsekwencji zas miejsca
literatury we wspolczesnej kulturze nie da sie opisaé zacierajac jej odmiennosé od
innych rodzajéw aktywno$ci kultyralnej. Na pograniczu réznych dyscyplin humani-
styki trzeba nam poruszaé sie ostrozniej, niz robi to Werner.

Marian Plachecki

PROBLEMY SOCJOLOGII LITERATURY. Pod redakeja Janusza Stawin-
skieg/o. Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1971. Zaklad Narodowy imienia
Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 502, 4 nlb. ,Z Dziejow
Form Artystycznych w Literaturze Polskiej”. Komitet Redakcyjny: Janusz Sta-



RECENZJE 339

winski (red. naczelny), Teresa Kostkiewiczowa (sekr. redakcji), Jan
Trzynadlowski. Tom XXIII. Instytut Badan Literackich Polskiej Akademii

Nauk.

W otwierajacym ten tom sceptycznym szkicu, poswieconym pulapkom czyhajg-
cym na adeptéw tej dyscypliny wiedzy, Roman Zimand zauwaza, ze nie jest prawda,
jakoby temat wspoéloddzialywania literatury i tego, co literaturg nie jest, byl wylacz-
nym wynalazkiem pozytywistéw. Refleksje nad takimi zjawiskami uprawiano za-
rowno za czasé6w Platona jak za czas6w Monteskiusza, jest ona réwnie dobrze wlas-
ciwa pozytywizmowi jak baronowej de Staél. Oczywiscie jednak epoks najwigkszego
rozkwitu tej dyscypliny byly czasy Hipolita Taine’a, ujmujace owo wielowiekowe
przekonanie o wspoélzaleznosci literatury i jej kontekstu spolecznego w system spoiny
i w miare precyzyjnie wyartykulowany. Zimand niewatpliwie ma racjg. Zbyt wiele
jednak zmienilo si¢ w humanistyce, aby prosta kontynuacja mysli pozytywistycznej
byla mozliwa. Z drugiej strony temat wzajemnych oddzialywan miedzy literaturg
a nieliteratura nadal domaga sie analizy, choéby dlatego, ze jakie$ zaleznosci uchwyt-
ne sa nawet w zupelnie potocznym, zdroworozsadkowym sposobie mys$lenia o powsta-
waniu i funkcjonowaniu tworéw artystycznych.

Wiedze zajmujacg sie tego rodzaju zaleznos$ciami — jako ,socjologie literatury”
okresla si¢ raczej umownie. Sadzac z doboru materialéw, jakie zostaly opublikowane
w omawianym tomie, mozna tym mianem nazwaé¢ problemy bardzo rozmaite. Wydaje
sie nadto, ze owa publikacja sama przez sie jest réwniez zjawiskiem socjologicznie
ciekawym: stanowi ona pewien dokument $§wiadomosci zbiorowej — mianowicie
swiadomosci autoréw tekstéw tam zamieszczonych — zawierajacej .przekonanie o tym,
ze pytania o relacje miedzy literaturg a jej spolecznym kontekstem sg pytaniami,
ktore kto$ (niekoniecznie sami autorzy) sobie stawia i na ktore wobec. tego trzeba
odpowiedzieé. To nie ujawnione zresztg nigdzie przekonanie o istnieniu potencjalnego
odbiorcy, gotowego wyjs¢ naprzeciw przedstawianym mu propozycjom badawczym
i uzupemlié je wedlug swoich, socjologicznoliterackich potrzeb — jest bodaj jedynym
rysem wspélnym dla wszystkich szkicow, zebranych w Problemach socjologii lite-
ratury.

Do takiego wniosku upowaznia charakter materialéw. Trzy pierwsze teksty z calg
pewnoscig do socjologii literatury naleza: wspomniany juz artykul Zimanda, do kté-
rego przyjdzie sie¢ jeszcze odwolywaé, oraz dwie wypowiedzi niejako programowe:
Janusza Slawinskiego i Stefana Zo¢lkiewskiego, postulujace kierunek badan i reper-
tuar tematéw, ktérymi socjologia literatury winna sie zajmowaé. W obu przypadkach
idzie zreszta o kierunek inny. Artykul Slawinskiego Socjologia literatury i poetyka
historyczna stara sie odpowiedzieé¢ na pytanie, czego miataby dotyczyé socjologia form
literackich, a wiec, innymi slowy, na pytanie, jaki pozytek moglaby odnie§é socjologia
literatury, gdyby udalo sie jej zasymilowaé niektére osiggniecia i metody teoretyczno-
literackie. Zdaniem Slawinskiego istniejg takie — wecale obszerne — tereny, do kt6-
rych tradycyjna socjologia literatury nie siega, nawet siegngé nie jest w stanie. Tak
wigc socjologia zycia literackiego, moéwigca o warunkach pewstawania i recepcji
dziel, zazwyczdj obie strony — dziela i kontekst spoleczny — ujmuje jako gotowe,
szukajac miedzy nimi zalezno$ci. Tymczasem Kkiedy sie bada np. funkcjonowanie
cenzury, warto zadaé sobie pytanie, w jaki sposéb na jej dzialanie reaguje sama
literatura. Slawinski wymienia tu przykladowo takie zjawisko, jak tendencja pisa-
rzy do tworzenia tekstow wieloznacznych, parabolicznych i celowo niejasnych —
dla wyminiecia zakazoéw cenzuralnych; w rezultacie przyzwyczaja sie czytelnikéw do
poszukiwania ukrytych znaczen nie tylko tam, gdzie rzeczywiscie zostaly ukryte, ale
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réwniez tam, gdzie ich nie ma, do traktowania calej literatury jako zbioru szyfréow.
To przyzwyczajenie czytelnicze z kolei pociagga za soba przestawienie sie calej lite-
ratury, juz niezaleznie od cenzury, na operowanie wieloznacznoscig; rodzi si¢ w ten
spos6b nowa konwencja — i tak dalej.

Socjologiczne ujecia genezy dziela réwniez pozostawiajg miejsca puste, przede
wszystkim dlatego, ze z natury rzeczy redukujg dzielo do czego$, co nim nie jest,
lecz co ono reprezentuje: do kontekstu spotecznego wlasnie. Pomija si¢ natomiast ten
oczywisty fakt, ze autor jest przede wszystkim tworca, co znaczy tyle, ze nie mozna
go uwazaé¢ za bierne medium, przez ktére przemawiajg socjologiczne uwarunkowania,
lecz trzeba go traktowaé jako wspoéltwérce owych uwarunkowan. ,Dzialania literackie
sg nie tyle rezultatem sytuacji socjalnej, w ktorej zyje pisarz, co jej czesciag
skladowag; wspéltworza owg sytuacje, uzupelniajgc ja o element uprzednio w niej
nieobecny” (s. 37). Nalezy rowniez uwzglednia¢ pomijang przez socjogenetyzm sprawe
konwencji literackich, stanowigcych ,najbardziej uspoleczniony aspekt procesu twor-
czego i dzieta” (s. 39). ,,Kazda konwencja dziala niewatpliwie w ten sposob, Ze osla-
bia [...] bezposredniag wiez utworu z konkretng sytuacja socjalna; zarazem jednak
wprowadzajac ten utwér do jakiej§ klasy urzeczywistnien analogicznych, umieszcza
go w systemie §wiadomoscei literackiej, ktory jako calosé jest skorelowany ze struk-
tura spoleczenstwa danego miejsca i czasu (Sci§lej méwige: ze strukturg publicznosci
literackiej)” (s. 39).

Trzecig dziedzing, w ktdrej socjologia form literackich moglaby korzystnie uzu-
pelni¢ tradycyjng socjologie literatury, sg badania recepcji. Warto bowiem zwrécié
uwage na to, co Lem opisal w Filozofii przypadku: ze dzielo nie jest tozsame samo
ze soba, lecz realizuje sie w kazdorazowym odbiorze, przy czym ,,Czynnikiem struk-
turalizujgcym material znaczeniowy dziela sa dyrektywy odbiorcze utwierdzone
w $wiadomosci zbiorowej §rodowiska czytelniczego” (s. 41). Ten aspekt odbioru réw-
niez wymaga uwzglednienia i socjologia form literackich winna na niego zwrécic¢
uwage. Reasumujac swoje rozwazania Slawinski stwierdza, Zze ,po terenie socjologii
form literackich porusza sie ten, kogo interesuje spoleczne zakorzenienie
mozliwoéci, regul, srodkow i sposobdéw literackiego komu-
nikowania” (s. 42).

Badanie stosunku literatury i $wiadomosci zbiorowej odsyla nie tyle do spole-
czenstwa jako calosci, co do publicznos$ci literackiej. Publiczno$é ta, na ktorg skladajg
sie pisarze, odbiorcy i krytycy, dysponuje pewnym wspdlnym, historycznie okreslo-
nym unjwersum wyobrazen zwigzanych z powinno$ciami literatury. Twoérey, nawet
wylamujgc sie z tego uniwersum, zawsze je maja za uklad odniesienia. Publicznosé
literacka, wyznaczana przez wskazane uniwersum, charakteryzuje sie okreSlong kul-
turg literacka, na ktorg skladajg sie: wiedza (znajomo$é tradycji), gust i kompetencja
(umiejetnosé odczytywania nowych przekazow). Publiczno§é literacka nie jest jedno-
rodna; mozna wyodrebnié rozmaite poziomy kultury literackiej, niekoniecznie pokry-
wajace sie ze stratyfikacjg spoleczenstwa jako calosci. Szczegélowe badanie nad
publicznoscig literacka stanowi zatem, zdaniem Slawinskiego, drugie podstawowe
zadanie dla socjologii form literackich, ktéra winna zajaé¢ sie ,zréznicowaniem syste-
mu tradycji ujmowanym jako korelat kultury literackiej, a poprzez nig publicznosci
danego miejsca i czasu” (s. 52).

Inng propozycje, znacznie zreszta ogolniejsza, przynosi artykul Stefana Zolkiew-
skiego Badania kultury literackiej i funkcji spolecznych literatury. Zawarty jest
w nim postulat systematycznych i kompleksowych badan interdyscyplinarnych nad
caloscig kultury, postulat wykraczania poza ramy wlasnych specjalnosci. Dla socjo-
logii literatury, jako dziedziny z zalozenia miedzydyscyplindrnej, ma to znaczenie
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szczegélne: w dotychczasowej bowiem praktyce socjologowie stosuja swoje metody
do badania przedmiotu wyodrebnionego przez kogo$ innego — przez teoretykow
literatury, i vice versa. Tymczasem wazne jest badanie kultury literackiej jako ca-
losci. Zotkiewski pisze: ,interesuje nas specjalnie to, co laczy dzialalno§¢ sprawcza,
dzialalnoéé nadawcy komunikatu literackiego, i dzialalno$é receptywna, dzialalnos¢
odbiorcy, z innymi rodzajami dzialalnosci kulturalnej, to, co pozwala dzialalnosci
literackiej wlaczyé sie w »najrézniejsze tryby« dzialania ludzkiego” (s. 59). Zélkiew-
ski kladzie szczegdélny nacisk na badanie wzoréw kultury i sposobéw ich urzeczy-
wistniania sie w rozmaitych dziedzinach dzialalno$ci czlowieka, w tym takze i w li-
teraturze. Pisze: ,badania kultury literackiej sa pomyS$lane tak, by dostarczyly
danych do odpowiedzi na pytanie o funkcje spoleczne danej literatury, raczej
funkcje okreslonego, spolecznie funkcjonujacego je] modelu, w ktéry wpisany jest
niejako i autor w okreslonej roli spolecznej, i czytelnik o okreslonym statusie spo-
lecznym i wilasSciwych mu potrzebach. Pytanie zas o funkecje spoleczng danego
modelu literatury jest w istocie pytaniem o to, jaki wzér kulturowy realizuje 6w
model literatury. Ten wskaZnik przesadza o charakterze kultury literackiej, w ktorej
funkcjonuje badany model literatury” (s. 70—71).

Jak sygnalizowano wyzej, publikacje Slawinskiego i Zdlkiewskiego wyodrebnia-
ja sie wyraznie jako postulujace zadania dla socjologii literatury; pozostale rozprawy
moga byé zatem traktowane jako przykladowe realizacje tych (lub imnych) zadan.
Artykuly zamieszczone w Problemach socjologii literatury daja sie podzieli¢é na
kilka grup. Na pierwszg z nich, najliczniejsza, bo obejmujacg az dziewieé pozyciji,
skladaja sie¢ prace: Edwarda Balcerzana, FrantiSka Miko, Aleksandry Okopien-
-Slawinskiej, Kazimierza Bartoszynskiego, Michala Glowinskiego, Sltawomira Swiont-
ka i Antona Popovi¢a — prace o profilu teoretycznoliterackim, Cztery nastepne arty-
kuly: Janusza Maciejewskiego, Janiny Kamionkowej, Stefana Zdlkiewskiego (Modele
literatury wspélczesnej we wczesnym okresie jej rozwoju) i Kamili Rudziniskiej,
prezentuja perspektywe historycznoliteracka. Dalsze dwie publikacje, Andrzeja Si-
cinskiego i Aleksandra Wallisa, sg to prace socjologiczne, dotyczace srodowiska
literackiego. Z kolei nastepujg trzy artykuly po$§wiecone czytelnictwu: Anny Pawel-
czynskiej, Janusza Ankudowicza i Stanislawa Siekierskiego. Wreszcie tom zamykaja
teksty: Janusza Gocékowskiego o problematyce socjologicznej wspomnien dzialaczy
GL i AL oraz Maryli Hopfinger o polskich powojennych adaptacjach filmowych.

Prezentowanie kazdej z tych pozycji w ramach jednej recenzji byloby nie-
mozliwe, ale pominigcie wielu z nich tlumaczy si¢ nie tylko niedostatkiem miej-
sca W niniejszym omoéwieniu. I wcale nie oznacza to, ze artykuly pominiete nie
sg warte uwagi; przeciwnie, znajduja sie¢ wsréd nich prace bardzo ciekawe, orygi-
nalne i godne zastanowienia. Rzecz polega na czym$§ innym. Problemy socjologii
literatury jako calo§¢ stanowig naoczne $wiadectwo nieskuteczno$ci wszelkich na-
wolywan do badan interdyscyplinarnych: z materialébw tam zamieszezonych wy-
nika niedwuznacznie, ze teoretycy literatury chca pozostaé tecretykami literatury,
a socjologowie — socjologami.

Dotyczy to zwlaszcza tych pierwszych: wiekszo§¢é wymienionych w tej grupie
tekstéw moglaby sig¢ réwnie dobrze znalez¢ w publikacji zupelnie inaczej zatytulo-
wanej i z socjologig literatury nie majacej nic wspélnego. Jedynym ustepstwem
na rzecz tematu ramowego jest uwzglednienie przez autoréw rozpraw faktu, iz
literatura w ogoéle ma odbiorce; méwi sie zatem, ze problematyka zwigzana z owym
odbiorca nalezy do socjologii — i sprawe uwaza sie za wyczerpana. Przedmiotem
zainteresowania Edwarda Balcerzana (Perspektywy ,,poetyki odbioru”) jest czytelnik
»potencjalny” czy ,implikowany” przez dzielo; jemu autor po$§wieca wiec swoje
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rozwazania, jedyna koncesje na rzecz socjologii literatury ujmujac w zdanie na-
stepujace: ,,Odbiorca »idealny« zawsze jest odbiorca historycznym, zawsze ma
w sobie »co$§« z upodoban, gustéw i doswiadczen, jezyka i kultury »publicznosci
faktycznei«” (s. 93). Aleksandra Okopien-Slawinska (Relacje osobowe w literackie}
komunikacji) zajmuje sie wlasciwymi dzietu literackiemu ukladami: nadawczym
i odbiorczym; odeslania do kontekstu spolecznego wyczerpuja sie w stwierdzeniu,
7ze dzielo jest komunikatem jezykowym, przy czym ,Kazde uzycie jezyka odpo-
wiada jakiemu$ spolecznemu do§wiadczeniu. Tym samym implikowana informacja
metajezykowa o sposobach uzywania jezyka w danym tekscie §wiadczy o jego na-
dawcy jako realizatorze pewnej praktyki spolecznej” (s. 115). W artykule Michata
Glowinskiego Powie$é i prawda zasadniczym tematem jest rola, charakter i prze-
miany fikcji literackiej w dzielach powiesciowych, nawigzanie do socjologii lite-
ratury stanowi zdanie: ,Prawda jest [..] elementem struktury dziela literackiego
i — jednocze$nie — podstawowym czynnikiem w jej stosunku do czytelnika, jego
swiadomos$ci, przekonan, wiary. Tak wiec jej badanie znajduje si¢ w obrebie kom-
petencji zar6wno poetyki, jak socjologii literatury” (s. 189).

Tych cytatéw nie dyktuje mi zlo§liwos§é; wybralam je celowo z artykulow,
ktérych warto$ci w zadnym razie nie chce kwestionowaé. Twierdze tylko, ze to
po prostu nie jest socjologia literatury., W swoich sceptycznych uwagach o tej
dyscyplinie Zimand slusznie zauwaza, iz jednym z niebezpieczenstw, na ktore
narazeni sg jej przedstawiciele, jest wiara, ,,ze strukturalistyczng socjologie literatury
stworzyé mozna przy pomocy dowolnej socjologii” (s. 26). W kontekscie po-
czynionych uwag byloby to i tak zjawisko optymistyczne: w artykulach teoretykow
literatury o zadnej socjologii w ogdle nie ma mowy. Uprawianie jej pozostawia
sie komu$ innemu — ,fachowcom”; co najwyzej buduje sie mostek, po ktérym
owi ,fachowcy” mogliby sie ewentualnie do zamknietego $wiata form literackich
przedostaé — oczywiscie, gdyby mieli na to ochote. Tymczasem nie sposéb nie
zgodzi¢ si¢ z Zimandem, ktéry pisze: ,Zajmujgc sie socjologig literatury dokonu-
jemy, musimy dokonywaé, podzialu zycia spolecznego na literature i nieliterature.
Nonsensem jest jednak przypuszczaé, ze mozna powiedzieé¢ cos socjologicznie war-
tosciowego o literaturze, nie majgc socjologicznej koncepcji nieliteratury” (s. 27).

Teoretykom literatury brak ukladu odniesienia. Jezeli socjologia literatury mia-
laby stanowié¢ badanie relacji zachodzacych miedzy czym$ a czym$ — miedzy lite-
raturg a nieliteraturg, Zzeby pozostaé przy terminologii Zimanda — to teoretycy
literatury interesuja sie tylko pierwszym czlonem tej relacji i na tym poprzestaja.
Co$ podobnego dzieje sie rowniez w artykulach socjologéw i w pracach relacjonu-
jacych badania nad czytelnictwem. Z réznica, ze ich autorzy opowiadajg sie za
,Hhieliteraturg”, literature dla odmiany pozostawiajac ,fachowcom”. Konsekwencje
sa takie same. Trawestujgc zdanie Zimanda mozna powiedzie¢, Ze socjologie lite-
ratury autorzy ci probujg tworzy¢ przy pomocy dowolnej koncepcji literatury —
lub przy zupelnym jej braku. Posilkujg sie badZz do§é niejasnymi kryteriami podzialu
ksigzek na latwe i trudne, badZz danymi dotyczacymi liczby wydawanych tytuléw
i egzemplarzy. Badania te — jako badania Srodowiska literackiego czy upowszech-
nienia i zréznicowania czytelnictwa — wydaja sie pozyteczne i wartosciowe; socjo-
logii literatury jako dziedziny wzajemnych oddzialywan miedzy Iliteraturg i jej
kontekstem spolecznym jednak nie dotycza. Literatura zostaje tu uznana za co$
stalego, gotowego, za co$, co jest dane i w zaleznosci od czego zmieniajg sie¢ inne
wielkosci; tymeczasem socjologia literatury we wlasciwym — i zreszta w omawia-
nych artykulach postulowanym — sensie winna by uchwyci¢c zmienno$é samej
literatury pod wplywerﬁ jej takiego czy innego sposobu czy zakresu recypowania
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albo takich lub innych warunkéw, ktére instytucjonalnie stworzone zostaly autorom.
Mozna np. przyjaé, ze drukowanie powieSci odcinkowych w gazetach sprzyja upo-
wszechnieniu czytelnictwa, i przypuszczenie to zweryfikowaé przy pomocy odpo-
wiednich badan; ale z socjologig literatury mielibySmy do czynienia wtedy, jeSliby
ukazano jednocze$nie, w jaki spos6b istnienie takiej drogi przekazu, jaka jest po-
wies$é gazetowa, powszechnie czytywana, wplywa na ksztaltowanie sie powiesci: czy
sa one zaleine od sposobu publikowania i rozlegtosci odbigru, czy nie, itd. Dopiero
gdyby udalo sie wskazaé, jak literatura — swymi formami, jezykiem, konwencja-
mi — reaguje na przemiany stratyfikacji i potrzeb piszacej publicznosci, badania
te stalyby sie czeécig socjologii literatury. Podobnie jak to bylo w przypadku teore-
tykéw literatury, nie jest bynajmniej moim zamiarem deprecjonowanie prac, kté-
re weszly do omawianego tomu; sadze tylko, Ze sy to po prostu prace socjologiczne,
ktére przynoszg potrzebne i zajmujace wiadomosci o spoleczenstwie, ale na pyta-
nia wiasciwe socjologii literatury — nie odpowiadaja i nie prdébujg odpowiedzie¢.

W jakiej§ mierze wyjatkiem jest tu artykul Andrzeja Sicinskiego Grupa zawo-
dowa literatow polskich w dwodch dwudziestoleciach. Na podstawie pordéwnania
wynikéw ankiety z r. 1929, przeprowadzonej przez zarzad ZZLP, oraz ankiety
ZLP z 1964 r. autor dochodzi do wniosku, ze $rodowisko literackie w Polsce uleglo
wyjatkowo niewielkim zmianom, zwlaszcza w zestawieniu z ogromnymi prze-
obrazeniami, jakie tymczasem przezylo spoleczenstwo. Wzgledna niezmiennos$é grupy
zawodowej literatow jest dla Sicinskiego potwierdzeniem wstepnej jego hipotezy,
iz zmiany grupy zawodowej stanowia pochodng zmian produktu wytwarzanego
przez te¢ grupe. Zaklada si¢ wigc tutaj, ze ,literatura — produkt wytwarzany przez
interesujacg nas grupe zawodowsg — ulega [..] do§é powolnym przemianom” (s. 337).
Jest’ to zalozenie na pozér trudne do ‘przyjecia: w ciggu dwudziestu pieciu lat,
dzielgeych obydwie ankiety, w Kkulturze i literaturze zmienilo sie bardzo wiele;
narodzily sie nowe kierunki, nowe konwencje, nowe gatunki literackie. Sicinskiemu
jednak nie chodzi o literature sama, ale raczej o sposéb jej rozumienia wyrazony
w statutach zwigzkowych (przynalezno$é do Zwigzku stanowila kryterium doboru
respondentéw) i powszechny w $rodowisku literackim. W tym za§ rozumieniu
preferuje si¢ nadal wzér pisarza — indywidualnego wieszcza, nie za$§ np. fachow-
ca-specjalisty, opracowujgcego teksty na uzytek radia czy telewizji; specjalnoéé
taka wlasciwa jest czasom $rodkéw masowego przekazu, ale przez statut ZLP nie
zostala jeszcze nobilitowana. ,, Tak tez patrzg na swoj zawdd sami literaci — ucze-
stnicy badania z roku 1964; praca nad nowg powiescia, tomem wierszy, dramaiem,
tlumaczeniem ksiazki to twoérczosé literacka; praca dla radia, telewizji, prasy czy
filmu to zazwyczaj »dorabianie« czy po prostu »etat« (s. 355).

W artykule Siciiskiego mozna sie doczytaé prognozy, wskazujacej, ze niedopa-
sowanie koncepcji literatury i rzeczywistego sposobu jej funkcjonowania ulegnie
predzej czy pdzniej likwidacji, w momencie za$, gdy zmieni sie ujecie ,produktu”,
czyli gdy bedziemy mieli do czynienia z innym wyodrebnionym wytworem —
wowczas kolejna ankieta rozpisana wsrod ,,wytwércéw” ukaze obraz odmienny niz
obie ankiety dotychczasowe. Badanie Srodowiska dostarcza tutaj pewnej informacji
o samej literaturze: mianowicie o jej rozumieniu jako ,indywidualnej twérczosci
literata-medrca”, anachronicznym w epoce kultury masowej (zob. s. 355). Warto
jednak zauwazyé, ze wiedze o nieadekwatno$ci opisanego rozumienia literatury
Sicinski zaczerpnal spoza materialu swoich badan; spozytkowal to, co wie o litera-
turze nie jako socjolog, lecz jako czytelnik i odbiorca. Wiedza ta umozliwila mu
stwierdzenie, ze literatura rzeczywista jest inna, niz si¢ respondentom wydaje; ze
jako dzialalno$§¢ literacka moga by¢ traktowane takze takie zajecia, ktére do tra-
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dycyjnego wyobrazenia o twoérczodei literackiej nie pasuja. Stwierdzenie wydaje
sie stuszne; nie wiem natomiast, jak na gruncie artykulu Sicifiskiego mozna je
uprawomocni¢. Niemniej artykul ten z punktu widzenia przyjetego w niniejszym
omoéwieniu, z punktu widzenia poszukiwania swoisto$ci socjologii literatury, wy-
daje sie interesujacy; pokazuje bowiem, jak od badania zjawiska spolecznego,
jakim jest wzgledna niezmienno$é grupy zawodowej literatéw, mozna przejs¢ do
zywionych w tej grupie wyobrazen na temat powinnosci literatury, zas od tych
wyobrazen z kolei — do zjawisk dotyczacych samych wytworéw: preferencji dla
pewnych, tradycyjnie indywidualnych form wyrazu i lekcewazenia innych, adap-
tacyjnych czy zbiorowych. Z badan Sicinskiego wida¢ takze, jak zalozenie insty-
tucjonalne (statutowe rozumienie literatury) moze oddzialywaé¢ na to, jaka lite-
ratura powstaje i funkcjonuje spotecznie.

Na ogét jednak socjologowie — analogicznie jak teoretycy literatury — zatrzy-
muja sie przy wlasnym przedmiocie badania, nie uwzgledniajac intereséw drugiego
z partneréw. Nieco inaczej sprawa przedstawia sie z historykami- literatury. Tym
ostatnim sytuacje ulatwia w znacznej mierze fakt, ze w przeciwienstwie do teore-
tykow — majg do czynienia z konkretnym materialem empirycznym; mianowicie
z pewnymi zjawiskami literackimi, ktéore mozna badaé¢ réwniez jako fenomeny spo-
teczne, formulujac pod ich adresem pytania socjologiczne. Historycy literatury moga
tez okreslone wypowiedzi literackie traktowaé¢ jako dokumenty czyjejs $wiado-
mosci, co réwniez prostg drogg odsyla ich do socjologii. Pierwszg ze wskazanych
tu mozliwosci realizuje Janusz Maciejewski w rozprawie zatytulowanej: Folklor
$rodowiskowy. Sposob jego istnienia, cechy wyodrebniajqce. (Na przykladzie ,fol-
kloru szlacheckiego” XVII i XVIII w.). Autor artykulu stara sie wyro6znié zja-
wisko ,folkloru $rodowiskowego”, sytuujac je gdzie§ miedzy ,kulturg oficjalng”
z jednej strony a ,folklorem ludowym”, jako od kultury tej niezaleznym — z dru-
giej; ,folklor Srodowiskowy” jest zawsze w jaki§ sposdb (choéby przez przeciw-
stawienie) zwigzany z kulturg oficjalna, i w spoleczenstwach, w ktérych owej kul-
tury nadrzednej brak, o folklorze srodowiskowym réwniez moéwié nie mozna.
Folklor S$rodowiskowy charakteryzuje sie zatarciem odrebnosci miedzy twoércami
i odbiorcami; ta cecha odréznia go od kultury masowej, czy, jak pisze Maciejewski,
od ,dzialan popularnokulturowych”, poniewaz w tych ostatnich wystepuje ,aktyw-
no$¢ kulturowa czy parakulturowa, podejmowana przez jedng zbiorowos$é¢ (repre-
zentujacag wyzszy status spoleczny) dla zaspokojenia potrzeb innej zbiorowosci, sto-
jacej na nizszym szczeblu kultury” (s. 253), zachodzi wiec wyrazne zréznicowanie
twércéw i odbiorcéw. Trzecim wreszcie warunkiem umozliwiajacym pojawienie
si¢ folkloru srodowiskowego w jakiej§ grupie jest istnienie wiezi laczacych te
grupe W wyrazng wspoélnote; jest to zrozumialte, zwazywszy pozainstytucjonalny,
W znacznej mierze bezposredni sposéb przekazywania wytworéw, skladajacych sie
na folklor danego sSrodowiska. Te trzy kryteria: opozycyjnosci wobec kultury ofi-
cjalnej i zarazem czeSciowego W niej uczestnictwa, wymiennosci roli twérey i od-
biorcy oraz istnienia wyraZnej wiezi wewngtrz grupy — autor artykulu stosuje
nastepnie w analizie szlacheckiej produkeji literackiej w. XVII i XVIII, stanowigcej
niejako laboratoryjny przyklad folkloru $rodowiskowego.

Druga ze wskazanych mozliwos$ci, jakie socjologia literatury otwiera przed jej
historykami, znalazla zastosowanie w rozprawach Kamili Rudzinskiej i Janiny
Kamionkowej. Przy artykule tej ostatniej: Literatura a obyczaj. (,,Choroba roman-
tyczna” w pamietnikach i dokumentach I polowy XIX w.) — chcialabym sie przez
chwile zatrzymaé. Materialem badania sa tu pamietniki, wspomnienia i autobio-
grafie; autorka stawia teze, ze zyciorysy kilku generacji romantycznych stylizowane
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byly wedlug wzoréw dostarczanych przez literature. Biografie Spitznagla, Zabo-
rowskiego, Olizara stanowily wigc odbicie funkcjonujgcego w literaturze schematu
werterowskiego; zyciorysy spiskowcéw: Baykowskiego, Szwarcego, Balinskiego,
ksztaltowaly sie na wzoér Konrada; wreszcie zywoty ostatniej generacji — np. Ewa-
rysta Estkowskiego — realizowaly ideal ,biedermeierowski”.

Przedstawiony przez autorke material, bardzo bogaty i ciekawy, istotnie wy-
kazuje daleko idgce podobieristwa miedzy pamietnikami i wspomnieniami a stereoty-
pami literackimi. Interpretacja tych podobienstw wydaje sie jednak nieco ryzykow-
na. W dobrych, pozytywistycznych czasach powiedzialoby si¢ w takiej sytuacji, ze
to ,zycie” ksztaltowalo literature; Kamionkowa natomiast stara sie udowodnié teze
przeciwng: ze literatura ksztaltowala ,zycie”. Mozna sie¢ ostatecznie zgodzi¢ z takim
twierdzeniem, gdy mowa o wzorze werterowskim, choé i tutaj chcialoby sie od-
wolaé raczej do pewnego wspdlnego typu odczuwania i formulowania odczué,
wlasciwego zaréwno pisarzom jak pamietnikarzom. Trudniej natomiast pogodzié
sie¢ z pogladem dotyczacym Baykowskiego-spiskowca: ,,O wyborze roli, kostiumu
i maski zdecydowala literatura, ona tez dostarczyla moralnych sankcji dla Zzycio-
wego wyboru, kategorii porzadkujgcych okolicznosci, norm oceny i wzoréw dzia-
lania” (s. 282). Motywacje literackg odnosi autorka dalej do wyboru ,kariery”
spiskowca c¢zy powstanca, wyrdzniajac jej dwa warianty: ,historyczno-mesjani-
styczny [..] i heroiczno-martyrologiczny, zakonczony na Sybirze, w Szlisselburgu,
Kufsteinie, Spielbergu” (s. 283). Ustalenie tak bezpo$redniej wiezi kauzalnej miedzy
wzorami literackimi a losami polskich spiskowcéw wydaje sie nieco przesadne;
interwencja okolicznos$ci historycznych w tym akurat przypadku trudna jest do
zanegowania. Przy tym decyzje o wieziennych peregrynacjach Polakéw podejmo-
wali jednak skazujgcy, nie skazani, za§ udowodnienie wplywu romantycznych wzo-
réow literackich na orzeczenia 6wczesnych sgdéw nie byloby sprawg najlatwiejsza.
Z pewnoscia, literatura wspolksztaltowala mentalnoséé ,,spiskowych”, jednak zgodnosé
miedzy wzorami literackimi a przekazami pamietnikarskimi wiezi przyczynowej
jeszcze nie wyznacza. Kamionkowa pisze: ,FLatwo$é, z jaka na przyklad biografie
poetéw ukladaja sie w literackie formuly, wynika ze $wiadomego dgzenia roman-
tykéw do nadania zyciu artystycznej i estetycznej jednosci, do zgodnosci zycia
i dziela, poezji i czynu” (s. 285). Taki czynnik w romantycznym S$wiatopogladzie-
wystepowal niezaprzeczalnie, trudno jednak udowodnié, by zawsze odgrywal rcle
decydujaca. Moze dlatego, ze tacy byli, to wlasnie takg tworzyli literature?

Mimo wszystkich wyluszczonych wyzej zastrzezen badanie postaw ujawnianych
za poSrednictwem tekstéw literackich z pewnoscig do socjologii literatury nalezy.
Wydaje sie wiec, ze najlepiej stosunkowo wypadajg te préby, ktére w zestawieniach
literatury z nieliteratura odwoluja sie do mediacji, tworzonej przez takg czy inng
rekonstrukcje $wiadomosci — ujawnianej w zachowaniach pozaliterackich i ujaw-
nianej w dzielach. Istnieje tu jednak wiele niebezpieczenstw. Cze$é z nich opisat
Zimand; dobrg ilustracje jeszcze jednego stanowi artykul Janusza Gockowskiego
Problematyka socjologiczna wspomnien dzialaczy Gwardii Ludowej i Armii Ludo-
wej. Postawy prezentowane we wspomnieniach stanowigcych material analizy zo-
staja tu odniesione do uniwersum literatury i kultury; takie rozszerzenie kontek-
stu daje w rezultacie mozliwo$¢ dowolnego poréwnywania wszystkiego ze wszyst-
kim. Pisze Goékowski: ,Rozpatrujac szeroko tworczos$é pamietnikarskg i autobio-
graficzng, omawiane tu wspomnienia wypada potraktowaé jako kontynuacje takich
dziel, jak np. O wojnie domowej Cezara, Pamietniki Commynesa, Wyznania Rous-
seau, Pamietniki zza grobu <Chateaubrianda, Zycie Henryka Brulard Stendhala,
W poszukiwaniu straconego czasu Prousta, Syn ludu Thoreza” (s. 444). Réwnie-
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swobodnie autor artykulu porusza sie po uniwersum kultury, utrzymujac, ze autorzy
omawianych przez niego wspomnien sg kontynuatorami trzech wariantéw etosu
rycerskiego, mianowicie: ,,a) wzorca uosobionego w postaci Parsifala, jaka nakre$lil
Mircea Eliade w swoim ujeciu legendy o Kroélu, Rybaku i Graalu; b) wzorca
uosobionego w postaci Dyla Sowizdrzala, jaka przedstawil w swej powiesci Charles
de Coster; ¢) wzorca uosobionego w postaci Feliksa Dzierzynskiego” (s. 448). Cos,
o czym sie orzeka, ze podobne jest zarazem do Juliusza Cezara, Marcela Prousta
i Dyla Sowizdrzala, wydaje sie po prostu niemozliwe; zbyt szeroki kontekst kulturo-
wy, do jakiego sie odwoluje autor, powoduje, ze wskazywane przez niego antece-
dencje literackie dla postaw prezentowanych w omawianych pamietnikach — tracg
jakikolwiek sens.

Niniejsza prezentacja Problemdéw socjologii literatury dokonana zostala — po-
wtarzam to raz jeszcze — pod kagtem przedstawienia zagadnien sygnalizowanych
przez tytul. Wypadlaby ona zapewne inaczej, gdyby kazda z rozpraw potrakto-
waé¢ immanentnie; znalazloby sie wéwczas miejsce dla omoéwienia bardzo intere-
sujgcego szkicu Michala Glowinskiego O stylizacji — z socjologia literatury rozu-
miang tak, jak to tutaj zostalo przyjete, nie majacego zbyt scislego zwigzku; mozna
by takze bardziej szczegdélowo zajgaé sie propozycjami innych teoretykow litera-
tury. Wydawalo mi sie jednak pozyteczne potraktowaé serio tytul ksigzki i zobaczyé,
jakie perspektywy dla socjologii literatury wynika¢ mogg z badan obecnie prowadzo-
nych na terenie humanistyki. Wnioski nie sg zbyt optymistyczne. Metodologicznemu
nowatorstwu towarzyszy zazwyczaj zmiana przedmiotu analizy; tam gdzie przed-
miot zostaje ocalony, metoda okazuje sie raczej tradycyjna i nie wolna od wszyst-
kich — znanych od pé6l wieku przynajmniej — usterek, z redukcjonizmem na
pierwszym miejscu. Na koniec zatem moge tylko raz jeszcze zacytowaé Zimanda:
»Zajmujace sie socjologig literatury, lepiej chyba jest sobie zdawaé sprawe, ze jest
ona owocem grzechu pierworodnego obustronnej redukeji literatury i nielitera-
tury. Mozna woéwezas skutki owego grzesznego poczecia staraé sie ograniczyé.
Wierzac natomiast w cos, co z istoty danej wiedzy zrealizowaé sie nie daje, skazu-
jemy sami siebie na dodatkowe bladzenie. Socjologia literatury sklada sie ze zbyt
wielkiej iloSci bledéow i zludzen, ktérych na razie nie umiemy unikaé, by mozna
sobie bylo pozwoli¢ na kultywowanie tych, ktére uniknaé sie dajg” (s. 28).

Malgorzata Szpakowska

Roland Barthes, S/Z Paris 1970. Editions du Seuil, ss. 280. ,Collection
Tel Quel”.

Ksigzka Barthes’a o intrygujgcym tytule S/Z — owoc dwuletniego seminarium
prowadzonego przez autora w latach 1968—1969, dedykowana jest studentom i stu-
chaczom Kkursu. Juz na pierwszy rzut oka rézni sie od poprzednich! ukladem,
podejSciem do badanego materialu, nawet tonem. Na s. 23 Barthes tltumaczy
krétko wyboér przedmiotu analizy: jest to mala nowela Balzaka Sarrasine. Siega
do tekstu Balzakowskiego, poniewaz reprezentuje on wszystkie na tych samych zasa-
dach zbudowane teksty — reprezentuje wiec literature jako taka, wytwarzang od

1 Zob. I. Trostaniecki, ,Nowa krytyka” w ekontrataku. ,Pamietnik Lite-
racki” 1967, z. 4.



