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A NNA OPACKA

„SONETY PEŁTEW NE” — WALKA Z ROMANTYCZNĄ KONWENCJĄ

W śród rozm aitych prób poetyckich Borkowski doszedł do now atorstw a w  cy
klu sonetów , w  których zjaw ia się rzecz niespotykana w  naszej poezji — kon
kretny obraz obyczajow y m iasta z pierw szej połow y X IX  w ieku. To realistyczne  
osiągnięcie rom antycznego poety jest najw ażniejszym  powodem, dla którego daję  
tę książkę w  ręce czytelnika

— pisał w  r. 1950 Adam W ażyk kom entując wybór wierszy lwowskiego 
poety, w ydaw any dla jego przypom nienia niepam iętliwej historii litera
tu ry  polskiej. Ten też cykl uznał za „legitym ację poczesnej rangi au tora 
w naszym dziedzictwie poetyckim ” 1.

Podobne sądy kilkakrotnie jeszcze powtórzą się po roku 1950 2. Waż
ność i poetycka udatność cyklu Sonetów peltew nych  a r i  razu nie zo
stanie podważona — jednak w  nielicznych tylko wypadkach osądy te 
splotą się z próbą historycznoliterackiego ich uzasadnienia3. Uzasadnie
nie zaś takie w ydaje się nader istotne. Nie tylko dlatego, że „sumienie 
nauki” niechętnie przyjm uje stw ierdzenia gołosłowne. Także — a i  przede 
wszystkim — dlatego, że dopiero argum entacja pozwoli na głębsze ujęcie 
historycznoliterackiej pozycji tych wierszy, na wyraziste ukazanie, na

1 A. W a ż y k ,  P rzed m o w a  do: J. D u n i n  B o r k o w s k i ,  W yb ór  poezji.  W ybrał 
i opracował A. W a ż y k .  W arszawa 1950, s. 8.

2 M. J a s i ń s k a ,  Niesłusznie zapom niany poeta  — Józef Dunin Borkowski.  
„Prace P olonistyczne” 1951. — K. W a l i c k a ,  Józef Dunin B orkow ski i  jego p o e 
tycka  twórczość. Jw.  — M.  M a c i e j e w s k i ,  Od  „Sonetów krym skich” do „ p e l tew 
nych”. „Ruch Literacki” 1967, z. 6.

3 W łaściw ie tylko M a c i e j e w s k i  (op. cit.) podejm uje próbę gruntow nych  
uzasadnień, pośw ięconą jednak tylko jednem u aspektow i zagadnienia: przekształce
niu w  sonetach Borkowskiego konw encji M ickiew iczow skiej. To sprawa dla om a
wianych tu kw estii bardzo ważna, ale ani jedyna, ani — jak się w ydaje — n aj
istotniejsza; toteż nin iejszy szkic będzie dążył zarówno do ugruntow ania rozważań  
M aciejewskiego na szerszym  m ateriale, jak i do poszerzenia w achlarza spraw w y 
znaczających pozycję Sonetów p e l tew nych  w  ów czesnej fazie rozwoju liryki polskiej. 
W iele cennych sugestii zaw dzięczam  w ykładom  prof. Czesława Z g o r z e l s k i e g o ,  
prowadzonym  w KUL w  r. akad. 1954/55.
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jakim  to zakręcie poezji polskiej dokonał się krok Sonetów  peltewnych, 
ku jakim też kierunkom  prowadził. Bo to właśnie wyznacza rangę h i s t o 
r y c z n o l i t e r a c k ą  utworów: ich miejsce w  dotychczasowej m arsz:u- 
cie poezji oraz ku przyszłości wiodący kierunek ich kroku. Kierunek 
bardzo ważny: jako że z przyszłością najłatw iej się rozminąć. Dlatego 
odpowiedź na pytanie, czy określone dokonanie poetyckie wiedzie w kie
runku przyjętym  i zaakceptowanym przez poezję lat następnych jest od
powiedzią ważną. Ona w  dużej mierze rozstrzyga, czy mamy do czynienia 
z poetyckim dokonaniem m arginesowym — czy też, przeciwnie, z doko
naniem  „wiodącym”, mieszczącym się na głównym trakcie ewolucji poezji 4.

1

Sonety peltewne  — Sonety krym skie. Już ty tu ły  obu tych zespołów 
wierszy w skazują na łączące je nici powiązań aluzyjnych 5. W rażenie to 
pogłębia się w m iarę schodzenia ku obserwacjom bardziej szczegółowym. 
Liczba sonetów: oba cykle zaw ierają ich po osiemnaście. Tytuły sonetów: 
w cyklu krym skim  sąsiadują ze sobą Aluszta w  dzień i Aluszta w  nocy, 
Bakczysaraj i Bakczysaraj w  nocy. A w  cyklu pełtew nym ? Już na wstępie: 
Peltewa z rana i Peltewa wieczorem.

Takich — mniej lub bardziej rzucających się w oczy — zbieżności do
starczają i drobniejsze partie tekstu. Jeśli w  Mickiewiczowskiej Aluszcie  
w  nocy „Błędny pielgrzym  ogląda się, słucha” — to w  sonecie Peltewa  
wieczorem  również „jakiś pielgrzym [...] się błąka”. Jeśli w Bakczysaraju  
w  nocy „po safirowym  żegluje przestworze / Jeden obłok” — to i w Ogro
dzie Jezuickim  „obłok [...] przeciąga nad gajem ”.

Nie w arto jednak tych szczegółowych zbieżności mnożyć,' choć — jak 
dalsze rozważania pokażą — niejedna jeszcze się uwidocznia. Nie warto, 
gdyż taki nadm iernie uszczegółowiony adres „utw oru do utw oru” nie sta
nowi o randze h i s t o r y c z n o l i t e r a c k i e j  dzieła. Kłótnia dwóch 
poetów, póki rozstrzyga się na poziomie konkretnych ich dokonań — jest 
na pewno interesująca dla nich samych. Być może — niejednokrotnie dla 
ich współczesnych, zaangażowanych „kibiców” literackich. Rzadko na
tomiast interesuje historyka tendencji poetyckich, badacza, dla którego

4 Chodzi tu o rozum ienie utworu literackiego jako nosiciela „wartości rozw o
jow ej”, czyli — „przejawu rozw ijającej się struktury i jego dynam icznego rozum ie
nia jako z m i a n y  oraz t e n d e n c j i  rozw oju w  o k r e ś l o n y m  k i e r u n k u ” 
(F. V o d i с к a, Historia li teratury. Jej p rob lem y i zadania. „Pam iętnik L iterack i” 
1969, z. 3, s. 267; podkreśl. A. O.).

5 Zob. M a c i e j e w s k i ,  op. cit. W tej części rozważań w  kw estiach zasad n i
czych opieram się na w yw odzie M aciejewskiego, starając się tylko poszerzyć i  „w y
ostrzyć” jego obserwacje.
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indyw idualne dokonania ukazują się jako istotnie ważne dopiero wów
czas, gdy pozwolą się ująć jako znaki całości większych, takich jak  kon
wencja literacka, gatunek literacki, prąd literacki, tradycja 6.

A luzyjny adres Sonetów  peltewnych, prowadzący ku Sonetom  k ry m 
skim , stwrarza szanse takiego właśnie ujęcia. Stwarza przede wszystkim  
dlatego, że Sonety  krym skie  niemal od razu przestały posiadać charak
te r li tylko indywidualnego dokonania, stając się właśnie „znakiem 
większych całości”. I to z dwóch powodów. Po pierwsze — powstały 
jako swoisty ak t polemiczny, zorientowany nie na jakieś jednostkowe 
dokonanie poetyckie przeszłości, ale na cały zespół k o n w e n c j i  kla- 
sycystycznych 7. Po drugie — fala naśladownictw, jaką Sonety krym skie  
spowodowały, wskazuje, że poczęły one rychło funkcjonować jako w z o- 
r  z e с w  poezji okresu ; szereg zastosowanych w nich przez Mickiewicza 
zabiegów poetyckich uzyskał rychło „powielenia” w  dziesiątkach utw orów  
innych poetów, w  w yniku czego szybko się owe zabiegi skonwencjonali
zowały. Z tą  też chwilą — głównie dzięki tym  właśnie „powieleniom” — 
stały się Sonety  krym skie  „znakiem” wytworzonej przez siebie k o n w e n 
c j i .  Były już nie tylko jednostkowym  dokonaniem poetyckim, ale także 
w z o r c e m  i p a t r o n e m  s k o n w e n c j o n a l i z o w a n e j  p o e t y k i  
s o n e t o m a n i i .  Stąd też — każda poczyniona pod ich adresem  aluzja 
literacka m iała szanse stać się nie tylko aluzją do Sonetów krym skich  jako 
jednostkowego dzieła, ale także aluzją do całej konwencji poetyckiej, k tó
rej Sonety krym skie  patronowały.

Takiemu pojm owaniu jednostkowego utw oru jako znaku większej ca
łości, w  szczególności jako znaku konwencji, sprzyjały tendencje XIX - 
-wiecznego sposobu m yślenia o poezji. Klasycyzm wprowadzał konwencje 
jako n o r m ę ,  kodyfikując ją  w postaci spisu dyrektyw  w poetykach no r
m atywnych 8. Romantyzm przeciwstawił się temu, podnosząc rangę jedno- 
razowości i niepowtarzalności wartościowego dokonania poetyckiego. To

6 Zob. A. O k o p i e ń - S ł a w i ń s k a ,  Rola konw encji  w  procesie h is torycznoli te 
rackim. W zbiorze: Proces h is toryczny w  literaturze i sz tuce. W arszawa 1967, s. 61. 
Zob. też. w yw ód J. S ł a w i ń s k i e g o  (O problemach „sztuki in terpretacji”. W zbio
rze: Liryka polska.  Kraków  1966, s. 12— 13) o konkretnym  utw orze literackim  jako 
„porcji procesu historycznoliterackiego” oraz o sposobach sytuow ania go na tle  
tradycji. W ażne są tu szczególnie sądy o „polem ice”, jaka odbywa się m iędzy kon
kretnym dokonaniem  poetyckim  a kontekstem  tradycji (s. 13).

7 Traktuje o tych spraw ach niem al cała literatura m ickiew iczologiczna zw ią 
zana z Sonetam i krym skim i.  Ostatnio kw estie te podejm ow ali : M. M a c i e j e w s k i ,  
Od erudycji do poznania.  „Roczniki H um anistyczne” X IV  (1966), z. 1. — I. O p a c k i ,  
Człowiek w  sonetach przełomu.  W zbiorze: Z polskich stud iów  s lawistycznych .  
Seria 3. W arszaw a 1968.

8 Dokładnie om aw ia te spraw y S. P i e t r a s z k o  w  fundam entalnej książce  
Doktryna li teracka polskiego k lasycyzm u  (W rocław 1966, szczególnie rozdz. K o d y 
fikacja).
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wszakże akcentując — siłą rzeczy „ustawiał się” wobec konwencji jako 
zagadnienia istotnego, wciągał ją  w  zakres operacji myślowych, był na 
nią wyczulony. W yczulony tym  mocniej i oczywiściej, że już na  wstępie 
swojej kariery  w  poezji polskiej przeżył dwie gwałtowne konwencjonali- 
zacje: balladomanię, zrodzoną przez Mickiewiczowskie Ballady i romanse, 
oraz sonetomanię, zrodzoną przez Mickiewiczowskie sonety. Te dwie swoi
ste „katastrofy poetyckie” sprawiły, że konwencja stała się dla myślenia 
okresu zagadnieniem istotnym  i stale w  nim  obecnym.

W skutek takich okoliczności u trw alenia się w  świadomości literackiej 
okresu problem  konwencji uzyskał charakterystyczne i bardzo wyraziste 
ujęcie: chodzi tu  o opozycję „konkretu literackiego” (utworu) i konwencji. 
Gwałtowność konwencjonalizacji przede wszystkim ballady — aczkolwiek 
sonetom ania niewiele była w  tym  względzie słabsza — sprawiła, że ów 
proces szybko i jaskrawo się uwidocznił. Jasno rozpoznawalny i powszech
nie świadomy był również wzorzec tej konwencjonalizacji: Mickiewiczow
skie Ballady i romanse. Cały więc proces przekształcenia Mickiewiczow
skiego dokonania we wzorzec konwencji, przekształcenia Ballad i roman
sów  w  „znak balladom anii”, odbywał się niesłychanie m anifestacyjnie: 
Mickiewiczowski tomik niemal natychm iast stał się społecznie rozpozna
walnym  „znakiem większej całości”.

To rzutowało na sposób ujęcia problem atu konwencji w świadomości 
okresu: zanikała w  niej opozycja konkret—konwencja, zaś konkret w yra
ziście funkcjonował jako znak konwencji. W nim widziano realizację 
konwencji, jej przykład, w  nim  też, jeśli miało się do czynienia z utworem  
nowatorskim, od razu dostrzegano możliwe zalążki przyszłej konwencji, 
zalążki „wzorca” dla przyszłych dokonań poetyckich. I to zjawisko: trak 
towania konkretu literackiego jako przejaw u lub zarodka konwencji — 
jest tu  niezwykle ważne. Świadczy ono bowiem, że przy traktow aniu 
utw oru jako znaku całości większej od niego samego bezpośrednie doń 
nawiązanie funkcjonowało w świadomości okresu nie tylko jako nawią
zanie do utw oru jednostkowego. Mogło bowiem również funkcjonować jako 
nawiązanie do — konwencji całej, której był on „znakiem ”.

Takie właśnie sprzężenie konwencji i konkretu literackiego było od 
pierwszych lat rom antyzm u charakterystyczne dla sposobu m yślenia tego 
okresu o sprawach poezji. Ujmowanie konkretnego utw oru jako w  z o r- 
c a pojawiało się stale. Franciszek Grzymała już w  r. 1823 przestrzegał, 
że ballad Mickiewicza „nie można podawać bezwarunkowo za w z ó r  do 
naśladowania młodzieży rozpoczynającej zawód poetyczny” 9. Franciszek 
Salezy Dmochowsłci określał Śpiew y historyczne Niemcewicza „jako sta

9 F. G r z y m a ł a ,  P oezje  A da m a  Mickiewicza. Cyt. za : W. В i 11 i p, M ickiew icz  
w  oczach współczesnych. Dzieje recepcji na ziemiach polskich w  latach 1818—1830. 
Antologia. W rocław  1962. s. 52. Podkreśl. A. O.
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nowiące oddzielny i g o d n y  n a ś l a d o w a n i a  rodzaj”, najw yraźniej 
postulując, by stały się one w z o r c e m  potwierdzonym  przez praktykę 
poetycką. Pisząc zaś o Balladach i romansach — też ujmował je jako 
wzorzec, jako zarodek konwencji: ,,sam dla siebie tworzy nowy rodzaj, 
a z d z i e ł  j e g o  k r y t y c y  i n a ś l a d o w c y  w y p r o w a d z a j ą  
n o w e  p r a w i d ł  a”, fragm ent zaś R ybki zacytował jako p r z y k ł a d  
z w y c z a j u  na „używanie zdrobniałych wyrazów”, ze Św itezianki dla 
odmiany czyniąc p r z y k ł a d  „mówienia przez zapytanie” 10. I wreszcie 
rozpatryw ał poszczególne utw ory jako wzorce dla przyszłych konwencji: 
„pewny jestem, że wkrótce ujrzem y roje autorów  Ballad, Marzeń, Ran
ków, Wieczorów, Dumań itd .” 11 Toteż — gdy dostrzeże się ten  sposób 
traktow ania konkretnych faktów poetyckich przez świadomość literacką 
epoki — nie dziwi, że Brodziński, ledwie do rąk  dostał sonety Mickiewicza, 
już przewidywał w  nich znak nadchodzącej konwencji: „Co do mnie, 
przewiduję, że liczni naśladowcy już piórka skrobią i lękać się należy 
napływ u sonetów [...]” 12.

Także u Mickiewicza znajdziemy analogiczną myśl: „Każdy, kto zacz
nie: »I staje, i patrzy, i słucha...«, musi myśleć, że upiory, duchy w ejdą 
na scenę. Tak się form y w yrabiają” 13. Myślał o konwencji — a zacytował 
w erset z Lilij. Konkretny utwór, jego fragm ent — stał się tu  znakiem 
s k o n w e n c j o n a l i z o w a n e j  p o e t y k i  g a t u n k u .  Tak i Sło
wacki uczyni w Beniowskim , gdzie — to jeden z wielu przykładów możli
wych — w w ersetach:

Prześliczna strofa! m ógłbym  zacząć od niej
N ow y poemat, jak Sąd ostateczny

— ujmie poemat Younga jako właśnie wzorzec, „znak” konwencji. Znów 
konkret stanie się znakiem całości większej; nie siebie, ale ją  będzie re
prezentował. W zacytowanym zresztą fragmencie Beniowskiego również 
owa „prześliczna strofa” została potraktow ana jako znak tej samej kon
wencji, dokładniej: jako przykład rozpoczynania poematu tego typu. 
Wszystkie w owej strofie wymienione zjawiska konkretne zostały u jęte 
jako znaki całości większych.

I to jest bardzo ważne: że dla ludzi tego okresu przez konkrety literac
kie prześwitywały całości większe, konwencje. Że o sprawach literatury

10 F. S. D m o c h o w s k i ,  U wagi nad teraźn ie jszym  stanem, duchem i dążnością  
poezj i  polskiej. Cyt. jw ., s. 57, 58, 61, 62. Podkreśl. A. O.

11 F. S. D m о с h o w  s к i, U wagi nad  „Sonetam i” pana Mickiewicza.  Cyt. jw., s. 71.
12 K. B r o d z i ń s k i ,  A rtyk u ł  nadesłany z  pow odu  p ism  o poezji w  „Gazecie  

Polskiej” umieszczonych.  Cyt. jw ., s. 92.
13 Adama M ickiewicza w spom nienia  i myśli.  Z rozm ów i przem ów ień zebrał 

i opracował S. P i g o ń .  W arszawa 1958, s. 70.

4 — Pamiętnik Literacki 1972, z. 4
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myślało się wówczas — świadomie — w kategoriach nie tyle konkretów 
co konwencji. A wreszcie, że myślenie o konwencjach odbywało się za 
pomocą „myślenia konkretam i”, że konkret funkcjonował tu  jako „znak 
konw encji” . To wszystko jest ważne: bo tu ta j w yłuskujem y nie dowolnie 
przyjętą, ale w świadomości okresu zaw artą możliwość potraktow ania 
aluzji do Sonetów krym skich  wpisanych w  Sonety peltewne  jako aluzji 
nie do Sonetów  jako konkretnego i indywidualnego dokonania poetyckiego, 
lecz jako „znaku” dla całej konwencji. W yłania się tu h i s t o r y c z n i e  
u z a s a d n i o n a  możliwość ujęcia tego, co wygląda na dość „personalną” 
z pozoru kłótnię dwóch poetów — jako sporu o rzecz znacznie ważniejszą, 
bo sporu o kształt poezji polskiej.

2 .

Potraktow anie Sonetów krym skich  jako znaku określonej konwencji 
um ożliwia zresztą cała batalia krytyczna, jaka w ybuchła po ich ukazaniu 
się. Batalia, która dwojako funkcjonuje w  roli m ateriału  do „świadomości 
epoki” : z jednej strony była w niej niew ątpliw ie czynnikiem k s z t a ł t u 
j ą c y m  świadomość czytelników, pełniła funkcje „operacyjne”, funkcje 
kształtujące postawy odbiorców p o ez ji14. I z tego dobrze zdawali sobie 
spraw ę polemiści: protestując przeciw wywodom Mochnackiego, Brodziń
ski pisał:

krytyk te i tym podobne zadania głoszący w  niezm iernościach idealnych krain, 
nie przew iduje skutku, jaki na um ysły m łodzieży m ieć m ogą [...]. 
takie m yśli rozchodzą się w  pism ach codziennie czytanych, że podobne bujanie  
i szum ne deklaracje żyw ą m łodzież łatw o zająć potrafią, że ow a zarozum iałość  
i pogarda w szystkiego łatw o się szerzy [...]15.

Równocześnie — owe liczne polemiki pełnią i drugą rolę : d a j ą  w y 
r a z  ówczesnym poglądom literackim , u jaw niają m echanizm y ówczesnego 
sposobu m yślenia o lite ra tu rz e 16. W tym  w ypadku: ujaw niają, w  jakich 
kategoriach ujmowano Sonety krym skie. I tu  znam ienny jest fakt, że 
wielokrotnie nazywano je „nowym wynalazkiem  poetyckim ” lir — ponie
waż rozpatryw ano te utw ory nie w  kategoriach „im m anentnych”, lecz na 
tle tradycji gatunku sonetowego. Dostrzegano zmiany, jakie do k o n -

14 Zob. J. S ł a w i ń s k i ,  Funkcje k ry ty k i  li terackiej.  W zbiorze : Z teorii i  historii 
l i teratury.  W rocław 1963.

15 B r o d z i ń s k i ,  op.  cit., s. 91.
16 Teorię takiego traktowania m ateriału zarysow ał V o d i б k a (op. cit., s. 275 n.). 

Zob. też M. G ł o w i ń s k i ,  Gatunek literacki i p ro b lem y  p oe tyk i  his torycznej.  
W zbiorze: Proces h is toryczny w  literaturze i sztuce.

17 В r o d z i ń s к i, op. cit., s. 92. — M. M o c h n a c k i ,  O „Sonetach” A d a m a  
M ickiewicza.  Cyt. za: B i l l i p ,  op. cit., s. 83. Sądy takie raz po raz pojaw iają się  
w artykułach zgromadzonych przez B i l l i p a  (op. cit.).
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w e n  с j i sonetu wprowadził Mickiewicz. W skazywano też tu taj — to 
prosta konsekwencja przyjętych kategorii widzenia Sonetów  w  ówczesnej 
dyskusji — że w  efekcie napisania Sonetów krym skich  Mickiewicz stwo
rzył nie tylko znakomity jednostkowy utw ór cykliczny, ale n o w e  n a 
r z ę d z i e  poetyckiego ujm ow ania rzeczywistości :

dziś M ickiewicz, uśw ięcając sw oim  p r z y k ł a d e m  użycie t e j  f o r m y  do 
m alow ania każdego uczucia poety, godność t e g o  r o d z a j u  p o e z j i  podniósł 
[...]. D ziś się jednak przekonyw am y [...], że s o n e t  przydatniejszy jest do t e g o  
u ż y t k u  [tj. do opisyw ania krainy] niż poem a opisow e 1B.

Spraw a jest w yraźna: Sonety krym skie  zostały tu  potraktowane jako 
znak konwencji, jako przykład określonego typu rozwiązań poetyckich.

Tak też traktow ano i zagadnienia już nie tyle gatunkowe co językowe 
związane z Sonetam i krym skim i. Chociaż tu ta j polemika obfitowała w ana
lizy bardzo konkretne i szczegółowe — na ich podstawie formułowano 
sądy uogólniające, odnoszące się do języka Sonetów  krym skich  jako repre
zentan ta nowej konwencji języka poetyckiego: „ M i c k i e w i c z  ukształ- 
cił język zasobny we wszystkie piękności, wydał w nim najgwałtowniejsze 
i najtkliw sze uczucia, wydał pomysły proste i wschodnie uderzające prze
nośnie [...]” 19.

W takich — szerokich — kategoriach staw iając spraw y poetyckie, dla 
których przykładem  były Mickiewiczowskie sonety, k rytyka literacka tego 
czasu czyniła równocześnie wokół nich rozgłos i zapewniała im popular
ność. Dzięki zrodzonej przez krytykę burzliwej dyskusji Sonety  krym skie  
staw ały w centrum  uwagi „publiczności literackiej” . Jeden z polemistów 
odnotowywał na wstępie wywodu: „odczytałem je nie raz z prawdziwym  
upodobaniem i pilną uw agą” 20. Skutki takiego niejednokrotnego czytania 
były oczywiste; ujaw nił je — sądząc z form y orzeczenia, w imieniu grona 
szerszego — inny z polemistów: „Sonety M i c k i e w i c z a  powtarzam y 
na pamięć” 21. Świadczyły o tym  nie tylko krocie cytatów, nadm iernie 
nieraz wydłużające artykuły  polemiczne. Świadczyła o tym  — przede 
wszystkim — już nie kry tyka literacka, ale praktyka twórcza innych 
poetów tego czasu.

18 Przyjaciel „Gazety P olsk iej”. List p isany do Redakcji  , ,Gaz[ety] Pols[k ie j]” 
z  guberni k ijow skie j .  Cyt. jw., s. 170. Podkreśl. A. O. Szerzej to zagadnienie — 
w  innym  aspekcie — om aw ia I. O p a c k i  w  artykule Z  zagadnień cyk lu  sonetowego  
w  polskim rom an tyzm ie  (w zbiorze: Studia z  teorii i historii poezji. Seria druga. 
W rocław 1970).

19 X., K ilka  s łów  do pana K.  G., autora odpow iedz i  w  „Gazecie K orespondenta” 
z  d. 11 maja 1827. Cyt. za: В i 11 i p, op. cit., s. 122.

20 T. S[i e г о с i ń s к i], U wagi o sonecie w  ogólności z  za łączonym  kry tyc zn ym  
rozbiorem  „S on etów ” A da m a  M ickiewicza.  Cyt. jw., s. 138.

21 К. М. О., O kry tyce  M ickiewicza.  Cyt. jw., s. 102. Podkreśl. A. O.
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Praktyka, k tóra zrodziła zjawisko zwane sonetomanią. Kształtowało się 
ono pod patronatem  głównie Sonetów krym skich, jako że powstające wów
czas sonety — najczęściej układane w cykle — osnute byw ały wokół 
,,opisu krainy”, a więc m iały charakter wyraźnie mickiewiczowski, gdyż 
ta  odm iana gatunku przed Mickiewiczem nie była poezji polskiej znana. 
Teraz jej egzemplarze w yrastają jak  grzyby po deszczu. U praw ia ją  Kon
s tan ty  Gaszyński, Józef Łapsiński, Stanisław  Koźmian, Jan  Barszczewski, 
A leksander G rott Spasowski, H enryk Merzbach, Anna Libera, Józef Hie
ronim  Kajsiewicz, Tomasz Olizarowski, Ludwik Kondratowicz, Teofil Le
nartowicz... 22

Sonety te w ielokrotnie — jak u Łapsińskiego, Gaszyńskiego, S. Koź- 
m iana czy Merzbacha, Kondratowicza — podążają bardzo w iernie tropem  
Sonetów  krym skich. Dążą do objęcia całością cyklu swoistej „panoramy 
okolicy”, do podkreślenia niezwyczajnych jej uroków, głównie architekto
nicznych, a przede wszystkim  — przyrodniczych. Można by je nazwać 
sonetam i o „pięknościach okolic”, gdyż taka głównie tendencja im przy
świeca.

Już  w tak  ogólnym zakroju widoczna w  nich inspiracja Mickiewiczow
ska niejednokrotnie sięga głębiej, u jaw nia się wręcz w  drobiazgach fra
zeologicznych językowej s truk tu ry  utworów. Jeśli Mickiewicz w  B urzy  
pisał :

Ci leżą na pół m artwi, ów  załam ał dłonie,
Ten w  objęcia przyjaciół żegnając się pada,
Ci m odlą się przed śm iercią, aby śm ierć odegnać 23.

— to Gaszyński niedaleko odbiegnie w sonecie D ziś:

— U jednych zw ątpienie  
W kradło się w  pierś — u drugich jeszcze trw a złudzenie  
I czoło stroją kw ieciem , z stopą już w  całunie!
Tamci znów  oględniejsi — przy łyskaw ic łunie
Chcą podeprzeć ruinę — lecące kam ienie
W łasną krwią, jakby wapnem , lep ią na sklepienie.

22 Szerzej pisze o tym  O p a c k i  (Z zagadnień cyklu  sonetowego w polsk im  
ro m a n ty zm ie ) .

23 Teksty poetyckie cytow ane są w edług w ydań: J. D u n i n  B o r k o w s k i ,  
Pisma.  T. 1. L w ów  1856. — K. G a s z y ń s k i ,  Poezje.  L ipsk 1868. — F. D. K n i a ź -  
n i n, W yb ó r  poezji.  W rocław  1948. BN I 129. — I. K r a s i c k i ,  Pisma w ybrane .  
W arszaw a 1954. — J. Ł a p s i ń s k i ,  Poezje. T. 1. Kraków  1829. — A. M i c k i e 
w i c z ,  Dzieła. W ydanie Jubileuszow e. T. 1. W arszawa 1955. — A. N a r u s z e w i c z ,  
W yb ó r  poezyj .  W arszawa 1882. — J. S ł o w a c k i ,  Dzieła w szys tk ie .  T. 8, 9. W ro
c ław  1958, 1956. — F. Z a b ł o c k i ,  Pisma. Poznań 1903; teksty: I. N a ł ę c z  K o 
r z e n i o w s k i e g o  i A.  G r o t t  S p a s o w s k i e g o  w edług : Zbiór poe tów  p o l
sk ich  X I X  w.  T. 2. W arszawa 1961 ; teksty J. N. K a m i ń s k i e g o  i A.  Ż ó ł t o  w-
s k i e g o  w edług: Księg i humoru polskiego.  T. 3. Petersburg 1897. — W szystkie pod
kreślenia w  tych tekstach — A. O.
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A jeśli Mickiewicz w Żegludze użył wykrzyknika: „Lekko mi! rzeźwo! 
lubo!” — to i Gaszyński poczuwał się do obowiązku powielenia go w sone
cie Na szczycie A lp : „Jak  tu  lekko i lubo na Alp górnym szczycie!” Nie
jednokrotnie — raz jeszcze wyraźniej, raz nieco mniej m anifestacyjnie — 
sonety Gaszyńskiego będą demonstrowały swoje synowskie podobieństwo 
wobec Sonetów krym skich. Nam tutaj chodzi jednak o wypadki szczegól
nie jaskrawe, gdyż one najmocniej świadczą o konwencjonalizacji poetyki. 
Jest takim  wypadkiem  cykl krakowskich sonetów Józefa Łapsińskiego — 
opublikowany wcześnie, bo w r. 1829 — a przecie dem onstrujący konw en- 
cjonalizację poetyki Sonetów krym skich  na poziomie niemal epigońskim! 
Oto szereg zbieżności co bardziej jask raw ych24:

MICKIEWICZŁAPSINSKI

W zdycham  — m yśl ulatuje za w ioski
granice,

Stam tąd w  dalsze — i jeszcze dalsze
okolice...

Brzm i odgłos rannych m odlitw
w  posępnym  klasztorze, 

D yjam entem  w  tle  rosy połyskuje zorze 
K ról żyjącej m uzyki sw ej kochance

śpiew a

Sam  byś rzekł, iż szatany dźw igały nań
głazy!

Jak m aszt sław iańskiej łodzi

W południe go osłania baldakim
z bław atów

G w iazdy z szafirow ego budzą się obłoku, 
Ich książę z oceanu pałaców  w ybiega

Tam sternik z sw oją łódką przybija do
brzegu,

D ziś pusty — niegdyś grodzie w ielki,
znam ienity,

Tam sterczą jak olbrzym y ponure obłoki, 
A czasam i im  turban jasna w stęga stroi; 
— To błyskaw ica ognia rozlew a potoki!

Lam pa nocy z niebieskich zw ieszona
obw odów

Zachmurzyło się — gasną n iebieskie
kagańce

Dlaczegóż stąd ucieka serce w  okolice  
Dalekie, i — niestety! jeszcze dalsze

czasy?

Odgłos izanu w  cichym  gubi się
w ieczorze, 

Zawstydziło się licem  rubinow ym  zorze, 
Srebrny król nocy dąży spocząć przy

kochance.

Czy Diw y z ćw ierci lądu dźw ignęli te
m ury,

M aszcie krym skiego statku, [...] 

Baldakim em  z brylantów  okryły niebiosa;

Srebrny król nocy dąży spocząć przy
kochance, 

Błyszczą w  harem ie niebios w ieczne
gw iazd kagańce,

Śród nich po safirow ym  żegluje
przestw orze

Jeden obłok [...]

Jeszcze w ielka, już pusta Girajów
dziedzina!

Twój turban z chmur haftują b łyskaw ic
potoki

Na barki Czartydahu spada lam pa
św iatów

Błyszczą w  harem ie niebios w ieczne
gw iazd kagańce

24 Część z nich zestaw ił M a c i e j e w s k i  (Od erudycji do poznania).
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Rzecz nie tylko w tym, iż przykład Łapsińskiego dość w iernie ilustruje 
ową przez jednego z polemistów wyjawioną zasadę „cytowania Mickie
wicza z pamięci”, nb. pamięci dość słabej. Rzecz przede wszystkim  w tym, 
iż przykład Łapsińskiego wskazuje na jaskraw ą konwencjonalizację poe
tyki Sonetów krym skich: użycia Mickiewiczowskiej frazeologii tłumaczą 
się tu  czysto mechanicznie, nie posiadają żadnej m otywacji głębszej, poza 
m otyw acją powierzchownej „poetyczności”. Np. znana — i zacytowana 
powyżej — Mickiewiczowska m etafora, wyposażająca szczyt Czatyrdahu 
w „ tu rban”, ma m otywację podwójną: uzasadniona jest kolorytem  lokal
nym (w tym  w ypadku: orientalnym) opisywanej krainy — oraz spojrze
niem na elem ent krajobrazu oczyma „człowieka wschodniego”, przez 
pryzm at właściwych jego mentalności pojęć 25. Taż sama m etafora odnie
siona do nadtatrzańskich chm ur — traci taką motywację. Staje się tylko — 
p o w i e r z c h o w n i e  p o e t y c z n a ,  czysto konwencjonalna. I tak  jest 
we wszystkich zacytowanych wypadkach : to, co u Mickiewicza było p a- 
t o s e m  o r i e n t a l i z u j ą c y m  wizję poetycką, tu  staje się patosem 
czysto poetycznym. Nie tłum aczy się ani charakterem  opisywanego kraj
obrazu, ani m entalnością podmiotu lirycznego, lecz wyłącznie czysto kon
wencjonalnym  mechanizmem kostniejącego języka poetyckiego.

Taki charakter posiada cała niem al sonetomania: język tych utworów 
kostnieje w kręgu kilku „poetycznych” pól stylistycznych, nie wychodząc 
w zasadzie poza nie. To krąg „wzniosłości”, „tkliwości”, czasem „grozy”, 
zawsze „piękna”. K ształtuje się kostniejąca „poetyka zachw ytu” i „urze
czenia” 26 — zjawisko tym  wyraźniejsze, iż takie sonetowe „opisy liryczne 
okolicy” skupiają się zazwyczaj wokół kilku centralnych motywów: gór, 
dolin, ruin, grobów. Każdy z nich łączy się z określoną barw ą stylistyczną. 
I tak: wiadomo, że jeśli w ystępuje m otyw gór, to musi z nim  się stowa
rzyszyć barw a stylistyczna wzniosłości, czasem grozy. To samo — z więk
szym jeno nalotem  elegijności — dotyczy motywów ru in  i grobów, z jed
noczesnym wkradaniem  się silnie zaakcentowanego nurtu  przemijającego 
czasu, rodzącego — w ram ach elegijnej wzniosłości — opozycję „wielkiego 
i jasnego wczoraj” wobec „smutnego i zrujnowanego dziś”. Poezja dolin, 
dla odmiany, rozwija się zazwyczaj w kręgu poetyki łagodnej, „tkliw ej”, 
najczęściej nawiązującej do tonów sentym entalnych.

25 Zob. O p a c k i ,  Z zagadnień cyklu sonetowego w  po lsk im  rom antyzm ie ,  s. 101.
26 Zob. M a c i e j e w s k i ,  Od „Sonetów krymskich" do „peltewnych".  W ydaje 

się, że pew ną skazą tego bardzo instruktyw nego i inspirującego artykułu jest 
sprow adzenie roli cyklu Borkowskiego do polem iki z tą w łaśn ie  konw encją po
etycką — co trochę form alizuje jego funkcje literackie i kulturowe. To, co M aciejew 
ski traktuje jako naczelną funkcję sonetów  Borkowskiego, („odpoetycznienie” i „ure
a ln ien ie” poetyki opisu), jest — jak w olno sądzić — tylko n a r z ę d z i e m ,  celem  zaś 
ostatecznym  cyklu jest nie przekształcenie poetyki, ale s a t y r a  s p o ł e c z n a .  
O tym  — w  dalszych partiach niniejszego szkicu.
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Skonwencjonalizowanie tych poetyk sprawia, że ujęcia językowe skąd
inąd nader odmiennych i odległych od siebie elementów okolic stają się 
niespodziewanie podobne, że dość trudno tu  odróżnić Czatyrdah od Jung 
frau  i szczytów tatrzańskich, ustroń zaś korsykańską od podwawelskiej. 
Oto próbki takich zestawień:

Te zamki, połam ane zw aliska bez ładu,
Zdobiły cię i strzegły, o niew dzięczny Krym ie!
Dzisiaj sterczą na górach jak czaszki olbrzym ie,
W nich gad m ieszka lub człow iek podlejszy od gadu.

Szczeblujm y na w ieżycę! szukam  herbów  śladu;
Jest i napis, tu  m oże bohatera im ię,
Co było w ojsk  postrachem, w  zapom nieniu drzymie,
O bw inione jak  robak liściem  winogradu.

(M ickiewicz, Ruiny zam ku  w  Bałakławie)

Dawniej szw edzkiej potędze groziły te szczyty,
Dziś słuchają, jak  skonu dobija godzina;
Wprzód orzeł z baszt pow iew ał — dzisiaj pajęczyna,
Całun za K aszem iru kobierce rozwity!

Głucho — sm utno w  przedsieniach, herb nigdzie n ie błyszczy,
Sal obradnych zakąty pom ieszkaniem  gadu.
Z rozw alin  sow y huczą — w iatr po gruzach świszczy.

(Łapsiński, Czersko)

Idź za m ną po tych ścianach, szczebluj na te mury,
Gdzie tylko orzeł skrzydło, bluszcz gałązkę w spina,
Tam m ieszka starożytność, gnieździ się ruina,
N iw ecząc z hydrą czasu w ieków  grób ponury.
[ 1
N iegdyś sław ny, dziś tylko jak m um ija sławy,
Ten zam ek dźw iga sztandar dw udziestem u panu.

(Grott Spasowski, Chocim)

Romo Cezarów, której hołdow ał św iat cały!
Gdzież tw ych cyrków, pałaców  i św iątyń tysiące,
W yrzeźbione w  marmurach, greckim  spiżem  lśniące?
Twe term y i teatra kędyż się podziały?

Z Kolozeum  olbrzym ie gruzy pozostały —
Z portyków  Forum, szczątki gdzieniegdzie sterczące —
Zapadły Łuk tryum fu — i na proch lecące  
Reszty gzym sów  i kolum n bezkształtne kaw ały!

(Gaszyński, R zy m  starożytny)

A oto — jako przykład poetyki przeciwstawnej, ale równie skonwen
cjonalizowanej — inne zestawienie:

Już góry poczerniały, w  dolinach noc głucha,
Źródła szem rzą jak przez sen na łożu z b ław atów ;
P ow ietrze tchnące w onią, tą m uzyką kw iatów ,
M ówi do serca głosem  tajem nym  dla ucha.

(M ickiewicz, A lusz ta  w  nocy)
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Słońce gaśnie, dzień w  schyłku, a ponure cienie  
P ow oli w dzięcznej blaskom  ujm uje urody,
M iłą w onią po łąkach kw iat oddycha m łody  
I perła rosy zw ilża suche pól przestrzenie.

(Nałęcz K orzeniowski, Wieczór)

U stała dzienna spieka — chłodem  św iat się poi 
I w dziew a płaszcz utkany z w ieczornej pomroki.
[ 1
Z m elancholijną piosnką słow ik  się odzywa,
A strum ień szeleszczący śród kw iatów  po łące

(Łapsiński, W idok  po zachodzie słońca)

O! jak m iło w  Prow ancji, po dziennym  upale,
[•   ]
Zasłyszeć śp iew  słow ika albo szum  ponury 
Potoku, co na bliskiej roztrąca się skale!

(Gaszyński, Noc prowancka)

U Mickiewicza sonet również zaczynał się od form uły „Rzeźwią się 
w iatry, dzienna wolnieje posucha”, we wszystkich też czterech sonetach 
cytowanych w ystąpił nieodmiennie księżyc w  pełnym  uroku kolorycie. Nie 
chodzi jednak o aż tak  drobiazgowe zbieżności — lubo dla sonetomanii 
częste, przecie nie w  pełni charakterystyczne. Chodzi natom iast o to, że — 
w raz z pojawieniem się określonych m otywów — z reguły pojaw ia się 
określona barw a stylistyczna języka, już to delikatna, już to patetyczna. 
Zawsze jednak — „poetyczna”, rygorystycznie „literacka” .

I tu  rodzi się zjawisko, które można by nazwać „konotacją stylistyczną”. 
W prowadzony więc np. m otyw zmierzchu pociąga za sobą zharm onizowaną 
wewnętrznie, jednorodną w arstw ę stylu „poetycznie delikatnego” . M otyw 
ru in  —  równie zharm onizowaną w ew nętrznie w arstw ę stylu „poetycznie 
wzniosłego”, o silnym zabarwieniu elegijnym. I właśnie ta  zasada p o l a  
s t y l i s t y c z n e g o 27 — często utw ierdzona wręcz powtórzeniam i słów 
czy frazemów — stanowi o skonwencjonalizowaniu poetyki sonetomanii.

3

Nie tylko sonetomanii zresztą. Jeśli Józef Dunin Borkowski — dla 
przykładu — pisze:

W gruzach zam ku Leona z nagła coś szeleszcze
I słychać na pow ietrzu [...] j ę k u -------
To sow a w ylecia ła  [...]. —

(Peltewa z  rana)

27 Za pole stylistyczne uw aża się tutaj zespół w yrazów  o w spólnej barw ie  
stylistycznej zw iązany z określonym  historycznie tem atem  literackim  lub  gatun
kiem  literackim . Zob. T. S k u b a l a n k a ,  Słow n ic tw o  poezj i  m iłosnej J. S łowackiego  
na tle tradycji .  Toruń 1966, s. 3, g łów nie s. 4—5. Tam też (s. 16 n.) określono ob
szernie zjaw isko konotacji.
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— to dla ukazania, jaką poetykę podejm uje twórca tego sonetu, można by 
cytować zarówno np. sonet Łapsińskiego o ruinach Czerska, zamieszkałych 
przez sowy i puszczyki, jak  i tę oto, na j oczy wiście j niesonetową, strofę 
Mickiewicza:

Sucha w  ogrodzie zaszeleszczy grusza
I puszczyk z jękiem  w  okno zatrzepioce...

(Do M***)

W istocie mowa o bardzo szerokich — jeśli idzie o zespoły gatunków — 
trak tach  poezji rom antycznej, głównie wczesnoromantycznej : liryka ru in  
i grobów, liryka opisowa... Jeśli cytowano sonety — to z dwóch względów. 
Po pierwsze, żeby znaleźć wierniejszy, dokładniejszy układ odniesienia dla 
cyklu Borkowskiego, który wszak jest cyklem sonetowym. Po drugie zaś, 
sonety stanow ią tu  m ateriał szczególnie wdzięczny i wyrazisty. Bo choć 
ujaw niają się w  nich te same cechy poetyki co i w  innych, obszerniejszy
mi rozm iaram i operujących gatunkach poezji romantycznej — sonety, ze 
względu na swoją krótkość, są jakby katalizatoram i jej rysów najisto tn iej
szych. Krótkość rozm iaru zmusza bowiem do oszczędności, ta  zaś pociąga 
za sobą wzmożoną selekcję motywów. Zostają te najbardziej wyraziste — 
stąd też konwencja poetycka szczególnie mocno w  nich się m anifestuje. 
Jeśli w  wierszach czy poematach obszerniejszych konwencja ulega swoi
stem u „rozw odnieniu” — w sonetach w ystępuje właśnie w  „zagęszczeniu” . 
Ale to ‘tylko różnica stopnia uw ydatnienia konwencji, nie zaś różnica kon
wencji samej.

Na wstępie cyklu Borkowski wyrazistym i stylistycznie form ułam i od 
razu przywołał dwie najm odniejsze dla wczesnego rom antyzm u w Polsce 
konwencje — jedną opartą na „uroku grozy”, drugą na „uroku zachw ytu” : 
konwencję balladową i konwencję opisu pejzażu, przyjętego przede 
wszystkim w  sonetach. Pierwszą, balladową, ewokował form ułam i:

Od [...] chrapliw ego dźw ięku
Biedną [...] zim ne przeszyw ają dreszcze;
Ruszyły [...] N im fy [...]. —
W gruzach zamku Leona z nagła coś szeleszcze
I słychać na pow ietrzu ton [...] j ę k u --------

(P e l tew a  z  rana)

Stylizacja na „poetykę grozy” jest tu  niebyw ale m anifestacyjna dzięki 
podchwyceniu rozprzestrzenionych przez wcześniejszy już romans grozy, 
a skupionych następnie w bardzo szerokiej fali balladom anii niesamowi
tych efektów słuchowych: „chrapliwe dźwięki”, „nagły szelest”, „ton ję
ku”... Dość przytoczyć kilka strof z „upiorowych” ballad Mickiewicza, by 
ujrzeć, jak modne dla uzyskania efektów niesamowitej grozy były takie 
zabiegi w balladzie:
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Bo skoro północ naw lecze zasłony,
C erkiew się z trzaskiem  odmyka,

W pustej zrąbnicy dzw onią sam e dzwony,
W chrustach coś huczy i ksyka.

[ 1
Raz, gdy się w  północ z rodzicam i bawię,

Wzmaga się hałas, szum, św isty,
(M ickiewicz, To lubię)

W arto pam iętać przy tym, że była to ballada napisana — wedle słów 
p o e ty 28 — „dla straszenia”, funkcja więc tych akcesoriów akustycznych 
jest oczywista. Pojawiające się — szczególnie w  takim  kontekście — „nim
fy” również uzyskują tu  wyraźne znaczenie: wszak dzięki rozsławionej 
balladzie Goethego Król olch oraz licznym nawiązaniom do niej w polskiej 
balladomanii (jak np. Rusałki Ignacego Kułakowskiego, Św itezianka  Mic
kiewicza) związało się z nimi znaczenie groźby dla człowieka, groźby osta
tecznej. U Borkowskiego sens ten  dodatkowo jest wprowadzony form ułą 
„zimne przeszywają dreszcze”. Niebagatelną rolę w  tej stylizacji ballado
wej pełni też przysłówek „z nagła”, charakterystyczny — jak  ustalono 29 — 
dla narracji balladowej : podkreśla on gwałtowność ukazywanych zjawisk 
oraz zaskoczenie. W sumie — tak spreparowane przez Borkowskiego for
m uły znakomicie w yw ołują atm osferę balladowej grozy, jak  też stanowią 
znakomitą aluzję do poetyki modnej we wczesnym romantyzm ie ballady, 
skonwencjonalizowanej za przyczyną fali balladomanii.

Sonet drugi z kolei, Peltewa wieczorem, przynosi stylizację na „poetykę 
zachw ytu”, drugą skonwencjonalizowaną — za przyczyną tym  razem so- 
netom anii — poetykę wczesnoromantyczną :

Słońce głow ę schow ało za św iętego Jura,
W perły się rosy stroi [...] łąka,
[ ]
W onnych kadzideł w  koło okrąża ją chmura,
Tu, ow dzie jakiś pielgrzym  [...] się błąka,
M elodyjnie słuch pieści dźw ięk [...],
[ ]
Piękne sceny różnymi barwne przedm iotam i,
[ ]
Czemuż w as noc zazdrosna zasłoniła m głam i:

Was jak te  bujne drzewa, jak te gęste krzewy,
Was, których siła zm ysły po omacku mam i,
Chciałbym  w idzieć odbite w  zw ierciedle Pełtew y. —

28 w  poprzedzającym  balladę w ierszu Do przyjació ł  poeta napisał: „Marylę [...] 
taką s t r a t e  ż y ł e m  balladą”.

29 Zob. I. O p a c k i ,  Narrator i św ia t  nieznany.  „Roczniki H um anistyczne” XVI 
(1968), z. 1. Tam też szerzej om ów iono zagadnienie grozy w  balladzie, g łów nie  
rom antycznej.
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W arto zwrócić uwagę na wielostronność „uroków świata” zadem onstro
waną w tym  sonecie: są tu  wszak i efekty wzrokowe (słońce, perły rosy 
„ s t r ó j  ą c e ” łąkę), i słuchowe („melodyjnie słuch p i e ś ć  i”), i dla po
wonienia pokusa się znajdzie („wonnych kadzideł chm ura”). Są zjawiska 
delikatno-salonowe (kadzidła, perły), są i zjawiska „bujnego” uroku przy
rody („bujne drzew a”, „gęste krzew y”) — a wszystko ukazane jako n  ę- 
c ą с e („zmysły po omacku m am i”). To cały magazyn narzędzi zachwyce
nia, atakujących człowieka od strony wielu zmysłów równocześnie!

Ale to też — m agazyn w romantyzm ie s k o n w e n c j o n a l i z o w a -  
n y. Uroki „przyrodniczych” pereł i woni znamy już z sonetów Mickiewi
cza, dla podkreślenia ich skonwencjonalizowania w poezjach następców 
niech posłuży ta oto strofa z sonetu Słowackiego, w której i słońce, i mgła, 
i perły poukładały się jak  w porządnym  magazynie niezawodnej fabryki 
sonetowej :

Ledwo słońce na w schodzie odsłoni sw e lica,
Ledwo spojrzy po cichej sam otnej dolinie,
Mgła się m ieni w  łzy rosy i na kw iaty spłynie,
Chyli się pod perłam i róża krasnolica.

0Sonet I)

Naw et słońce — jak  u Borkowskiego — zostało zantropom orfizow ane! 
A dla „pielgrzyma zbłąkanego” — rodowód w krym skim  cyklu oczy
wisty 30.

Zamknięciem całości jest w erset ostatni. Całości, k tóra — podkreślmy — 
ukazuje świat przyrody w skonwencjonalizowanym dla rom antyzm u kształ
cie „dzieła sztuki”, stanowiącego dla człowieka pokusę estetyczną. Muzyka, 
piękna woń, piękny strój — to uroki swoiście „operowe”, uroki żywiołu 
muzycznego i żywiołu plastycznego. Tak ujął świat Mickiewicz w A rcy-  
m istrzu : jako kreację A rtysty, zestrojoną z malowideł, rzeźb, m uzyki i śpie
w u chóralnego. Tak ukazał świat Zaleski w Śpiew ającym  jeziorze, które 
urokam i muzyki, koloru i woni zwabiło bohaterkę w otchłań. Tak też uka
zał pokusę Mickiewicz w Świteziance, gdzie symbolizująca urok przyrody 
boginka tworzy na oczach Strzelca widowisko operowe — nęcąc go śpie
wem i tańcem. I tę właśnie konwencję — szeroko rozprzestrzenioną w  ro
mantycznej „poezji zachw ytu” — przywołuje Borkowski.

Przywołuje, zamykając ją  charakterystycznym  m otywem  odbicia w  wo
dzie, m otywem centralnym  dla romantycznej wizji św iata „uroczego” 31.

30 „Pielgrzym ” w ystępuje w  całości cyklu krym skiego, ale można tu dopatrzyć 
się aluzji o adresie bardzo konkretnym : to „błędny p ielgrzym ” z sonetu A lusz ta  
w  nocy, usytuowany w  w ieczornym , pełnym  uroku krajobrazie.

31 O romantycznej koncepcji św iata jako dzieła sztuki pisze I. O p a c k i  w  stu 
dium „Pośmiertna w  głębi jez ior  m aska” (w zbiorze: Studia o Leśmianie.  W arsza
w a 1971), om awiając rów nież znaczenie m otyw u w odnego odbicia dla romantycznej 
estetyzującej w izji św iata. Tam też zgromadzono obszerny m ateriał dowodowy, do 
którego w ypadnie tu odesłać.
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Otwierał nim  swoją Św iteź  Mickiewicz, pisząc: „Gwiazdy nad tobą i gwia
zdy pod tobą / I dwa obaczysz księżyce”. Motyw ten rozprzestrzenił się 
szeroko w poezjach Słowackiego, Zaleskiego, Krasińskiego, Lenartowicza, 
Goszczyńskiego, w ielu innych... Uzyskał też dwa ujęcia teoretyczne: 
w słynnym  dziele Mochnackiego, skomentowany m. in. jako m otyw „uro
ku” 32, oraz w estetyce Libelta:

Drugim, m alow niczym  żyw iołem  natury, nadającym  barwę i charakter oko
licy, jest woda [...], stosow ny m ateriał do łam ania i odbijania się promieni 
światła, czym  razem lustr i barw ę rozpościera. [...] W jej lustrze okolica się  
przegląda, pięknotom  sw oim  się dziwując. [...] N iew ym ow nie piękny jest gładki 
lustr spokojnego jeziora, w  którym się błękit nieba i okoliczne skały i wzgórza 
odbijają. Taka tam  spokojność i cisza, taka słodycz spojrzenia, że się tym  od
zw ierciedlonym  obrazom dosyć napatrzeć nie możesz, bo ci się zda, że je na
tura na jedne w ielk ie  płótno przeniosła i spodem  w ody rozstaw iła33.

Oto i sens m otyw u odbicia, sens „lustrzanych powtórzeń św iata”, któ
rych urok estetyczny rom antycy umieli docenić aż do granic nieznośnego 
skonwencjonalizowania. Nie dziwi, że ową — „zauroczoną” — wizję świata 
ewokując, Borkowski zamknął ją  tym  właśnie motywem: w nim  prześwi
tyw ała ona najwyraziściej. I wypełniając nim  ostatni w erset sonetu, Bor
kowski niezwykle mocno zaakcentował aspekt zachwytu, z tą  wizją — 
poetyką — spleciony. Podkreślał ów skonwencjonalizowany sens skonwen
cjonalizowanej poetyki kilkakrotnie w trakcie narracji lirycznej : już to 
czasownikiem „stroi się”, związanym ze znaczeniem „zdobienie” (w do
datku perłami!), już to wydobywając „pieszczotę” dźwięku. Tu pada akcent 
jednak najsilniejszy — gdyż w erset ostatni funkcjonuje jako w y r a z  
p r a g n i e n i a ,  by wszystkie uroki obserwowanego świata uzyskały swoje 
„lustrzane odbicie”, to odbicie, które je w widzeniu rom antycznym  właś
nie e s t e t y z o w a ł o ,  upiękniało : „ C h c i a ł b y m  widzieć odbite
w z w i e r c i e d l e  Pełtew y” .

I gdyby na tym  rzecz się kończyła — trzeba by uznać Sonety  peltewne  
za swoiste „podsumowańie”, a także swoistą — aluzyjną — „antologię” 
dwóch najbardziej skonwencjonalizowanych poetyk wczesnego rom antyz
mu, dwóch „poetyk poetyzujących”. Już i to wyznaczałoby Sonetom  pel- 
tew nym  pozycję dość ważną w  rozwoju poezji, gdy zważy się, że zaw arta 
w nich została duża „świadomość literacka”. Świadomość widoczna w cel
ności trafienia — w całej masie różnorodnych nurtów  okresu — w poetyki 
właśnie najbardziej skonwencjonalizowane; widoczna i w tym, że obie te 
poetyki uzyskały konwencjonalizacje g a t u n k o w e :  balladową i sone

32 M. M o c h n a c k i ,  O li teraturze polskiej w  w ieku  dziew ię tnas tym .  T. 1. 
W arszawa 1830, s. 7 n.

33 K. L i b e l t ,  Estetyka, czyli um nictw o piękne. Piękno natury plastyczne.  Cz. 2. 
Poznań 1875, s. 207—208.
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tow ą — co daje im poniekąd wspólny mianownik. Świadomość widoczna 
także w zręczności podchwytywania najbardziej dla tych poetyk charak
terystycznych motywów, m otywów więc silnie te konwencje ewokujących: 
to dowodzi niebagatelnej orientacji literackiej! Sonety te — poniekąd — 
w yglądają na utw ory napisane przez b a d a c z a  k o n w e n c j i  dobrze 
w  nich zorientowanego, na p a s t i s z e  wyszłe spod pióra historyka lite
ra tu ry  posiadającego zarówno niezłą orientację w  m ateriale „poetyki histo
rycznej” jak  i niezłe um iejętności wierszopiskie 34. Cóż: nie darmo Józef 
D unin Borkowski nie tylko praktycznie upraw iał poezję, ale darzył ją 
również refleksją naukową.

Rzecz na tym  się nie kończy — choć jej ciąg dalszy potwierdza to, co 
już tu  napisano. Otóż Sonety peltewne  są w  dużej mierze w y k p i e n i e m  
przywołanej poetyki. To świadczy, że poetyka ta  istotnie była dla ich 
au tora z o b i e k t y w i z o w a n a ,  a nie „własna i spontaniczna” . Że m iał 
do niej stosunek b a d a w c z y ,  bo k r y t y c z n y .  Tak ujrzane — Sonety  
peltew ne  są nie tylko wypowiedzią, snutą po części przy w yręczeniu się 
„poetyką poetyzmów rom antycznych”, ale także stanowią wypowiedź n a 
t e m a t  tej poetyki, wypowiedź — posłużmy się modnym term inem  — 
m e t a p o e t y c k ą .

Najsilniej elem ent wypowiedzi metapoetyckiej w ystępuje w dwóch 
ukazyw anych przed chwilą sonetach, o porannej i wieczornej Pełtw i. Po
wiedzieliśmy już, że obie przywołane przez Borkowskiego skonwencjona
lizowane poetyki wczesnoromantyczne rozstrzygały się w kręgu p o e t y z 
m ó w :  poetyzmów grozy, wzniosłości, zachwytu... Borkowski natom iast 
poczyna w ich obręb wprowadzać skrajne p r o z a i z m y ,  złoża języka — 
mało powiedzieć: potocznego; raczej : m a n i f e s t a c y j n i e  potocznego, 
„niepoetyckiego”. Łamie tym i zabiegami poetyczność ewokowanych kon
wencji. Czyni to jednak w  sposób charakterystyczny.

34 Spostrzeżenie to nasuw a głów nie obserw acja zjaw isk X X -w iecznych. To A. S a  n- 
d a u e r zespolił działalność krytyka literackiego z um iejętnością podchw ycenia  
m aniery poetyckiej badanego przezeń twórcy, pisząc (Filozofia Leśmiana. W : Poeci 
tr zech  pokoleń. W arszawa 1962, s. 8) : „Idealnym  w ypadkiem  byłoby, gdyby kry
tyk — po teoretycznym  poznaniu m etody autora — do tego stopnia opanow ał ją 
praktycznie, by potrafił sposobem- czysto rozum ow ym  naśladować to, czego tam 
ten dokonał instynktow nie, podrobić jego styl i manierę. [...] O statecznym  zatem  
potw ierdzeniem  w yw odów  krytyka byłby dokonany przezeń pastisz”. Sandauer, istot
nie, w ykonał to praktycznie (s. 23). Tutaj też m ieszczą się znakom ite, czasem  d eli
katnie parodiujące, pastisze K. W yki, w yrosłe n iew ątp liw ie w  oparciu o dokładną, 
naukow ą znajom ość „poetyk” szeregu tw órców  (zob. K. W y k a ,  Duchy p o e tó w  
podsłuchane. Kraków 1962). Zjaw iska takie w ystępow ały i w  rom antyzm ie jednak  
— dość tu w skazać na parodię poetyki Zaleskiego, dokonaną przez S ł o w a c k i e 
g o  w  w ierszu Polska! Polska! o! K rólowa,  oraz zbieżny z jej sensem  artykuł S ł o 
w a c k i e g o  O poezjach  Bohdana Zaleskiego.
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Otóż w skutek nieprzenikliwości owych konwencji dla złóż języka po
tocznego nie może się on w ich ram ach zasymilować, pozostaje wobec nich 
ciągle „ciałem obcym”. Dochodzi w efekcie do zgrzytu stylistycznego: dwie 
sprzeczne poetyki nie dążą do wzajemnego uzgodnienia i zharmonizowania, 
lecz przeciwnie — obiektywizują się wzajem nie na praw ach stylowej 
sprzeczności, „odbijają się” od siebie 35. Dochodzi do tego dzięki z a ł a 
m a n i u  k o n o t a c j i  s t y l i s t y c z n e j .

W ystępuje np. form uła: „M elodyjnie słuch pieści dźwięk Poe
tyczna stylistyka — w dodatku utw ierdzona konwencją — zapowiada tu, 
konotuje dokończenie w ersetu w ram ach tego samego stylu: podmiot 
owego dźwięku też w inien mieścić się w  polu „poetyzmów”, powinien być 
słowikiem, świerszczem, cykadą, skowronkiem w najgorszym  wypadku. 
Tymczasem w miejsce konotowanych rekw izytów poetycznych pojawiają 
się rekw izyty a n t y p o e t y c z n e :  „M elodyjnie słuch pieści dźwięk ż a- 
b y  i b ą k a ”. Nie trzeba zapominać, że w  Mickiewiczowskim Pielgrzymie  
w  analogicznym kontekście pojawiły się „słowiki B ajdaru” i „Salhiry dzie
wice” ! W tym  samym kręgu w ystępuje form uła: „W perły rosy się stroi 
[...] łąka”. Znów zarówno „stylistyka im m anentna” tego w ersetu jak  i skon
wencjonalizowana tradycja konotują tu  uzupełnienie poetyczne: „łąka 
w  kw iatach” lub tp. Tymczasem — poeta ponownie załam uje tok konota- 
cyjny: „W perły rosy się stroi p o k r z y w i a n a  łąka”.

I tak  w  dwu pierwszych sonetach, z racji swojej pozycji w całości 
cyklu bardzo ważnych, bo narzucających sposób czytelniczej percepcji, 
będzie nieustannie. Poetyczny „pielgrzym ”, k tóry w  poetycznym „tu — 
ówdzie” poetycznie „się błąka” — ukaże się nagle „ b e z  с z а p к i”, gwał
townie w  tym  kontekście się prozaizując. Podobnie „Szybka Pełtew  
w swym biegu” wejdzie w kontakt z poetyczną „natu rą” w sposób zgoła 
niepoetyczny:

Szybka P ełtew  w  sw ym  biegu ustaw nie się j ą k a  
Jakby ją ł a s k o t a ł a  sw yw olna natura. —

(P e l tew a  wieczorem)

Strum ienie wody w  tej wczesnoromantycznej poetyce zazwyczaj „szem
ra ły”, „huczały”, „szum iały”... Zaś „chrapliwe dźwięki”, „przeszywające 
zim nym  dreszczem” — na pewno przez kogoś innego były wydawane i ko
goś innego „przeszywały” niż w  wersetach:

Od p i ó r  k a n c e l a r z y s t ó w  chrapliwego dźw ięku,
Biedną b i b u ł ę  zim ne przeszyw ają dreszcze;

35 Znakomity w ykład tych zagadnień dał J. M u k a r o v s k ÿ  w  artykule O j ę 
zyku  p oe tyck im  (w zbiorze: Praska szkoła strukturalna w  latach 1926—1948. W ybór  
materia łów .  W arszawa 1966).
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A owe balladowe „nim fy”, szeregiem ruszające ku pełnym  grozy za
zwyczaj czynom? Oto jak  się zmieniają:

R uszyły n a  t a r g  N im fy z k o b i a ł k a m i  w  r ę k u .
(Peltewa z  rana )

Nie daru je Borkowski i balladowemu „jękowi” w ydanem u przez balla
dową sowę, zw iastuna — jak chce rom antyczna ballada, od Mickiewiczow
skich Lilij poczynając — nastrojów  groźnych, tym  razem  ukazanego jako 
stworzenie nie tyle ponure co komicznie pozbawione orientacji w podsta
wowym bądź co bądź „um nictw ie” odróżniania dnia od nocy:

I słychać na pow ietrzu ton k o c i e g o  j ę k u  — —
To sow a w ylecia ła  m yśląc, ż e  n o c  j e s z c z e .  —

(Peltew a z  rana)

Tego typu zabiegi, polegające na w prowadzaniu elem entów języka 
„antypoetycznego” w  o b r ę b  form uły „poetycznej”, stanow ią w  sone
tach Borkowskiego jedną z podstawowych metod kom prom itowania skon
wencjonalizowanej poetyki. Kompromitowania: gdyż w efekcie tak  osią
ganych zgrzytów stylistycznych — tam  gdzie tradycyjnie funkcjonowała 
kategoria w z n i o s ł o ś c i ,  pojawia się kategoria ś m i e s z n o ś c i :

Dym em  k u r c z ą t  s m a ż o n y c h  natura om glona
Zefir poi się w onią z tchliw ych k w a r g l ó w  łona,

B łyszczy n a  s t o l e  p i w e m  Europa skreślona,
Strategia siłą  o w s a  z b u t e l e k  w ytryska,

A obłok b a k u n o w y  przeciąga nad gajem  —
(Ogród Jezuicki)

Płyną z szum em  w r z a s k l i w y c h  p r z e k u p e k  potoki.
P ełtew  jak Jordan strojna w  h e b r a j s k i e  s z l a f r o k i

(Peltewa z  rana)

Czasem to ośmieszające kompromitowanie tradycyjnej poetyki nie tak  
jaw nie się odbywa — jest czytelne, gdy rozszyfruje się zabiegi aluzji 
cieńszą nicią szytych. Oto Borkowski przekornie odmieni np. uświęcone 
tradycją wiązanie pewnych zjawisk z dającą odpowiedni dla nich nastrój 
porą doby. Ballada posługująca się poetyką grozy sprzęgła się z kolorytem  
nocy; Borkowski zaś wprowadzi owe „przeszywające dreszcze”, „jęki” so
w y — właśnie w sonecie Peltewa z  rana. Mickiewicz „poetykę zachw ytu” 
zastosował do opisów przyrody widocznej w pełnym  blasku dnia: to po
czątek Stepów  akermańskich, to przede wszystkim  Aluszta w  dzień. Bor
kowski — przedrzeźnia tę poetykę, wprowadzając ją  przekornie właśnie 
w  sonecie Peltewa wieczorem.

Innym  razem werset, „sam w sobie” odczytany — okaże się po prostu... 
potoczny. I dopiero skojarzenie go — co prawda, wyraziście zasugerowane
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zarówno pam iętnym  motywem  „wozu” jak i czynnikami m etrycznym i (ten 
sam 13-zgłoskowiec, ta  sama sonetowa strofa) — z pam iętnym  wersetem  
Mickiewicza „Wóz nurza się w zieloność i jak  łódka brodzi” stworzy tu  
wyposażoną w kategorię śmieszności opozycję:

Rusza w óz z w ieprzow iną pow olnym i kroki
(Peltewa z  rana)

Podobną opozycję, ośmieszającą poetycką konwencję — opozycję zbu
dowaną dopiero poprzez przywołanie aluzją tekstu  Mickiewiczowskiego — 
utw orzy też Borkowski wykorzystując zabieg kompozycyjny, dodatkowo 
jego aluzyjność wzmacniając lekkim  nawiązaniem frazeologicznym. Chodzi 
tu  o aluzję do sonetu Aluszta w dzień, opartego na znamiennej kompozycji 
zestawienia tego, co dzieje się na brzegu — z tym, co dzieje się na wodzie:

Łąka w  kw iatach, nad łąką latające kw iaty,
M otyle różnofarbne, niby tęczy kosa,
[ ]
A na głębin ie fa la  lekko się kołysa  
I k ą p i ą  s i ę  w  niej floty i stada łabędzi.

СA luszta  w  dzień)

P ełtew  jak Jordan strojna w  hebrajskie szlafroki 
Zbieraczów św ieżej rosy, co płeć Żydów bieli,
K ilku bachurów siedzi po uszy w  k ą p i e l i

(Peltewa z  rana)

Rzecz jasna, ta  aluzja kompozycyjna staje się w pełni czytelna dopiero 
wówczas, gdy uwzględni się, że obok niej istnieją jeszcze inne, w yraźniej
sze zabiegi aluzyjno-parodiujące, na które już tu taj wskazano. Wówczas 
tym  silniej ujaw nia się prozaiczność owych „kilku b а с h u r ó w ”, co sie
dzą w  kąpieli „ p o  u s z y ” — na tle „flot” tudzież „stad łabędzi” „kąpie
lowego” w ersetu Mickiewicza. To jednak wskazuje, jak  dalece owe naw ią
zania do skonwencjonalizowanej poetyki przenikają organizm sonetów 
Borkowskiego. To też wskazuje na j oczy wiście j, że w ystępują owe sygnały 
nie tylko na powierzchni stylistycznej, ale tkw ią w głębi tkanek Sonetów  
peltew nych, które całym swoim „organicznym ustro jem ” dążą do ośmie
szenia, skomprom itowania skonwencjonalizowanej „poetyki zachw ytu”.

4

Gdyby jednak chodziło w tych sonetach tylko o porachunki na terenie 
w a r s z t a t u  p o e t y c k i e g o ,  gdyby skupiały się one wyłącznie na 
zagadnieniu penetracji zastanych ś r o d k ó w  p o e t y c k i c h ,  rzecz nie 
w yglądałaby najciekawiej, rozstrzygałaby się ostatecznie w  kręgu zagad
nień „specjalistycznych”, interesujących tylko „wtajem niczonych”. Nie 
m iałaby natom iast istotnych bezpośrednich konsekwencji społecznych.
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I dlatego ważne jest pytanie: dla jakich celów, w imię czego Borkowski 
ośmieszająco przeciw staw ia się zastanej „poetyce zachw ytu” ? Czy na
praw dę chodzi tu  t y l k o  o poetykę ?

Rzecz zaczyna frapować już na poziomie zabiegów opozycji stylistycz
nych, analizowanych przed chwilą. Otóż obok konwencji balladowej i kon
wencji opisowej, w ydobytych dotychczas, zostaje w cyklu Borkowskiego 
przyw ołana jeszcze konwencja trzecia:

A le ona tam  była i ogród b y ł  r a j e m .  —
(Ogród Jezuicki)

N ietrudno rozpoznać jej rodowód:
Z nasz-li ten kraj? —

Ach, tam, o moja m iła!
Tam był m i r a j ,

Pókiś ty ze m ną była!
(M ickiewicz, Do H***)

T en wzrok, ten uśm iech, ten m ajestat czoła,
Ten głos w dzięczny ileż razy 
U niosły duszę w  tak rozkoszne błędy,
Że otoczony r a j s k i m i  obrazy,
P ytałem  sam  siebie:
Jak tu  przybyłem ? i kędy?
Bo m nie się zdało, że już byłem  w  n i e b i e !

(M ickiewicz, Z Petrarka)

W idziałem  ją... Patrzałem... Zabijałem  siebie  
I serce m oje drżało w  pod w o jonem  biciu.
Odchodziłem  od zm ysłów , byłem... byłem  w  n i e b i e .

(Słowacki, N o w y  Rok)

Chodzi tu, rzecz jasna, o konwencję Petrarkowskiego erotyku, konwen
cję erotyku „anielskiego”, również rozgrywającego się w  płaszczyźnie 
z a c h w y t u ,  co przytoczone cytaty ukazują wyraziście. W prowadził ją  
Mickiewicz w Sonetach odeskich, rozprzestrzeniła się też w erotyce wczes- 
noromantycznej niebyw ale mocno: świat zaszczycony obecnością lubej za
mienia się w  „ ra j”, luba zamienia się w „anioła”, „niebiankę” etc . 36 I tę 
konwencję Borkowski również przywołuje, również ją  ośmiesza: cytow any 
w erset został w yjęty  z Ogrodu Jezuickiego, owianego zapachem „smażo
nych kurcząt” i „bakunowego” dym u — zmieniającego się nagle w  raj... 
Przywołuje bardzo dobitnie. Podobnie jak  tu taj :

G dy kochanka m iłośne porw ały żale,
Topił śnieg przed oknam i sw ojego anioła —
Postrzegłszy w  oknie połysk czarodziejki czoła

(Błędy serca)

36 Styl ten  krótko charakteryzuje S k u b a l a n k a  (op. cit., s. 4). W odniesieniu  
do sonetom anii rom antycznej pisze o tym  O p a c k i  (Z zagadnień cyk lu  sonetowego  
w  polskim rom antyzm ie) .

5 — Pam iętnik L iteracki 1972, z. 4
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Ów widok ukochanej w  oknie to niew ątpliw e odwołanie się zarówno 
do odeskiego sonetu Mickiewicza Ranek i wieczór („Laura błysnęła w  oknie, 
ukląkłem na ganku”), jak  i do niezliczonych lirycznych powieleń tej sy
tuacji w poezji tego czasu. A to barokowe w  sile kontrastu topienie śniegu 
przez ogień uczucia? No cóż, tak  było i w Dziadów cz.. IV, w  godzinie 
„miłośnych żalów” właśnie:

Nieraz chw ytam  śniegu, lodu,
Na gorącym  cisnę łonie;
I śnieg tonie, i lód tonie,
Z piersi m oich para bucha,
Ogień płonie!

Tylko jeśli u Mickiewicza bohater liryczny, boską ujrzawszy w  oknie 
kochankę, cześć jej oddawał boską —

Laura błysnęła w  oknie, u k l ą k ł e m  na ganku ;
(Ranek i wieczór)

— to bohater Borkowskiego czyni tu  przypadkowe popisy woltyżerskie, 
na tle Mickiewiczowskich tym  mniej poważnie wyglądające:

Postrzegłszy w  oknie połysk czarodziejki czoła
W net z konia przed jej bramą d a ł  s a l t u m  m o r t a l e

(B łędy  serca)

Takich aluzji — już to na opozycji opartych, jeśli przywołany zostaje 
u tw ór napisany w  konwencji dolce stil nuovo, już to prostych, jeśli 
przywołuje się np. z Mickiewicza Sonetów odeskich  któryś fragm ent kpiar- 
ski — jest w cyklu Borkowskiego sporo. Przy wersecie „Tylko m u w  uszach 
wieczne brzm iały śpiewu fale” (Błędy serca) pojaw iają się w domyśle 
w ersety „Ledwieś piosnkę zaczęła, jużem  łzy uronił, / Twój głos wnikał 
do serca i za duszę chw ytał” (Mickiewicz, Do Laury). Przy bezradnym  
zapytaniu „Czemu gdzie dwoje, zaraz l i z ą  wszyscy święci” (Borkowski, 
Rumianek) — przypom ina się Mickiewiczowski spis porad z sonetu Do 
w izytujących  czy bezradne wyczekiwanie na upragnione odejście prze
szkadzającego gościa z sonetu Do D. D. W izyta. Mickiewiczowski cykl ero
tyczny zostanie zresztą przyw ołany — podobnie, a naw et wyraźniej niż 
krymski — zapożyczeniem ty tu łu  Ranek i wieczór oraz tem atyką „wizyt 
salonowych”, częstą u Mickiewicza, u Borkowskiego zaś wypełniającą aż 
sześć sonetów, czyli trzecią część całego cyklu.

I tu taj właśnie — w tym  zdecydowanym przyw ołaniu konwencji poezji 
erotycznej — zaczyna się p o z y t y w  cyklu Borkowskiego. Dopóki ogra
niczał się ów cykl do kom prom itowania poetyki opisów pejzażowych — 
był zjawiskiem na gruncie ewolucji poezji n e g a t y w n y m ,  godzącym 
tylko w  skonwencjonalizowaną tradycję, nie dającym  w zasadzie n o w e j  
p r o p o z y c j i  p o z y t y w n e j .  Z chwilą wprowadzenia doń odwołań
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do tradycji poezji erotycznej sytuacja się zmieniła, choć wydawałoby się, 
że i tu ta j m am y do czynienia tylko z kom prom itacją tradycji, tyle że innej. 
Ale to tylko pozory.

Rzecz bowiem w  tym  właśnie, że są to tradycje różne. Z różnicy tej 
dobrze sobie zdawał sprawę Mickiewicz, zamykając obie problem atyki — 
opisowopejzażową i erotyczno-salonową — w dwu cyklach odrębnych: 
odeskim i krymskim. Tak też postępowała pomickiewiczowska sonetoma- 
nia, w yraźnie rozw ijając się w tym  zakresie dwoma torami, nie mieszając 
obu tych problem atyk. Dlaczego?

Cykl erotyczno-salonowy wywodził się z tradycji petrarkow skiej, od 
wzorca Sonetów  do Laury  czerpiąc żywotne soki. Jest cykliczną, liryczną 
opowieścią o h i s t o r i i  r o m a n s u 37, w spartą na kompozycji chrono
logicznego n a s t ę p s t w a  wydarzeń. Posiada za każdym razem ustaloną 
parę bohaterów, między którym i rozgrywa się romans w ypełniający swoi
mi dziejami całość utw oru. Główną osią tem atyczną jest następstwo „sta
nów uczuciowych” bohaterów — przede wszystkim  podm iotu-bohatera 
lirycznego, toteż skupia się głównie wokół zagadnień psychologicznych. 
Mickiewicz nowatorsko rozszerzył tę problem atykę, przedstawił w cyklu 
odeskim kilka takich kolejnych, różnych w swoim charakterze, „miłości”, 
dzięki czemu obok problem u psychologicznego uw yraźnił się również pro
blem socjologiczny: ukazanie różnych typów przeżyć erotycznych stało się 
narzędziem charakterystyki „świata salonu” jako określonego środowiska 
socjologicznego: historia romansowa przekroczyła ram y sytuacji w yzna
czonej przez dwoje bohaterów i wciągnęła szersze grono reprezentantów  
salonowej społeczności. To nowatorskie pociągnięcie odbyło się jednak 
jeszcze na terenie tradycyjnej koncepcji kompozycyjnej : całość cyklu zo
stała wprawdzie osnuta wokół kilku kolejnych konfliktów romansowych, 
ale dotyczących jednego bohatera-podm iotu lirycznego. Toteż problem a
tyka psychologiczna pozostała jeszcze na planie pierwszym, częściowo tylko 
dopuszczając do głosu obserwacje socjologiczne, zaś układ całości nadal był 
układem  „czasowym”, zasadzając się na lirycznej opowieści o losach boha
tera  lirycznego.

Skądinąd wywodził się i na innych założeniach kompozycyjnych był 
oparty cykl opisowy. Wywodził się z konwencji kompozycyjnej tradycyj
nego poematu opisowego, stanowiącego zespół „obrazków”, zdjętych przez 
narratora  z różnych m iejsc zwiedzanej „okolicy”, luźno jeno połączonych 
jednością owego narra to ra  38. Był mniej jednolity  i zw arty od cyklu ero
tycznego. W tam tym  — opartym  na kompozycji „historii miłości” — ko

37 Zob. O p a c k i :  jw., C złow iek  w  sonetach prze łom u  (tu dokładnie zanalizo
w ano erotyczny cykl M ickiew icza jako „historię charakteru”).

38 Zob. O p a c k i ,  Z zagadnień cyk lu  sonetowego w  po lskim  rom antyzm ie.
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lejne sonety m otywowały taką a nie inną kolejność wydarzeń, ich w yni
kanie; toteż np. usunięcie któregoś powodowałoby widoczną lukę w roz
woju łańcucha przeżyć, stawiałoby typ przeżycia następnego w pozycji 
przeżycia nie umotywowanego, pojawiającego się na zasadzie deus ex  
machina. Inaczej w  cyklu opisowym: tu taj liryczny obserw ator-narrator 
dość dowolnie mógł sobie dobierać konkretne „miejsca okolicy” do ich 
opisania, usunięcie więc np. któregoś z sonetów cyklu nie powodowałoby 
zauważalnej luki. Tam — kompozycja całości zasadzała się na j e d n o ś c i  
t o k u  p r z e ż y ć .  Tutaj — na r ó ż n o r o d n o ś c i  elementów opisu 
okolicy, składającego się z dowolnie wybranych jej fragm entów; kolejne 
sonety wzajemnie się d o p e ł n i a ł y ,  ale nie warunkowały. Tam, w cyklu 
erotycznym  — w a r u n k o w a ł y  s i ę  wzajemnie.

Ważna jest tu  i następna różnica, wynikająca konsekwentnie z różnic 
w referow anych powyżej założeniach obu tych kompozycji cyklicznych. 
W cyklu opisowopejzażowym główny ciężar spoczywał na „obrazkach oko
licy”, a więc elemencie pozostającym jak gdyby n a  z e w n ą t r z  obser- 
w atora-narratora. Stąd też przeżycia liryczne stanowiły tu taj — mniej lub 
bardziej silny — „akom paniam ent” dla uroków zwiedzanej krainy, służyły 
przede wszystkim ich podkreślaniu, w mniejszym natom iast stopniu (mniej
szym, ale nie zupełnie nieważnym!) mieściły się w centralnym  nurcie pro
blem atyki. Inaczej w  cyklu salonowo-erotycznym. Tutaj przeżycia pod
m iotu tworzyły oś całości, stanowiły o pierwszoplanowości problem atyki 
psychologicznej, będącej w zasadzie problem atyką j e g o  przeżyć i ich 
historii — natom iast czynniki wobec podm iotu-narratora zewnętrzne (pa
noram a salonowego środowiska, przeżycia innych postaci) o tyle zyskiwały 
ważność, o ile motywowały lub podkreślały przeżycia podmiotu. W skutek 
tego cykl salonowo-erotyczny był bardziej „zsubiektywizowany” , gdy opi- 
sowopejzażowy — bardziej „zobiektywizowany” w rysowaniu świata.

W ślad za takim  rozróżnieniem — we wczesnym romantyzm ie usta
lił się też „podział kom petencji”. Cykl opisowopejzażowy zajmował się 
p e j z a ż e m  w sensie ścisłym : lirycznymi opisami kolorytu przyrodni
czego i architektonicznego krainy. Natomiast całkowicie opuszczał bądź na 
daleki m argines przesuwał problem atykę k o l o r y t u  c z ł o w i e c z e g o .  
Problem atyka bowiem człowieka i jego przeżyć została poddana kompe
tencjom  cyklu erotyczno-salonowego. I tutaj zrodziła się właśnie charak
terystyczna dla wczesnego rom antyzm u sytuacja: wypracował on miano
wicie p o e t y k ę  p e j z a ż o w e j  p a n o r a m y  okolicy, ale nie zdołał 
wypracować p a n o r a m y  s o c j o l o g i c z n e j ,  panoramy, która typ 
ludzkich przeżyć i sposobów myślenia i zachowania się w świecie potra
fiłaby potraktować jako s k ł a d n i k  o p i s y w a n e j  k r a i n y ,  jako 
jej „folklor”. We wczesnym romantyzmie to wszystko mieściło się w planie 
losu bohatera lub przeżyć „ ja” lirycznego, a nie w  planie opisywania rze
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czywistości wobec narrato ra  zewnętrznej. Tylko w sonetach Mickiewiczow
skich można wyśledzić ledwie zalążki takiej problem atyki. Jak  te zalążki 
jednak były jeszcze nieśmiałe, najlepiej świadczy fakt, że pomickiewiczow- 
ska sonetom ania ich nie zauważyła i — podejm ując wzorce Mickiewicza — 
bardzo radykalnie rozdzieliła zakresy kom petencji obu typów cyklu. Cóż: 
byw ają poeci, którzy wyprzedzają swój czas — dlatego niekiedy przyszłość, 
pochopnie trak tu jąca  owych poetów w  konwencjach ich współczesności, 
nie zauważająca owych „wyprzedzeń”, zwraca się przeciwko nim. Tak 
stało się i w  tym  wypadku.

Borkowski jednak nie- ograniczył się do przywołania i wykpienia Mic
kiewiczowskiej „poetyki zachw ytu”. On również p o ł ą c z y ł  obie roz
dzielone w tradycji konwencje cykliczne w  jedną całość — i to w  ten 
sposób, że dom inantą kompozycyjną uczynił zasadę, która rządziła układem  
cyklu opisowopejzażowego. To z pozoru proste pociągnięcie w  istocie rze
czy przynosiło bardzo wiele: tworzyło nową propozycję poetycką; stanowiło 
o dokonaniu n o w e g o  k r o k u  w  ewolucji poezji lirycznej.

Przeniesienie zasady kompozycyjnej cyklu opisowego na m ateriał tra 
dycyjnie przynależny cyklowi erotycznem u zrywało pomiędzy poszczegól
nym i sonetam i więzi przyczynowo-skutkowe, więzi wzajemnego m otywo
w ania się, wprowadzało zaś między nie zasadę panoramicznego dopełniania 
się. Poszczególne przeto sonety, które w układzie tradycyjnym  intereso
wały czytelnika jako etapy intrygi psychologicznej związanej z l o s e m  
b o h a t e r a  — w nowym układzie w ytracają tę właściwość, zyskują więk
szą autonomię, funkcjonują nie jako etapy zdarzeń psychologicznych, ale 
jako r y s y  u k ł a d u  p a n o r a m i c z n e g o ,  jako f r a g m e n t y  m o 
z a i k i .  Z ich dopełnienia się powstaje nie c i ą g  w y d a r z e ń ,  ale 
oparty na r ó w n o c z e s n o ś c i ,  na w s p ó ł w y s t ę p o w a n i u  ele
m entów p o r t r e t  ukazywanej rzeczywistości. Z tym, że nie jest to 
portre t opisowopejzażowy jedynie, ale portre t złożony z m ateriału psycho
logicznego bądź obyczajowego, portret, w  którym  tradycyjne składniki 
pejzażowe zostały w yparte i zastąpione przez składniki „rodzajowe”, 
przez — nazw ijm y to tak  — „folklor”. W miejsce przyrodniczo-architek- 
tonicznej panoram y okolicy — wkracza jej panoram a s o c j o l o g i c z n a .  
A to już duża zmiana — i niebagatelna nowość.

Nowość, która w  świadomości teoretycznej okresu dojrzewała dość 
szybko, brak jej było jeno praktycznych realizacji poetyckich. Goszczyński 
w  ten sposób katalogował „rejestr tem atów ” do opisu krainy:

W szystko tu [tj. w  Tatrach] się składa na całość rozmiaru ogromnego, 
rozmaitości w szechstronnej, różnorodnego wdzięku. Rozległość, o b l i c z e  w e 
w n ę t r z n e ,  w idoki na zewnątrz, m i e s z k a ń c y ,  życie przyrody, ż y c i e  
l u d u ,  pom niki dziejów, poezja gm inu i tym  podobne — w szystko to tworzy
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św iat, pełny sam w  sobie [...], stąd pragnę i będę usiłow ał skreślić go.
Tatry straciłyby niezaw odnie połow ę sw ojego uroku bez sw oich m i e s z 

k a ń c ó w 39.

Obejmował więc Goszczyński „okiem opisywacza” również ludność, 
nie tylko krajobraz — dążył do zbudowania panoram y okolicy, uwzględ
niającej koloryt socjologiczny. W prowadzał korekty do tego „spisu treści”, 
który dałby się zrekonstruować na podstawie pomickiewiczowskiej soneto- 
manii. K orekty socjologizujące m aterię sonetowego cyklu opisowego, które 
praktycznie zrealizował w poezji Józef Dunin Borkowski, z wyrazistą sta
rannością, ujaw niającą pełną świadomość odczytanej przed chwilą kon
cepcji.

5

Oto na początek cyklu zostały w ysunięte dwa sonety — Peltewa z rana 
i Peltewa wieczorem  — które tytułam i m anifestacyjnie przywołują ana
logiczne nazwania właśnie z „opisowego”, krymskiego cyklu Mickiewicza. 
Dzięki tem u od razu wiadomo, że — chociaż dalej w ystąpi m ateriał rom an- 
sowo-socjologiczny — mamy do czynienia z podjęciem cyklu „panoramicz
nego”, a nie cyklu snującego opowieść o l o s a c h  bohatera.

Pierw sza też strofa — już analizowana — P eltew y z rana stanowi w y
razistą aluzję do kompozycji Mickiewiczowskiej A luszty  w  dzień, wzmoc
nioną dodatkową zbieżnością frazeologiczną („kąpią się” — „w kąpieli”). 
W ystępując dzięki tem u n a  t l e  niewątpliw ie przywołanej w ersji Mic
kiewiczowskiej — ujaw nia swoje wobec niej odmienności. Tam, w  sonecie 
krymskim, było absolutne bezludzie, pejzaż zawdzięczał swoją strójność 
elementom przyrody: łąka, kwiaty, motyle, niwa złotokłosa... Tu odw rot
nie: w łaśnie w m i e j s c u  krym skich piękności na tu ry  pojawią się — na 
tle tam tych wątpliw ie urocze — elem enty świata ludzi, hebrajskie szla
froki, czeredka „bachurów”... Pogłębia się to w strofie drugiej, przywołując 
tym razem  S tepy  akerm ańskie : „Wóz nurza się w zieloność i jak  łódka 
brodzi, / Śród fali łąk szumiących, śród kwiatów powodzi”... U Borkow
skiego też „rusza wóz” — ale „z w ieprzow iną” . Także zostaje u trzym ana 
aluzyjna tu  m etafora „powodzi” — ale tym  razem powodzi nie łąk i kw ia
tów, tylko przekupek: „Płyną z szumem wrzaskliwych przekupek potoki”.

To m a n i f e s t a c y j n e  z a s t ę p o w a n i e  elem entów natu ry  w opi
sie okolicy przez elem enty socjologiczne jeszcze mocniej bodaj uw yraźnia 
następny sonet, Peltewa wieczorem. Dzieje się to przy okazji zamykaj ą- 
cego sonet m otyw u odbicia w wodzie: w poetyce romantycznej z reguły

39 S. G o s z c z y ń s k i ,  Dziennik podróży do Tatrów.  W : Dzieła zbiorowe.  T. 3. 
Lwów 1912, s. 56, 60. Podkreśl. A. O.
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odbiciu takiem u ulegały elem enty krajobrazowe — skały, drzewa, obłoki... 
Borkowski wyraźnie daje do zrozumienia, że zna ów obyczaj, że chciałby 
go w tym  w ypadku zmienić tak, by na wzór owych drzew — odbiły się 
w  wodzie scenki socjologiczne. M anifestuje i tu taj ową „świadomość za- 
stępczości elem entów” :

Piękne s c e n y  różnym i barwne przemiotami,
O bfite w  różne m i n y  i w o n i e  i ś p i e w y  
Czemuż w as noc zazdrosna zasłoniła m głami:

W as j a k  t e  b u j n e  d r z e w a ,  jak te gęste krzewy,
Was, których siła  zm ysły po omacku mam i 
Chciałbym  w idzieć o d b i t e  w  zw ierciedle Pełtew y. —

Tak wyraziście nawiązując początkiem cyklu do tradycji cyklu opiso
wego i dając m anifestacyjnie znać, jakie to elem enty „okolicy” zastąpią 
w  jej opisie dotychczas w nim uznawane szczegóły pejzażowo-architekto- 
niczne — Borkowski w  dalszym toku cyklu pełtewnego przechodzi zdecy
dowanie na grunt „kolorytu człowieczego” opisywanej krainy: wprowadza 
do sonetów m aterię charakterologiczno-salonową, a więc m otyw y wizyt, 
konkurów, charakterów  ludzkich... O ile jednak w  dawnym  cyklu salono- 
wo-erotycznym  wizyty takie były udziałem narratora-bohatera lirycznego, 
ilustrow ały kolejne etapy jego losu i jego przemian, o tyle tu taj w izyty 
nie łączą się ze sobą ani następstw em  czasowym, ani jednością osób bio
rących w  nich udział. Ich układ — to układ podpatrzonych scenek podczas 
jakby przechadzki po nadpełtew nym  grodzie, w efekcie więc nie los jed
nego człowieka, ale ten właśnie gród, ale zamieszkującą w nim społeczność 
charakteryzują: tak  samo jak  różne elem enty krajobrazowe charakteryzo
wały krainę w  tradycyjnym  dla sonetowego cyklu sposobie jej opisania.

I tu ta j odsłania się w  pełni funkcja odwołań do cyklu erotyczno-salo- 
nowego: ewokowane aluzjam i tło stanowi k o n t r a s t  dla sytuacji za
prezentow anych w  sonetach Borkowskiego. Tytuły niektórych z nich — 
Tkliw e nerw y , Anioł dobroci — wyraziście apelują do sentym entalno-ro- 
mansowego, petrarkowskiego wzorca poezji, w której bogdanka jaw iła się 
jako donna angelicata, jako istota tkliwa, czuła, absolutnie szczera i abso
lutnie spontanicznie postępująca. Borkowski na tak  zasygnalizowanym tle 
prezentuje postaci, głównie kobiece, w  rysach akurat przeciwstawnych: 
jako zakłamane, interesowne. Przywołane tło konwencji petrarkowskiej — 
tym  silniej, na zasadzie opozycji, uw ydatnia owe rysy.

W tradycyjnej konwencji petrarkow skiej sytuacje były prezentowane 
przez pryzm at spojrzenia „kandydata na m ęża” bądź „kochanka” . Rządził 
tu  określony stereotyp, polegający na tym, że taki bohater-podm iot. spo
strzegał w pewnym  momencie „anielską dziewicę”, urzekała go jej niew in
ność i urok, jej prostota i nieśmiałość — i skutek był już oczywisty:
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Choć nie w  galow ej sukni, choć m niej strojne skronie,
Choć w ym uszonym  w dziękiem  krasić się nie rada,
Przecież niebiankę oczom w idzów  zapowiada,
W rum ieńcu niew inności boska dobroć płonie.
[   •]

— odtąd serce ośm ielone.

I lice, i źrenice silniej rozgorzała.
(Łapsiński, Poznanie. Do*)

Borkowski analogiczne sytuacje obserwuje z drugiej strony: staje za 
plecami nie partnera  romansu, ale partnerk i — i pokazuje, jak  to wszyst
ko, co w  tradycji petrarkow skiej bohater odbierał jako znaki szczerości, 
prostoty i nieśmiałości — jest wynikiem  gry, celowej „organizacji” efek
tów:

Mamo? — ubierz się pięknie, ukochane dziecię —
Mamo? — badaj, czy z w siam i, czyli jest bez w iosek,
Przy pierw szym  nos spuszczony, z drugim w  górę nosek,
Mamo? — skrzyw  się i zaśm iej trochę, m oje życie —

Mamo? — m ożesz wyciągnąć, bo nóżkę m asz m ałą —
Mamo? — schow aj pod suknię, bo trzew ik pęknięty —
Mamo? — potrzeba m ilczeć jak turecki św ięty —
Mamo? — z tym  bądź z daleka, a z tym  można śm iało —

Mamo? — udaj, że nie chcesz. — Mamo? — przymruż oczy —
Mamo? — zakąś przyjem nie usteczka różow e —
Mamo? — niechaj spojrzenie niechcący w yskoczy

(Pytania i odpow iedzi)

W arto bliżej się tem u przyjrzeć — w zestawieniu z konwencją petrar- 
kowską. Otóż „oczyma bohatera” ukazał taką litanię zmiennych a kuszą
cych zachowań się bohaterki Mickiewicz w  tłum aczeniu sonetu Petrarki:

Tu zw ykła igrać, ów dzie zam yślona stoi,
Tam z niechęcią twarz kryła, tu m ię okiem  woła,
Tu gniew na, tam  posępna, tu znowu w esoła,
Tu sw e lica w  łagodność, tu w  pow agę stroi.

(Z Petrarki)

Rzecz nie tylko w  tym, iż w sonecie Petrark i bohater liryczny nie do
strzega pozorności tych uroków, że trak tu je  je jako szczere i autentyczne. 
Przeciwstawienie sonetu Borkowskiego konwencji petrarkow skiej idzie tu  
dalej : konwencja ta  bowiem nie tylko idealizowała owe uroki, ale także 
łączyła je z bohaterką jako ich p o d m i o t e m ,  dlatego mogła je trakto
wać jako „znaki charakteru” bohaterki. U Borkowskiego zostaje to zdema
skowane nie tylko ukazaniem  uroków jako „gry”, ale także oderwaniem 
jej od bohaterki, ujawnieniem , że kto inny ową grę organizuje: matka. 
Tradycyjna nosicielka sentym entalnych cnót okazuje się tu  aktorką, pod
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dyktando odgrywającą rolę przez kogo innego wym yśloną i reżyserowaną. 
Petrarkow ski stereotyp ulega pełnem u odwróceniu. Tak będzie w cyklu 
Borkowskiego niejednokrotnie:

Jutro obiad, ty siadaj przy nim  przy obiedzie,
Bądź w esoła  i śm iała, patrzaj nań z uśm iechem ,

(Polowanie)

Goście jadą — czym  prędzej w yjm ij M ejdingera 
I dialogi, f  m ały magazyn dziecinny —
Panna siadła w  kąciku jak snopek n iew inny  
I edukację w koło siebie rozpościera.

(Julcia)

Takie ujęcie odbiera prezentowanem u wątkowi całą jego tradycyjną 
„rom ansowość”, a odbiera z trzech przyczyn. Po pierwsze, „romansowość” 
w iązała się z zaangażowaniem emocjonalnym postaci, polegała na przed
staw ieniu konfliktów uczuciowych, rodzących się w jej w nętrzu pod w pły
wem  wciągających ją  sytuacji. Tutaj — atrybu t ten  zostaje postaciom 
mogącym pretendować do roli partnerki w w ątku romansowym odebrany: 
w ątek jest snuty  przez postać „trzecią”, nie przez bohaterkę potencjalną 
romansu, ale przez jej matkę. Samą potencjalną bohaterkę romansu pozba
w ia się jakiejkolw iek inicjatyw y — w ykonuje tylko czynności podykto
w ane przez matkę, k tóra jest motorem wszystkiego: ona dokonywa wyboru 
partnera, ona dyryguje zachowaniem się córki. To, co tradycyjnie m oty
wowane było uczuciami postaci i ich własnowolnym postępowaniem, dzięki 
czemu uzyskiwało charakterystyczny, nastrojow y nalot romansowy — zo
staje przesunięte na zewnątrz postaci, przestaje być wyrazem  ich przeżyć, 
staje się wyrazem  planów osoby trzeciej.

Po drugie: tak  odebrawszy potencjalnem u wątkowi romansowemu jego 
romansowość, Borkowski usuwa możliwość jej pojawienia się również po
przez odpowiednią selekcję charakterystycznych momentów wątku. W ro
mansie na plan główny wysuw ały się te momenty akcji, które następowały 
już po zetknięciu się pary  bohaterów: koleje ich uczuć zrodzonych w w y
niku owego poznania się. Moment poznania był więc w romansie z, natury 
rzeczy jego m omentem  w stępnym  — to, co ów moment poprzedzało, było 
w  nim mało ważne lub zupełnie nieważne 40. Borkowski natom iast postę

40 Szczególnie siln ie podkreśla to struktura modnego w  sentym entalizm ie ro
m ansu listow ego. Zaczyna się on w  chw ili poznania się bohaterów i narodzin uczu
cia — w cześniej po prostu romans listow y nie m ógł się rozpocząć, bo nie było 
komu pisać listów  m iłosnych. Ten w ariant gatunkow y romansu w yraźnie wskazuje, 
od którego m om entu interesow ała romansopisarza „biografia” jego bohaterów: dopie
ro od pojaw ienia się „zapałów  m iłosnych”. Borkowski postępuje akurat odwrotnie, 
uryw a w ątek w łaśn ie tam , gdzie w  rom ansie pow inien on się zaczynać!
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puje odwrotnie: on zazwyczaj podpatruje to, co p o p r z e d z a  m om ent 
zetknięcia się pary bohaterów, i doprowadza obserwacje do chwili ich 
poznania się lub — naw et — tylko do pojawienia się perspektyw y pozna
nia. I w tym  miejscu w ątek urywa. Rzec można, że śledzi stadia p r z y 
g o t o w a ń  d o  r o m a n s u ,  natom iast samego romansu już nie ukazuje. 
Ze względów oczywistych: charakter tych przygotowań — bardzo niero- 
m ansowy — sugeruje wyraźnie, że o rzeczywistym romansie nie może tu 
być mowy, nie partnerzy aranżują sytuacje i nie ku emocjonalnym, lecz 
m ajątkow ym  finałom one zdążają.

Po trzecie: czynnikiem odbierającym  potencjonalnem u wątkowi rom an
sowemu szanse „romansowości” jest w  sonetach Borkowskiego ich s tru k 
tu ra  podawcza. Tradycyjnie pojawiał się tu  monolog liryczny, w którym  
najpełniej wypowiadała się emocja zaangażowanych w rozw ijającym  się 
konflikcie romansowym postaci; nawet w romansie prozatorskim  rozkrze- 
wiła się form a podawcza listu, a więc forma wypowiedzi osobistej i in tym 
nej, mającej wiele cech monologu lirycznego: to ogromna i żywotna pod
ówczas odmiana gatunkow a rom ansu epistolarnego. Liryczność monologu 
nasiliła się znacznie — co oczywiste — w cyklu sonetowym, ukazującym  
taki romans.

U Borkowskiego monolog liryczny zanika, zastąpiony jest bądź s tru k 
tu rą  dram atyczną dialogu, bądź epicką narracją. To bardzo mocno obiek
tyw izuje ton wypowiedzi, odbiera mu barw ę emocjonalną. Tym  bardziej 
że te postaci, które swoimi wypowiedziami realizowały w tradycji „rom an- 
sowość” konstrukcji słownej 41 — a takim i postaciami mogły być tylko 
postaci partnerów  rom ansu — u Borkowskiego zostają w zasadzie zupełnie 
pozbawione głosu. W sonecie Pytania i odpowiedzi potencjalna bohaterka 
rom ansu ogranicza się do powtarzania w kółko jednego tylko słowa: „Ma
m o?” — wszystkie słowa pozostałe wypowiada matka. Sonet Polowanie — 
to, prócz krótkiego nader fragm entu narracyjnego, w całości dyrektyw ny 
monolog matki, udzielającej wszystkim członkom rodziny rozkazujących 
informacji, jak m ają się zachowywać wobec potencjonalnego kandydata na 
męża córki. Podobnie dzieje się w sonecie Julcia, którego początek w ypeł
niają dyrektyw y m atki przekazywane córce, część zaś pozostałą monolog 
tejże m atki skierowany do gości, którym  zachwala cnoty i wdzięki swej 
córki. Córka zaś — milczy. I tak  jest bezustannie:

Tu stryj w ojażer obok ciotuni zasiada,
Która antypatycznie nie cierpi podróży,
Przy nich w ybladła w iecznie ponura tw arz dziada,
I w ujenka, co nigdy twarzy nie zachm urzy —

11 Gdyż „rom ansowość” słow nictw a ujaw niała się najpełniej w  form ie m onologu- 
-w yznania zaangażowanej em ocjonalnie postaci.
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I w uj, co nieprzerw anie o ośw iacie gada,
I babka, co z kabały bez ustanku wróży,
I kuzyn, co poezją cały salon b u rzy ,.
I kuzynka, co prozę nad w szystko przekłada;

[ ]
W szyscy różnym i m ow y brzmią w  ogólnej w rzaw ie
On także w  tym  chaosie zim nym  potem  zlany
Siedzi przy n i e m e j  pannie jak p i e c  m a l o w a n y  —

(Ambaras)

Rzecz jasna, trudno o „rom ansową” konstrukcję wypowiedzi tam, gdzie 
jedynym  postaciom, które byłyby w stanie ją  stworzyć — „jem u” i „ jej” — 
poeta każe milczeć. Milczenie to nie tylko pozbawia sonety Borkowskiego 
szansy na uzyskanie nastrojow ej, „rom ansowej” konstrukcji słownej. Mil
czenie owo jest także znakiem, że oni — jedyni, którzy w romansie p o- 
w i n n i  mieć coś do powiedzenia — nie m ają do powiedzenia nic. Mówią 
wszyscy prócz nich — i są w  ten romans rzeczywiście zaangażowani 
wszyscy prócz nich. Romans, w  którym  wcale nie chodzi o to, by „ona” 
zdobyła „jego” ; tu taj sytuacja jest jasna:

D ziesięć w si! G rand Dieu! m a chère! On n a s z y m  być musi!
Dziś na balu niech panna drogę mu zaskoczy,
Niech mu ciotka w ym ow na zręcznie m ydli oczy,
Wuj podaje herbatę — stryj cytrynę dusi. —

(Polowanie)

W efekcie więc do utworów, które charakterystycznym  sprzężeniem 
sytuacji romansowo-salonowej z kształtem  sonetu każą oczekiwać poja
wienia się w  nich „poetyki wypowiedzi rom ansowej”, gdyż apelują do 
określonego wzorca petrarkowskiego — w krada się język odmienny, tym  
silniej uwidoczniający swoją odmienność, że wchodzi on n a  m i e j s c e  
spodziewanego języka „romansowego”.

Wzorce są tu ta j dość jaskrawe. K onstrukcja dialogu dramatycznego lub 
monologu dramatycznego, nie emotywnego, lecz konatywnego 42 — przy
wodzi na myśl komedię obyczajową. K onstrukcje zaś narracyjne — w yra
ziście apelują do tradycji satyry.

Odwołania do satyry  są bardzo m anifestacyjne. Oto jak  Borkowski opi
suje wyjazd zakochanej panny:

Na tłum oku dw ie skrzynie, rondle i imbryczki,
Pudła i pudełeczka, lusterka, koszyki,
Po bokach kapelusze, w  bębenku trzew iki 
I pierogam i z serem  zaw alone drzw iczki —
[ 1

42 W edług term inologii R. J a k o b s o n a  (Poetyka w  św ie t le  ję zykozn aw stw a .  
„Pamiętnik L iteracki” 1960, z. 2).
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I atm osfera w onią perfum ów  zalana,
I furm an z grzm otnym  biczem , lokaje z fajkam i,
I w  środku tych efektów  panna zakochana. —

(W yjazd )

Prototyp — aż nadto łatwo się przypom ina:

Siada jejm ość, a przy niej suczka faw oryta.
K ładą skrzynki, skrzyneczki, w oreczki i paczki,
Te od w ódek pachnących, tam te od tabaczki,
N iosą pudło kornetów, jakiś kosz na fanty;
W jednej klatce kanarek, co śpiew a kuranty,
W drugiej sroka, dla ptaków  jedzenie w  garnuszku,
Dalej kotka z kocięty i m ysz na łańcuszku.

(Krasicki, Zona modna)

Ta sama konstrukcja wyliczeniowa, ta  sama sytuacja wyjazdu, to samo 
przeładowanie pojazdu, ten sam naw et 13-zgłoskowiec ze średniówką po 
siódmej sylabie. Jeśli w wizji Krasickiego dla męża tak  mało było miejsca, 
że aby się zmieścić, musiał obarczyć się niewieścim inw entarzem  („Wzią
łem klatkę pod pachę, a suczkę na nogi”), to i w sonecie Borkowskiego 
nie inaczej wygląda sytuacja:

D w ie głow y cukru, które w ciąż biją w  kolana,
(W yjazd)

Twórczość satyryków  i bajkopisarzy w. XVIII, w szczególności K ra
sickiego i Naruszewicza, zbyt była znana, by czytelnik w lot nie chwytał 
naw iązań do niej, w  dodatku tak  m anifestacyjnych. A Borkowskiego na
w iązania do tych poetów chciałoby się określić jako aż nazbyt w yraźne 43. 
Oto Krasickiego W stęp do ba jek:

B ył młody, który życie w strzem ięźliw ie pędził;
B ył stary, który nigdy nie łajał, nie zrzędził;
Był bogacz, który zbiorów potrzebnym  udzielał;
B ył autor, co się z cudzej sław y rozw eselał;
Był celnik, który nie kradł; szew c, który nie pijał;
Żołnierz, co się nie chw alił; łotr, co nie rozbijał;

43 M otyw uje to w  dużej m ierze w ykształcenie Borkowskiego. A. B i e l o w s k i  
(Ż y w o t  Józefa hr. Dunina Borkowskiego.  W:  D u n i n  B o r k o w s k i ,  Pisma,  t. 1, 
s. X) zaśw iadcza o jego „klasycystycznych” zam iłow aniach lekturow ych (m. in. K ra
sicki, Kniaźnin, W oronicz). Z innej strony, szerzej, m otyw uje to — „życie literack ie” 
podów czesnego Lwow a, siln ie zw iązane z tendencjam i tzw. późnego ośw iecenia  
galicyjskiego. W zw iązku z twórczością Fredry (a w arto w spom nieć, że Borkowski 
i Fredro publikow ali w  tym  sam ym  tom ie „H aliczanina” oraz, poprzez J. N. K a- 
m ińskiego, obaj byli zw iązani z teatrem  lw ow skim ) doskonale opisał te spraw y  
K. W y k a  (W stęp  do: A.  F r e d r o ,  Pisma w szys tk ie .  T. 1. W arszawa 1955, s. 31 n.).
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Utwór, k tóry — dzięki swojej wyrazistości ukształtow ania — stał się 
łatwo rozpoznawalnym wzorcem stylizacyjnym . Zdecydowało o tym  wiele 
jego cech, wym ieńm y bodaj te najważniejsze. A więc: kompozycja skład
niowa oparta na anaforze i paralelizmie następujących po sobie całostek 
lub połówek wersetowych; konstrukcja wyliczająca, rządząca następstw em  
kolejnych zdań; satyryczność tych zdań, w ydobyta z kontrastu : zaryso
wany układ cnót „nieprawdopodobnych społecznie”, choć pożądanych, 
w yw ołuje skojarzenie z realnym  układem  przeciwstawnym. Wreszcie 
zaś — lapidarność zarysowania poszczególnych wymienionych w utworze 
„person”, przywołująca tylko jedną cechę w każdym z wypadków. Cechę 
przy tym  rozpoznawalną w swej paradoksalności : zbyt znany był Żołnierz 
samochwał u , by nie wybrzmiewało paradoksem  stwierdzenie żołnierskiej 
skromności, jak również zbyt znane było porzekadło o pijaniuteńkich 
szewcach, by twierdzenie o szewskiej trzeźwości nie nabierało znamion 
satyry.

Ten typ konstrukcji satyrycznej — w tym  od pierwowzoru różny, że 
oparty  na przytoczeniu obu skontrastow anych członów charakterystyki 
postaci — popularyzował też Naruszewicz 45 :

Słyszałem , jako sypie na klasztor jałm użny,
A drzwi każe zamykać, będąc kupcom  dłużny.
[ ]
Szarga sław ę bliźniego zaraz po koronce;
Gorszy się, a sam  w  cudzej kw erenduje żonce.
Piątek suszył o grzankach, pił jak byk w  niedzielę;
W w ieczór był na N alew kach, a rano w  kościele.

(Reduty)

Ten wzorzec konstrukcji satyrycznej, bezpośrednio zestawiający kon
trastow e cechy charakteru postaci, przeszedł również do satyry  XIX-wiecz- 
nej:

W idziałem , proszę w ierzyć, naprawdę w idziałem  
M ałżonków, co trzydzieści lat m ieszkali w  zgodzie
1 ]
W idziałem , jak w  w spaniałej św iątyni Tem idy 
W ydaną na jaw  zbrodnię okryła sromota  
1 1

44 Tym bardziej że już w  rom antyzm ie przypom niał ten m otyw  M i c k i e w i c z  
w  Pani Twardowskie j .

45 Szerokie om ów ienie twórczości satyrycznej N aruszewicza na tle w spółczesności 
i tradycji przynosi książka A. A l e k s a n d r o w i c z  Twórczość satyryczna Adam a  
Naruszewicza  (W rocław 1964). U derzające jest, jak bardzo uw agi odnoszące się 
do satyr Naruszewicza dadzą się bezpośrednio zastosować do pełtew nego cyklu 
Borkowskiego! Zob. w  szczególności rozdz. W arszta t  Naruszewicza-satyryka.
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W idziałem  też fircyka, co był bez przesady 
Z w dziękam i łączył skrom ność, rozsądnie się baw ił

(Błotnicki, Sen)

Podobnie postąpił również Borkowski w  sonecie Ranek i wieczór, na- 
nizując na nitkę anafory tego właśnie rodzaju satyryczne form uły, we
w nętrznie skontrastowane. Rolę anafory pełni tu  system atyczne powtarza
nie imion na początku wersetów, w sparte dodatkowo zasadą paralelizm u:

Anna z rana je z m ięsem , w  w ieczór pości z grzankiem ,
Filip z rana jest trzpiotem , a w  w ieczór kochankiem ;
M arysia z rana bladą, w  w ieczór m alow aną —

Balbina z rana zim ną, w  w ieczór zakochaną —
Salusia z rana w ilk iem , a w  w ieczór barankiem ,
Jan w  w ieczór w ody n ie chce, a pijany rankiem,
K asia z rana bez sukien, a w  w ieczór ubraną. —

Grzegorz z rana gra w  karty, w  w ieczór tn ie morały,

Ten sposób ujęcia cech społeczeństwa — tu  uwyraźniony kompozycją 
skrótowych wyliczeń w ew nętrznie skontrastow anych — apelował również 
do szerszych złóż satyry  XVIII-wiecznej, która ze szczególnym zapałem 
atakow ała hipokryzję. Krasickiego Złość ukryta  i jawna, Dewotka, Hipo-
kryt, Lew  pokorny, W ilk i owce... W ielokrotność powracania do tego te
m atu mówi tu  sama za siebie. Tak też jest i w  sonetach Borkowskiego, 
który częstokroć ukazuje zjawisko gry rzeczywistości i pozorów;

Huk, gw ałt w  domu, służąca ledw o że oddycha,
Panna jak basza długim  trzew ikiem  w yw ija,
N ikogo w  garderobie cios jej nie omija,
Mamka w  krzyk, dziew ka szlocha, a klucznica wzdycha,
[ ]
W tem w izyta  — przyjm ują — panna w  krzesło pada 
I czułe robiąc oczy tw arz ku dłoni chyli,
Dzieło o m oralności przed sobą rozkłada —

СAnioł dobroci)

Tak się mocno kochali i tak zgodnie żyli,
Że przykładem  pożycia m ałżeńskiego byli,
O ich szczęściu w e w szystkich salonach m ów ili, —

A le, o złe języki! kto by*się spodziewał;
O rogach m ęża cały św iat operę śpiew ał,
Którą mąż na k larnecie bez przerwy w ygryw ał.

(Klarnet)

Złoże XVIII-wiecznej satyry  jest tu  przywoływane również przez sam 
tem at m ałżeństwa — m ałżeństwa „z in tra ty ” — o którym  satyry pisał 
i Krasicki, i Naruszewicz, a także i Zabłocki:
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Rzecz dziw ną jeszcze powiem , że w  m ieście tutejszym  
Tłok dziew cząt jest niezm ierny, a kochania mało,
B iedny chłopiec K upidyn w  w alorze tu m niejszym ,
Gdy P lutus złoty w  sercach objął w ładzę całą.
N iech  gęsto sieje złotem , niech się stroi ładnie

(Zabłocki, List z  W arszawy)

Ten sam model ujęcia — o wiele już bliższy Borkowskiemu w  zakresie 
m otyw ów szczegółowych — przyniósł i Mickiewiczowski satyryczny obraz 
konkurów  :

Mama o w ioskach i o duszach gada,
Pan stryj o rangach, dochodach,
A pokojowa służącego bada 
O m ych w  kochaniu przygodach.

(Zaloty)

Borkowski zastosował tu  niemal metodę cytatu:
D ziesięć w si! G rand Dieu! m a chère! On naszym  być musi,
Dziś na balu niech panna drogę mu zaskoczy,
N iech mu ciotka w ym ow na zręcznie m ydli oczy,
Wuj podaje herbatę — stryj cytrynę dusi. —

(Polowanie)
M amo? — badaj, czy z w siam i, czyli jest bez w iosek,

(Pytania i odpowiedzi)

W innym  zaś m iejscu sonetowego cyklu nawiązał do jeszcze jednego 
n u rtu  poezji XVIII-wiecznej, do charakterystycznego modelu gatunkowego 
ody żartobliwej, opartej na przekornym  zastosowaniu retorycznopatetycz- 
nej stylistyki ody do celów żartu  satyrycznego. To Tymowskiego Oda do 
brzucha, to Kniaźnina Oda do w ąsów :

Ozdobo twarzy, w ąsy pokrętne!
Pow staje na w as ród zniew ieściały.
D worują sobie dziew częta w strętne,
Od daw nej Polek dalekie chwały.

Gdy pałasz cudze m ierzył granice,
A w zrok m arsowy sercam i w ładał,
U jm ując w  ten czas o c z y  k o b i e c e ,
Bożek m i ł o ś c i  na w ąsach s i a d a ł .

(Kniaźnin, Oda do w ąsów )

Borkowski przekornie — posługując się niem al cytatam i z Kniaźnina — 
wygłosi pochwałę... łysiny:

Kto zaw czasu w yłysia ł, niech podniesie dłonie 
I dziękczynne m odlitw y hym enow i składa,
B o ż e k  m i ł o ś c i  chętnie na łysinę s i a d a ,
[ 1
Łysina c z u ł y m  o c z o m  jako zorza płonie,

(Łysina)
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Patetyczność gestu podnoszonych m odlitewnie rąk, ornam entyka mito
logiczna — to przywołanie poetyki retorycznej. Przywołanie stylizacyjnie 
tym  bardziej wyraźne, że poeta wykazał tu  szczególną dbałość o poetycką 
kunsztowność określeń: wzniesione ręce są ukazane w figurze synekdochy 
(„dłonie”), mitologiczny Kupidynek — w figurze peryfrazy („bożek mi
łości”). Zastosowanie tego wszystkiego do spraw  związanych z łysiną rodzi 
efekt swoistej dysproporcji stylistycznej, finalizujący się w  kategoriach 
komizmu 46. Zabieg to u Borkowskiego nierzadki; w  innym  sonecie dyspro
porcja ułoży się odmiennie — na zasadzie „pieszczotliwego umniejsze
nia” — ale efekt będzie ten sam:

Cóż to, l a l k a ?  — To J u l c i  — w olę, że ją bawi,
N iż żeby o niebieskich m igdałach m yślała —
[  1
Dumam nad każdym  krokiem , nim  n ó ż k ę  postawi.
A panna lat dw adzieścia sześć z okładem  miała.

(Julcia)

Tym razem dysproporcja zaistniała między udziecinnieniem panny — 
osiągniętym zarówno drogą nagrom adzenia rekwizytów („lalka”, „magazyn 
dziecinny”) jak  i drogą stylistyki spieszczeń („Julcia”, „nóżka”) — a rze
czywistą jej dorosłością. Kiedy indziej nastąpi wyolbrzymienie, wkradnie 
się poetyka hiperbolizacji, dobrze znana z XVIII-wiecznych poematów he- 
roikomicznych bądź z satyr Naruszewicza:

Jakiże-to w ieloryb z czepcem  jak  w ieżyca  
I tw arzyczką jak piw onia, w  ław ce się rozdyma,
C ebulow ym i w  koło powodzi oczyma,
A pięć bukietów  razem  loki m u ośw ieca. —

Po grubych nogach pływ a szeroka spódnica,
Trzewik jak czółno stopę w  rów now adze trzyma,
[ ]
Otwarła gębę — gw ałtu! — kichnęła: św iat kona —

(Borkowski, Piwonia)

Poetyka hiperbolizacji jest najsilniej narzucającym  się tu  źródłem ko
mizmu: „wieloryb”, „czepiec jak  wieżyca”, „trzew ik jak  czółno”, „ p o 
t ę ż n e  sapanie” — w odniesieniu do rozkochanej panny jasno widać 
zasadę wyolbrzymienia. Równocześnie jednak Borkowski m anifestuje 
w utworze również inną, paralelną zasadę w ygryw ania efektów komicz
nych: dosadność, „bezpardonowość” stylu, odniesiona do przedmiotów, 
które zwykliśmy oglądać raczej przez opis stylizowany „wdzięcznie”. „Gę

46 O stosow aniu takich zabiegów  w  satyrze X V III-w iecznej zob. A l e k s a n d r o 
w i c z ,  jw ., s. 282—283.
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ba”, „cebulowe oczy”, „miech piersi” — zaiste, nie takim, aż przesadnie 
potocznym słownictwem określa się kobiety w poezji polskiej! Borkowski 
ten  typ słownictwa — charakterystyczny dla satyry  właśnie Naruszę wi- 
czowskiej 47 — będzie wprowadzał często: „wrzaskliwe przekupki”, „czypek 
piram idalny”, „panna jak  basza”... Nawiąże też wyraziście — jak już 
wspomniano przed chwilą — do poetyki poematu heroikomicznego, kon
struując sytuację, w której domowa kłótnia uzyskuje w ym iary bitewnego 
zgiełku, zaś lwowska panna zamienia się w tornado niszczące wszystko, co 
w zasięgu ciosu:

Huk, gw ałt w  domu, służąca ledw o że oddycha,
Panna jak basza długim  trzew ikiem  w yw ija,
Nikogo w  garderobie cios jej n ie omija,
Mamka w  krzyk, dziew ka szlocha, a klucznica wzdycha.

I praczka porażona dw ie godziny kicha
(Anioł dobroci)

Wszak na sandały i trepki walczyli mnisi w Monachomachii:
Lecą sandały i trepki, i pasy,
W rzawa pow szechna przeraża i głuszy
[ 1
N ow ą w ięc złością z nagła zapalony,
Żadnemu z ojców, braci, n ie przebaczył:
Padł i m ecenas z krzesłem  przewrócony;
D efinitora za kaptur zahaczył.
Łukasz raniony, zw inął się w  trzy kłęby,
Stracił K leofas ostatnie dw a zęby.

7

Tak wyraziste odesłanie do wzorców satyrycznej poezji XVIII w. spra
wia, że nie można już myśleć o określeniu cyklu Sonetów peltew nych  jako 
zespołu wierszy poświęconych li tylko poetyckiej polemice z konwencją 
pomickiewiczowskiej sonetomanii. Oczywiście, wprowadzenie komponen
tów satyry w  jej obręb powoduje, że polemika taka się odbywa: kompo
nenty te skutecznie ośmieszają przywołaną aluzyjnie „poetykę zachw ytu” . 
Nie ograniczają się jednak do tej tylko roli. Są tak  wyraziste i tak  liczne, 
że poczynają tworzyć w  organizmie sonetów Borkowskiego płaszczyznę 
własną, autonomiczną płaszczyznę s a t y r y .  Jeśli zaś nawiązuje ona do 
wzorców XVIII-wiecznych — ujaw nia, niejako automatycznie, te znacze
nia, którym  służyła jej oświecona poprzedniczka.

47 Zob. ibidem,  s. 287 n., 300. Obok charakterystyki przytoczono tam zespół 
cytatów, uderzająco zbieżnych w  zakresie kategorii stylistycznej z przyw ołanym i 
tu frazem am i Borkowskiego.

6 — Pam iętnik L iteracki 1972, z. 4
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Tamta zaś — wprzęgnięta w służby dydaktyczne — służyła ośmieszaniu 
wad społecznych. Jeśli bowiem żywioł satyryczny rozlał się w  poezji strugą 
tak szeroką, że zniwelował granice „przyrodzonego” sobie gatunku lite
rackiego i rozprzestrzenił się na terenach gatunków innych — sielanki, 
ody, poem atu opisowego, listu  poetyckiego etc.48 — to dlatego, że był dla 
okresu narzędziem ważnym i poręcznym. Okres, którem u przyświecały 
cele reform atorskie, w tym  również cele poprawy „świata zepsutego” , 
satyrę siłą rzeczy uprzywilejowywał, gdyż stanowiła ona — jako instru
m ent bezlitosnego ośmieszania — skuteczną broń w  walce ze złem spo
łecznym. Toteż Oświecenie przyznawało satyrze praw a w yjątkow e: rezy
gnowało tu  naw et z obsesyjnie gdzie indziej przestrzeganej zasady puryz
mu językowego, dopuszczając dla satyry  przywilej językowej dosadności 
i potoczności, byle uzyskać jej skuteczność 49.

Jeśli więc u Borkowskiego spotyka się raz po raz owe „prozaizm y” 
i elem enty języka nader dosadnego — to tylko jednym  swoim ostrzem 
skierowane są one przeciw Mickiewiczowskiej „poetyce zachw ytu”, pełniąc 
funkcję jej kompromitowania. Drugie ostrze jest — by tak rzec — imm a- 
nentnie satyryczne, jest um otywowane n i e  n e g a t y w n i e ,  jako anty- 
mickiewiczowskie, ale p o z y t y w n i e ,  jako satyryczne. Tym bardziej 
że — obok odwołań do wzorców poezji satyrycznej w. XVIII — Sonety  
peltewne  dem onstrują również podobieństwa do satyry sobie współczesnej. 
Jeśli bowiem Borkowski ukazywał Pełtew  jako rzekę otoczoną Żydówkami 
i zapełnioną „bachuram i” — to podobne elem enty i słownictwo spotykam y 
w wierszu satyrycznym  Jana Nepomucena Kamiński ego:

Ryfka pod piecem  rozpościera nudle,
Głaszcze b а с h u r y, pejsate jak pudle 

{Przypadek na odpuście)

Jeśli zaś w sonecie Borkowskiego unoszą się nad Ogrodem Jezuickim  
zapachy serów i pieczeni, i bakunowego dymu, to podobne efekty znaleźć 
można w  satyrze Alojzego Żółtowskiego:

Jeszcze z daleka były od niej nasze łodzie,
Już odór terpentyny kręcił się po wodzie,
Czasem dziegieć zaleciał, czasem  też w ietrzyki 
W iały jak pieprze, sery, m usztardy, czosnyki.

(Kępa utrapienia)

Satyra więc mierzy tu  nie w konwencję poetycką, ale — zgodnie ze 
swoim powołaniem — w  społeczność.

Gdy jednak — powodowani aluzjam i Borkowskiego — zestawimy ze

48 Zob. ib idem ,  s. 58 n.
49 Zob. ib idem,  s. 66 n. Tam też przyw ołano szerszą literaturę przedmiotu.
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spół jego sonetów z najogólniej naw et ujętym  polem satyry XVIII-w iecz
nej, rzucą się w  oczy znamienne różnice. Różnica pierwsza — to charakte
rystyczne ograniczenia tematyczne. Satyra XVIII-w ieczna atakow ała św iat 
wielostronnie, atakowała postawy polityczne, ustrojowe, obejmowała też 
bardzo szeroki wachlarz zagadnień społecznych, od kleru  po mieszczaństwo, 
od pijaństw a po frym uśne fircykostwo, od sarm atyzm u po francuszczyz
nę 50. Natomiast w  cyklu Borkowskiego zakres tem atyczny ulega ogrom
nem u okrojeniu: dom inuje zdecydowanie tem atyka mieszczańskich salo
nów, i to w  jednym  właściwie aspekcie: „łowów na męża” . Różnica 
druga — to charakterystyczny, przeciwny niż w  Oświeceniu, adres owej 
satyry. W twórczości oświeceniowej cięgi dostaw ały się przede wszystkim  
mężczyznom, oni stawali się nosicielami w ad społecznych; Krasickiego 
Żona modna jest w tym  względzie zjawiskiem  rzadkim  — zresztą i tu taj 
chłosta skupia się tyleż na sfrancuziałej żonie co i na m ężu-pantoflarzu. 
U Borkowskiego natom iast rzecz m a się odwrotnie : satyra zwraca się prze
ciw typom  kobiecym — a w  sonecie W yjazd, k tóry niemal „cytatow o” 
przywołuje Żonę modną, am anta brakuje zupełnie, na piramidzie zaś tłu - 
moczków i pudełeczek samotnie króluje „panna zakochana” .

Ograniczenie to, spraw iające wrażenie zubożenia tradycyjnej proble
m atyki, gdy ujm ie się sonety Borkowskiego na tle spuścizny poezji saty
rycznej — nabiera znamion konsekwencji i celowości, szczególnie dostrze
żone na tle tej tradycji, do której swoimi podstawam i konstrukcyjnym i 
odsyła ten zespół wierszy: tradycji cyklu sonetowego. Zauważone okroje
nie tem atyczne wydaje się wskazywać na dbałość o uplasowanie się w ra 
mach rozwojowych tej odmiany gatunkow ej, która w dotychczasowym 
swoim rozwoju znała tylko jednego typu tem at „człowieczy” : tem at ro
mansowy; tak  to ukształtow ał Petrarka, tak  to wprowadził do polskiej 
poezji romantycznej Mickiewicz, tak  to utrw aliła  twórczość nie zawsze 
najszczęśliwszym piórem operujących jego następców.

Borkowski u trzym uje swój cykl w ram ach tak  zakrojonej problem a
tyki, zgodnie z przyjętą kompozycją — dom inantą czyni ram y c y k l u  
s o n e t o w e g o .  W zgodzie też z nimi dobiera zespół bohaterów: rzadko 
na planie pierwszym  pojawi się tu  „kochanek”, najczęściej sonety będą 
poświęcone zarysowaniu „kochanki” . W łaśnie tak  jak dyktował zwyczaj 
romansowego cyklu sonetowego, k tóry był w  zasadzie poświęcony ideali- 
zacji „kochanki” : w Sonetach odeskich Mickiewicza na ogólną liczbę dwu
dziestu dwóch utworów trzynaście w  całości poświęconych jest charakte
rystykom  postaci kobiecych, pozostałe — skupiając się na podmiocie — 
często o bohaterkach napom ykają. To zrozumiałe: tradycja literacka obda
rzyła kobiety szczególną wrażliwością uczuciową, atm osfera więc romansu

50 Zob. ib idem ,  s. 25 n., 172 n.
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silniej dawała się tu  wygrywać niż przy pierwszoplanowym prezentow aniu 
charakterów  „męskich”.

Borkowski nie zryw a nici łączących go z tą  tradycją — w łaśnie po to, 
by ją  wyzyskać dla tym  ostrzejszych cięć satyrycznych. Tworzy cykl sone
tów naszpikowanych wyrazistym i a l u z j a m i .  To znakomite pociągnię
cie: w  ten sposób w ykorzystuje nie tylko „im m anentny” świat utworów, 
ale także całe złoża tradycji „poetyki zachw ytu” w opisie pejzażu okolicy 
oraz tradycji „poetyki idealizującej” w  zakresie romansu.

Cała ta  tradycja — ewokowana bardzo sugestywnie — poczyna tworzyć 
niejako „pudło rezonansowe” dla tych wszystkich nowości, które do swo
jego cyklu poeta wprowadził. Zapowiada ona bowiem pojawienie się ze
społu „poetyk idealizujących”, nakazuje czytelnikowi oczekiwać ich poja
w ienia się. Zapowiada — nie zapominajm y: to tradycja bardzo bliska 
i bardzo modna ówcześnie! — pojawienie się zespołu sytuacji „wzrusza
jących”, zespołu bohaterek „uczuciowych”, w  czystości uczuć sentym en
talnych i cnotliwych, zapowiada daleką od jakiejkolwiej racjonalizacji 
„plątaninę porywów serca”. To o c z e k i w a n i e ,  wyraziście narzucone 
przez zespół aluzji, jest tu  bardzo ważne.

Na tle owej atm osfery idealizacji tym  mocniej wybrzm iew ają odmien
ności, tu  — bardzo jaskrawe, mieszczące się na antypodach rozbudzonych 
oczekiwań. Bohaterka piękna okazuje się bohaterką z sonetu Piwonia. 
W miejsce oczekiwanych „porywów uczucia” wkracza obliczanie ilości 
wiosek należących do konkurenta. Bierna i bezradna bohaterka rom ansu 
staje się „łowczynią m ęża”, z Chloe przem ienia się w mieszczańską Dianę, 
polującą w salonie. Miejsce zaś uczuć spontanicznych — zajm ują zakła
m anie i wyrachowana gra pozorów.

I tu taj właśnie wkracza język satyry, z całą swoją dosadnością i potocz- 
nością. Z całym też swoim — realizmem: to duże osiągnięcie sonetów 
Borkowskiego. W skutek pojawienia się tej płaszczyzny językowej gatunek 
odmienia się niemal zupełnie. Od średniowiecza utrzym ujący się w rygo
rach „kunsztowności” — na co niem ały wpływ m iała zrygoryzowana, 
trudna form a wersyfikacyjna — z natu ry  rzeczy zdążał ku idealizacji uka
zywanej rzeczywistości, z na tu ry  rzeczy sąsiadował bardziej z poetyką 
kom plem entu niż z poetyką demaskacji. Gdy — szczególnie w  cyklu Sone
tów krym skich  — przyniósł pod piórem Mickiewicza rew elacje swoistego 
„realizm u”, dokonało się to z zachowaniem znamiennego rygoru. Sonety  
krym skie  zrewoltowały sposób opisania rzeczywistości właściwie tylko 
w zakresie sensualizmu opisu. Dawny, oświeceniowy, erudycyjny „abstrak- 
cjonizm” ukazywania kształtów świata został w yparty  przez opis wzroko
wo sprawdzalny, przez opis prowadzony z aspektu rzeczywistego o b s e r 
w a t o r a  ukazywanej okolicy. Akcentował — jakby dla podkreślenia 
autentyczności procesu obserwacji — „pomyłki” obserwatora, powodowane
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złudzeniami wynikającym i z przestrzennej perspektyw y oglądanego świa
ta, na skutek odległości przedmiotów... I to był duży krok naprzód 51.

Drugiego jednak aspektu sonetowej konwencji tu taj nie naruszono: 
ostała się w  gatunku postawa zachw ytu nad światem, ostała się 'poetyka 
wzniosłości, wdzięku, słowem — poetyka, k tóra łączyła się z kunsztow - 
nością sonetowej strofy. W prowadzony do sonetu świat w dalszym ciągu 
m usiał spełniać w arunki, które czyniły go „godnym” sonetu: w arunki 
piękna i uroku.

I to właśnie przełam ał Borkowski. W prowadził' do sonetowego cyklu 
świat zgoła pozbawiony uroków, a w ślad za nim  — język potoczny, język 
satyry. Zrewolucjonizował gatunek.

Rewolucjonizując go wszakże, nie ograniczył się do celów czysto poe
tyckich. Jeśli bowiem — nasycając cykl aluzjam i do tradycji gatunku — 
łam ał tę  tradycję i wprowadzał w jej miejsce poetykę satyry, to owo łam a
nie i odrzucanie tradycji też uzyskiwało sens i cel satyrze właściwe. Było 
jakby lirycznie — nie bezpośrednio, ale drogą sugestii — wyrażonym  
twierdzeniem, że oto do tej rzeczywistości, k tórą poeta obrał na przedm iot 
ukazania, język „zachw ytu” nie przystaje, że zachodzi tu  sprzeczność m ię
dzy tym  językiem a charakterem  ukazywanego świata. Już więc tu, w za
kresie walki — wydawałoby się — z konwencją gatunkowej tradycji 
tylko, zaczyna się ośmieszanie prezentowanego świata. Ośmieszanie po
przez zanegowanie praw a tego świata do poetyki zachwytu, poprzez o d e 
b r a n i e  mu tej poetyki.

Złamanie poetyki zachw ytu oznaczało koniec tendencji romantycznych 
w cyklu sonetowym, który był w  Polsce w ytw orem  — romantyzmu. A spo
sób tego złamania? Zapowiadał już rzeczy nowe i prądy nowe. Tem at: 
panoram a społeczeństwa. Język: realistyczny i satyryczny. Aspekt ukaza
nia społeczeństwa: osnucie jego obrazu wokół spraw majątkowych. Uka
zanie go w przekroju bardzo znamiennego m otyw u: m otyw u łowów na 
majętnego męża w  mieszczańskim salonie. Spraw a jest dość jasna: w  cyklu 
sonetowym Borkowskiego, powstałym w otoczu roku 1840, poczynamy 
wkraczać w świat komedii Bałuckiego, Blizińskiego...52 W świat zarówno 
poetyckich jak  i poznawczych tendencji — pozytywizmu.

51 Zob. M a c i e j e w s k i :  Od erudycj i  do p ozn an ia ; Od „Sonetów krym sk ich ” 
do „peltew nych”. — O p a c k i :  C złow iek w  sonetach p rze ło m u ; Z zagadnień cyk lu  
sonetowego w  polsk im  rom antyzm ie .

52 Schem at „łow ów  na m ęża”, tak m odny w  kom edii pozytyw istycznej, om aw ia  
J. G a r b a c z o w s k a  (Józef Bliziński.  W zbiorze: O braz li teratury polskiej.  Seria 4: 
Literatura polska w  okresie realizm u i naturalizmu.  T. 3. W arszawa 1969) w  zw iązku  
z wczesnym i kom ediam i B lizińskiego, jak Panna z  posagiem, Przezorna mama.  A na
lizując sytuacje salonu m ieszczańskiego, pisze o „brzydkich praktykach handlarzy  
córkam i” (s. 123). Odpowiada to sytuacjom  nakreślonym  w  sonetach Borkowskiego.
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I to właśnie wyznacza miejsce cyklu Borkowskiego w ewolucji poezji 
polskiej. Cyklu, k tóry stoi w jej nurcie ewolucyjnym na niespodziewanie 
wczesnym, ale też bardzo wyrazistym  przełomie: przełomie między poezją 
rom antyczną ą pozytywistyczną. Cykl ten — co ważne — nie jest jeszcze 
w  pełni pozytywistyczny, lecz posiada w swojej strukturze dwa jakby 
ostrza: jedno zwrócone w bezpośrednio bliską przeszłość — uderzenie 
w  rom antyczną poetykę „zachw ytu” ; drugie — to już przyszłość, już świat 
komedii i satyry pozytywistycznej.

I tu  dopiero widać rzeczywiste nowatorstwo poetyckie dokonania Bor
kowskiego: wiedzie ono w  kierunku, który zostanie podjęty i zaakcepto
w any przez przyszłą historię poezji polskiej.


