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STANISLAW BARANCZAK

JEZYK POETYCKI MIRONA BIALOSZEWSKIEGO
A STRUKTURA MOWY DZIECIECEJ *

1

Jednym z najczesciej powtarzanych sadow krytyki literackiej o twor-
czoSci Mirona Bialoszewskiego jest teza, jakoby poeta dokonywal w swo-
ich utworach — co najmniej od etapu Rachunku zachciankowego poczy-
najac — daleko posunietej ,,deformacji stowa”. Okreslenie to jest na tyle
popularne, ze nie ma potrzeby cytowaé¢ wszystkich krytykow, ktérzy sie
nim postuguja: cytatow byloby zbyt wiele. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
mimo pozornej jednomyslnosci krytyki w tym wzgledzie — trudno zna-
lez¢ bodaj dwoéch autoréw zgadzajacych sie calkowicie co do istoty i me-
tod owej ,,deformacji”. Jedni zadowalaja sie ogélnikowym napomknieniem,
ze Bialoszewski posluguje sie ,,stowem ulomnym?”, ,kalekim” czy ,zde-
formowanym” !: tak np. czym$ powszednim sg sceptyczne glosy, ze twor-
ca pragnie osiaga¢ swoje poetyckie cele ,,przy pomocy salatki polamanej
skladni i zwyrodnialej gramatyki” 2; w gruncie rzeczy podobny sens ma
okreslenie Juliana Przybosia: ,,slowo przedrzeznione” 3, czy metafora ,,ru-
pieciarnia stow” 4, zastosowana przez Artura Sandauera wobec Mylnych
wzruszen, Jeszcze z okazji Pamietnika z Powstania Warszawskiego do-
strzezono w jezyku tej twérczosci niewiele wiecej ponad operowanie ,,zda-
niami [...] sztucznie poszarpanymi, sztucznie kalekimi” 5. Ma sie rozumied,
te wszystkie ogdlnikowe i metaforyczne okreslenia rzadko bywajg tluma-

* Artykul ten jest fragmentem wigkszej caloSci o jezyku poetyckim Bialoszew-
skiego.

1 O ,kalekosci skiladni”, bedacej jezykowa konsekwencja przejetej od Lesmiana
,mitologii kalectwa”, méwi np. w odniesieniu do Bialoszewskiego Z. Bienkow-
ski (Anty-Peiper. W: Poezja i niepoezja. Szkice. Warszawa 1967, s. 124, 122).

2'W. Bienko, Bialoszewski po raz drugi. ,,Wspdlczesnos$é¢” 1959, nr 7.

3J. PrzyboS§, Stowo przedrzeinione., ,Przeglad Kulturalny” 1959, nr 7.

4+ A. Sandauer, Poezja rupieci. W: Samobdjstwo Mitrydatesa. Eseje. War-
szawa 1958, s. 123.

5J. Wilhelmi, wstep do: M. Bialoszewski, Pamietnik z Powstania
Warszawskiego. Warszawa 1970, s. 5. ’
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czone przez autor6w na jezyk pojeé¢ bardziej precyzyjnych. Za to inni
krytycy siegaja, przeciwnie, do okre$len zbyt szczegolowych i waskich
zakresem, moéwigc np. o ,rozbijaniu stowa” czy, mniej metaforycznie,
o jego ,,czeSciowe]j [...] dezintegracji” §; to okreslenie Juliana Rogozinskie-
go nie jest jeszcze zbyt jasne, rozumiemy jednak, o co chodzi, gdy w ese-
ju Anatola Sterna czytamy, ze Bialoszewski posluguje sie metods ,,zdez-
automatyzowania slowa” poprzez zautonomizowanie jego elementow 7.
Istotnie tak bywa, ale przeciez nie jest to jedyny typ operacji jezykowej,
dzieki ktéremu slowo poetyckie autora Mylnych wzruszen zasluzylo sobie
na miano ,,zdeformowanego”. Stosunkowo najblizsze prawdy i najpelniej-
sze wydaje sie wiec wyjasnienie inne, réwnie czesto zresztg spotykane:
Bialoszewski posluguje sie po prostu jezykiem odbiegajacym od norm po-
prawnosciowych przyjetych we wspolczesnym jezyku ogdélnym, ,nie liczy
sie z ustalonymi zwyczajami jezykowymi” 8.

Krytycy, ktérzy prébuja ujaé osobliwosci poetyckiego jezyka Bialo-
szewskiego w ten ostatni sposob, wiklajg sie jednak natychmiast w sprzecz-
nosci. Trudno$¢ nasuwa gléwnie odpowiedz na nie przez wszystkich
uSwiadomione pytanie: jesli istotnie mamy tu do czynienia z opozycja
wobec normy, to czy jest to opozycja totalna? Czy, inaczej mowiac, Biato-
szewski ,nie liczy sie z ustalonymi zwyczajami jezykowymi” calkowicie
bezkompromisowo? Nie chodzi tu, rzecz jasna, o oczywisty problem wspoéli-
istnienia w tek$cie jednostek jezykowych odbiegajacych od normy i jed-
nostek z ta norma zgodnych: kazdy zdaje sobie sprawe, ze gdyby nie
przeplatanie jednych drugimi, wiersze Bialoszewskiego niejako wyszlyby
poza obreb jezyka, =zatracilyby reguly przyporzadkowywania stowom
okre$lonych znaczen. Chodzi natomiast o to, czy w ramach tych jednostek
jezykowych, ktére swoim brzmieniem, fleksja, konstrukcjg stowotworcza
itp. odbiegaja od normy, mozna méwi¢ o calkowitej dowolnosci postepo-
wania jezykowego. Je§li tak, mielibyS§my do czynienia z jezykowa anar-
chia, z nawrotem do futurystycznego postulatu ,,s16w na wolnosci”, z ozy-
wieniem tendencji nawet dadaistycznych. Jakoz istotnie zdarzalo sie, iz
krytycy — zwlaszcza poczatkowo — umieszczali utwory Bialoszewskiego
na tle tego rodzaju tradycji® Pdzniej jednak dowolno$é¢ takiej tezy stata
sie az nadto oczywista 19.

6 J. Rogozinski, Bialoszewski. ,Nowa Kultura” 1961, nr 12.

7 A, Stern, Szkola nieprzyzwyczajenia, W: Poezja zbuntowana. Warszawa
1964, s. 383. W gruncie rzeczy ani o krok dalej poza te konstatacje nie posuwa sie —
mimo swoich ambicji naukowych i obiecujgcego tytulu — praca M. Cholocin-
skiej-Marszalek Eksperymenty Bialoszewskiego (,Przeglad Humanistyczny”
1968, nr 3).

8 J. Prokop, Igraszki katastrofisty: Miron Biatoszewski. W: Euklides i bar-
barzyncy. Szkice literackie. Warszawa 1964, s. 196.

% Tak juz w pionierskiej rozprawie S. Dan-Bruzdy O ,Obrotach rzeczy”
Mirona Bialoszewskiego (,Pamietnik Literacki” 1961, z. 4, s. 471, passim). Wydaje
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Doszlo wiec do sytuacji, w ktorej wiekszo$é komentatoréw Rachunku
zachciankowego, Mylnych wzruszen czy Bylo i bylo przeslizgiwala sie nie-
jako ponad zawarta we wlasnych wywodach sprzecznoscig, polegajgca na
tym, ze z jednej strony stwierdzali oni u Bialoszewskiego wyrazng opo-
zycje wobec normy jezykowej, z drugiej za$ uczciwosé interpretacyjna
kazala im konstatowaé, iz nawet najdalej posunieta ,,deformacja stowa”
lub ,torturowanie skladni” ma jednak jaki§ prawzor, jakie§ oparcie we
wezes$niej zastanych zjawiskach jezyka ogélnego. W charakterystyczny
spos6b wyraza sie ta sprzeczno$¢ w interesujacym skadingd szkicu Pro-
kopa, ktéry, stwierdzajgc, ze Bialoszewski w swoich utworach ,nie liczy
sie z ustalonymi zwyczajami jezykowymi’ oraz ze ,,Jezyk takich utworéw
jest calkowicie »jednorazowy«”, orzekl réwniez, iz zabiegi poety ,,pasozy-
tuja na »najglebszych trzewiach« ogolnego systemu jezykowego’ 11.

Obie te, wyraZnie 'sprzeczne ze sobg, konstatacje sg z pewnoscig jed-

nakowo stuszne; problem polega tylko na tym, jak je ze sobg pogodzic.
Wydaje sie, ze sprawa jest prostsza, nizby mozna przypuszczaé¢. Powiedz-
my krétko: jezyk poetycki Mirona Bialoszewskiego w wielu swoich kon-
kretnych uzyciach opiera sie na Swiadomej opozycji wobec ogélnie obo-
wigzujacej normy jezykowej; zarazem jednak w kazdej z takich sytuacji
mamy do czynienia z pomylkowym jak gdyby czy blednym wykorzysta-
niem normy innej, ktéra do danej jednostki jezykowej w normalnych
warunkach sie nie stosuje. Jednym slowem: jezyk tej poezji opiera sie na
zasadzie bledu jezykowego, ale bledu nie pozbawionego swoistej, celowo
,mylnej” logiki. Malo kto zwrocil dotychczas uwage na fakt, ze dzieki
temu jezyk poetycki Bialoszewskiego odwoluje sie do subkodu istniejg-
cego juz w jezyku og6lnym i doskonale znanego: do mowy dzieciecej
i charakterystycznych dla niej mechanizméw dzieciecego bledu jezyko-
wego. .
Przy pobieznej lekturze utworéw Bialoszewskiego mogloby sie jednak
wydawaé, ze czeste twierdzenia krytyki literackiej o naglym ,,pojawieniu
sie dziecka” w poezji polskiej po roku 195612 — do tej tworczosci
w ogole sie nie stosujg. Na pozér bowiem dziecko nie wystepuje tu w zad-
sie w ogole, ze wada tej skadinad cennej pracy bylo osadzenie poezji Bialoszew-
skiego w zbyt wielu tradycjach literackich i plastycznych naraz. Zob. takze:
J. Trznadel, Spotkanie sprzed lat. ,Nowa Kultura” 1956, nr 28. — Rozmowy
o dramacie. Teatr Biatoszewskiego. ,Dialog” 1959, nr 2, s. 109 (wypowiedz Z. F e-
deckiego). — Rogozinski, op. cit. — Prokop, op. cit.,, s. 195.

10 Polemizuje z nig np. J. Bloriski (Liryka Biatoszewskiego. ,Zycie Literac-
kie” 1961, nr 39). ’

11 Prokop, op. cit.,, s. 196.

12 Podkre$lajg ten fakt ksigzki krytyczne, ktérych zastugg bylo m. in. dokona-
nie pierwszych generalniejszych ocen poezji ,,pokolenia 1956”: K. Wyka, Rzecz
wyobraZni. Warszawa 1959. — J. Blonski, Zmiana warty. Warszawa 1961, —
J. Kwiatkowski, Klucze do wyobraini. Szkice o poetach wspélczesnych. War-



154 STANISLAW BARANCZAK

nej z trzech rél, jakie sg w tym wypadku mozliwe: nie jest adresatem;
nie jest bohaterem; nie jest podmiotem méwigcym, przynajmniej gdy braé
pod uwage Scisly sens tego terminu.

Mowiac tak, pomijamy oczywiscie pewne utwory badz pozostajgce
poza wlasciwym terenem twdrczosci Bialoszewskiego, badz egzystujace
W niej na prawach wyjatku. Do pierwszych nalezg dydaktyczne wierszyki
dla dzieci 13, publikowane przez Bialoszewskiego wspdlnie z Wandg Cho-
tomska w latach, kiedy teksty, ktére pdzniej zloza sie na Obroty rzeczy
czy Rachunek zachciankowy, pisal poeta ,,do szuflady”. Bylyby to wiec
utwory, w ktorych dziecko wystepuje w roli bohatera lub adresata, a po-
nadto oczywiscie, pelni funkcje zewnetrznego wobec nich odbiorcy. Rzecz
jasna, wiersze te niewiele majg wspélnego z Bialoszewskim takim, jakiego
dzisiaj znamy. W gruncie rzeczy — podobnie zresztg jak w wiekszosci
wierszy dla dzieci pisanych w owym okresie — ,,obecnos$¢ dziecka” nie
przejawiala sie tutaj poprzez ciekawsze rozwigzania jezykowe czy ,,wy-
obrazniowe”; mlodociany odbiorca traktowany byl jako ,,mniejszy doro-
sly”, ktéremu bez przeszkdéd mozna prawié¢ dydaktyczne moraly.

Co innego te calkiem juz ,biatoszewskie”, publikowane w tomikach
utwory, w ktoérych ,,obecno$é dziecka” realizuje sie, na prawach spora-
dycznego chwytu, jako wlaczenie dzieciecego podmiotu méwigcego
w strukture utworu. Wiersze te — jest ich zresztg zaledwie pare — sta-
nowig juz pelnoprawne skladniki tworczosci Bialoszewskiego, pojawiaja
sie w niej jednak jako wyjatki od reguly. Charakterystyczne, ze we wszel-
kich wypadkach, kiedy mozemy z calg pewnoscig orzec, iz podmiotem
moéwiacym jest dziecko, mamy do czynienia z dialogiem, w ktéorym
dziecko uczestniczy. Jego wypowiedZ pojawia sie wiec wlasciwie na pra-
wach przytoczenia, jak np. w Zakonie czynnym i biernym (MW 74—75) 14

Poza owymi nielicznymi wyjatkami nie napotkamy jednak w twor-
czosci Bialoszewskiego takich przejawoéow ,liryki roli”, ktore polegalyby

szawa 1964. Zob. tez E. Balcerzan, Poezja dzieckiem podszyta. ,Nurt” 1965, nr 17,
s. 33—34.

3W., Chotomska, M. Bialoszewski: O niesfornej klasie — o go-
lgbkach z zeszytu — o fabryce papieru i o przodowniku. ,Swiat Mlodych” 1951,
nr 9; Seamopomoc. Jw., 1953, nr 45; Zimowa piosenka. Muzyka: S. Prészynski.
Jw., nr 48. Mozna by tu zaliczy¢ réwniez , wspomnienie okupacyjne” Bialo-
szewskiego pt. Ostatnia lekcja (,Walka Mlodych” 1947, nr 2), przeznaczone
jednak dla nieco starszego (,,mlodziezowego”) odbiorcy.

14 Przy lokalizacji cytatow ze zbiorkéw poetyckich Bialoszewskiego
przyjeto nastepujace skréty: OR = Obroty rzeczy. Wiersze. Wyboru dokonal A. San-
dauer. Wyd. 2. Warszawa 1957; RZ = Rachunek zachciankowy. Warszawa 1959;
MW = Mylne wzruszenia. Warszawa 1961; BB = Bylo i bylo. Warszawa 1965. -
Liczba obok skrétu oznacza stronice. Wszystkie podkre§lenia w cytatach — S. B.
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na doslownym ,,zaangazowaniu” dziecka do wypowiadania lirycznego mo-
nologu. Podmiotem i zarazem bohaterem lirycznym jest (wylaczamy oczy-
wiscie liczne utwory oparte na dialogu) zazwyczaj sam autor, Bialoszew-
ski — mozna to rzec tym Smielej, Ze nie brak w tej twoérczosci utwordw,
w ktorych podmiot zwraca sie do samego siebie po nazwisku:

Uspokdj sie, Bialoszewski,
byles dzis pierwszy szczesliwy [BB 6]

— a takze nie brak utworow (zwlaszcza w Mylnych wzruszeniach oraz
Bylo i bylo), ktore dzieki wzmiankom o bezposrednim otoczeniu podmio-
tu, jego rozméwecach itp. pozwalajg identyfikowaé go z autorem (identy-
fikacja taka jest szczegblnie wyrazista w diariuszowych ,,zanotach” z Bylo
i bylo). W sumie — mamy tu jednak osobliwe zjawisko, bedace niemal
dokladnym odwréceniem stanu rzeczy, jaki skonstatowaé¢ mozna u czoto-
wych poetéw ,,pokolenia 1956” (przede wszystkim u Harasymowicza): gdy
tam mieliSmy zazwyczaj do czynienia ze sprzeczno$cia pomiedzy zalozo-
nym ,dzieciecym” podmiotem a ,,doroslym” (polowicznie tylko infantyli-
zowanym) sposobem méwienia, u Bialoszewskiego spotykamy niewatpli-
wie dorostego (bo utozsamionego z autorem) bohatera-podmiot, postuguja-
cego sie wszakze mowa, ktéra opiera sie na ogdlnych zasadach struktu-
ralnych rzadzacych postepowaniem jezykowym dziecka.

Musimy jednak obecnie poswieci¢ nieco miejsca strukturalnym pra-
widlowosciom mowy dzieciecej i jej btedom. Mowa dziecieca i to, co sta-
nowi w niej odstepstwo od ,,dorostej” normy, jest obiektem zaintereso-
wania czterech dyscyplin naukowych: fizjologii, psychologii, pedagogiki
(tzn. jej dzialu zwanego logopedig) oraz jezykoznawstwa. Nas interesuje
oczywiscie ostatni z wymienionych punktéw widzenia; cho¢ trzeba dodag,
ze rowniez prace z innych dyscyplin nauki mogg pomdc w ustaleniu od-
powiedzi na zasadnicze dla nas pytanie. Chodzi mianowicie o problem,
czy mozna bledy jezykowe dziecka sprowadzi¢ do pewnych podstawowych
zasad; inaczej: czy mozna w mowie dzieciecej odkryé pewne quasi-logicz-
ne prawa, wyznaczajgce takie a nie inne postepowanie jezykowe.

Musimy najpierw ujednoznacznié pojegie ,mowy dzieciecej”, tj. spro-
wadzi¢ je do okreslonego okresu w zyciu dziecka, do okreslonej fazy jego
psychicznego i jezykowego rozwoju. Mamy oczywiscie na mys$li okres
rozwoju mowy samodzielnej, okres ,,swoistej mowy dziecigecej” obejmu-
jacy czas od 2—3 do 7 roku zycia. Jest to bowiem okres, w ktorym jezyk
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pelni juz funkcje symboliczng, stuzy intersubiektywnemu porozumiewa-
niu sig; dziecko wyszlo juz poza stadium ,le petit langage” 15, ztozonego
z kilku wyrazéw, wlgczylo (lub jest w trakcie wlgczania) do swego syste-
mu jezykowego najwazniejsze jego elementy, z fleksja, skladnig i stowo-
tworstwem wlacznie. Jednoczednie wszakze jest to okres, w ktorym jezyk
dziecka ma jeszcze charakter ,niegotowy”, nie stanowi wzglednie za-
mknietego systemu jak ,,dorosly” jezyk ogoélny, ale jest wciaz jeszcze
w trakcie wzbogacania sie o coraz to nowe elementy i reguly ich kon-
struowania w wigksze calosci. I stad wlasnie niezliczone bledy jezykowe,
jakie popelnia dziecko w tym okresie.

Lektura prac lingwistycznych dotyczacych rozwoju mowy dziecka po-
zwala jednak zaobserwowaé do$¢ zastanawiajace zjawisko. Oto, z jednej
strony, niemal kazdy autor podkresla, ze bledy jezykowe dziecka w wieku
lat 3—7 nie s3 pozbawione swoistej logiki; z drugiej strony wszakze trud-
no byloby wymienié choé jedng prace, ktdra.staralaby sie w jakis§ sposéb
te logike zrekonstruowac. Na ogol, zgodnie z charakterystycznym dla tra-
dycyjnego jezykoznawstwa atomizujgcym sposobem widzenia jezyka,
autorzy wymieniajg wyrywkowo, postugujac sie znanymi skadinad lin-
gwistycznymi terminami, takie zjawiska, jak twory analogiczne, etymolo-
gie, kontaminacje itp., calag mase zjawisk nie mieszczacych sie w tej kla-
syfikacji wpychajgc do wspdlnego worka z napisem ,,i inne”. (Powszechnie
zauwazalne jest rowniez ,,0osobne” widzenie problematyki dzieciecych
bledéw jezykowych w zakresie fleksji, skladni, slowotwdrstwa itd., bez
prob podporzadkowania ich pewnym wspdlnym, ogélniejszym tenden-
cjom.) Tymczasem wydaje sie, Zze nie ma takiego dziecigcego bledu jezy-
kowego, ktory wynikalby z postepowania catkowicie dowolnego, ktéry nie
bylby podobny do jakich§ innych znanych juz bleddéw; inaczej moéwiac,
mozna stworzyé takg ich klasyfikacje, ktéra obejmowalaby wszystkie
mozliwe przyklady.

ChcielibySmy wtlasnie zaproponowaé¢ tu — dla potrzeb tej pracy
— taka klasyfikacje; opiera sie ona na trzech zasadach, przyjmowanych
‘nieSwiadomie przez kazde dziecko w trakcie procesu wzbogacania wlasne-
go zasobu jezykowego. Nalezy zaznaczyé, ze sa to nie tyle trzy odrebne
»dzialy” dzieciecych bledéw, co trzy ich gléwne motywacje, ktore
nieraz nie wykluczajg sie wzajemnie.

1. Zasada analogii. Jest to z pewnoscig zasada, ktérej poszcze-
goélne realizacje najczesciej sie spotyka i najczeSciej opisuje16; dziecko

-
15 QOkreslenie H. Delacroix (L’Enfant et le langage. Paris 1934, s. 57).
15 Zob. np. K. Appel, Mowa dziecka. W: Encyklopedia wychowawcza. T, 7.
Warszawa 1909, s. 464—465. — J. Rzetkowska, Przyczynek do badan nad rozwo-
jem mowy dziecka. Warszawa 1908, s. 23. — J. Sully, Dusza dziecka. Warszawa
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stosuje sie bowiem do niej najwczesniej, i to juz w plaszczyznie systemu
fonetycznego. Wzbogacajac swoéj zasob jezykowy nowymi slowami, for-
mami, konstrukcjami skladniowymi, dziecko czyni to zawsze w oparciu
o zjawiska juz sobie znane. Przyjecie zasady analogii jest w gruncie rze-
czy poczatkiem uzyskiwania Swiadomosci jezykowej. Obserwujac rozwoj
jezykowy 3-letniego dziecka, stwierdzono:

na skutek dzialania twodrczos$ci analogicznej [dziecko] uwolnilo sie [..] od pa-
mieciowej reprodukeji wszelkich zaslyszanych form, uzyskujge mozno$é od-
twarzania ich tylko na podstawie niewielu zapamietanych lub bezposrednio
zaslyszanych. Jedynie tym osiggnieciem mozna tlumaczyé¢ stosunkowo szybki
postep gramatykalizacji mowy dziecka 7.

Tworzac formacje analogiczne, dziecko nie zdaje sobie jednak sprawy
z faktu, ze w jezyku istnieja pewne formy wyjatkowe. Stad tez ogromna
ilos¢ bledéw jezykowych, ktére wynikaja z bezwyjatkowego traktowania
reguly analogii, badZ tez — co na jedno wychodzi — z mechanicznego
przeniesienia reguly na te kategorie mowy, ktérych ona mnie dotyczy.
W tych wlasnie wypadkach najczeSciej narzuca sie obserwacja, ze dzie-
cieca tworczo$¢ analogiczna nie jest pozbawiona logiki, wigce] — ze jest
logiczniejsza niz ,,dorosly” jezyk 18.

Podstawowym zabiegiem jezykowym dziecka staje sie wiec tutaj tzw.
wyréwnanie analogiczne: wyréwnanie formy wyjatkowej czy nieregular-
nej na wzér innych, znanych form regularnych, badZz w plaszczyznie para-
dygmatycznej, badz syntagmatycznej. Tak np. uzywajac formy ,,cukr”
lub ,,w sweterze”, dziecko wyréownuje paradygmat odmiany rzeczownika,
w pierwszym przykladzie uogdlniajac temat przypadkéw zaleznych (bez

1921, s. 176—178, 184—186. — O. Jespersen, Die Sprache, ihre Natur, Entwicklung
und Entstehung. Heidelberg 1925, s. 111 n. — K. Biihler, Les Lois générales
d’evolution dans le langage de Venfant. ,Journal de Psychologie Normale et Patho-
logique” 1926, s. 605—606. — A. Grégoire, L’Apprentissage du langage. T. 2.
Gembloux 1947. — S. Skorupka, Obserwacje nad jezykiem dziecka. ,Sprawo-
zdania z Posiedzen Komisji Jezykowej Towarzystwa Naukowego Warszawskiego”.
Wydzial I. T. 3 (1949), s. 13¢. — L. Kaczmarek, Ksztaltowanie sie¢ mowy dzie-
cka. Poznan 1953, s. 49—50. — M. Zarebina, Ksztaltowanie sie systemu jezy-
kowego dziecka. Wroclaw 1965, s. 55—58. — P. Smoczynski, Przyswajanie
przez dziecko podstaw systemu jezykowego. L.6dz 1955, s. 153 n. Material obserwa-
cyjny przynoszg ponadto prace: M. Piasecka, Przyczynek do badain nad mowq
dziecka. ,,Wychowanie w Domu i Szkole” 1911, z. 1. — J. Wdéjtowicz, Drobne
spostrzezenia o dziataniu analogii w mowie dziecka. ,Poradnik Jezykowy” 1959,
nr 8. M. Dluska (Przyczynek do =zbierania polskich form hipokorystycznych.
»Jezyk Polski” 1930, z. 3) jest autorky ciekawego spostrzezenia: mechanizm analogii
w mowie dziecka jest tak silny i wyraznie wyczuwalny, Ze wzorujg sie na nim
spieszczenia uzywane przez doroslych, i to nie tylko w stosunku do dzieci.

7" Smoczynski, op. cit, s. 157.

18 K. Czukowski, Od dwéch do pieciu. Warszawa 1962, s. 131.
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e ruchomego), w drugim — temat mianownika (z e ruchomym). Natomiast
z wyréwnaniem w plaszczyZnie syntagmatycznej mamy do czynienia np.
w wypadku, gdy dziecko uzywajac czesto we wzajemnym bliskim kon-
tekScie slow ,biatko i z6ltko” upodabnia je do siebie fonetycznie, méwiagc
,bialtko i zoltko”, Iub vdwrotnie, ,,biatko i z6lko”.

Formacje analogiczne spotykamy we wszystkich plaszezyznach jezyko-
wego systemu dziecka: najwiecej jest ich z pewnoScig we fleksji i stowo-
tworstwie. Jak zauwazajg badacze, ,,na przelomie czwartego i piatego roku
zycia twoérczo$¢é analogiczna maleje znacznie” 19, ogranicza sie tylko do
rzadziej wystepujacych form wyjatkowych i nieregularnych.

2. Zasada dezintegracji slowotworczej i semantycznej zlo-
zonych calostek jezykowych. Dziecko poznaje jezyk, poczynajac od form
najprostszych, elementarnych. Uczace sie z tych form budowaé caloéci bar-
dziej zlozone, traktuje te calosci — co wida¢ w jego postepowaniu jezy-
kowym — jako prostg sume ich skladnik6w. Tak np. sens zdania sklada
si¢ dla niego z senséw kolejnych sléw. Poniewaz — jak podkreslalismy
juz — dzieciece postepowanie jezykowe nie zna wyjatkéw od regul, for-
macje jezykowe, ktére taka prostg sums skladnikéw nie sg, bywajg przez
dziecko rozumiane opacznie. Wszystkie wyrazy, ktére zatracily swoje
pierwotne znaczenie, widoczne jeszcze w morfemach, wszystkie stale
zwigzki frazeologiczne, ktére do tego stopnia sie zleksykalizowaly 20, ze
stanowig w potocznym uzyciu nierozkladalne jednostki znaczeniowe —
sg przez dziecko na powr6t ,rozbijane”, rozumiane jako zespdl sktadni-
kéw, suma znaczen pierwotnych.

Jest to wiec w pewnym sensie ,analiza i krytyka puscizny jezykowej
dorostych’ 21; dokonywana czasem z rozmyslem, najcze$ciej jednak nie-
Swiadomie: przez popelnianie bledoéw jezykowych. Zabieg ten okresla sie
zwykle jako deleksykalizacje (w odniesieniu do pojedynczego slowa lub
do ustabilizowanych zwigzkéw frazeologicznych) 22. Nie ma chyba dziecka,.

Y Wobéjtowicz, op. cit, s. 352.

® ,Leksykalizacje” rozumiem, za H. Kurkowsksg i S. Skorupkag (Styli-
styka polska. Zarys. Wyd. 3. Warszawa 1966, s. 129), jako proces polegajacy na wy-
tworzeniu réznicy pomiedzy ,znaczeniem strukturalnym” a ,znaczeniem realnym?”,.
tji. na ,przeksztalcaniu sie przejrzystej pod wzgledem slowotwérczo-znaczeniowym
formacji w nieprzejrzysty stowotwérczo wyraz”. Oczywiscie to samo dotyczy,.
na wyzszym stopniu organizacji jezyka, zwigzkéw frazeologicznych (zob. ibidem,.
s. 152 n.).

21 Sformutowanie to jest tytulem jednego z rozdzialéw w ksigzce Czukow-
skiego (op. cit., s. 143).

2 Jest to mozliwe dzieki temu, Ze dziecko juz pod koniec drugiego roku zycia
potrafi zdaé sobie sprawe z ogdlnej zasady podzialu slowa na elementy morfolo-
giczne. Zob. A. I'so3nes, Popmuposanue y pebéuka zpammamuyecko20 cmpos PyCeKozo A3bl-
a. W: Bonpocwik usyuenus demckoii peuu. Mocksa 1961, s. 459 n.



JEZYK POETYCKI BIALOSZEWSKIEGO 159

ktére nie zdziwiloby sie w pewnym momencie, ze jego ,,bielizna” nieko-
niecznie jest ,biala”, lub ze kto§, o kim sie¢ méwi, ze ,,stracit gtowe”, ma
te cze$é ciala na swoim miejscu. Od tego zdziwienia krok juz jednak tylko
do deleksykalizacji blednych, typowo ,,dzieciecych”, opartych na zasadzie
falszywej etymologii 23, gdy np. dziecko rozumie (i odmienia) ,tenisowki’”
jako ,;te niséwki”, ,,tych niséwek” itp. 24

3. Zasada ,stowo=rzecz”. Dziecieca magia jezykowa, o kt6-
rej tyle pisano 25, ma swoje zrodla w przekonaniu, ze slowo jest rzecza,
ktérg oznacza. Tak $cisle utozsamienie nazwy i desygnatu mozliwe za$
jest dlatego, ze dzieciece przyswajanie sobie podstaw systemu jezykowe-
go opiera sie na zalozeniu dokladnej adekwatno$ci tego systemu wobec
rzeczywistosci zewnetrznej. Psychologizujac troche (tylko dla uprzystep-
nienia pewnych uogélnien wysnutych z obserwacji obiektywnych zjawisk
jezykowych), mozna by powiedzieé, ze kiedy dziecko — aby zacytowac
Delacroix — konstatuje, iz ,kazda rzecz ma swg nazwe” 26, traktuje to
spostrzezenie znowu jako bezwyjatkows regule. Kazda rzecz ma jakas
jedna, odpowiadajgcg jej nazwe; a wiec kazda nazwa oznacza jedng rzecz.
Przyjecie tej dwustronnej reguly i konfrontacja jej z systemem jezyko-
wym, jak wiadomo, nie calkiem sie do niej stosujacym, powoduje dwoja-
kie konsekwencje, ktére w konkretnej realizacji mownej doprowadzajg
znowu do odejécia od ogbélnej normy jezykowej. Po pierwsze, dziecko
styka sie z przedmiotami, cechami, sytuacjami, czynnosciami, ktére nie
posiadaja nazwy (lub tez, co czestsze, nazwa ta jest dziecku nie znana):
by te luke wypelnié, dziecko tworzy (posilkujac sie¢ metoda analogii) neo-
logizm, ktéry ma by¢é nazwg dla tego desygnatu, a ktéry najczesciej nie
miesci sie w powszechnym zasobie slownictwa ,,doroslego”. Po drugie,
odwrotnie, dziecko jak gdyby nie zgadza sie na wszelkie formy dwuznacz-
nosci, ,,zada” swoim postepowaniem jezykowym, aby nazwie odpowiadal
jeden tylko desygnat.

Reasumujgc to, coSmy dotad powiedzieli, mozna stwierdzié, ze istotnie
zasady dzieciecego postepowania jezykowego sg logiczniejsze niz sam je-
zyk: opieraja sie wszystkie na bezwyjatkowym stosowaniu pewnych sta-
Iych regul. Zauwazmy przy tym, ze dzieje sie tak nie na skutek dzialania
jakiej§ wybujalej fantazji jezykowe]j czy dzieciecego negatywizmu: dziec-

23 Badacze zwracajg uwage na podobienstwo etymologii dziecigcych do tzw.
etymologii ludowych. Zob. np. J. Rossowski, Etymologie dziecinne i kontami-
nacje. ,,Poradnik Jezykowy” 1937/38, nr 1. — Kaczmarek, op. cit, s. 54.

2¢ Przyklad z pracy Zarebiny (op. cit, s. 26—27).

%5 Np. Jespersen, op. cit.,, s. 129—130. — Czukowski, op. cit, s. 162—
167. — Grégoire, op. cit, s. 252 n. — Kaczmarek, op. cit, s. 53.

% Delacroix, op. cit, s. 77.
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ko chee zazwyczaj mowié poprawnie 27) tak jak dorogli, nie chce nawet,
aby zwraca¢ sie do niego jezykiem ,,dzieciecym” 28, Bledy w mowie dziec-
ka wynikajg po prostu z nieznajomosci wyjatkéw przeczgcych powszech-
nym regulom lub z nadmiernego rozszerzenia tych regut na zjawiska, kto-
rych one nie dotycza.

Wracamy do Bialoszewskiego.

MoéwiliSmy na poczatku tej pracy, ze komentatorzy tworczosci poety
zadowalali sie przewaznie ogoélnikowymi wzmiankami o ,,deformacji je-
zyka”, stopniowo nasilajgcej sie z kazdym kolejnym tomem. Nie znaczy
to jednak, ze krytyka nigdy nie probowala naswietli¢ ogélnych zasad, we-
dlug ktérych te ,,odstepstwa od normy” funkcjonowaly w jezyku poetyc-
kim Bialoszewskiego. Proby takie pojawialy sie; w ich ramach za$ mozna
bylo napotka¢ réwniez — oderwane i fragmentaryczne, to prawda -—
wzmianki o analogiach miedzy jezykiem tej poezji a mowg dziecieca .
Pozostawaly one jednak zawsze w sferze intuicji; co najwazniejsze, isto-
ta dzieciecego bledu jezykowego i jego wykorzystanie w poezji autora
Mylnych wzruszent nie byly dotad obiektem zadowalajgcego opisu.

Tymczasem za$§ — powtérzmy to raz jeszcze — wydaje sie, Zze bardzo

21 1 dlatego tylko mozemy do jezyka dzieciecego i jego odstepstw od ,dorostej’
normy stosowaé¢ okre§lenie ,blgd”: ,,wszelki blad, a wiec i blad jezykowy, jest czyms$
niezamierzonym” (W, Doroszewski, Istota i mechanizm bledéw jezykowych.
W: Wsréd slow, wrazenr i mysli. Refleksje o jezyku polskim, Warszawa 1966, s. 74—
75).

8 Znamienne sg obserwacje Jespersena (op. cit, s. 111), wskazujgce, jax
silna jest w mowie dziecka tendencja do poszukiwania formy najpoprawniejszej
(np. dziecko wypowiadajgce zdanie, jednocze$nie, metoda ,préb i bledé6w”, elimi-
nuje niepoprawne formy imieslowu: ,,Papa, hast du mir was mitgebringt — gebrun-
gen — gebracht?”), Wigze sie to zresztg z faktem, ze dziecko posiada ,,dwa style,
jeden niedbaly, drugi staranny”, pierwszy dla siebie, drugi dla otoczenia (zob. Z a-
rebina, op. cit., s. 25).

2 A takze o analogiach miedzy wyobraZnig Bialoszewskiego a pewnymi cecha-
mi wyobrazni dziecka. Mam tu na myS$li szkice: J. Lukasiewicz: Okrucienstwo
zabawy. ,Kierunki” 1956, nr 9; Prolegomena do lezenia mna 16zku. W: Szmaciarze
i bohaterowie. Krakéw 1963, s. 47 n. — Dan-Bruzda, op. cit., s. 447 (auto:
‘wskazuje na widoczng w Obrotach rzeczy, zwlaszcza w cyklu Szare eminencje, ce-
-.che wyobrazni dziecka polegajaca na dostrzeganiu dziwnosci w rzeczach zwyklych).
— J. Kwiatkowski, Abulia i liturgia. W: Klucze do wyobraini, s. 132 (pro-
blem ,zwolnionego” czasu jako cechy wyobrazni dzieciecej). — G. Kerényi, Od-
‘tanicowywanie poezji. ,Dialog” 1971, nr 7, s. 91 n. (autorka interpretuje Szarq msze
jako dramat, ktérego jezykowo-sceniczng akcje uruchamiaja wlasnie prawa wy-
obrazni dziecka). — Z. Lapinski, Gramatyka poezji. ,Znak” 1959, nr 61/62
5. 1009—1010 (jezyk Bialoszewskiego jako nawigzanie do ludycznego traktowania
.mowy przez dziecko). — Btlonski, Liryka Bialoszewskiego.

v
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wiele konkretnych form tzw. deformacji jezyka u Bialoszewskiego mozna
wytlumaczyé nawigzaniami do typowych mechanizméw dziecigecego bledu
jezykowego 3%, Postaramy si¢ za chwile udokumentowaé to przykladami.
Wypada jednak przedtem zastrzec, ze w realizacji Bialoszewskiego nie
zawsze s3 to tego rodzaju fakty jezykowe, ktére moglibySmy w identycz-
nej postaci znalezé w mowie dzieciecej; chodzi oczywiscie nie o bezpo-
§rednie przejecie przez poete. jakichs konkretnych przejezyczen dziecie-
cych, ale o przyswojenie sobie przezen pewnych ogdélnych, strukturalnych
regul, do ktérych stosuje sie dziecko.

Zacznijmy od podstawowej: od reguly analogii.

1. Dla porzadku wypadaloby omoéwié najpierw przeksztalcenia ana-
logiczne w dziedzinie fonetyki. Tego rodzaju tworéw spotykamy u Bialo-
szewskiego mnoéstwo, najczedciej jednak motywowane sg one podwojnie:
przez analogie do podobnie brzmiacych wyrazéw i przez tendencje do
dezintegracji slowa, opartej w tym wypadku na falszywej etymologii. To-
tez zatrzymamy sie nad nimi dluzej, gdy nadejdzie czas na poruszenie
tego ostatniego problemu (w nastepnym podrozdziale). Teraz — tylko kil-
ka charakterystycznych przykiladow.

Poetyckie wykorzystanie zbieznosci fonetycznych pojawia sie u Bialo-
szewskiego czesto — zwlaszcza w pierwszych dwoch tomikach — w tra-
dycyjnej postaci rymu czy instrumentacji gloskowej. Typowy moze tu
by¢ przyklad wiersza Podlogo, blogostaw! (OR 66—67), w ktorym — jak
dowodzili interpretatorzy tego utworu 31 — dokonuje sie znaczace kontra-
stowe przejscie od wstepnej partii, nacechowanej obecnoscig gloski r i sa-
moglosek jasnych, do partii koncowej, zinstrumentowanej przy pomocy
plynnych 1 i ciemniejszej samogloski o. Niejednokrotnie zbieznosé¢ fone-
tyczna zostaje uwypuklona dzieki powtdérzeniom badZz dzieki odpowied-
niemu rozczlonkowaniu graficznemu na wersy:

O bazar! bazar! bazar!
O baran! baran! baran! [OR 47]

Hustaly sie lisy
miedzy gorami

szlo

szklo

niebiéskiej gory

w gwiazd z61¢é [RZ 7]

3 Wiele, ale oczywiscie nie wszystkie: niektéore motywujg sie badz odwolaniami
do cech jezyka méwionego (w opozycji do pisanego), badZz odwolaniami do zjawisk
jezyka potocznego (w opozycji do jezyka warstw wyksztalconych, tzw. literackiego).

31 A, Wirth, Wyjasnianie wiersza. ,Nowa Kultura” 1961, nr 46. — H. Pust-
kowski, Lingwistyczna interpretacja niektorych wierszy Mirona Biatoszewskiego.
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego”. Seria I, z. 43 (1966), s. 71 n.

11 — Pamiegtnik Literacki 1973, z. 1
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Instrumentacja gloskowa czy rym sa jednak wprawdzie odstepstwami
od ogblnej normy jezykowej (na zasadzie poetyckiej nadorganizacji jezy-
ka, w tym wypadku: jego warstwy brzmieniowej), ale nie sg odstepstwami
blednymi, odczuwanymi jako wykroczenie przeciw poprawnosci czy
przeciw konieczno$ci przekazywania przez slowo informacji. Inaczej mo-
wiage, W cytowanych fragmentach wyrazy ,bazar” i ,baran”, ,szlo”
i,,szklo” pojawiajg sie w swojej normalnej, powszechnie uzywanej posta-
ci (niecodzienne jest tylko ich wzajemne sgsiedztwo, mozliwe dzieki kon-
sytuacji lub posrednictwu metafory). Natomiast w nastepujgcych frag-
mentach mamy juz do czynienia z wyrazistymi wykroczeniami przeciw
normie:

O muzo — o zostann — tak zobrze [MW 18]

DOMYSLAM SIE, domys$lam
ico?
— i nie do [MW 26]

pierwszy dobrn. do rynn
przefrrrr [MW 28]

leze od niechcenia mi sie wierzyé lezyé [MW 97]

»Zobrze” i ,lezyé” z pilerwszego i czwartego przykladu oraz urwane
lub skrécone slowa z drugiego i trzeciego to wszystko przeksztalcenia fo-
netyczne, ktore powstaly na drodze analogii — w tym wypadku analogii
w plaszezyznie syntagmatycznej, a wiec wobec przyleglych wyrazéw
w zdaniu. W wyrazie ,,zobrze” zamiana inicjalnej spoélgloski nastapila na
skutek wyréwnania do wyrazéw ,,muzo” i ,,zostan”, w ktérych dwukrot-
nie powtarza sie sylaba zo; racja instrumentacji gloskowej przemaga tu
wiec racje komunikatywnosci i jezykowe] normy. Podobnie’ norma ta
musi ustapié przed racjg wspolbrzmienia rymowego w drugim przykladzie
i znowu instrumentacji gloskowej (wyraziste zbitki spéiglosek) w trze-
cim; wyréwnanie dokonuje sie tu przez brutalne obcigecie w dowolnym
miejscu konca wyrazu (przy czym w drugim przykladzie mamy dodatkowo
aluzje do dzieciecej rymowanej odpowiedzi ,,i co? — i pstro”). Ostatni
przyklad jest najbardziej skomplikowany; z pozoru znowu przede wszyst-
kim rym wewnetrzny jest tu racja pozwalajaca zmienié¢ brzmienie czasow-
nika (,,lezeé” na ,lezy¢”), blizsza analiza wskazuje jednak, ze chodzi réw-
niez o wielorakie motywacje semantyczne (do przykladu iego jeszcze po-
wrocimy).

2. W dziedzinie fleksji twory analogiczne Bialoszewskiego by¢
moze najbardziej przypominaja autentyczne twory mowy dziecigcej:
z pewnoscig wiele identycznych przykladow blednej odmiany, jak te, kt6-
re podamy za chwile, znalazloby sie w notowanych przez pedagogdéw czy
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jezykoznaweéw wypowiedziach dzieciecych. Jak w nich tak i w wier-
szach Bjaloszewskiego najwigksze trudnosdci sprawia odmiana czasownika,
ktérej rozmaite zagadki i nieregularnosci twoérczosé analogiczna ,,porzad-
kuje”, jakby przecinajgc gordyjski wezetl: '

to sufit

odrzeka na dolny snieg [RZ 13]

(tj. ‘odpowiada, jest odpowiedzia’ na lezacy nizej $nieg; w czasie prze-
szlym ,,odrzek!”, wiec w terazniejszym ,,odrzeka’”, analogicznie jak np.
,uciekt — ucieka”);

snite i przez Luske i przez Mire [MW 84]

(,,Sni¢ — $nite” tak jak ,,bi¢ — bite”).

Podobnie bywa w odmianie imion; oto przyklad, kiedy wyréwnanie
analogiczne do wolacza typu ,,0jcze” stuzy funkeji stylizacyjnej — pew-
nemu uwzniofleniu adresata monologu, zgodnie z przyjetg poetyksg ody
czy psalmu:

Nie jestem godzien, $ciano,
aby$ mie ciggle sycila zdumieniem...
to samo — ty — widelcze.. [OR 78]

Interesujace sg czeste przypadki, kiedy odmiana wyrazu jest w zasadzie
prawidlowa, jednak wyraz ten w uzyte] przez Bialoszewskiego formie
pojawia sie tak rzadko, ze sprawia wrazenie nieprawidiowosci czy chocby
rozbiezno$ci z normga estetyczng:

przyhustywa sie
nieznana geografia [RZ 45]

deszczyczkuje deszczyczkuje
$§piacy my reka my w reke susi [MW 95]
Niezmiernie charakterystyczne dla mowy dzieciecej sg bledy w stopnio-
waniu przymiotnikéw (uzycie stopniowania prostego zamiast zlozonego):

od jeszcze szarszego [RZ 47]

(,,szary — szarszy’’ jak ,stary — starszy”).

Do dziedziny przeinaczen fleksyjnych nalezy tez zaliczy¢ zmiane ka-
tegorii gramatycznej jakiego§ wyrazu pod wplywem analogii. Np. cza-
sownik wystepujacy wylacznie w stronie zwrotnej — pojawia sie w stro-
nie czynnej: '

te drzewa przed Okragglakiem

[...] czuje
jakie czajag wylaniania [BB 63]

(,,czai¢ sie — czaja”, jak np. ,,ukrywaé sie — ukrywaja’).
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Podobnie, gdy czasownik nieprzechodni staje sie nagle przechodni na
skutek analogii do przyleglych sléw:

wypatrzy
wyjrzy mnie bedzie wygladalo [RZ 29]

Zauwazmy, ze dzieki tej modyfikacji réwniez czasownik ,,bedzie wy-
gladalo” nabiera dwuznacznosci: jest jednocze$nie przechodni i nieprze-
chodni, tyle ze w tym wypadku miesci sie to calkowicie w systemie gra-
matycznym {,,wyglada¢” jako ,mieé wyglad” i ,,wyglada¢ kogos”).

To, co nazwaliémy dzieciecy logikg jezykowa, w dziedzinie fleksji ma-
nifestuje sie szczegdlnie jaskrawo, kiedy rodzajowi jakiegos rzeczownika
nie odpowiada jego koncoéwka. Stad tak czeste bledy, ktére polegaja badz
na dostosowaniu rodzaju do koncéwki (gdy. np. dziecko odmienia ,tego
krewu”), badz odwrotnie, na takim zmodyfikowaniu koncéwki, aby od-
powiadala ona rodzajowi rzeczownika lub plci czlowieka czy zwierzecia,
do ktorego rzeczownik sie odnosi. Pare wyrazistych przykiadéw na to
ostatnie zjawisko spotkamy u Bialoszewskiego:

czternascie lat

$pie mysle jem

pod jedng Karmel

Karmelg jest jedna koldra [MW 15]

Niezgodnosé koncéwek w wyrazeniu ,,jedng Karmel” (chodzi o gére Kar-
mel) wywolala pojawienie sie zmodyfikowanej formy ,Karmelg”, jak
gdyby na zasadzie natychmiastowego poprawienia w trakcie wypowiedzi
,,nielogicznosci” jezykowej. Inny przyklad:

a to ta czarna zawsze godna, z tych samych magistr, co sie Ludwik zdzi-
wil na Mokotowskiej — stad ta rasa? (w aptece). [BB 109]

Wystepujgca wylgcznie w rodzaju meskim i opatrzona meska koncow-
ka forma ,,magister” zostala niejako wittoczona do paradygmatu zenskiego
(por. ,sidstr’) — poniewaz chodzi o ,magistra” plei Zenskiej (farma-
ceutke).

Z najbardziej bodaj wyrazistym odstepstwem od normy fleksyjne]
mamy jednak do czynienia u Bialoszewskiego wtedy, gdy okreslony para-
dygmat odmiany zostaje ,,przemocs” zastosowany do zupelnie innej czesci
mowy, nie majacej z tg akurat odmiang nic wspdlnego. Przykladem na
to zjawisko moze byé m. in. tytul utworu Wywdéd jestem’u, otwierajacego
Mylne wzruszenia. O analogii mozemy tu méwi¢ w podwdjnym sensie:
po pierwsze, jest to mechaniczne przeniesienie na inng czesé mowy zasa-
dy ,,wyrazy zakoticzone na spoélgloske odmieniajg sie w rodzaju meskim”
(co dotyczy oczywiscie rzeczownikéow i w dodatku pomija wyjatki); po
drugie, mozna to traktowaé jako analogie do odmiany podobnego brzmie-
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niowo wyrazu ,system” (zwlaszcza ze istotnie w wierszu chodzi o ‘wy-
wod systemu bycia sobg’). Poczucie nadmiernej juz niezgodnosci z normg
wyrazilo sie tu w uzyciu apostrofu, sygnalizujgcego jak gdyby ,,0bcos¢”
wyrazu w paradygmacie fleksyjnym.

3. W zakresie stowotwoérstwa notujemy u Bialoszewskiego nie-
zwykle wiele tworéw analogicznych, ktére wzorujg sie na formacjach za-
domowionych w jezyku ogélnym, a jednak s wyrazi§cie niepoprawne.
Niemal kazda jego stowotworcza ,,deformacja jezyka”, ktorej efektem jest
neologizm, kontaminacja itp., znajduje oparcie analogiczne w jezyku ogol-
nym; wyjatkéw od tej zasady (jeszcze tu o nich powiemy obszerniej) jest
zaledwie kilka i majg one funkcje odrebna.

Slowotwdrcze formacje analogiczne Bialoszewskiego mozna by podzie-
li¢ — zgodnie zreszta z tradycyjnymi ujeciami jezykoznawczymi — na
dwie duze grupy. Grupa pierwsza obejmowalaby wszelkie derywaty, kto-
re s3 tymi samymi czeSciami mowy co ich podstawy stowotwoércze. Oto
gar§¢é takich tworéw, derywowanych za pomocg dodania, eliminacji lub
wymiany przedrostka: ,niedouczery” (RZ 53; od ,,uczen”), ,niepamietnik”
(BB 33; od ,,pamietnik”), ,,szolomie” (RZ 20; od ,,oszolomié¢”), ,rozgubie-
ni” (OR 75; od np. ,,pogubieni”), ,,sproszy” (RZ 33; od ,rozproszy”, por.
,»rozpedzi — spedzi”), ,,doczuwam” (RZ 38; od ,,odczuwam”). Z kolei de-
rywaty sufiksalne: ,ichtiozaurostwo” (RZ 54), ,,kotlecenie” (RZ 64), ,,war-
stwiarstwo’” (MW 60), ,,powoistka” (MW 81), ,,obserwunek” (MW 28, ana-
logia do sasiadujgcego ,,obrachunku”) i wiele innych.

Bardziej skomplikowane wydaja sie twory przynalezne do grupy dru-
giej, ktora obejmuje derywaty bedace innymi czeSciami mowy niz ich
podstawy stowotwdrcze. Szczegdlnie czesty jest tu przypadek utworzenia
rzeczownika od czasownika 32. Notujemy w tej dziedzinie formy najroz-
maitsze, od prawie Ze poprawnych z punkiu widzenia jezyka ogélnego az
do wyrazi§cie niepoprawnych. Oto szereg przykladéw z tej ostatniej dzie-
dziny (podaje réwniez bezposredni kontekst, aby jasne bylo znaczenie da-
nego tworu):

w glebi idzenie muzulmanéw

do synekdochy
raz na miesigc — — — [RZ 63]

Lecz oto we drzwiach dwaj witacze.

L. . .« .« . J

Jedzg muchami nadziewacze [RZ 65]
znéw jest zen sléw niepotraf [MW 22]

Jak widzimy, za pomoca tworzenia rzeczownikéw odslownych: (np.
»idzenie”) oraz rozmaitych derywacji postepowych i wstecznych Bialo-

32 Blonski, Liryka Bialoszewskiego.
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szewski konstruuje caly szereg formacji z punktu widzenia jezyka ogoél-
nego niepoprawnych: za kazdym razem jednak ma oparcie w slowotwoér-
czych analogiach (,,witacz” jak ,krzykacz”, ,idzenie” jak ,jedzenie”, ,nie-
potraf” jak ,nieréb” itp.). Szczegdlnie uderzajaco rozmijaja sie z norma
ogblng takie twory odstowne, ktére powstaly z czasownikéw zwrotnych
badZ zlozbne zostaly z kilku jednostek leksykalnych zgrupowanych wokol
czasownika:
ze zacier sie znaczen [MW 2T]

znéw jest zen sléw niepotraf
niepewny cozrobien [MW 22]

poziomu zgody o co mi chodzen
z wyjsciem mi [MW 27]

Niezwykle duzo form rzeczownikowych utworzonych od czasownikow
znajdziemy w Pamietniku z Powstania Warszawskiego: przyklady mozna
by tu przytaczaé¢ setkami. W wypadku tego utworu widaé zreszta nad-
zwyczaj wyraznie rozmaite dodatkowe motywacje chwytu 33,

Obok szczegdlnie narzucajacych sie uwadze — bo szczeg6lnie odbiega-
jacych od normy poprawnosciowej — rzeczownikéw odslownych spoty-
kamy jednak u Bialoszewskiego réwniez i inne analogiczne twory oparte
na zasadzie derywowania. A wiec np. szereg czasownikow utworzonych
od rzeczownika (,,okami sekow pawi sie stél”, OR 68; ,dwodr na
tozsamo$¢ nicieje”, RZ 47), przymiotnikéw od rzeczownika (,,ja
zawiosny”, MW 31; ,,z [...] nadrzewych jarzebinan”, MW 94),
przyslowkéw od przymiotnika (,,bylo lwio”, RZ 22), rzeczownikéw od
przymiotnika (,wypuklejszo§¢é czucia”, RZ 12), czasownikéw od
przymiotnika (,,Sie zlepia. Zmiejszcza. [...] / A nie zwiejszcza”,
BB 96), rzeczownikéw od przystéowka (,,we wszystkie wieszaki niechcg-
cosci”, RZ 59), itd., itd. Wniosek potwierdza nasze dotychczasowe obser-
wacje: podmiot méwiacy wierszy Bialoszewskiego postepuje tak, jak gdy-
by dano mu do reki zarys ogolnych regul postepowania slowotwodrczego
(dotyczacych derywacji jednych czeSci mowy od drugich itp.), nie infor-
mujac go przy tym, ze reguly te nie dadza sie zastosowaé we wszystkich
mozliwych okolicznosciach.

Moéwigc o stowotwoérstwie Bialoszewskiego, nie sposéb nie poswiecié
kilku stéw jeszeze innemu zabiegowi, ktéry przyczynia sie do tworzenia
form wyraziscie rozbieznych z norma ogélna. Sg to kontaminacje
slowotwdrcze, neologizmy utworzone z ,,zazebionych” jakby ze sobg dwoch

33 Tak np. K. Wyka (Nikifor warszawskiego powstania. ,Zycie Literackie”
1970, nr 22) widzi funkeje rzeczownikéw odstownych w Pamietniku w tym, iz ,wy-
razajg jednocze$nie czynno$é i jej powtarzanie ustawiczne. Tak bywalo w powstaniu
weigz. CzynnosSci powtarzane a daremne [...]”.
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(lub wiecej) wyrazéw. Znéw nie obejdzie sie bez kilku najbardziej cha-
rakterystycznych przykladow:

byto lwio. -

Ponadto 1wialo. [RZ 22]
(,,lwio” -+ ,,wialo”);

na smyczy
radarowa smocz
taka sucz sztuczna [RZ 60]

(caly cigg kontaminacji: ,,smocz” to ,smok” -+ ,smycz”, ,sucz’ w tym
kontekscie to ,,suka + ,,smocz” + ,sztuczna”, a wiec ‘sztuczna samica
smoka na smyczy’);

kiw glow

kiw butéw

kiw kolan

pocigganie vizaviw
tokkéltata [MW 70]

(‘tokkata toku kolaczacych ké' — cztery znaczenia w jednym slowiel)..

Ze szczegblnym upodobaniem stosuje Bialoszewski kontaminacje w ty-
tulach pojedynczych wierszy lub ich cykli: M’ironia (RZ 49; ,Miron” —+
»ironia”, ‘a wiec ‘Mironowa ironia’), Musniety (MW 18; ‘musniety przez
muze’), Ze spacernika (BB 11; ,spacer” -+ ,,dziennik”), Mironczarnia (MW
22; ,,Miron” -+ ,meczarnia”; dodatkowa mozliwo$¢ semantyczna to przy-
miotnik ,,czarny” (,Miron” + ,czarnia”), a wiec w sumie ‘czarna me-
czarnia Mirona’). Kopalnig kontaminacji jest wiersz Pretensjonale (MW
67), gdzie stanowig one jednoczesnie element parodii pewnego $rodowisko-
wego stylu wypowiedzi.

Wielokrotnie przez nas spostrzegane zjawisko bezwyjatkowego stoso-
wania — na drodze mechanicznej analogii — pewnych regul postepowa-
nia jezykowego widoczne jest rowniez w wypadku czestych u Bialoszew-
skiego (zwlaszcza w Mylnych wzruszeniach) skro6to6w. Pare przykla-
dow:

przyszla sio. (piele.)
poszla sio. (piele.)
ile czasu spalem? [MW 11]

(,,si0.” == siostra, ,,piele.” = pielegniarka);
szumig topo. szczkajg psy [MW 72]
(,,topo.” = topole);

Salowa Pani Mycie... nie chciala podjgé¢ pietnastu zl za upras spodni acz-
kolwiek z podzialu powyzsz na sto sum z ktorych za kazde pietn gr za toal
otrzym podziek to Ilgczn kupno za to malo co tak ze za ile$§ zl zla Pani Mycie...
nadm: ,nie zawsze bylo sie salowg” [RZ 94]
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Oczywiscie motywacja zastosowania tak przedziwnych skrétow jest
w kazdym przypadku nieco inna: biorgc pod uwage problem ekspresji
podmiotu méwigcego, mozna wytlumaczyé tendencje do skracania stow
jego abuliczng postawa 34, dochodzi ponadto w przykladzie drugim paro-
dystyczne nastawienie na wyrdéwnanie rytmiczne wersu (tok trocheiczny)
nawet za cene okaleczenia stow, w przykladzie za$ ostatnim parodia ,,urze-
dowego” stylu formulowania wypowiedzi. Ogélnie jednak — niecodzien-
ne skroty Bialoszewskiego, konczace wyraz samogloska lub przedostatnig
litera, sprawiajg wrazenie, jak gdyby podmiot znowu wiedzial tylko tyle,
ze wyrazy mozna skracadé, natomiast nie znal dodatkowych uscislen
ograniczajacych zastosowanie tej reguly do okreslonych form i okolicz-
noéci. '

Najbardziej znamiennym z naszego punktu widzenia polem obserwacji
sg takie derywacje slowotwoéreze, przy ktérych ,nieprawidlowosé” osta-
tecznego efektu slownego polega nie tylko na rozbieznosci z norma po-
prawnos$ciows, ale réwniez na nieprzewidzianym jak gdyby rezultacie se-
mantycznym. Derywaty utworzone sa na zasadzie analogii catkiem prawid-
lowo, podmiot jednak jakby ,nie dostrzegal”, ze w tej formie wyraz
uzywany jest w innym znaczeniu. Kiedy np. czytamy:

Bo i to jeszcze, Ze
sie zalatwilo co$§ komus
i mozna by¢é sobie?
ztg dumka. [BB 12]

— z kontekstu wynika, ze ,,dumka” ma oznaczaé¢ ‘malg dume’ (w sensie
‘byé odrobine dumnym z siebie’); jednak ,,pominiety” zostaje przy tym
fakt, ze stowo to kojarzy sie raczej z ‘piednig ukrainska’.

4. Formy szczegélnie osobliwe — w zestawieniu z normami jezyka
ogoélnego — przybierajag w jezyku poetyckim Bialoszewskiego twory ana-
logiczne w zakresie sktadni. Oczywiscie, najbardziej rzucaja sie tu
w oczy takie formacje, ktore sg po prostu $wiadomie skonstruowanymi
razacymi bledami syntaktycznymi — bledami wynikajgcymi jak gdyby
z niedostatecznej znajomosci jezyka, ze znajomosdci tylko jego najbardziej
podstawowych zasad. Wrazenie takie sprawiaja np. blednie skonstruowa-
ne zdania podrzedne:

kiedy méwie
to zupelnie jakby
ide [RZ 52]

3 Tak tlumaczyl ich funkcje Kwiatkowski (Abulia i liturgia, s. 128—129).
Chodziloby jednak w tym wypadku o motywacje ,,0znakowg” (genetyczng), nas
za$ interesuje motywacja ,,znakowa” (finalna).
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ale staé go na to
az do konca swiata
zeby cierpi [RZ 62]

— czy zastosowanie czasownika w funkcji podmiotu:

Rosngé ma trawe.
Trawa ma cerkiew.
Cerkiew ma drabinke. [RZ 11]

W tych sporadycznych wypadkach trudno oczywiScie méwi¢ o dziala-
niu analogii jako o zjawisku pierwszoplanowym (cho¢ w przykladach
pierwszym i ostatnim mamy do czynienia z wyrdéwnaniem analogicznym
w plaszczyznie syntagmatycznej); sg to raczej celowe prymitywizmy, od-
wolujace sie¢ dodatkowo do mechanizméw jezyka moéwionego, z jego
uproszczeniami i anakolutami.

Wieckszo$é jednak ,bledoéw” syntaktycznych Bialoszewskiego oparta
jest, zgodnie z zelazng logika mowy dzieciecej, na zasadzie analogii. Zwra-
ca uwage traktowanie tych zjawisk jezykowych, ktére w syntaksie nor-
malnego jezyka egzystuja jakby na prawach wyjatku, nie podlegajac
pewnym determinacjom skladniowym. Idzie tu przede wszystkim o nie-
ktére ustabilizowane zwroty frazeologiczne.

o warzywa!
ktéorym przybywa na wagach [RZ 44]

nie wiem ktore to byly godziny [MW 11]

jem ostrygi
ze smakiem wszystko mi jednym [MW 68]

We wszystkich przykladach dostrzega sie to samo zjawisko: zgodnie
z logika, wynikajaca z mysSlenia analogiami, zwigzki frazeologiczne wy-
stepujace normalnie w postaci ustabilizowanej, niezmiennej zostajg tutaj
podporzagdkowane swojej funkcji w zdaniu, a zatem'— uzyte w odpowied-
niej liczbie i przypadku. Je$li komu$ (jednemu) przybylo na wadze, to
,warzywom? {(mnogim) moze tylko przybyé na ,,wagach” (pomijam
ewentualne aluzyjne odczytanie tego fragmentu: gdyby ,,wagi” rozumiec
jako przyrzady do mierzenia ciezaru, mogloby tu chodzi¢ réwniez o nie-
uczciwe manipulacje handlowe sprzedawcéw warzyw). Jesli chcemy usta-
li¢ czas jednego zdarzenia i pytamy ,ktéora godzina?” (ewentualnie, gdy
mowa o zdarzeniu przeszlym, ,ktéra to byla godzina?’) — moéwiagc
o kilku kolejnych wydarzeniach (na co wskazuje nie zacytowany kon-
tekst utworu) mamy prawo pozwoli¢ sobie na zdanie z podmiotem w licz-
bie mnogiej: ,,ktére to byly godziny”. Je§li zwrotem ,,wszystko mi jedno”
okreS§lamy pewien swo6j stan psychiczny — nazwe te, w odpowiednim
przypadku fleksyjnym, mozemy tez przeniesé na doznanie zmyslowe, kto6-
re ten stan wywoluje: ,,ze smakiem wszystko mi jednym”.
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Od -takich przeksztalcen formy fleksyjnej stalych zwigzkéw frazeolo-
gicznych krok juz tylko do zabiegu, ktéry mozna by nazwaé¢ metodg w y-
miany elementu. Biorgc ustabilizowany zwiazek frazeologiczny,
 Bialoszewski zatrzymuje jego charakterystyczny syntaktyczny schemat,
dokonujac jednak wymiany jednego lub kilku z wypelniajacych zwykle
ten schemat wyrazéw:

Szafo szafo Semiramido

piramido

: Aido
opero w trzech drzwiach! [OR 70]

chodzilem w pantoflach do rozlecenia [MW 85]

Wiec byl wczoraj jak
balonik, jeszcze na dmuchu, [BB 71]

(por. odpowiednio: ,,opera w trzech aktach”, ,,do wyrzucenia”, ,jeszcze
na chodzie”). .

Szczegélnym przypadkiem tej metody jest chwyt, ktéry mozna by, po-
stugujac sie terminami Arystotelesowskiej retoryki, okresli¢ jako zewug-
m¢; u Bialoszewskiego ma ona oczywiscie najczeScie] wydzwiek humo-
rystyczny:

Zapuscili motor, brody. Ciach! [RZ 63]

Stosunkowo najbardziej jednak charakterystyczng dla Biatoszewskiego
metodg dzialania analogicznego w dziedzinie skladni jest wielokrotnie opi-
sywane przez krytykow zjawisko swoistej ,,niezgrabnosci” czy ,,pokracz-
nosci” zdania, wynikajgce z jego nadmiernego rozbudowania i rozgale-
zienia.

chca od mojego pisania nabrania zycia otoczenia [RZ 51]

$nilo si¢ LusSce mienie bycia rewolucji w kosciele [MW 84]

jazda do niej, odprowadzks ojca
mnie na Dworzec [BB 60]

Wszystkie te, istotnie dalekie od idealu stylistycznej poprawnosci, wy-
powiedzi utworzone sg w ten sposoéb, ze zdanie podrzedne zostalo zasti-
pione réwnowaznikiem zdania. W kazdym wypadku mozna by latwo zre-
konstruowaé podstawe wyjsciowa, tzn. pelne zdanie podrzednie zlozone,
odpowiednio: ,,chca, aby moje pisanie nabralo Zycia otoczenia”; ,,$nilo sie
Lusce, Zze ma by¢é rewolucja w kosciele”; ,,[ze (kiedy)] ojciec odprowadzil
mnie na Dworzec”. Jak widzimy, zdania rozwiniete do pelnej postaci sa
w zasadzie skonstruowane poprawnie; co najciekawsze jednak, zacytowa-
ne wyzej rownowazniki zdan tez sy skonstruowane poprawnie, a mo-
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wigc Scislej — stosujg sie wiernie do ogdlnych regul okreslajgcych, w jaki
sposob mozna zamieni¢ zdanie podrzedne na réwnowaznik. Znéw jednak
mamy tu do czynienia ze zjawiskiem, ktére wielokrotnie juz obserwowa-
lisSmy: podmiot méwiacy zna jak gdyby tylko ogdlng regule i analogicznie
do niej postepuje we wszelkich mozliwych przypadkach, ignorujac pewne
dodatkowe zasady ograniczajace zastosowanie tej reguly. Owg zasadg jest
w tym wypadku wymoég poprawnosci stylistycznej, nie dopuszczajgcy do
tworzenia takich réwnowaznikéw zdania, w ktorych mogloby razi¢ zbyt
wielkie nagromadzenie identycznych form gramatycznych (przyklad pierw-
szy), tworzenie rzeczownikéw odslownych od czasownika positkowego
(przyklad drugi) czy niejasno$é funkcji syntaktycznych pelnionych przez
uzyte wyrazy (przyklad trzeci — nie bardzo wiadomo, kto kogo odpro-
wadzal). Innymi stowy, mamy tu do czynienia ze stosowaniem sie do ogol-
nych regul gramatycznych bez uwzglednienia szczegélnych regul
stylistycznych.

Podobng sytuacje zaobserwowaé mozna w nastepujacych dwu przykla-
dach, przy ktérych lekturze wrecz wierzyé sie nie chce, Ze owe monstrual-
ne zdania pod wzgledem gramatycznym i syntaktycznym sg w zasadzie
catkiem poprawne 35:

Tosia przez znajomos$é od doktora zaocznie darmo

recepte od krzyczenia przez sep
przyniosla [RZ 86]

— a co tego dziadka dzi§ co$ nie bylo

na dole na krzesle na poduszce z pa-

czki na schodach od pilnowan tyléw.

sklepow z przeciwka kolo kaloryferéw? [BB 67]

Tutaj z kolei ,,niepoprawno$é”’, ,,pokraczno$é¢”’, majgca réwniez tylko
stylistyczne, a nie gramatyczne podloze, wywodzi sie ze zbyt wielkiej
liczby okolicznikéw i przydawek, obarczajacych orzeczenie bgdz podmiot.
Zasada konstrukecji zdania, ktorg tu sie (analogicznie do innych, prostszych
konstrukeji) stosuje, nie zostala jakby zaopatrzona w dodatkowsg klauzule
stylistyczng, okredlajaca granice dopuszczalnego ,,obcigzenia” zdania oko-
licznikami czy przydawkami (a takze okreslajaca sposoby ich hierarchiza-
cji wewnatrz zdania).

Przede wszystkim jednak podmiot méwigcy utworéw Bialoszewskiego
,nie zna? tej szczegdlowe]j zasady stylistycznej, ktéra wymaga, aby w zda-
niu nie sgsiadowalo bezposrednio ze sobg zbyt wiele identycznych kon-
strukeji syntaktycznych. Stad najjaskrawszym odstepstwem od stylistycz-

35 W odniesieniu do pierwszego z cytowanych przykladéw stwierdzil to juz Pro-
kop (op. cit., s. 197).
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nej (i znowu: nie gramatycznej) poprawnosci wydaja si¢ te fragmenty,
w ktorych dominuje efekt nuzgcego powtarzania jakiego$ spéjnika czy
jakiego$ typu konstrukeji skladniowej:

czuje sie
rozciggajacy sie [RZ 52]

w kasie sie zatrzasnat

w nadliczbowych godzinach

w Wagons Lits et Compagnie
w tysiac dziewigéset czter-
dziestym siédmym roku [RZ 76]

— to tak jest jak
chce sig¢ ttumaczyé sie
z czego$ i nie chcg [BB 62]

4

PoswieciliSmy tyle miejsca omoéwieniu tworéw analogicznych w jezyku
poetyckim Bialoszewskiego, gdyz z pewnoscig ten wlasnie rodzaj jego in-
nowacji jezykowych odbierany jest powszechnie jako najbardziej wyra-
ziste zaklécenie ogdlnej normy. Inaczej nieco rzecz bedzie' wygladala
w wypadku tych wszystkich operacji jezykowych, ktére daloby sie okres-
lié¢ jako rdézne rodzaje dezintegracji czy atomizacji zlozonych calostek wy-
powiedzi, odwolujgce sie gléwnie do mechanizmu deleksykalizacji. Dzia-
lanie poetyckie korzysta i tutaj z prawidlowos$ci dziecigecego bledu jezyko-
wego: blad tego typu jednak rzadko kiedy jest tak widoczny i razacy jak
w niektérych tworach analogicznych, polega bowiem nie tyle na budowa-
niu nowych form, ile na odmiennym niz powszechne rozumieniu formacji
juz w jezyku istniejacych. Oczywiscie, nie wyklucza to faktu, ze takie
nadawanie odmiennych lub dodatkowych senséw morfemowi, wyrazowi
czy zwigzkowi frazeologicznemu nie obywa sie¢ na ogél bez tych czy in-
nych przeksztalcen w warstwie slownej utworu.

To,; co nazywamy dezintegracjg zlozonych calostek jezykowych, polega
zatem, méwiage skrotowo, na przywracaniu wyrazom, ktore ,,odbiegly” od
swojej etymologicznej podstawy, badZz grupom wyrazéw, kitore zleksykali-
zowaly sie i tworzg aktualnie niepodzielng jednostke semantyczng — ich
sensu pierwotnego. Dzieje sie to wowezas, gdy pojedynczy wy-
raz za pomocg réznych Srodkéw rozbijany jest na morfemy, grupa fraze-
ologiczna za§ — na tworzgce jg wyrazy. W ten sposoéb obok sensu danego
pojedynczego slowa uwydatma sie rowniez sens jego skladowych morfe-
mow, natomiast obok sensu catego zwigzku frazeologicznego — sens wy-
razow, z ktorych zwiazek ten powstal. Jak juz méwilismy, jest to jedno
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z typowych dzialan jezykowych dziecka. Dziecko poznajac jezyk przykla-
da don swoéj nieskomplikowany system logiczny — a z niego wynika
m. in., ze jesli jaka$ zloZzona calo§é¢ powstala z kilku mniejszych jednostek,
stanowié¢ musi ich prostg sume, w ktorej obecnos§¢ kazdej z owych jed-
nostek daje sie natychmiastowo wykry¢ i wskazaé. Stad bierze sie btedne
rozumienie przez dziecko wielu sléw czy zwigzkéw frazeologicznych, ktod-
re od sensu swoich pierwotnych czynnikéw skladowych zdgzyly w trakcie
procesu leksykalizacji daleko odbiec.

Dzialanie jezykowe dziecka w tym zakresie opiera sie wiec na opera-
cjach deleksykalizacyjnych; w odniesieniu do slowa korzystaja one z pod-
stawy prawdziwej lub falszywej etymologii,za§ w odniesieniu do
zleksykalizowanych calostek wyzszego rzedu — ze znaczen wyrazow skla-
dowych. Nie inaczej wyglada rzecz u Bialoszewskiego — tyle Ze, ma sie
rozumieé, prozno szukaliby$Smy w mowie dzieciecej takiego bogactwa ope-
racji jezykowych, dzieki ktéorym deleksykalizacja moze sie realizowac.
Jezyk poetycki autora Mylnych wzruszen oferuje w tej dziedzinie niesty-
chang roznorodnos¢ kombinacji. Tylko najwazniejsze i najczestsze wska-
zemy ponizej.

1. Zacznijmy od opisu rozmaitych form deleksykalizacji pojedynczego
stowa. Zanim jeszcze zaczela sie ona przejawia¢ w jezyku poetyckim Bia-
loszewskiego w bardziej zdecydowany sposéb, daly sie w jego wierszach
zauwazy¢ pewne tendencje, jak gdyby préby stopniowego wprowadzania
tego typu operacji. Mamy na mysli fakt, ze juz w Obrotach rzeczy czesto
stosowany chwyt instrumentacji gloskowej wyzwala sie na 0gét z funkeji
czysto brzmieniowego organizowania jezyka i powoduje nawiazywanie sie
zaleznosci znaczeniowych miedzy podobnymi dizwiekowo wyrazami. Oto
najbardziej wyrazisty — czesto zresztg cytowany — przyklad:

Podlogo nasza,

blogostaw nam pod nami
blogo, o logo... [OR 67]

Konsekwencje znaczeniowe oparcia tej wypowiedzi na persewerujgcej
grupie glosek logo sg bardzo bogate. Nawigzujg sie wielostronne zwigzki
semantyczne miedzy adresatem tej paradoksalnej modlitwy (podioga),
czynnodcia, ktérg ma on wykonaé (blogoslawienstwo), stanem modlacego
sie podmiotu (blogosé) i wreszcie koncowym wykrzyknikiem, nawigzujg-
cym prawdopodobnie do praslowianskiego ,,Lado” 3. Ale to nie wszystko.
Wykrycie w slowie ,,podlogo”. — na zasadzie ,,ludowej”, niezgodnej ze
stanem faktycznym etymologii3” — niby-morfemu -log- pozwala na

3% Zob. Wirth, op. cit. — Pustkowski, op. cit.
37 Stowo ,,podloga”, jak wskazuje A, Briickner (Stownik etymologiczny je-
zyka polskiego. Wyd. 2. Warszawa 1970), nie wywodzi si¢ bynajmniej od ,,podloza”
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wyeksponowanie przedrostka pod-, dzieki czemu bardziej widoczny staje
sie paradoksalny charakter blogostawienstwa udzielanego ,na odwrét”,
bo ,,pod nami” 38,

Jednakze w Obrotach rzeczy role pierwszoplanowsg wydaje sie odgry-
wacé instrumentacja gloskowa o doé¢ tradycyjnym charakterze. W pézniej-
szych tomach Bialoszewskiego napotkamy znacznie wiecej fragmentéw,
w ktorych bedzie chodzilo przede wszystkim o dotarcie do semantycznych
korzeni stowa. Np.:

zreczno$ ¢ przywlaszczen sobie
k1éd spod nég

zareczen osobowosci
niedoreczan czué sie

i sie niezgarnywan [RZ 66]

nie zemdleje z natchnienia
nie upadne z lowienia straconego tchu [MW 12]

potem sie rozejda lato i muchy
a ludzie i myszy w druga strone
tamto zdechng to odetchnag (MW 80]

Etymologizacja opiera sie tu na prostej zasadzie zestawienia w bezpo-
$rednim sagsiedztwie dwu lub wiecej (im wiecej, tym chwyt bardziej
»obnazony”) wyrazéw o wspélnym pniu: sgsiedztwo to wykaze ich ety-
mologiczne pokrewienstwo, nawet gdy identyczno$é pnia jest stabo wi-
doczna (jak w wypadku ,,zdechng” i ,,odetchng”).

Zwroémy uwage, ze cho¢ cytowane wyzej etymologizacje pozwalaja
istotnie dotrzeé¢ do ,korzeni” slowa, a dzieki temu (oraz dzieki zestawieniu
Z innymi wyrazami o tym samym pniu) zmodyfikowaé jego znaczenie, to
jednak modyfikacje te rzadko kiedy sg bardziej zaskakujgce i plodne poe-
tycko. Na dobra sprawe z wymienionych przykladéw jedynie etymologicz-
ny zwigzek ,natchnienia” i ,,tchu” okazal sie konceptem, kt6ry interesu-
jaco zaowocowal w paru wierszach Bialoszewskiego (O sobie rosngco, MW
23; Na tchnieri zawracanie perlowo, MW 39; czy Ten kwiat mial mnie
natchngé..., BB 71). Stalo sig tak dlatego, ze sa to operacje jezykowe opar-
te na etymologiach rzeczywistych, a zatem powodujacych stosun-
kowo maly ,,rozrzut” znaczen.

O wiele ciekawsze natomiast wydaja sie etymologie przez jezykoznaw-
cow zwane najczesciej ,,Judowymi” — dla uogé6lnienia méwmy o etymo-
logiach falszywych. Narzucajg sie one odbiorcy przewaznie za po-
srednictwem podobnego jak wyZzej opisany chwytu zestawienia obok siebie

czy ,podkladu”, lecz od ,dlazyé¢” ‘brukowaé’, morfologicznie wiec dzieli si¢ na
po + dloga, a nie pod + loga.
38 Celne spostrzezenie Wirtha (op. cit.).
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kilku wyrazéw zwracajacych uwage swym bliskim podobienstwem brzmie-
niowym, a przez to sugerujacych rowniez pokrewienstwo etymologiczne
i znaczeniowe. Nieraz — zwlaszcza gdy podobienstwo brzmienia obejmuje
te czesci wyrazow, ktére w kazdym z nich z osobna sg rzeczywiscie rdze-
niem — iluzja pokrewienstwa jest bardzo sugestywna:

do do-

i na-

rzecza [RZ 7]
(,,dorzecze”, wbrew tej sugestii, pochodzi od ,,rzeki”, ,,narzecze” od ,rze-
czy” ‘mowy’; z kolei ,,rzeka” i ,,rzecz” wywodzg sie od catkowicie réznych
pni prastowianskich);

stocze sie

po buraku koldry [MW 12]

(aluzja do jej ,,burego” koloru, o ktérym mowa w kontek$cie; por. tez
»buraka burota” z Podlogo, blogostaw!, OR 66. Tymczasem rodowdd slo-
wa ,bury” jest wschodniostowianski, a ,,burak” wywodzi sie od lac. bor-
Tago). i

Zazwyczaj jednak falszywa etymologia sama sie ostentacyjnie dema-
skuje: badz to dzieki apodyktycznej nienaturalnosci (celowo podkreslonej
Srodkami graficznymi) morfologicznego podzialu stowa:

przyjdz
pismo

[

. .
byles

pis-1o [RZ 109]

— badz dzieki odmiennej ortografii, ktéra uwydatnia obcos$¢ pni obydwu
stow (,,warzyé” i ,,wazy¢”):

o warzywal!
ktorym przybywa na wagach [RZ 44]

— badz wreszcie na skutek faktu, ze ,,zréwnane” przez rzekomoc wspélng
etymologie zostajg dwa stowa, z ktérych jedno jest rodzime, a drugie wy-
raziScie obce: tak ma sie rzecz np. z wyrazami ,,antypoda” i ,,poda” (RZ
66; od ,,podac”) czy z ,,muza” i ,,musem” (MW 12).

Ta, zeby sie tak wyrazi¢, autodemaskacja falszywych eftymologii nie
przeczy jednak temu, ze sa one rowniez sugestiami — choé¢ podanymi nie-
jako z przymruzeniem oka — dodatkowych znaczen, lezacych rzekomo
»u Zrodel” danego slowa. Wyglada to tak, jak gdyby podmiot tych wier-
szy celowo rozciggal dzialanie dezintegracyjnej tendencji na najbardziej
spoiste wyrazy, chcac wykazaé maksymalizm “uroszczen wlasnej prostoli-
nijnej logiki.

2. Analogiczne w swojej istocie mechanizmy zaobserwujemy na pozio-
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mie o stopienn wyzszym: na poziomie zwigzkéw frazeologicznych. Trudno
tu oczywiscie moéwié o jakims$ wiernym odpowiedniku zjawiska falszywej
etymologii; rozmaite formy deleksykalizacji utartych zwrotéw pozwalaja
jednak nieraz Bialoszewskiemu na narzucenie tym skostnialym elementom
wypowiedzi calkowicie nieprzewidzianych znaczen.

W jaki sposéb dokonuje sie na tym poziomie deleksykalizacja? Gdyby
powiedzieé¢ dla uproszczenia, ze polega ona zawsze na prostodusznym
»Wzieciu na serio” doslownego znaczenia skladnikow zwigzku frazeolo-
gicznego, jako przyklad mogliby$my przytoczy¢ zdanie ,,z kleczek nie
schodze” (MW 18). Podstawa wyjsciowa jest tu stosunkowo nieskompli-
kowany zwigzek frazeologiczny ,na kleczkach’ (np. ,,modli¢ sie na klecz-
kach”), ktéry zostaje wlasnie ,,wziety na serio”: je§li ,na kleczkach” (tak
jak np. ,,;na szezycie”), to trzeba bylo na te ,kleczki” wejsé: a zatem moz-
na rowniez ,,zejs¢ z kleczek”.

Moéwiace o ,braniu na serio”, rekonstruujemy jednak to, co mozna by
nazwac¢ psychiczng postawsg podmiotu. Interesuja nas zas§ w tej chwili
bardziej pewne operacje jezykowe, umozliwiajace zjawisko deleksykali-
zacji. Ot6z jesli przyjmiemy, ze zwigzek frazeologiczny jest spoista ca-
loscig zlozong z dwu co najmniej elementéw, mogg tu zaj$é nastepujace
przypadki rozerwania spoistosdci tego zwiazku:

a) przestawienie kolejnosci elementéw (AB — BA);

b) eliminacja jednego z nich (ABC — AB);

¢) dodanie elementu obcego (AB — ABC);

d) wymiana jednego z elementéw na element obcy (AB — AC);

e) kontaminacyjne skrzyzowanie dwu zwigzkéw (AB + BC — ABC).

Zilustrujmy przykladami wszystkie te mozliwosci:
a) Przestawienie kolejnosci elementéw:

pie¢ golabkow

brodzi w gzyms

drugi za jednym

trzeci za drugim [MW 28]

(por. ,,jeden za drugim’; przestawienie jest ,logiczniejsze”, bo przeciez
,»drugi” musi nastepowaé po ,,pierwszym’);

Plac §wieci pode mnie

ulica ma widok, [BB 5]
(skoro mowimy ,,widok ulicy”, to mozna powiedzieé¢ ,,ulica ma widok” 39:
podobnie jak ,ksigzka Piotra” i ,,Piotr ma ksigzke”).

¥ J, Przybos$ (Jeszcze o Bialoszewskim komentowanym przez Witolda Wirp-

sze, czyli: nie dajmy sie zwariQwadé! ,Poezja” 1966, nr 6, s. 97) poddal inng mozli-

wos$¢ interpretacyjna: bohater wiersza spoglada zza szyby na ulice, a wiec ulica
»ma widok” na niego.
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b) Eliminacja jednego z elementéw:

jestem sobie
jestem glupi [MW 7]

(zwrot ,,jestem sobie” wymaga uzupelnienia, np. ,,jestem sobie skromny
czlowiek’’; pozbawiajac 6w zwrot tego elementu uzyskuje sie nowe mozli-
wosci znaczeniowe: ,,jestem sobie” moze oznaczaé tyle, co ,jestem (Zyje)
dla siebie”);

Zeszlo 5, 6 lat. Potrzeba
jest matka. [..] (BB 35]

(przyslowie pozbawione koncowego elementu, tzn. stowa ,,wynalazkéw’;
tym razem celem jest mozZe nie tyle nowy efekt znaczeniowy, co oddanie
toku zywej mowy, z jej charakterystycznymi elipsami i urywaniem wy-
powiedzi w pol zdania).

¢) Dodanie elementu obcego:

ta koldra jest po jednej Stefie
upieklo jej sie getto
mieszkala to zostawila mi [MW 15]

(zwrot potoczny ,,upieklo jej sie” w sensie ‘udalo jej sie czego$ unikngé’,
uzupelniony o ,,getto”, zyskuje walor dwuznaczno$ci: ‘udalo jej sie uniknaé
losu mieszkancéw getta’ i ‘spalilo jej sie getto’);

glowa boli mnie i siebie [MW 38]

(,,nielogiczny” zwrot ,,glowa mnie boli” zostaje tu jak gdyby ,,poprawio-
ny”; efektem jest m. in. dodatkowe znaczenie: ‘glowa tak boli, ze jest
jakby czyms§ osobnym’).

d) Wymiana jednego z elementéw. Przypadek taki rozpatrywaliSmy
szczegélowo od innej strony, gdy mowa byla o tworach analogicznych
w dziedzinie skladni. Przyklady mozemy wiec sobie tym razem darowaé,
poprzestajac na jednym, wyjatkowo ciekawym: wiersza Niedopisanie (RZ
109), gdzie operacja jest jakby dwustopniowa: w pierwszej kolejnosei w ra-
mach zwrotu ,,czué¢ pismo nosem” dokonuje sie wymiany ,,czué” na
,»przyjdz”; nastepnie w tak zmodyfikowanej wypowiedzi dokonuje sie ca-
lej serii wymian dopelnienia (,,przyjdz/pismo/nosem/seksem/trafem/cu-
dem” itd.).

e) Kontaminacyjne skrzyzowanie dwéch zwigzkéw frazeologicznych.
Temu zabiegowi nalezy podwiecié szczegdlng uwage. Kontaminacja w dzie-
dzinie zwigzkéw frazeologicznych pojawia sie w postaci zjawiska, nazwa-
nego ,,zawezleniem syntagm” #, Dwa (lub wiecej) zwroty frazeologiczne,

0 Pustkowski, op. cit, s. 78.

12 — Pamietnik Literacki 1973, z. 1
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posiadajgce pewien skladnik wspélny, ,,zawezZlaja sie” czy ,zazebiajg’ ze
~ sobg, przy czym role ,wezla syntagmatycznego” odgrywa ten wlasnie
wspolny wyraz:

nadaje sie do powieszenia

w ramach zerwania [MW 90]
(,powiesi¢ w ramach”, ,,w ramach zerwania”).

Szczegodlnie skomplikowang kontaminacje prezentuje przykiad, ktory
omawialiSmy juz poprzednio z innego punktu widzenia:

leze od niechcenia mi sie wierzy¢ lezyc¢
z tobg na stale w nocy na dzien wstate [MW 97]

Pomijajgc juz fakt, ze dostrzegamy tu rozbudowanie zwrotu ,,od niech-
cenia” dodatkowymi elementami (,,od niechcenia mi sie wierzy¢”), moz-
na przyjaé, ze ,lezy¢” jest weztem syntagmatycznym dla az trzech jednos-
tek jezykowych: ,lezec”, ,[..]Jzy¢ z toba na stale” oraz , wiel[...] lezy¢” czy-
1i ,,wiele zy¢” 41, Kontaminacja jest o tyle ciekawa, ze z dziedziny skladni
przenosi sie i na stowotwoérstwo. Oczywiscie, z drugiej strony, mozna tez
traktowacé osobliwg forme bezokolicznika ,lezy¢” jako wyrownanie analo-
giczne do ,,wierzy¢”, jak to juz sugerowaliSmy poprzednio.

Osobno nalezaloby omoéwié¢ takie przypadki deleksykalizacji, ktére po-
jawiajg sie dzieki dzialaniu nie tyle szczegdlnych operacji jezykowych, co
kontekstu lub konsytuacji. Przyklad dzialania kontekstu:

do czego
podobne ,raz, dwa, trzy...”? R

— do mnie
— i ja sie licze [RZ 41]

Kontekst stowny zostal tak uksztaltowany, aby zdeleksykalizowaé wy-
razenie ,liczyé¢ sie” ‘mie¢ znaczenie’ i wskazaé na jego genetyczny zwiag-
zek ze zwyczajnym ,liczyé¢’. Konsytuacja, anegdota w utworze zawarta
deleksykalizuje pewne skostniale zwroty nierzadko w sposéb $swiadomie
humorystyczny. Tak np. zwrot ,,Trudno jest si¢ nie unie$é” (BB 43; wiersz
pod tym tytulem), w ktérym podejrzewamy przede wszystkim zleksykali-
zowane znaczenie ,unie$é¢ sie” jako ‘wzburzyé sie, zdenerwowad’, zostaje
,yudostowniony” przez anegdote o wspdlnym wzniesieniu sie pod sufit sw.
Jana od Krzyza i §w. Teresy z Avilla, co zainteresowana wyjasnia ,,z us-
mieszkiem”: ,,ano jak sie z Bratem Janem rozmawia / to trudno sie ustrzec
uniesienia”. Podobnie w wierszu Z kolejowych przypadkéw (RZ 19), gdzie
mowa o ,,siedmiu nie-braciach $pigcych”: kolejowe realia (w przedziale
mie$ci sie siedem 0sbb, nie liczaec ésmego — autora) wskazuja, ze chodzi
tu o obcych sobie (,,nie-braci”) i drzemiacych podrézinych.

Zwraca uwage znaczacy fakt: im bardziej rozbudowany i im bardzie]

41 Ibidem.
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spoisty jest zwigzek frazeologiczny, tym usilniej poddaje go Bialoszewski
procesowi deleksykalizacji. Krancowym przypadkiem bedg wiec takie —
,Oobszerniejsze” niz zwykle potoczne zwroty, a przy tym wyjatkowo usta-
bilizowane i spoiste — typy wypowiedzi, jak przyslowie, porzekadlo czy
cytat 42, Zdarza sig, ze caly utwér posSwiecony jest naiwnie ironicznemu
skonfrontowaniu jakiego$ np. przyslowia z konsytuacja, ktéra burzy jego
spoisto$é i obnaza wewnetrzng ,,nielogicznosé”:

przyszed! po kwiaty do mamy na slub

— nie moj — wypar! sie
- sprawdzilem niechcgcy

biale byly w zasadzie tylko georginie

— trudno tongcy brzytwy sie chwyta — powiedzial ale

zlapal gozdziki ocalal nie pokaleczy! sie nawet [MMW 65]

Trzeba wreszcie powiedzie¢ parg¢ stéw o utworach, ktére w calym prze-
biegu swojej ,akecji lirycznej” podporzadkowane sg jednolitej i konsek-
wentnej tendencji deleksykalizacyjnej — tyle Ze tendencja ta nie dotyczy
pojedynczego wyrazu czy zwiazku frazeologicznego (jak choéby w cyto-
wanym przed chwilg fragmencie), lecz calej ich grupy. Doskonalym przy-
kladem bedzie tu Wypadek z gramatyki (RZ 77), gdzie Bialoszewski skon-
frontowal ze sobg (dopomagajac sobie ,,dwudzielnym’” ukladem graficz-
nym) dwie rodziny wyrazow: ,,byé¢” i ,,mieszka¢”, symbolizujgce w planie
fabularnym dwie zaprzyjazZnione rodziny, pomiedzy ktérymi dochodzi
w koncu do zbrodniczych porachunkéw. Dorzucanie do obu ,,rodzin” wy-
razéw kolejnych pochodnych — a wiec czynnosé, wydawaloby sie, czysto
»gramatyczna’” — powoduje tu réwnolegly rozwdéj znaczen i akejilirycznej.

Wypadek z gramatyki byl przykladem dzialania tendencji etymologi-
zacyjnej, ,,wydarzy! sie” bowiem na poziomie slowa; natomiast przykla-
dem wiersza w caloSci poSwieconego deleksykalizacji pewnej grupy po-
wigzanych ze sobg zwiazkéw frazeologicznych moze byé Pies pozegnany 43.

5

Analiza takich wierszy, jak Wypadek z gramatyki, a zresztag w ogdle
wiekszos¢ analiz, ktére dotychczas przeprowadziliémy, wskazuje zarazem
42 Trafnie pisze o tym zjawisku J. Stawinski (Préoba porzqdkowania do-
Swiadczen. W zbiorze: Z probleméw literatury polskiej XX wieku. T. 3. Warszawa
1965, s. 269—270): ,Skojarzenie groteskowej niesprawnosci i niezbornosci mowy
z takg — definicyjng — forma, przystosowana do artykulowania prawd moralnych,
psychologicznych czy filozoficznych, obnaza kaleko$é ukrytg w sposobach méwienia
uznawanych za przyklady sprawnos$ci jezykowej, kompromituje rzekomg dyscypline
tych wzorcowych komunikatéw stownych”.

43 Wiersz ten otrzymal juz zwiezla analize u Pustkowskiego (op. cit,
s. 75 n.).
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na trzeci z kolei aspekt poetyckiego jezyka Bialoszewskiego, zblizajgcy ten
jezyk do mowy dzieciecej, z jej specyficznymi wlasciwosciami. Chodzi tu
o zjawisko, ktore okresliliSmy skrétowo jako zasade ,,stowo == rzecz”.

PisaliSmy juz o tym, jak w mowie dzieciecej realizuje sie przekonanie
o dokladnej odpowiednio$ci miedzy nazwami a desygnatami: dziecko,
z jednej strony, na wlasnag reke demaskuje luki w systemie slownictwa
i wypelnia je wlasnymi neologizmami, z drugiej — obnaza wszelkie prze-
jawy ,,nadmiaru” w systemie leksykalnym, nie dopuszczajgc zadnej formy
homonimii. Juz na podstawie dotychczas rozpatrywanych przykladéw wi-
da¢, jak silna jest w jezyku poetyckim Bialoszewskiego ta dwutorowa ten-
dencja. Z jednej strony mamy tu niezliczone neologizmy, zlozenia, konta-
minacje, ktére by za pomocg jednego stowa okreélaly zdarzenie, zjawisko
czy przedmiot nie posiadajacy wlasnej, odrebnej nazwy 4; z drugiej — do-
strzegamy tendencje do przywracania stowom ich pierwotnego, jednoznacz-
nego sensu, do dezintegracji znaczeniowej zltozonych i wieloznacznych jed-
nostek jezykowych.

W tym pierwszym wypadku Bialoszewski postepuje tak, jakby pytal:
skoro kazda rzecz posiada rzekomo odpowiednig nazwe, to jaka nazwa
okresli¢ ,,fakt, ze co$ zapachnialo”? I daje odpowiedZ w postaci neologizmu
»zapachnialo§é” (RZ 9). Jak okresli¢ jednym wyrazem desygnat ,,my, lu-
dzie, ktérym jest dobrze”, tak aby nie uroni¢ nic z jego sensu? Tylko
przez zastosowanie pokracznego zlozenia ,,dobrzenam’owie” (MW 95). Iden-
tyczng funkcje spelniaja wszelkie neologizmy, zlozenia, kontaminacje sto-
wotworeze, ktore mieliSmy juz sposobnos$é obficie cytowaé. Przez swoja
wyrazistag obco$é w systemie slownictwa i slowotwoérstwa (jakkolwiek
utworzone sg ,,w zasadzie poprawnie”, bo na podstawie analogii) funkcjo-
nujg one jako symptomy daznosci do wzajemnego skorelowania systemu
nazw i _systemu skladnikéw rzeczywistoSci — przy czym daznosé ta jest
oczywiscie z gory skazana na niepowodzenie.

Symptomem analogicznej daznosci bedzie tez postepowanie przeciw-
stawne: demaskowanie tych wypadkéw, kiedy ,,paradoksy ekonomii jezy-
ka” 4 sprawiaja, iz jedna nazwa okre§la dwa lub wiecej desygnatow. Do-
cierajac do etymologicznych Zrodel slowa lub rozbijajac zleksykalizowane
zwigzki frazeologiczne, Biatoszewski stawia niejako ,,0bok siebie” dwa co
najmniej znaczenia: ,pierwotne” i ,,wtorne”, historyczne i wspolczesne;
ta tendencja do demaskowania dwuznacznosci jest tak silna, ze obejmuje
réwniez niezliczone préby etymologizacji falszywych, opartych na czysto
brzmieniowym podobieristwie. We wszystkich tych wypadkach dwuznacz-
nos$¢ objawia sie w perspektywie diachronicznej, jako konsekwencja hi-

# Zob. uwagi na ten temat u Lapinskiego (op. cit, s. 1010).

4% QOkreslenie Stawinskiego (op. cit, s. 270), uzyte zresztg w komentarzu
do twoérezosei Karpowicza.
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storycznych zmian w semantyce, derywacji stowotwoérezych, leksykalizacji
itp.; nie mniej istotne sg jednak w twoérczosci Bialoszewskiego wypadki
obnazania homonimii, wskazywania, ze jedno stowo réowniez aktual-
nie posiada dwa sensy. Oczywiscie dwuznaczno$é¢ taka jest najbardziej
,widoczna” wtedy, gdy okreSlane przez jedng nazwe dwa desygnaty mozli-
wie najbardziej réznia sie znaczeniem czy nacechowaniem emocjonalnym:
cytowaliSmy juz przyklad zdania ,upieklo jej sie getto” (MW 15), gdzie
,upieklo sie” konotuje dwa skrajnie rézne od strony emocjonalnego nace-
chowania sensy: tragiczny (pozar i zaglada getta) oraz ,,optymistyczny”
(unikniecie zaglady).

Zwréémy od razu uwage na fakt, ktéry odegra wielks role w dalszych
naszych rozwazaniach. Opisane wyzej tendencje sg oznakami szczego6lnie
»naiwnej”, dzieciecej postawy wobec jezyka i rozumienia jego korelacji
z rzeczywistodcig; jednoczes$nie jednak same te naiwnos$é najwyrazisciej
demaskuja. Préby ,latania dziur” w systemie stownictwa, podejmowane
w naiwnym przekonaniu, Ze kazdej rzeczy nalezy sie nazwa, objawiajg —
przez pokraczno$é powstalych w ten sposéb twordéw, trudnos$é manipulo-
wania nimi itd. — Ze takie rozumienie systemu jezyka jest bledne. Proby
restytuowania pierwotnych, jednoznacznych senséw stow i zwrotéw obja-
wiaja rowniez swoéj ,,naiwny”’ charakter, bo wskazujg tylko, jak nieodwra-
calny charakter ma proces odbiegania jezyka od pierwotnej jednoznacz-
nosci.

Kwestie te beda tu jeszcze poruszone, zajmijmy sie jednak tymczasem
zjawiskiem nazwanym ogdlnie ,,magig jezykows”. Reifikacja slowa, trakto-
wanie nazwy jako samoistnej rzeczy, przejawia sie¢ w tworczosci Biato-
szewskiego pod postacig réznych operacji jezykowych. Niektére z nich nie
odbiegaja jeszcze charakterem od rozwigzan znanych i tradycyjnych. Tak
np. chwytem opisywanym czesto przez komentatorow Obrotéw rzeczy %6
byl typowy dla tego tomiku (zwlaszcza dla cyklu Ballady peryferyjne) za-
bieg, polegajacy na nagromadzeniu wyrazéw o ,,egzotycznym”, , bogatym”
i ,,wyrazistym” brzmieniu w okredlonych kontekstach, z ktérymi te wy-
razy nie maja wiele wspdlnego, gdy braé pod uwage ich znaczenie:

Migaja w krag anglezy grzyw
I lambrekiny siodel,

I gorejgce wzory bryk
Kwiecisto-laurkowe. {[OR 40]

Wedlug definicji Slownika jezyka polskiego pod redakcjg Witolda Do-
roszewskiego ,lambrekin” to ,,ozdobna, krétka firanka nad oknem lub
drzwiami” ewentualnie ,,drazek umocowywany nad oknem lub drzwiami do

4% Zwlaszcza Dan-Bruzda, op. cit, s. 470. Takze M. Glowinski, Spéz-
nione uwagi o ,Obrotach rzeczy”. , Twoérczo§é” 1957, nr 5, s. 129,
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zawieszania firanek, zaslon”; nawet przy metaforycznym potraktowaniu
wyraz ten odczuwa sie dos¢ obco w tym akurat kontekscie. Ale ,,0bco” pod
wzgledem znaczeniowym, ktéry nie jest tu najwazniejszy, gdyz ,egzo-
tyczne” brzmienie stowa spycha jego znaczenie na plan dalszy. Dzieje sig
zatem tak, jak gdyby znak slowny zostal tu zredukowany niemal wylgcz-
nie do swojego signifiant, interesujacego z uwagi na barwno$é czy nieco-
dzienno$é brzmienia. PoSrednim tego skutkiem jest oczywiscie efekt ko-
miczny: rozumiemy, ze mamy do czynienia z ,,naiwnym?”, niewyksztalco-
nym czy raczej niedoksztalconym narratorem 47, ktoéry pragnac ubarwic,
przyozdobi¢ swojg wypowiedz, wiraca wyrazy rzadkie, a nie calkiem dla
siebie jasne. Ten efekt komiczny — mozliwy dzieki ,,wickszej wiedzy”
odbiorcy, ktoéry rozszjffrowuje rzeczywisty sens uzytych wyrazéw i do-
strzega ich absurdalno$¢ w danym kontekscie — jeszcze wyrazniej widocz-
ny jest w dramatach z tego okresu, przede wszystkim w Wyprawach krzy-
2owych 1 Wiwisekcji. Jeszcze wyrazniej, gdyz wystepuja tu nie tyle wy-
razy rzadkie, co zaczerpniete z jezykow obcych, ale catkowicie jasne zna-
czeniowo dla przecietnie wyksztalconego odbiorcy.

W poézniejszych utworach zdobywajg sobie jednak prawo bytu inne,
bardziej charakterystyczne dla metody Bialoszewskiego przejawy magii
jezykowej. Zwraca uwage np. chwyt powtérzenia stowa, bezposrednio
przywodzacy na my$l zwyczaje jezykowe kilkuletniego dziecka:

o asfalcie toczenia toczenia sig¢ [RZ 42]
idzie sie tylko na dlugosé idzie sie idzie [MW 9]

ale i ma poslizg taki ciggly ciagly
ze az myk — — [BB 8]

We wszystkich tych przykladach chodzi o nadanie opisywanej czyn-
nosci aspektu cigglosci lub rozleglodci przestrzennej: jest w tym magiczne
przekonanie, ze powtarzajac wyraz, ,,rozciagajac”’ w przestrzeni czy w cza-
sie jego trwanie, wplywa sie bezposrednio na cechy samego desygnatu.

Analogicznie mozna zinterpretowaé¢ zjawisko, ktére zilustruje ponizszy
cytat:

dwdr na tozsamosc
nicieje

kratowany cieknigciem
juz z niego wor

same plecy wora [RZ 47]

Z pozoru bardzo enigmatyczny’ sens tego fragmentu stanie sie wzgled-
nie jasny, gdy weZmiemy pod uwage, ze slowo traktowane jest tu jako

47 Znakomita charakterystyke takiego narratora i jego jezykowych upodoban
dal J. Stawinski (w =zbiorze: Liryka polska. Interpretacje. Krakéw 1963,
s. 403—415) interpretujgc Ballade od rymu Bialoszewskiego.
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obiekt, w ktorym zachodza przemiany réwnolegle i analogiczne do prze-
mian w przedmiocie przez dane stowo oznaczanym. Podmiot spoglada
przez okno: ,,dwor” (powstaly ze zleksykalizowania zwiazku frazeologicz-
nego ,,na dwor”, ,na dworze”) obserwowany jest poprzez Krzyzujace sie
strugi deszczu, widoczny jest wiec tylko czeSciowo, zatraca ,,tozsamo$é”;
skoro tak, réwniez oznaczajace go slowo musi staé sie ,,czeSciowe”, zre-
dukowaé sie do postaci ,,wér” (gczno$¢ miedzy ,,dworem” a ,,worem” ma
takze podstawe w bardziej tradycyjnym podobienstwie metaforycznym:
krzyzujace sie strugi deszczu przypominajg tkanine, ,,nféieje” oznacza jed-
noczesnie ‘unicestwia sie’ i ‘przypomina nici w ,,przetartej” tkaninie’). Ow
»WOr” staje sie nastepnie przedmiotem na tyle samoistnym, ze poczyna
odgrywacé centralng role w ,,akcji lirycznej” dalszego ciggu wiersza.

Mozna by powiedzie¢, ze w analizowanym fragmencie rozwéj wyda-
rzen ,,akcji lirycznej” czy uklad sktadnikéw $wiata przedstawionego wply-
wa na jednoczesny i rownolegly proces zmian w materiale brzmieniowym:
zmiana w obrebie signifié powoduje analogiczng zmiane w signifiant zna-
ku jezykowego. Ale bywa i odwrotnie. Tak np. w wiekszosci utworéw
skladajacych sie na Sze$¢ sztuk caly przebieg akcji dramatycznej jest zde-
terminowany asocjacyjnym rozwojem znaczen, ktéry z kolei wynika z na-
stepowania po sobie, na zasadzie brzmieniowego podobieristwa lub praw-
dziwej czy falszywej wspolnej etymologii, kolejnych sléw dialogu. Inaczej
méwige, mamy tu ,rozwijanie sig¢ akeji z perypetii samego wystowie-
nia” 48, tak jak juz to bylo w Wyprawach krzyZowych, gdzie motywem
podjecia tychZze — niestychanie licznych — wypraw byl dobiegajacy zza
sceny okrzyk klientki sklepu migsnego: ,Pierwsza krzyzowa!” W ramach
Szesciu sztuk typowym przykladem tej tendencji bedzie Dzialalnoéé, gdzie
z jednej strony zwigzek pomiedzy replikami obu dramatis personarum,
z drugiej za§ — zwiazek pomiedzy replikami a dzialaniami opisanymi
w didaskaliach opiera sie nie na jakiejs ,,normalnej” logice rozmowy czy
dziatania, ale na pokrewienstwach etymologicznych:

DZIALACZ (ujemnie)
ujmujgce
DZIALACZKA
- prze
DZIALACZ (przejmuje jej sznur)
jmujgce 49

Przykladami tej tendencji ,,w stanie czystym” sg ,,dramat” pt. Imie-
sléw i ,,samodramat” pt. Weg %, w ktérych — jak wskazuja choéby okres-

48 Okredlenie Sltawinskiego z cytowanej interpretacji Ballady od rymu
(s. 414).

4% M. Bialoszewski, Sze$é sztuk. ,Dialog” 1958, nr 12, s. 31.

50 Zob. analize tego ostatniego dramatu: A. K. Waskiewicz Dramat ling-
wistyczny Mirona Bialoszewskiego. (Wstep do interpretacji). ,,Agora” 1969, nr 25.
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lenia ,,gatunkowe” — mamy do czynienia z niejako automatycznym roz-
wojem akcji z raz puszczonego w ruch mechanizmu jezykowych skojarzen.

Mowige dotychezas o magii jezykowej, o magicznym podejsciu do je-
zyka, traktowaliSmy oczywiscie to wyrazenie w sensie przeno$nym. Nie
brak jednak u Bialoszewskiego przejawow magii jezykowej rozumianej
bardziej dostownie: np. jako przypisywanie pewnym dzwiekom osobliwego,
fatalnego w tym wypadku znaczenia (tak w tytule ,,U” zla litera, MW 36,
czy w odniesieniu do samogloski o w wierszu Na jesiennej osobnosci,
MW 47). Szczegblng uwage trzeba zwrdci¢ na pewne (nieliczne zresztg)
neologizmy, ktére sg formacjami stowotwoérczymi nie posiadajgcymi —
wyjatkowo u Bialoszewskiego — oparcia analogicznego w jezyku ogdlnym.
Do tworéw takich nalezy choéby enigmatyczny ,siulpet” z wiersza pod
tym tytulem (MW 88). Caly ten tekst sprawia wrazenie formuly algebra-
icznej: wyrazy najwazniejsze, centralne zostaly w nim zastapione przez
symbole dostownie algebraiczne (,,A”) badZ niezrozumiale pseudonimy
{,,siulpet”). Rola odbiorcy polega na wyszukaniu takich desygnatéw, ktére
po ,,podstawieniu” na miejsce,,A” i,siulpetu” (,,siulpeta’?) spowodowaty-
by, ze ,,rOwnanie sie sprawdzi”, tj. ze caly wiersz nabierze spoistego sen-
su. Pod ,siulpet” (akurat taka forma stowna jest chyba czysto przypad-
kowa, mozna przypuszczaé, ze jedyne jej zrédio to otwierajgeca wiersz
dziecinna echolalia: ,,Stonce §wieci / nie siulpeci”) da sie z pewnoscig pod-
stawi¢ wiele konkretnych desygnatéw, wszystkie jednak musialyby sie
miesci¢ w polu znaczeniowym ,,czego$§ zagrazajgcego’’. Kontekst (,,sana-
torium” itd.) wskazuje, ze moze tu (choé nie musi) chodzi¢ np. o $mieré.
Rozumiemy teraz, na czym polega w tym wierszu magiczne uzycie jezyka:
podobnie jak w jezykach ludéw prymitywnych 51, co$, co zagraza, stanowi
tu jezykowe tabu, nie moze by¢ nazwane wlasnym imieniem, gdyzZ to spo-
wodowaloby automatycznie pojawienie sie owego =zagrozenia ($mierci,
choroby, nieprzyjaznego bostwa itd.). Tabu jezykowe zmusza wiec pod-
miot wiersza Bialoszewskiego do uzycia pseudonimu; podobnie gdy cho-
dzi nie tylko o nazwanie zagrozenia, ale i o0 wyjasnienie sobie, na czym
ono polega (,,siulpet polega na A”).

W tym momencie jednak czas juz stwierdzié, ze magia jezykowa
w tworczosci Bialoszewskiego nie jest sprawa jednoznaczng. Napotykamy
tu bowiem charakterystyczne rozdwojenie — analogiczne do zjawi-
ska wspélistnienia naiwnej wiary w adekwatno§é systemu jezykowego
wobec rzeczywistosci, z natychmiastowym ironicznym kompromitowaniem
te] wiary. Tym razem chodzi o to, Ze w twdrczosci tej wiersze realizujace
— nieraz co prawda na poly zartobliwie — model magicznego stosunku

51 Zob. J. G. Frazer, Zlota galgé. Warszawa 1965, s. 221—231, — M. Elia-
de, Traktat o historii religii. Warszawa 1966, s. 20—24.
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do jezyka wspoélegzystuja z wierszami o calkiem przeciwstawnej wymo-
\5vie, wierszami, ktéore wskazuja, ze tego rodzaju rozumienie jezyka jest
bledne. Zakwestionowane wiec zostaje przede wszystkim przekonanie
o nierozerwalnosci zwigzku taczacego stowo i rzecz:

i odejmowaé slowa od rzeczy
nie malejg

~ im nie ubywa [RZ 44]

To wielokrotnie cytowane przez krytykéw stwierdzenie stanowi nie
tyle chyba manifestacje postawy reistycznej’2, ile generalng teze tej
poezji na temat stosunku nazwy do desygnatu. Stosunek ten — wbrew
zalozeniom magii jezykowej — nie jest czyms ,koniecznym”, naturalnym
1 oczywistym; stowo to znak konwencjonalny, ktéry wywoluje wpraw-
dzie, na mocy naszych ustalonych skojarzen, pewien obraz przedmiotu
(por. zakoniczenie wiersza: ,,0 stowa! / wam / przybywa / rzecz”), ale za-
lezno§¢ odwrotna nie zachodzi: przedmiot nie wymaga dla siebie akurat
tej a nie innej nazwy.

Zakwestionowany zostaje réwniez ten aspekt magii jezykowej, ktory
polega na przyjeciu zaloZenia, Zze nazwa okresla przedmiot w sposéb cal-
kowicie pelny i Scisty (jedynie dzieki temu zalozeniu mozliwe jest prze-
ciez magiczne utozsamienie nazwy i desygnatu). ,,Owoce” z wiersza Obie-
rzyny 1, aby mogly staé sie po prostu rzecza (,,oblewajace sie poczat-
kiem”), muszg by¢ wpierw ,odarte ze skéry / nieczulej dlugim wyma-
wianiem”, a wiec odarte z wszelkich nazw, ktore przez wielokrotne uzy-
wanie wyswiechtaly sie i utracily pelnie swojego sensu. Jezyk — wlaénie
przez to, ze jest wspoOlng wlasnoscig, ze jest przez wszystkich uzywany
i naduzywany — nie moze by¢ traktowany jako system adekwatnych,
,»Wiernych” nazw. W innym, rownie czesto przez krytykow przytaczanym
fragmencie, Bialoszewski stwierdza metaforycznie (co prawda za posred-
nictwem homonimicznego przeniesienia sensu, bo chodzi gléwnie o do-
slowny, anatomiczny ,,jezyk”), ze ,,jezyk” to

kurtyzana
w sztucznych pertach zebow [RZ 52]

Jesli zatem jezyk moze w ogéle osiggaé¢ swoj cel, jakim jest nazywa-
nie skladnikéw rzeczywistosci — czynié¢ to moze jedynie ,,przeciw sobie”,
przeciw swej wlasnej naturze:

52 Teza o reizmie jako filozoficzhnym podlozu stosunku Bialoszewskiego do je-
zyka zostala wysunieta (z okazji Obrotéw rzeczy): po raz pierwszy przez J. J. Lip-
skiego (Stowa dodawane do rzeczy. ,Zycie Literackie” 1956, nr 27). Zob. tez
J. J. Lipski, Rozdziat drugi. ,,Tworczo§é” 1959, nr 7 (rec. Rachunku zachcianko-
wego).
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o zwycieski

bo przeciw sobie
fruwaj

z moich ust
apokalipso! [RZ 54]

Potwierdzenia dostarczalby tu wiersz Mylne wszruszenie (MW 50),
w ktorym Scisla przystawalno$é¢ nazwy do desygnatu (,,ulica wyglagda jak
ulidza / co$§ jej nie pasuje”) mozliwa jest jedynie dzigki temu, ze bohater
1 zarazem podmiot moéwigcy znajduje sie¢ w stanie pewnego zaklocenia
réwnowagi psychicznej (poniewaz ,,...8ka proszkdéw nie przywiozia”). Bo-
hater, czujacy si¢ nienormalnie i nieswojo (,,i jemu nie pasuje’’), tak jak
gdyby by! ,nie w pelni sobg”, zostaje sam przez siebie ochrzczony row-
niez ,,nienormalnym” nazwiskiem ,,Bialoszewskawy”, ktorego sufiks ozna-
cza wlasnie niepelno$é¢ cechy (w tym wypadku — ,,cechy bycia Bialoszew-
skim”). Magia jezykowa okazuje sie czyms, co w normalnym postepowaniu
jiezykowym egzystuje na prawach wyjatku, a nawet swoistej patologii.

6

Przyjecie ,,dzieciecej”’, ,,naiwnej”’ postawy wobec jezyka wraz z jej
wszystkimi szczegdlowymi objawami jest wiec u Mirona Bialoszewskiego
decyzjg o charakterze wewnetrznie rozdwojonym. Proponujgc pewien ideal-
ny, pozbawiony wad i wyjatkow, model systemu jezyka oraz model zwigz-
kéw jezyka i rzeczywistosci, podmiot moéwiacy tych wierszy, z jednej
strony, Scifle sie do tego modelu stosuje, z drugiej za§ — stara sie bledy
nieuchronnie stad wynikajace wlasnie wyeksponowaé, jak gdyby dla
umys$lnej kompromitacji przyjetego modelu. Sprzecznos$¢ te uwidocznia
najczesciej efekt komiczny, ktéry musi powsta¢ jako skutek konfrontacji
idealnego modelu z nie potwierdzajacg go rzeczywistoscig 53. Scista logika
postepowania jezykowego, jaka cechuje w jednakowym stopniu mowe
dziecieca i jezyk poetycki Bialoszewskiego, jest bowiem systemem bez-
wyjatkowym — tymczasem jezykowa rzeczywisto§é pelna jest wyjatkow
przeczacych ogdélnym regutom.

Nie moglibySmy wytlumaczy¢ tej pozornej sprzecznosci wewnetrznej
(konstruowania idealnego modelu i jego natychmiastowej kompromitacji)

53 Bardziej szczegélowg definicje komizmu zob. J. Ziomek, Zur Frage des
Komischen. ,Zagadnienia Rodzajéw Literackich” t. 8 (1965), z. 1. Problemem ko-
mizmu W poezji Bialoszewskiego zajmowal sie J. Stawinski w referacie wy-
gloszonym na szczecinskim Festiwalu Poezji jesienig 1969. Warto zresztg zwrodcié
uwage, ze nieomal kazdy z opisanych przez nas chwytéw jezykowych tej poezji
dalby sie zdefiniowaé jako ktéra$§ z odmian dowcipu jezykowego, wyro6znionyca
przez specjalistow (zob. np. D. Buttler, Polski dowcip jezykowy. Warszawa 1968).
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w postepowaniu jezykowym Bialoszewskiego, gdybysmy nie dokonali
pewnego zasadniczego rozroznienia. Trzeba mianowicie powiedzie¢, ze
w $§wiadomosci podmiotu méwiacego tej poezji daja sie wyrdznié jak gdy-
by dwa odrebne ,,poziomy’’: mamy tu do czynienia z ,,podmiotem naiw-
nym” i ,podmiotem $wiadomym” %4 |, Podmiot naiwny” przyjmuje dzie-
ciecag postawe jezykows i poznawcza, ktéra nakazuje mu trzymacé sig
sztywno wyznaczonych regul i rozumieé jezyk jako pewien system ideal-
ny. ,,Podmiot swiadomy” natomiast tak manipuluje kontekstem, aby stwo-
rzy¢ mozliwosé (a raczej konieczno$¢) pojawiania sie formacji, ktore wy-
raznie odbiegajg od powszechnej normy, a przez to kompromitujg przy-
jety model. I kompromitujg zarazem postawe ,,podmiotu naiwnego”.

Jednoczesnie odbiorca wirtualny %5, wpisany w strukture utworéw Bia-
loszewskiego, obdarzony zostaje oczywiscie $wiadomosScia jezykows i po-
znawczg réwna wiedzy ,,podmiotu $wiadomego”’ a wigkszg od wiedzy
»podmiotu naiwnego”. Obrazowo przedstawiajac calg te sytuacje mozna
by rzec, ze ponad glowa podmiotu ,,dzieciecego”, ,,naiwnego”, popelnia-
jacego z calg powaga i dobra wiarg bledy jezykowe, ,,dorosli” — odbiorca
wirtualny i ,,podmiot $wiadomy” -— wymieniajg porozumiewawczy
usmiech.

7

Tak wigec podmiot wierszy Bialoszewskiego celowo przyjmuje ,naiw-
ng”, ,dziecigca” postawe jezykowo-poznawcza, aby niedostatki tej posta-
wy natychmiast zdemaskowaé¢. Zdemaskowaé¢ w dwojakiej plaszczyznie:
przede wszystkim jezykowej, ale w dalszej kolejnosci — rowniez w plasz-
czyzZnie pewnego ogdlnego §wiatopoglgdu.

Naiwna postawa jezykowa — zdaje sie méwié Bialoszewski — grzeszy
zadufaniem w mozliwosci jezyka, w jego systemows spoisto$¢ i konsek-
wencje (ktorej brak obnazajg zgodne z regulami, a przeciez odbiegajace
od normy ogdlnej twory analogiczne), w jego logike konstrukcyjng (ktérej
niedostatki demaskuje postepowanie deleksykalizacyjne), wreszcie w jego
adekwatnos¢ wobec rzeczywistosci (z kolei brak tej adekwatnosci wi-
doczny jest dzigki operacjom jezykowym wskazujacym, ze istniejg rzeczy

5¢ Do podobnych wnioskéw w odniesieniu do konkretnych utworéw doszli Sta-
winski w cytowanej interpretacji Ballady od rymu (wyrdznil on w tym tekscie
»podwoérzowego narratora” i ,,podmiot dziatan parodystycznych”: ,Imitowany glos
podwoérzowego opowiadacza wystepuje tu w kontekScie imitujgcego glosu paro-
dysty”, s. 408) oraz Wyka w artykule Nikifor warszawskiego powstania (rozréznie-
nie w Pamietniku z Powstania Warszawskiego narratora prymitywnego i narrato-
ra — ,,Swiadomego pisarza”; ,Nikifora” i ,,nad-Nikifora”). b

55 Zob. M. Glowinski, Wirtualny odbiorca w strukturze utworu poetyckie-
go. W zbiorze: Studia z teorii i historii poezji. Seria 1. Wroctaw 1967.
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pozbawione nazw i nazwy okre$lajace zbyt wiele rzeczy, a takze dzigki
rozmaitym dowodom na nieskuteczno$¢ magicznego traktowania jezyka).

Ale przeciez postawa grzeszgca naiwnoscig wobec jezyka — bedzie sig
cechowaé podobng naiwnoscia w odniesieniu do zjawisk rzeczywistosci,
ktére sg przez jezyk nazywane i porzadkowane. Krytyka naiwnej posta-
wy jezykowej dotyczy wiec réwniez postawy poznawczej, dotyczy $wia-
topogladu, ktory przez okreSlone pojmowanie jezyka jest implikowany.
W tym zakresie poglady ,,$wiadomego” podmiotu tworczosci Bialoszew-
skiego daloby sie zrekonstruowaé w postaci zespolu tez takich, jak ,nie
ma regul bez wyjatkow”, ,,calo§é¢ nie jest tym samym co jednostkowe zja-
wiska, ktore sie na nig skladajg”, ,nic nie jest jednoznaczne”, ,,bledernk
jest mniemanie, Ze nasza §wiadomos$é dysponuje nieograniczonymi mozli-
wosciami: zawsze znajdzie sie zjawisko, ktérego Swiadomosé nie jest
w stanie zracjonalizowaé” itp. Zauwazmy od razu, ze kazdej ze sformulo-
wanych tutaj tez odpowiada okre§lony typ postepowania jezykowego spo-
$réd tych, ktére wyzej analizowalismy.

Wymienionych tez nie rekonstruujemy bynajmniej w sposéb dowolny
i wynikajacy z naginania materialu do apriorycznych zalozen. Obecnosé
takich przekonan w twoérczosci Bialoszewskiego potwierdzajg nie tylko
operacje jezykowe, ktére owe tezy implicite sugeruja, ale rowniez pewne
twierdzenia wypowiadane wprost oraz pewne utwory, ktéore w oderwaniu
od. spraw czysto jezykowych usilujg obnazyé niedostatki naiwnej, prosto-
dusznej postawy poznawczej. Ironiczna krytyka dotyczy tu wszelkich ta-
kich modeli myslenia, ktére opierajg sie na naiwnym postugiwaniu sie
analogiami, na mechanicznym rozumowaniu przyczynowo-skutkowym, na
naginaniu faktéw do wlasnych poboznych zyczen. W przeciwienstwie do
owej naiwnej, latwo ulegajgcej mitom i zbiorowym hipnozom, postawy
pozmawczej — podmiot wierszy Bialoszewskiego rozumuje zawsze w mysl
zasad krancowego empiryzmu. Prawdziwe jest dlan tylko to, co ,,Spraw-
dzone soba” (tytul wiersza i cyklu w Rachunku zachciankowym). Nalezy"
wierzy¢ wylacznie Swiadectwu wlasnych zmystow:

o ile nie jestem sam
przybylem tu z przyjaciela
glowg

wyglada ze stragka

tam wszed!?

reszta jego jest

znam calego [RZ 9]

Podmiot rozumuje do tego stopnia empirycznie, ze widzac glowe przy-
jaciela wystajaca z okienka wiezy, nie moze sobie pozwoli¢ na mowienie
o przyjacielu, lecz wylgcznie o ,,glowie”; niewidoczna ,,reszta’ jest wpraw-
dzie podmiotowi ,znana”, ale poniewaz w tej chwili niedostepna jego
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zmystom — nie ma podstaw, aby o niej méwié. (Przypomina sie¢ stara
anegdota o ostroznym uczonym, ktéry obserwujac z okna pociggu stado
owiec, nie wazyt sie wyrokowaé, ze sg one biate, gdyz patrzyl na nie tylko
z jednej strony). Takie tytuly jak Krajobraz jako oko (RZ 35) czy fragmen-
ty w rodzaju ,,Diogenesy / moich uszu / minimalistyczne” (RZ 18) réw-
niez wskazujg dowodnie, ze jest to poezja, w ktoérej wiarygodne sg tylko
namacalne fakty. Zwlaszcza ze nawet siebie samego, mechanizméw witas-
nego myslenia i wnioskowania nie zna sig¢ dostatecznie:

bo sie za malo zna
i sie
i mys$lenie [MW 26]

Od tych stwierdzen dotyczgcych wlasnej postawy poznawczej podmiot
wierszy Bialoszewskiego przechodzi jednak réwniez do krytyki postaw
cudzych, wprawdzie ogélnie przyjetych, ale doprowadzajgcych do bled-
nych mnieman wlasnie wskutek braku oparcia w bezposrednim doswiad-
czeniu i wskutek rozumowania za pomocg prymitywnych analogii. W tej
funkcji pojawiajg sie wiersze wykorzystujagce poetyke sofizmatu.
Typowym przykladem moze byé Wypadek prawdziwy (BB 57—58): jest .
to swoista ballada %, relacjonujgca oberwanie sie na ul. Wspélnej balkonu
z dwiema osobami, po czym nastgpil wypadek podobny:

i zaraz oberwat sie
drugi

na samej Wspoélnej

tez dwie (osdb)

Podobienstwo obu wypadkéw sluzy do wyciagniecia ,,logicznego”

whniosku:

bo to po dwie

widocznie

i tylko na Wspdlnej
— opatrzonego, niejako ,,w imie uczciwosci”, uzupelniajgcym dopowie-
dzeniem:

tyle, ze ten drugi

to nie balkon
a sama balustradka

Mamy tu do czynienia z sofizmatem opartym na bledzie logicznym,
ktéry mozna by okresli¢ jako zignorowanie zasady ,,post hoc non est prop-
ter hoc”: przypadkowe nastepstwo dwu podobnych wypadkéw jest wy-

5% Z takiego punktu widzenia analizuje ten utwér E. Balcerzan (rec.:
I. Opacki, Cz. Zgorzelski, Ballada., Wroclaw 1970. ,Pamietnik Literacki”
1971, z. 3, s. 359—361).
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starczajgcg podstawsg dla stworzenia faricucha przyczynowo-skutkowego.
Oto za$§ przyklad innego sofizmatu, ktory oparty jest, dla odmiany, na
bledzie ekwiwokacji, tzn. uzywa tego samego terminu w paru kolejnych
przestankach, ale w kazdej w innym sensie:

wlos ma piekno

mam przerwe we wilosach

jestem bez przerwy

o wlos a bylbym piekny [RZ 55]

Powigzanie sgsiednich werséw w quasi-logiczny ,.kwadrat mowy” (cyt.
z tytulu wiersza) jest mozliwe dzieki abstrahowaniu od wieloznacznosei
pewnych powtarzajacych sie stéw, ktére w kontekscie poszczegdlnych
wersOw nabierajg znaczenia swoistego: ,,wlos” na glowie (w. 1 i 2) to nie
to samo co zleksykalizowane wyrazenie ,,0 wlos” ‘omal’ (w. 4); ,,przerwa”
we wlosach (w. 2; chodzi tu raczej o lysine niZz o przedzialek) to nie to
samo co przerwa w czyims$ istnieniu, a wiec w czasie (w. 3); ,,jestem”
w sensie ‘istnieje, zyje’ (w. 3) to nie to samo co ,,jestem” w sensie orzecz-
nikowym, np. ,,jestem piekny” (w. 4).

Postawe epistemologiczng Bialoszewskiego, implikowang zaréwno przez
jego postepowanie jezykowe, jak i przez prezentowane w jego wierszach
modele rozumowania czy wprost wypowiadane sady, najwlasciwiej bylo-
by wiec okresli¢ jako kontemplatywny sceptycyzmb?,; kontempla-
tywny, bo rezygnujacy z aktywnego buntu, z maksymalistycznych urosz-
czen — w imie naczelnej warto$ci tej poezji: tego, co ,jest bo jest”
(BB 92). Sam autor definiuje te postawe bardziej obrazowo: ,wiedzie¢
a sie nie rusza¢” (MW 48).

8

»Wiedzieé a sie nie ruszaé” — czy zatem kontemplatywny sceptycyzm °
Biatoszewskiego rownoznaczny jest z postawg bierng? 8 Aby udzielié od-
powiedzi na to pytanie, musimy przesledzi¢ rozwoj i role pewnych obse-
syjnych motywéw tej tworczosci, motywoéw niejako réwnolegtych czy
analogicznych do opisanych juz przez nas operacji jezykowych.

57 CzeSciowo inng droga doszli do tego wniosku m. in. Lukasiewicz (Pro-
legomena do lezenia na t62ku, s. 51) oraz Blonski (Liryka Biatoszewskiego). Juz
zreszta A. Sandauer w nocie do wierszy Bialoszewskiego (,Zycie Literackie”
1955, nr 51), bedacych jakby powtérnym debiutem poety po okresie milczenia, pisal:
»Nie jest to [..] bynajmniej poezja buntu; glosi ona, przeciwnie, poprzestawanie
na matym, w ktérym uczy dostrzegaé nieskonczone bogactwa’.

% Zarzuty tego rodzaju wysuwano pod adresem Bialoszewskiego nieustannie:
poczgwszy od bardzo skadingd przychylnego oméwienia Obrotéw rzeczy przedsta-
wionego przez K. Wy ke (Na odpust poezji. W: Rzecz wyobrazni, s. 187—188), az
do miazdzacej recenzji R. Matuszewskiego o Bylo i bylo (Brulion stanu
biernego. ,,Zycie Literackie” 1966, nr 10).
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Mozna bowiem ogélnie powiedzie¢, ze powrét do naiwnej postawy
poznawczej dziecka, jaki cechuje praktyke jezykowsa Bialoszewskiego,
znajduje swoje réwnolegle odbicie w szeregu motywéw o wyraznie psy-
choanalitycznym podlozu, motywéw, ktére nalezaloby sumarycznie okres-
lié jako symptomy postawy regresywnej, tendencji do ,, powro-
tu do lona”. Erich Fromm pisze, ze wszelkie ludzkie postawy wobec rze-
czywisto$ci dadzg sie sprowadzi¢ do dwdch zasadniczych: progresywnej
i regresywnej, postawy aktywnego zanurzenia sie¢ w Swiat i postawy
ucieczki przed $wiatem %. Psychoanalitycznym symbolem ucieczki i po-
szukiwania azylu jest wlasnie ,,powrot do lona” i wszystkie jego obrazo-
we korelaty.

Bohater liryczny Bialoszewskiego z pozoru ogarniety jest niemal ma-
niakalnym lekiem przed $wiatem i checig zamkniecia sie w jakimkolwiek
bezpiecznym schronieniu. W odniesieniu do stosunkéw przestrzennych
przybiera to wrecz postaé¢ agorafobii: motyw domu a zwlaszcza wlas-
nego mieszkania jest juz we wczesnych wierszach synonimem bez-
pieczenstwa 60 (tez zresztg wzglednego, o czym za chwile), kazde nato-
miast wyjscie na ulice czy otwarta przestrzen rodzi lgk, polgczony nawet
z czysto fizycznymi objawami agorafobii, takimi jak zawrét glowy czy
zaklécenia w widzeniu.

Azyl stanowi tu zwykle, jak wspomnieli$my, ten podstawowy symbol
ograniczenia przestrzennego, jakim jest dom; ale i on nie jest azylem cal-
kiem bezpiecznym. Helena Zaworska z okazji Pamietnika z Powstania
Warszawskiego pisze:

DOM — to najswietsze z pojeé¢ w poezji Bialoszewskiego. Ubostwione. Pelne
znaczen pojetych i niepojetych, wiadome i tajemnicze, czczone wedlug specyficz-
nej, poetyckiej liturgii.

Ale jednoczednie 6w dom

nie jest symbolem spokoju, bezpieczenstwa, wygody, psychicznego rozluZnienia,
swobody. Jest to bowiem mit stworzony przez cztowieka, ktéry przezy! Smieré¢
domu, gwaltowng, tragiczna, powszechns. Kazdy dom bedzie on odczuwal odtad
jako rzecz Swietg, ale w kazdym bedzie czul sie i bezpieczny, i zagrozony,
chroniony i atakowany, w kazdym bedzie sobg obecnym i sobg tamtym, po-
wstaniowym. [..] Dom zostal ubéstwiony, ale tez nie mozna go byé pewnym —
jak béstwa 61,

Nie trzeba zreszta az wojny i wojennych wspomnien, aby w domu,
a nawet we wlasnym mieszkaniu, nie czué sie bezpiecznie. Mozna by

% B, Fromm, Ludzki los jako klucz do psychoanalizy humanistycznej. W:
Szkice z psychologii religii. Warszawa 1966, s. 29—69.

8 Liczne uwagi na ten temat formutuje Kwiatkowski (Abulia i liturgia,
zwlaszeza s. 151—152).

61 H. Zaworska, Dom. ,Twoérczos¢” 1970, nr 10, s. 97, 101.
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obrazowo powiedzie¢, ze do mieszkania, w ktérym bohater niemal stale
(a przynajmniej najchetniej) przebywa, bez przerwy ktos lub co$ prébuje
sie wedrze¢; sg to przede wszystkim ludzie: goscie, interesanci, sgsiedzi,
lecz rowniez takie prozaiczne sprawy, jak defekt kaloryferéw czy stiu-
czona szyba, ktéore powodujg koniecznos$é wyjscia z mieszkania, kontak-
towania si€ z ludZmi, szukania pomocy 62, Wystarczy w nocy zgasi¢ swia-
tlo, aby Sciany staly sie pelne ,,nocnych szpar” (MW 9), przez ktére wdzie-
ra sie przerazajaca rzeczywisto§¢. W tych warunkach trudno sie dziwié,
ze ,natchnienie”, przyréwnane do wyrastania drozdzowego ciasta, moze
zostaé ,,zawiane” przez czyje$ nieostrozne wejscie i da¢ w efekcie — zaka-
lec (MW 23).

Dodajmy tu, ze leki bohatera majg wprawdzie wyraznie neurastenicz-
ne podloze, ale jednocze$nie sg §wiadomie infantylizowane; sg nieraz ,,ba-
wieniem sie w banie” (BB 85), bohater ,,sam sie straszy” 63:

do

tego raz uciekalem bo sie sam
straszylem [...] [BB 11}

I jeszcze ten luksus, Ze mozna

L . . . .« . . . .1
zaczgl czytac i czy-

taé¢ do rozespania, straszy¢ sie

wybudzaniem [..] [BB 12—13]

Niemniej jednak leki istniejg i zagrazajg bohaterowi nawet w jego
wlasnym mieszkaniu. Wyjscie jest jedno: jeszcze bardziej ograniczy¢ prze-
strzen naokolo siebie, nie ruszaé sie, przyja¢ najbezpieczniejsza postawe.
Lezenie — w 16zku lub na tapczanie — to ulubiona pozycja bohatera,
nie dosy¢ tego: gléwny temat wielu wierszy (zwlaszcza w Mylnych wzru-
szeniach oraz Bylo i bylo). Bierna, nieruchoma pozycja, latwo pozwalajaca
na ucieczke w bezpieczny sen, kojarzaca sie z cieptem i spokojem, sprzy-
ja kontemplacji — nie calkiem powaznej, wiec nie nastreczajgcej metafi-
zycznych niepokojow:

zgubi¢ sie na domowego

ubié¢ sie na lezacego

skupi¢ sie na malutkiego

: kontempsiumplanie: [MW 49]

Pozycja lezgca nie wymaga aktywnosci czy heroizmu, gdyz z natury
rzeczy te postawy uniemozliwia; chroni réwniez przed konsekwencjami

62 O roli tych motywdéw pisalem obszerniej w interpretacji wiersza Bialo-
szewskiego Zywiol §wiatla zaplacony... (,,Tygodnik Kulturalny” 1971, nr 12).
68 Zob. A. Pogonowska, Sytuacja ma racje. ,,Poezja” 1965, nr 1, s. 92.
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aktywnej dzialalnosci, jako Ze nie sposéb — doslownie czy metaforycznie
— upas$é, skoro sie juz lezy:
w kucki na wylegujgco

nie zemdleje z natchnienia
nie upadne z lowienia straconego tchu [MW 12]

Calg mitologie postawy lezacej prezentuje wiersz Lezenie, tak dosko-
nale zinterpretowany przez Stawinskiego ¢, Dokona¢ tu jednak trzeba do-
datkowej obserwacji: ulubiong pozycja bohatera Bialoszewskiego jest nie
tyle moze ,lezenie / w wydluzenie si¢”, o ktérym mowa w tym wierszu,
ile lezenie w pozycji szczegdlnej: z podgietymi kolanami. Przyczyng sa
nie tylko wzgledy natury praktycznej (jedynie taka pozycja umozliwia pi-
sanie przy lezeniu na wznak w lozku). Bardziej zasadniczy powdd tkwi
w fakcie, ze jest to pozycja niby-embrionalna, kojarzaca sie bezposrednio
z ,,powrotem do lona”, a takze i ze $miercig, w kazdym razie — z uciecz-
kg przed niebezpieczenstwami zycia:

wracam do Karmel z podgieé¢ z kolan z lezen na Dabrow-
skiego Zydéw obgadywali ze tak ich chowajg zeby
pierwsi sie poderwali na Sgdny Dzien
a to chodzi o skupienie sie embrionowe
w pierwszej wodzie
a nieraz w ostatniej [MW 35]

Jest to w kazdym razie pozycja, w ktoérej bohater czuje sie najlepiej.
Ciekawe jednak, Ze nie uwaza tego za wylacznie swoéj jednostkowy atry-
but: analogiczng cheé¢ odzyskania ,,poczucia bezpieczehstwa” dostrzega
bowiem nie tylko w sobie-jednostce, ale i w wielkich skupiskach cywili-
zacyjnych:

Zyé w kupie na wysokos$é

wieksze skwery wieksze klaty

to na lato to na zimniej
‘razem

poczucie bezpieczenstwa

Niezmiernie istotne jest zakonczenie cytowanego wiersza, w ktérym ta
spoleczna tendencja do ,zycia w kupie” utozsamiona zostaje z przejrzy-
stym psychoanalitycznym symbolem ,,powrotu do lona”:

Ludwik, jék byl maly, kucal
jak matka z ciotkg naciggaly
przescieradla — nad nim —

on pod tym przescieradiem
w kucki czul sie jak trzeba [BB 37]

6 J, Stawinski, Miron Bialoszewski: ,Lezenia”. ,/ Tygodnik Kulturalny” 1967,
nr 21. Zob. tez Lukasiewicz Prolegomena do lezenia na t6zku.

13 — Pamietnik Literacki 1973, z. 1
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Powracamy do poczatkowego pytania tego podrozdzialu. Czy tenden-
cja do ,,powrotu do lona”, widoczna w symbolice domu, mieszkania, le-
zenia, a bedgca jak gdyby paralela wobec postawy regresywnej, obser-
wowane] przez nas dotychczas w jezyku Bialoszewskiego — bylaby row-
noznaczna z przyjeciem i apologia postawy biernej? Niezupelnie., Posta-
wa regresywna zapewnia powrdt do swiata bezpieczenstwa, harmonii, za-
ufania do regul i systeméw: ale tak sie tylko zludnie wydaje ,,podmio-
towi naiwnemu’ tej poezji. ,,Podmiot $wiadomy” natomiast dostrzega
wszelkie ograniczenia tej postawy, dostrzega przede wszystkim te kon-
sekwencje, jaka musialoby by¢ solipsystyczne 85 odcigcie sie od obiektyw-
nie istniejgcego zewnetrznego swiata, od tego, co ,,jest bo jest”, od rzeczy
i od ludzi. A lek przed samotnoscig jest jak gdyby odwrotng strong indy-
widualizmu i samotnictwa bohatera Bialoszewskiego. Stad tez postawa
regresywna ,,podmiotu naiwnego” zostaje ukazana przez ,,podmiot Swia-
domy” niejako w ironicznym cudzyslowie: leki okazujg sie infantylne,
zagrozenia wyolbrzymione, bezpieczenstwo problematyczne, za§ postawa
biernej kontemplacji to tylko ,kontempsiumplanie”. Ostatecznie wigc
wyjSciem pozytywnym, a jednocze$nie manifestacjg aktywnosci bohatera
okazuje sie w tej poezji katharsis przez oSmieszenie 66 — os$mieszenie rze-
czywistosci i siebie samego zarazem.

65 O pewnych tendencjach solipsystycznych w Rachunku zachciankowym pisal
Lipski (Rozdzial drugi). Zob. tez A. Bruzda, Rzeczy dodawane do stéw. ,Kie-
runki” 1959, nr 17.

6 F,bukasiewicz Prolegomena do lezenia na t6zku, s. 46.



