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DIALEKTYKA ,,LALKI” BOLESLAWA PRUSA

Czy z mnoéstwa zalet cechujgcych prawdziwego humo-
ryste Prus posiada ktérgkolwiek? Niewatpliwie, ze tak, mia-
nowicie: metode badania rzeczy z kilku stron. W catej po-
wodzi jego dowcipnych c¢zy kaznodziejskich artykuléw, jego
teorii i spostrzezen widaé jedng ni¢ wspdlng: ogladanie rze-
czy z kilku stron. [B. Prus]

O Lalce mozna by napisaé¢ jeSli nie tomy, to folialty, tyle
tam materialu, tyle postaci, tyle nasunietych mys$li. Mozna
by ja rozbiera¢ pod wzgledem powieSciowym, spolecznym,
etycznym, a pod kazdym dostarczylaby obfitego watku.
[W. Marrené-Morzkowska] !

Zalozenia strategii narracyjnej

Kazdego czytelnika Lalki uwrazliwionego na stanowisko opowiadacza
wobec opowiedzianego musi uderzyé fakt, ze jego postawa ideowo-po-
znawcza waha sie miedzy pozycjg sprawozdawcy, rejestrujacego fakty po-
wiesciowe, a pozycja interpretatora, ktory czasem przemienia sie¢ w mora-
liste. Dlatego zarowno ci, dla ktérych byt to utwér ideowo zlozony lub na-
wet zagmatwany, niejasny, jak i ci, ktorzy widzieli w Lalce prostg powiesé
tendencyjng, mogli przytoczy¢ odpowiednie fragmenty na poparcie swych
tez.

Sprawozdawczosé cechuje przede wszystkim stosunek narratora do Wo-
kulskiego. Prus bowiem, w sposob na swe czasy nowatorski, nie tylko
pozbawia te powie$é tradycyjnego ,,portretu” wstepnego i na dalszych jej
kartach nie stosuje bezposrednich opiséw wygladu protagonisty oraz syn-
tetycznej prezentacji jego cech charakterologicznych, lecz wiecej, rowniez
okreslenia klasyfikujgce lub typizujace poszczegoélne stany duchowe albo

1 B. Prus, Stéwko o krytyce pozytywnej. ,,Kurier Codzienny” 1890, Cyt. za: Pol-
ska krytyka literacka (1800—1918). T. 3, Warszawa 1959, s. 386. — W, Marrené, rec.
Lalki. , Przeglad Tygodniowy” 1890, nr 1.
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zachowania wydatnie ogranicza. W powiesci sylwetke Wokulskiego tworzg
zaréwno opinie otoczenia — ktére, jesli nawet odrzucimy jawne pomylki
czy oszczersiwa, sg w réznym stopniu usankcjonowane przez autora — jak
tez niejednokrotnie wieloznaczna wymowa zdarzen. Réznorodnosé zrodel
informacji lgczy sie tu z réinymi sugestiami interpretacyjnymi, gdyz wie-
le wezlowych spraw nie uzyskuje komentarza w pelni wiarygodnego,
a wiec usankcjonowanego przez autora. Gdy dodamy, ze na konstrukcje
osobowoS$ci protagonisty, ktéory ma byé rownoczesnie przedsiebiorczym
kupcem, eks-powstancem, kandydatem na uczonego i romantycznym ko-
chankiem, sklada sie wiele nie zharmonizowanych ze sobg cech, trudno
bedzie znalezé¢ formule okreSlajacg jego charakter, jednoznacznie ocenié
te postacé.

Taki stan rzeczy nasuwa analogie z metodg prekursora powiesci per-
sonalnej, Gustawa Flauberta, tym bardziej ze w obu wypadkach pisarze
staneli przed wspélnym dylematem dojrzalego realizmu: jak polgczyé bez-
osobowos$¢ narratora (,,obiektywizm’ opowiadania) w wypadku, gdy od-
twarza on osobisty punkt widzenia postaci powiesciowej, z intersubiek-
. tywnymi, ,,naukowymi”, zasadami mimesis, charakterystycznymi dla epoki
(,;obiektywizm” $wiata przedstawionego). Na dodatek w Lalce, podobnie
jak w powiesci o doktorowej z prowincji, pojawia sie problem ,bovaryz-
mu”, czyli sentymentalnych zludzen w konfrontacji z rzeczywistoscia 2,
ktéory zaklada demaskowanie podmiotu tych ztudzen z pozycji nadrzednej
instancji znaczeniowej, odpowiedzialnej za niezafalszowany obraz $wiata.

Te ostatnig sprzeczno$é autor Pani Bovary pokonal przez odpowiednie
regulowanie dystansu narratora wobec przezy¢ psychicznych Emmy. Te
z nich mianowicie, ktére uznal za sztuczne, nieszczere (np. wspomnienia
z klasztoru), potraktowal ironicznie, ukazujgc przedmiotowo kompromitu-
jacy sentymentalizm obrazéw przywolanych przez heroine. Inne stany
Emmy, ,;szczere” i godne wspolczucia, posiadajg natomiast odwrotng orien-
tacje, poniewaz eksponujg sam podmiot przezy¢, i narrator konsekwentnie
unika zwrotéw, ktore by sugerowaly wartoSciowanie ,,z zewnagtrz” 3.

Nim przejdziemy do kwestii dystansu narratora w stosunku do prota-
gonisty Lalki, nie mozna przeoczy¢, ze pomimo pewnych podobienstw (rola
,»Ksiazek zbojeckich”) Stanislaw Wokulski niewiele ma wspélnego z Emmag
Bovary i w zwigzku z tym posiada odmienng funkcje w powiesci. Emma,
chociaz dusi sie szarzyzng zycia mieszczanskiego, w swych aspiracjach du-
chowych nie wykracza poza marzenia przecietnej mieszczki, a jej $mieré

2 Pod tym wzgledem zestawila obu pisarzy K. Turey (Bolestaw Prus a roman-
tyzm. Lwéw 1937).

3 Zob. B. F. Bart, Aesthetic Distance in ,Madame Bovary”. ,PMLA (Publica-
tions of the Modern Language Association of America)” t. 69 (1954), nr 5, s. 1112—
1126,
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w dosy¢ wulgarnych okoliczno$ciach (bohaterka truje sie¢ arszenikiem pod
bezposrednim wrazeniem ruiny finansowej) jest raczej smutna niz tra-
giczna. Tragizm, rozumiany klasycznie jako zaglada wartosci, towarzyszy
za to w pelni klesce Wokulskiego, gdyz jego wyjatkowa pozycja w spo-
leczenstwie stanowi jedno z podstawowych zalozen powiesci, a nawet za-
§lepienie milosne ma w sobie co$ z wielkosci, tym bardziej ze inspiracja
bylo tu glebokie przezycie poezji romantycznej wraz z jej dazeniem, aby
podciggngé rzeczywisto$é na wyzyny idealu. Nic dziwnego, ze znikniecie
bohatera odbywa sie przy wtorze patetycznego i symbolicznego zarazem
wysadzenia ruin zaslawskich.

Wspomniany autorytet protagonisty Lalki pocigga za sobg dwa istotne
nastepstwa. Z jednej strony poteguje naturalng tendencje personalnej per-
spektywy narracyjnej do narzucania odbiorcy sympatyzujacego wspoi-
uczestnictwa w przezyciach, ocenach i dylematach podmiotu tej perspek-
tywy 4 Z drugiej — pozwala na analityczny stosunek bohatera do samego
siebie, wlasnego losu i najblizszego otoczenia, co sila rzeczy nie moglo
byé w szerszym zakresie dostepne postaciom tak miernym intelektualnie
jak Emma Bovary. W Lalce perspektywa protagonisty nabiera wiec szcze-
gbélnego znaczenia w obrebie strategii ideowo-poznawczej calej powiesci,
gdyz sugeruje wiarygodno$é dostarczonych ta drogg informacji i ocen. Jesli
zatem w badaniach nad Lalkg nie zostanie podjety problem stanowiska
autora wobec Wokulskiego, znacznie bardziej skomplikowany niz w Pani
Bovary, i nie zostanie ustalony stopien subiektywizacji faktéw powiescio-
wych przez niego przekazanych lub o$wietlonych, grozag nam nieporozu-
mienia interpretacyjne.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze stosunek autora do gléwnego bohatera
nie jest ani jednoznaczny, ani jednolity. Prus bowiem, skoro staral sie
polaczyé wydatne ograniczenie ingerencji narratora i otwarty, kontrower-
syjny sposob prezentacji niektérych probleméw z tradycyjng daznoscig
realizmu do formulowania prawidlowosci oraz intersubiektywna wizja
S§wiata, musial — podobnie jak Flaubert — zréznicowaé dystans opowia-
dacza i odpowiednio modulowaé komentarze samych postaci, pozbawione
z natury rzeczy przywileju wiarygodnosci bezwzglednej.

Wokulski — dramat iluzji i deziluzji

Wsrod twierdzen, ktéorym pisarz chcial nada¢ charakter prawd bez-
wzglednych, obowigzujgcych zatem w obrebie przedstawionej rzeczywis-
tosci, wysuwa si¢ na plan pierwszy argumentacja uzasadniajaca teze, iz

4 W pracy tej odrézniamy pojecie podmiotu perspektywy narracyjnej od pojecia
podmiotu wypowiedzi — narratora.
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podstawowa przyczyng kleski milosnej Wokulskiego byla idealizacja uko-
chanej kobiety, przejeta z poezji romantycznej. Nie bez racji narrator, uni-
kajacy postawy klasyfikacyjno-oceniajacej wobec gléwnego bohatera, ko-
mentuje parokrotnie wladnie ten problem. W rozdziale pt. Dziewicze
marzenia, ukazujagcym zreszty rozmySslania panny Izabeli z pozycji
auktorialnego narratora, spotykamy sie np. z niespodziewang bezposrednig
klasyfikacjg uczué Wokulskiego, a nawet z sugestia, ze u ich podtoza lezala
nieznajomos¢ przedmiotu mitosci: ,,Gdyby Wokulski mdgl w tej chwili
zajrze¢ w jej dusze, uciekiby z przestrachem i uleczylby sie ze swego
obledu” (t. 1, s. 330)5. -

W innym miejscu, tym razem w ramach relacji dotyczacej przezyé¢ sa-
mego Wokulskiego, po przytoczeniu w mowie niezaleznej urywka rozmy-
§lan bohatera otrzymujemy taki komentarz: ,,Poszanowanie cudzej oso-
bowosci 1 swobody bylo w nim tak wielkie, ze przed nim uginal sie nawet
jego obled” (t.1,s. 342).

Nie Zawsze jednak ingerencje narratora sg réwnie otwarte. Celom in-
terpretacyjnym moze sluzyé réwniez sumaryczna relacja przezy¢ bohatera,
pozwalajagca z natury rzeczy na okreflone porzgdkowanie materialu po-
wieSciowego pod wzgledem tematycznym i logicznym, a dalej na wprowa-
dzenie klasyfikacji. W efekcie narrator wykracza poza $§wiadomosé postaci
1 nawet wowczas, gdy zachowuje jej pole widzenia, przesuwa niepostrze-
rzenie swa perspektywe na zewnatrz (np. w rozdz. Damy i kobiety).

Poczucie ,,0bledu” Wokulskiego nie powstaje jednak prymarnie pod
wplywem bezposrednich zabiegdw interpretacyjnych, gdyz takowe — jak
juz zaznaczono — pojawiaja sie stosunkowo rzadko, a i woéwczas przewaz-
nie nie wykraczajg poza systematyzacje przezy¢ i dosé nieliczne uogolnie-
nia klasyfikujgce. Ukazaniu kleski zludzen w konfrontacji z rzeczywistos-
cig stuzy przede wszystkim koncepcja perspektywy protagonisty i przypi-
sana jej funkcja poznawcza w obrebie calej strategii narracyjnej. Metoda

- zastosowana przez Prusa jest pod tym wzgledem wyrazna; podobnie jak
Flaubert — stara sie mianowicie, aby czytelnik nawet woéwczas, gdy przyj-
muje punkt widzenia gléwnego bohatera i w pelni sympatyzuje z nim,
wspolczujac jego dramatowi, wiedzial wiecej i lepiej. Odbiorca Lalki nie
znajduje sie w pozycji czytelnika Ambasadoréw Henry Jamesa, gdzie zlu-
dzenia Strethera, chociaz do$é oczywiste, stanowia podstawowa optyke
powiesci. Charakterystyczne, ze Izabeli nie poznajemy w teatrze oczami
oczarowanego nig wtedy po raz pierwszy Wokulskiego, ale poprzez trady-
cyjng charakterystyke auktorialng (rozdz. 5), ktéra poprzedza rozwdj dra-
matu milosnego w ,,akcji terazniejszej” (,,Gegenwartshandlung”). Co wie-

5 Cytaty z Lalki wedlug wyd.: Warszawa 1949. Podkre§lenia w cytatach z tego
zrodla — S. E. .
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cej, scene w rozdziale 7, gdzie bohaterowie tego dramatu po raz pierwszy
spotykaja sie ze sobg z bliska, poprzedzaja rozmowy w salonie Leckich
(rozdz. 6), ujawniajace pogardliwy stosunek ,jpanny z towarzystwa” do
wzbogaconego kupca. Wreszcie owo pierwsze spotkanie obojga ukazuje
Izabele w roli plochej kokietki, a wiec roli typowej i powtarzalnej wias-
nie jako bodziec deziluzji Wokulskiego i trzezwej oceny wlasnego uczucia.
Motyw ten pojawia sie w rezultacie juz w jego pierwszym monologu we-
wnetrznym (rozdz. 7):

,I ja mam niby to ja kochaé?.. Glupstwo! Przez rok cierpialem na jaka$
chorobe mézgowa, a zdawalo mi sie, ze jestem zakochany... [...] Nigdym nie przy-
puszczal, azeby mogla mi byé tak dalece obojetng.. Jak ona patrzy na tego
osla... No, jest to widocznie osoba, ktéra kokietuje nawet subiektéw, a czy tego
samego nie robi z furmanami i lokajamil... Pierwszy raz czujg¢ spokdj.. o Boze...
A tak go bardzo pragnalem..” [t. 1, s. 98]

W rozdziale 8, gdy w medytacjach Wokulskiego zostanie wreszcie od-
tworzone owo ,pierwsze spojrzenie”, ktére zadecydowalo o wielkiej mi-
losci, iluzje narzucong urokiem Izabeli odsiania nastepujaca bezposrednio
po wspomnieniu analityczna ocena uczucia:

Od tej pory czas mial dla niego dwie fazy. Kiedy patrzy! na panne Izabele,
czul sie absolutnie spokojnym i jakby wigkszym; nie widzge — mys$lal o niej

i tesknil. Niekiedy zdawalo mu sie, ze W jego uczuciach tkwi jakas omylka i Ze

panna Izabela nie jest zadnym S$rodkiem jego duszy, ale zwykls, a moze nawet

bardzo pospolitg panng na wydaniu. [t. 1, s. 110]

Dostrzegamy zatem juz w pierwszych rozdzialach intencje, aby czy-
telnik towarzyszyl raczej deziluzji niz iluzji bohatera. Ta ostatnia, jesli
wysuwa sie na plan pierwszy, jest demaskowana zaréwno ,,z zewnatrz”
jak ,,od wewnatrz”’. W pierwszym znaczeniu celom tym sluza zmiany per-
spektywy narracyjnej, komentarze innych postaci, a wreszcie odpowiednia
metoda prezentacji, oparta z jednej strony na eksponowaniu w powtarza-
jacych sie wariantach sytuacyjnych tych cech Izabeli, ktére, przynajmniej
w odczuciu odbiorcy, stanowia zaprzeczenie idealnego portretu kobiety
stworzonego przez romantycznego kochanka, a z drugiej — na hiperboli-
zacji milosnego zaslepienia tego ostatniego. Nadto chwile ztudzen przecho-
dzg rytmicznie we wlasne zaprzeczenie, w momenty lub okresy trzezwej
obserwacji i autokrytycyzmu Wokulskiego, ktére obnazajg istote iluzji ,,0d
wewnatrz”’, w obrebie jego wlasnego punktu widzenia. W efekcie pozna-
jemy mechanizm poetyzacji kobiety, zdajemy sobie sprawe z falszu i po-
zor6w — i wtasnie pod takim katem $ledzimy przebieg dramatu milosne-
go. Przyjrzyjmy sie wiec dalszym jego etapom.

Zasadniczego wylomu w stosunkach towarzyskich miedzy Y.eckimi
a Wokulskim dokonuje pojedynek z baronem — rzecz znamienna —
otwierajagcy mu zamkniete dotychezas drzwi arystokratycznego salonu,
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podczas gdy wszelkie objawy opieki i pomocy finansowe]j wzbudzaly jedy-
nie niecheé¢ rodows panny do ,bezczelnego” parweniusza. Wokulski wy-
stapil tym razem jakby w roli sredniowiecznego rycerza, walczacego o ho-
nor damy w czasach, gdy pojedynki ,konczyly sie zwykle szampanem”
lub byly tylko obrong wlasnej ambicji (sprawa zdradzonego barona). Po-
traktowal na serio to, co — jak widac¢ z opowiesci fryzjera — nie bywalo
zazwyczaj traktowane powaznie. W nagrode, zgodnie z nadang mu rolg,
domagal sie ,,prawa noszenia szarfy” swej ukochanej:

Boze milosierny! jezeli furmani i lokaje moga nosi¢ barwy pani, z jakie}
racji ja nie mialbym zaslugiwaé¢ na ten zaszczyt? [t. 1, s. 358]

Scena jest celowo anachroniczna i posiada swa wlasng uogolniajacy
wymowe, tak znamienng dla szeregu sytuacji w Lalce wyrazajacych idee
fabuly 6. Wskutek odpowiednich zabiegéw narratora czytelnik zdaje sobie
sprawe, ze pomimo relatywnej szczerosci obu stron mys$li ich biegng od-
miennymi torami i stad cala sytuacja opiera sie na kruchych zludzeniach.

Mechanizm powstawania iluzji i przelamywania oporéw trzezwego roz-
sadku u Wokulskiego odslania przejrzyscie caly zespél scen skupionych
wokol owego symbolicznego niejako momentu. Dzigki temu, ze w obrebie
calo$ci wszystkie warianty dramatu milosnego sprowadzajg sie do pod-
stawowego schematu, przebieg analizowanych tu zdarzen nabiera znamion
okreslonych prawidlowosci; méwiac inaczej: jest typowy.

Intencje Izabeli, ktérej znaczacy uscisk dloni i szepniete ,,merci mon-
sieur” wprowadzilo Wokulskiego w stan nieprzytomnego ostupienia (scena
po wyzwaniu barona w czasie wyscigéw), sag nam dokladnie znane z roz-
dzialu pt. Dziewicze marzenia. Wiemy, ze Wokulski byl dla niej tylko
kupcem galanteryjnym, ktéry w najlepszym wypadku moze dostgpié je-
dynie zaszczytu ,,rozsadnego powiernika” rodziny. Wiemy tez, ze czyniac
z niego narzedzie swej zemsty za plotkarskie intrygi barona, godzila sie
ostatecznie z mysSla, iZ jej obronca moze zgingé w pojedynku, jako ze byt
przede wszystkim — niemilym dobroczynica, co to ,,powazyl sie pannie
Izabeli Leckiej ofiarowaé pomoc pieniezng”’. Celowo w tym wlasnie miej-
scu jawnie ingeruje narrator, formulujac przytoczone wyzej uogolnienie,
ze Wokulski, gdyby znal te mysli, ,,uleczylby sie ze swego obledu”.

Rozdzial 15, pod znaczacym tytulem: W jaki sposéb dusze ludzka szar-
pie namietno$é, a w jaki rozsqdek, jest opowiadany w zasadzie z perspek-
tywy Wokulskiego, ale stendhalowski sposéb konstruowania monologu
wewnetrznego pozwala na otwarta konfrontacje dwu $cierajacych sie
w nim sil i uogélniajacy autokomentarz bohatera: ,,We mnie jest dwu lu-

6§ W. Sockel (Estetyka ekspresjonizmu. ,Przeglad Humanistyczny” 1962, nr 4)
wyréznit obok symboliki wyrazajgcej idee ogdlne symbolike idei fabuly.
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dzi — moéwil — jeden zupelnie rozsadny, drugi wariat. Ktéory zas zwy-
ciezy?...” (t. 1, s. 339).

Ten typ wewnetrznych zmagan towarzyszy réwniez pierwszej wizycie
u Leckich.” Wspomniana scene ,,rycersko-feudalng” poprzedzajg trzezwe,
rozsadne obserwacje podczas obiadu, gdzie nadmierna uwaga poswiecona
formom zachowania sie przy stole budzi w Wokulskim rodzaj pogardy
dla calego towarzystwa: ,»Widze, ze odkocham sie przed koncem obia-
du...« — rzek! do siebie” (t. 1, s. 354). Wiasciwe rozumienie nastepujacych
po tym bezposrednio uniesien romantycznych umozliwia czytelnikowi cha-
rakterystyczne dla narracji auktorialnej prawo zmiany katéw obserwacji.
Wejscie Wokulskiego do salonu Leckich jest przedstawione konsekwentnie
z jego perspektywy; chaotycznego, zamglonego opisu, odbijajacego wraze-
nia podmiotu tej perspektywy, nie obiektywizuje zadna informacja ,,z ze-
wnatrz”. Niemniej strategia opowiadania zastosowana w calym rozdziale
wskazuje, ze autorowi zalezalo na ukazaniu trzech odrebnych toréw, po
ktorych biegly mysli i marzenia pana Tomasza, Izabeli i zakochanego kup-
ca. Dzieki temu sam na sam Izabeli i Wokulskiego ogladamy z dwu stron.
Panna Lecka, ktérej zaimponowal fakt, Ze adorator pojedynkowal sie
i ,,jadal baranine z lordami w najwyzszych towarzystwach”, jest gotowa
mu ,,przebaczy¢”, ze kupil serwis i ,,przegrywal umyslnie w karty do oj-
ca”. W nagrode chce go uczynié... powiernikiem swej ,,tragicznej milosci
do wielkiego aktora”, Rossiego. Réwnoczednie:

Patrzac na gre jej fizjognomii Wokulskiemu przypominaly sie cudowne fa-
lowania zorzy pdlnocnej i owe dziwne melodie bez tonéw i bez siéw, ktére nie-
kiedy odzywaja sie w ludzkiej duszy, niby echa lepszego S§wiata.

wJezeli jest jakie niebo ~— moéwil sobie — Dblogostawieni nie doznajg wyz-
szego szcze$cia, anizeli ja w tej chwili”. [t. 1, s. 356, 357]

W dalszym ciagu, gdy ciezar informacji o postawie obojga przesuwa sie
do bardziej dyplomatycznego dialogu, narrator nie omieszka zaingerowac,
gdy trzeba zwrdécié uwage na sygnaly swiadczace implicite o dwutorowosci
mysli partneréw. Gdy Izabela w trakcie nie pozbawionych kokieterii po-
dziekowan za pojedynek z baronem nazwala zachowanie Wokulskiego...
,suprzejmoscia”, o reakcjach tego ostatniego dowiadujemy sie posrednio,
za pomocg sumaryczno-klasyfikujacej relacji narratora:

Wokulski puscil jej reke i wyprostowal sie na krzesle. Byl tak odurzony,
ze nie zwrdéceil uwagi na ten maly wyraz — ,uprzejmoséé”. [t. 1, s. 357]

Po takim przygotowaniu kulminacyjna scena z symboliczng szarfa po-
siada juz wlasng wymowe; stawia bowiem bohatera w pozycji nie tak
odleglej od sytuacji Don Kichota, pasowanego na rycerza przez oberzyste.

Stan ten potwierdza jego zachowanie w czasie spaceru po parku La-
zienkowskim i rola w fetowaniu Rossiego (rozdz. 17—18). Marzenia Wo-

1
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kulskiego sa oczywista pomylka w oczach odbiorcy, ktéry zna aktualng
namietnos¢ panny Izabeli do wloskiego aktora. Znamienna jest fluktuacja
perspektywy narracyjnej. Z jednej strony, uniesienia milosne sg ukazy-
wane do$¢ Scisle ze stanowiska samego przezywajacego i nawet opisy przy-
rody koreluja z jego stanem wewnetrznym (Lazienki przed i po odejsciu
Izabeli). Z drugiej — narrator kaze nam go ogladaé¢ w teatrze oczami
Rzeckiego, ktéry przy calej swej naiwnosci dostrzega, ze Wokulskiego pa-
trzacego na loze Leckich cechuje to samo ,,zamagnetyzowanie” co Izabele
w chwili, kiedy na scenie pojawia sie wloski aktor.

Gdy w rozdziale Pierwsze ostrzezZenie (znowu znaczacy tytul) pojawia
sie po raz pierwszy Starski, deziluzja jest tylko sprawg Wokulskiego, gdyz
dla uwaznego czytelnika postepowanie Izabeli jest konsekwentnym wyni-
kiem lekcewazenia uczu¢ jej prawdziwego wielbiciela, o czym nam jesz-
Cze raz przypomina znamienna rozmowa z ojcem w zakonczeniu rozdziatu.

Paryskie rozmyslania Wokulskiego zamykajg jakby pierwszg czesé dra-
matu i ujawniajg podioZe zludzen idealnej milosci. W zwigzku z tym, ze
u rozczarowanego bohatera bierze gore trzezwy, analityczny stosunek do
wlasnego uczucia i jego przedmiotu, ingerencje narratora znikajg niemal
calkowicie na rzecz ujednostkowionej zazwyczaj prezentacji my$li i prze-
zy¢. Przewaga analizy nad czysto emocjonalnymi uniesieniami zawiedzio-
nego kochanka, a méwige $cidlej, powigzanie tych ostatnich z rozmysla-
niem nad przyczynami wlasnej kleski, umozliwia w powaznym stopniu
,»yobiektywizacje” perspektywy protagonisty, a w relacji z sadami innych
postaci i wymowsg catosci nadaje wielu — cho¢ nie wszystkim — jego
przekonaniom charakter wiarygodny, zgodny z ogdlng wymows dziela i nie
zrelatywizowany tym samym na jednostkowg sytuacje przezywajgcego.
Dotyczy to zwlaszcza kwestii swoistego ,,magnetyzmu’” namietnej, $lepej
mitosci i jego przyczyn w przypadku Wokulskiego.

Problem zostal zasygnalizowany juz wcze$niej, gdy stary subiekt ob-
serwowal w teatrze swego przyjaciela wpatrzonego w loze Leckich:

Rzecki pare razy w 2zyciu widzial ludzi zamagnetyzowanych i zdawato mu
sie, ze Wokulski ma taki wyraz fizjognomii, jak gdyby byl zamagnetyzowany
przez owg loze. Siedzial bez ruchu, jak czlowiek $pigcy, z szeroko otwartymi
oczyma. {t. 1, s. 391—392]

Jak dalece Prusowi zalezalo, aby spostrzezenie to nie bylo traktowane
jedynie jako czysto osobiste wrazenie Rzeckiego, §wiadczy fakt, ze do iden-
tycznych wnioskéw dochodzi sam Wokulski ogladajge seanse mesmery-
styczne organizowane przez Palmieriego. Dynamiczna scena, gdy w pokoju
hotelowym ciska w kat tomik poezji Mickiewicza i oskarza poezje roman-
tyczng, Ze ,,zaczarowala”, ,zatrula” dwa pokolenia — pomimo duzych wa-
lorow emotywnych jest wlasciwie dalszym ogniwem logicznego rozumo-
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wania. Etapem zamykajacym ten tok jest kolejna refleksja Wokulskiego,
nawigzujaca zreszty réwniez do wcezeSniejszych sugestii, ze tragiczna mi-
oé¢ romantykéw wynikala ze swoistego, anormalnego ukladu stosunkow
spolecznych w Polsce.

Druga cze$é dramatu, od pobytu u Prezesowej po prébe rzucenia sig
pod pociag, powtarza z pewnymi zmianami fluktuacje iluzji i deziluzji
w spos6b podobny jak uprzednio. Rozwoj fabuly, opartej na zdarzenio-
wosci zewnetrznej, jest wprawdzie widoczny — wzbogacony kupiec zostaje
narzeczonym zubozalej arystokratki, ale podioze konfliktu nie ulega w isto-
cie zmianom. Ponownie sceny marzen romantycznych przeplataja sie z ob-
serwacjg plaskiego uwodzicielstwa Starskich, a Rossiego zastepuje poniekad
Molinari. Zachowane zostajg rowniez podstawowe rysy postawy obojga:
egocentryzm Izabeli oraz idealizacja ukochanej kobiety u Wokulskiego.
Niemniej — tak jak zludzenia wystepuja w wiekszym niz dotychczas na-
sileniu, tak korelatywnie rytm rozczarowan wplywa na poglebienie kry-
zysu, aby po przejsciowym ,otrzezwieniu”, spowodowanym pobytem
Molinariego, doprowadzi¢ do krytycznej deziluzji i dramatycznego zer-
wania.

Wspomniany porzadek fabularny, w ktérym na sukcesje zdarzen nakla-
da sie rytm wariantéw sytuacyjnych uwypuklajgcych drogag paraleli lub
kontrastu pewne prawidlowoséci, $wiadczy o obecnosci nadrzednej $wiado-
mosci utworu, ograniczajacej wyraznie kompetencje poznawcze figury po-
wie$ciowej. Wprawdzie sceny, w ktérych dominuje postaé¢ Wokulskiego,
s3 przewaznie ukazane badz z jego stanowiska obserwacyjnego, badZz w in-
formacyjnej, raczej sprawozdawczej niz uogélniajacej relacji opowiadacza,
ale zarazem nadal spotykamy sie z troska, aby czytelnik, od dawna zresztg
uswiadomiony, nie dzielil ztudzeh protagonisty. Znamy wiec prawdziwy
stosunek Izabeli do jej niestrudzonego wielbiciela dzigki informacjom nar-
ratora lub z jej wlasnych wypowiedzi, m. in. w rozmowach z Wasowska.
Z kolei w scenach prezentowanych z perspektywy Wokulskiego autor dba
o to, aby uwadze zakochanego nie umknely kompromitujace szczegdly,
przy czym odbiorca nie bardzo moze sie solidaryzowaé z jego nieprzeko-
nywajacymi usprawiedliwieniami (wobec siebie samego) postepowania
obiektu uczué. Nawet sytuacjom, w ktérych dzieki zastosowaniu perspek-
tywy Wokulskiego idealizacja Izabeli zdaje sie przekonywa¢, towarzyszy
bezposrednio demaskowanie idealu. Rozmowa obojga w parku konczy sie
wprawdzie poetycznie: ,»Jezeli ona nie jest aniolem, to ja jestem
psem!...« — pomyslat Wokulski” (t. 2, s. 147). Ale zaraz potem dowiaduje-
my sie od Ochockiego, ze panna Lecka olénila swego towarzysza zwykly-
mi, powtarzanymi wielokrotnie frazesami, a nieco péZniej sam Wokulski
oceniajgc z dystansem zaslepienie milosne barona poddaje nieSwiadomie
krytyce siebie samego: '
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Nas nauczono widzie¢ w kobietach anioly i tak tez je traktujemy. Jezeli one
jednak sg przede wszystkim samicami, to my wydajemy sie w ich oczach glupsi
i niedole¢zniejsi, niz jesteSmy, a Starski musi triumfowadé. [t. 2, s. 149]

Charakterystyczny jest réwniez fakt, ze kulminacyjny punkt uniesieri
milosnych, a mianowicie okres, gdy Wokulski jest juz ,,szczesliwym narze-
czonym”, poznajemy za posrednictwem sumarycznej relacji, dzieki czemu
narrator moze zgrupowac¢ material tematycznie i uwypukli¢ cechy roman-
tycznego kochanka, ktére — podobnie jak owa wczesniejsza prosba o szar-
f¢ — akcentuja donkichoterie anachronicznej juz ekstazy milosnej (poczag-
tek rozdz. Tempus fugit, aeternitas manet).

Najlepszym dowodem intencji, aby stan deziluzji by? nie tylko obrazem
sytuacji psychiczno-emocjonalnej, ale aby towarzyszyla mu analityczna
i przekonujaca ocena jego przyczyn, jest sposdb przedstawienia przezyé
Wokulskiego po ostatecznym zerwaniu z Izabelg (t. 2, rozdz. 13, 15). Obok
nowatorskiego na owe czasy wysitku, aby oddaé¢ jak najlepiej chaos we-
wnetrzny bohatera, zatarcie granic miedzy jawg a marzeniem, obsesje
pewnych obrazéw, przypadkowe mysliiskojarzenia itp., odnotowaé trzeba,,
iz autor obdarza te postaé réwniez trzezwym autokrytycyzmem, nawigzu-
jacym zreszty do wczesniejszych spostrzezen i watpliwosci. W ten sposéb
domniemania nabieraja; rangi wnioskéw, zdobytych wlasnym doswiadcze-
niem bohatera. Nie sg one odkryciem dla czytelnika, ktéry — jak juz
zauwazyliSmy — pomimo sympatii nie moégt dzieli¢ ztudzen zakochanego,
ale sita, z jaka te poglady zostaly jeszcze raz wyrazone w koficowym sta-
dium konfliktu, sygnalizuje ich znaczenie w strukturze znaczeniowej po-
wiesci. Szezegdlna sytuacja Wokulskiego przy dazeniach pisarza do zacho-
wania realizmu psychologicznego musiala wprawdzie wplynaé na emocjo-
nalne wyolbrzymienie pewnych tez, lecz nie podwazyla w zasadzie logiki
ich wymowy. Odrzucony tu wiec zostaje ostatecziie romantyczny mit
o anielsko$ci kobiet, zatwierdzone natomiast uprzednie przypuszczenia, ze
»panna Izabela to kobieta innego gatunku” i ,,tylko jakie§ oblgkanie” bylo
przyczyng zasSlepienia milosnego. Mys$l te wyraza poczucie wspélnoty
z symbolicznymi w tradycji kulturalnej losami Don Kichota, czlowieka
»przez kilkanascie lat Zyjgcego w sferze poezji”, aby ,uganiajac sie za
idealem kobiety” znalezé ,,brudng dziewke od krow?”. '

Wydawaloby sie zatem, ze obserwacja stanowiska autora — jako pod-
miotu twoérczego powiesdci — wobec milosci Wokulskiego, stanowigcej do-
minante kompozycyjng i czolowy motyw Lalki, niedwuznacznie wskazuje
na zdecydowany rozklad akcentéw i tradycyjng dgznoéé do odroznienia
pozorow od prawdy, jednostkowych marzen od prawidlowosci zyciowych.
Warto przypomnieé tez o funkeji komentatorskiej, jakg pelnig wypowie-
dzi réznych postaci na temat uczué Wokulskiego, od adwokata ksiecia po
Rzeckiego, Wasowsks i Szumana. Odrzuciwszy oczywisty falsz stéw takie-
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‘go np. Mraczewskiego (,,Wystawal do panny Izabeli jak wyzel do kaczki,
bo mu sie zdawalo, ze wejdzie w stosunki z arystokracjg i ze panna ma
posag’; t. 2, s. 394) — wsrod wielu opinii znajdujemy sady znane nam
z wewnetrznych dialogéw protagonisty, uprawdopodobnione zatem droga
wzajemnych potwierdzen i zazwyczaj uzasadnione réwniez logika przed-
stawionych zdarzen, Nalezy jednak juz teraz zaznaczy¢, ze wspomniana
tendencja dotyczy przede wszystkim konstatacji ziudzen mitosci roman-
tycznej i wlasnie w tym zakresie analizowana wyzej metoda ,,obiektywi-
zacji” prowadzi do stwierdzen relatywnie jednoznacznych. Pozostaje
wszakze do rozstrzygniecia, w jakim stopniu przyjecie perspektywy pro-
tagonisty jest nie tylko pewng strategia opowiadania, ktéra przez elimi-
nacje komentarza narratora sprzyja iluzji bezposredniosci $wiata przed-
stawionego, ale stanowi wyraz nieingerencji interpretacyjnej, sluzy rela-
tywizacji pewnych twierdzen lub spostrzezen oraz formulowaniu proble-
matyki otwartej, kazgcej czytelnikowi szuka¢ odpowiedzi. Zatem kwestia:
co zostalo stwierdzone, co zasygnalizowane, a co celowo nie rozwigzane,
bedzie nadal przedmiotem naszych wywodow.

Wokulski — gra alternatyw i sprzecznosSci

Brak sumarycznej charakterystyki Wokulskiego odbija sie przede
wszystkim na sposobie przedstawiania jego sylwetki psychicznej, motywa~
cji czynéw i zagadnieniu oceny calego postepowania, a w tym ostatnim
wypadku wchodzi jeszcze w gre sprawa szersza — ogdlna wymowa ide-
owa powiesci.

W pracach dotychczasowych, m. in. w studiach Zygmunta Szweykow-
skiego i Henryka Markiewicza, wskazywane bylo nowatorstwo Prusa
w zakresie psychologii postaci, umiejetnosé odiwarzania wizji i halucy-
nacji, przeskokéw myslowych i uczuciowych, kontrastéw, niekonsekwen-
<ji itp. Markiewicz trafnie przy tym zaznaczyl, ze obok pomysiéw nowych
Lalka posluguje sie rowniez metodami tradycyjnymi; monolog wewnetrz-
ny jest tu zazwyczaj uporzadkowany, narrator czesto streszcza przezycia
bohatera, a nawet wizje bywajg przewaznie konstrukcjami alegoryczny-
mi’. Niemniej w poréwnaniu z calg Oéwczesng powiesciag metoda prezen-
tacji Wokulskiego zawiera nowe propozycje, ktére uwidocznia przebieg
wydarzen w watku gléwnym. Przede wszystkim relatywnie sprawozdaw-
cza postawa narratora ogranicza antycypacje zdarzen i — przy réwno-
czesnym akcentowaniu wewnetrznych sprzeczno$ci i niekonsekwencji
u przezywajgcego — narusza zasade docelowego kierunku toku fabular-
nego, tak charakterystyczng dla powiesci tradycyjnej. Pocigga to za sobg

TH., Markiewicz, ,Lalka” Bolestawa Prusa. Warszawa 1967, s 43.
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pewng autonomie poszczegdlnych sytuacji w stosunku do nadrzednej kon-
strukcji watku gléwnego. Tendencje te wspomagajg rowniez proby odejscia
od klasycznej reguly selekcji cech pod katem potrzeb akcji — w tych
probach Prus jest nowatorski bardziej jako pisarz niz jako teoretyk.
W swoich notatkach do nie zrealizowanego dziela o kompozycji postulowal:

Tylko te cechy trzeba wyjasniaé, ktére wchodzg do akeji. O czlowieku, ktéry
podniést duzy ciezar, nie trzeba pisaé, ze byl religijny, ale — silny i zreczny.
Ile zatem cech wymieniaé? Tyle, do ilu akeji wchodzi dany przedmiot 8.

W Lalce tymczasem spotkaé sie mozna z przedstawieniem doznan,
ktére odczytane tradycyjnie prowadzilyby na falszywy trop. Np. w czasie
pierwszej wizyty u Leckich Wokulski po pierwszym oszolomieniu obec-
noscig Izabeli poczul nagle spokdj i nieoczekiwanie... zaczgl obliczaé po
kupiecku koszty toalety swego ideatu:

Suknia. Pietnascie Iokci surowego jedwabiu po rublu — pietnascie rubli...
Koronki z dziesieé rubli, a robota z pietnascie.. Razem — czterdzie$ci rubli
suknia, ze sto pieédziesigt rubli kolczyki i dziesieé groszy réza... [t. 1, s. 353]

Jest rzecza oczywisty, ze z perspektywy rozwoju dramatu milosnego
stan ten niczego nie wyjasnia, gdyz ujawnia jedynie nastréj chwilowego
odprezenia po momentach ekstazy, zgodnego w swej tresci z nawykami
zawodowymi kupca galanteryjnego, ale pozbawionego znamion tradycyj-
nej typowosci nie tylko jako wyraz stosunku do panny Leckiej, lecz takze
szerzej — jako wyroznik postawy wobec §wiata.

Blizsze przyjrzenie sie kompozycji watku milosnego wskazuje, ze tra-
dycyjny schemat zabiegéw o reke panny zostal powaznie przeksztalcony.
Na pozér wszystko przebiega starym torem: milosé od pierwszego wej-
rzenia, proba zblizenia sie do panny, pierwszy kryzys, ponowne zabiegi
zakonczone sukcesem (narzeczehstwo), ponowny kryzys, katastrofa. Mar-
kiewicz podnoszac zalety dramatycznego wezla zaznacza jednak, ze moty-
wacja obu kryzyséw (podstuchana rozmowa Izabeli ze Starskim) powtarza
sie, w czym tkwi ,,pewien blad techniczny’®. Tymczasem, jak staraliémy
sie dowies¢ wyzej, cala historia milosci to jeden rytm wariantéw sytua-
cyjnych, stanéw za$lepienia i trzeZwej oceny, w ktérym podpatrywanie
czy podstuchiwanie od samego poczatku odgrywa podstawows role (scena
kokietowania Mraczewskiego). WspomnieliSmy tez, ze rozwojowi wyda-
rzen zewnetrznych towarzyszy jedynie wzmozone nasilenie ztudzen i roz-
czarowan: nie ma stopniowego rozwoju iluzji, ktéra nastepnie przechodzi

8 Cytat z nie opublikowanego dziela o kompozycji literackiej podany za S. Mel-
kowskim (Poglady estetyczne i dzialalno$é krytycznoliteracka Bolestawa Prusa,
Warszawa 1963, s. 105).

$Markiewicz op. cit., s. 10.
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w deziluzje i tym samym prowadzi prostolinijnie do okreslonego zakori-
czenia. Przeslanki pozniejszego zerwania z Izabelg pojawiaja sie juz na
poczatku powiesci, a krytyczna ocena obiektu uczué ulega nie tyle rozbu-
dowaniu, co potwierdzeniu. Przytoczony nizej fragment rozmys$lan pa-
ryskich Wokulskiego moglby sie pojawi¢ réwnie dobrze juz po scenie
w Skierniewicach:

Przypusémy wreszcie, zebym sie z nig ozenil, a wtedy co?... Natychmiast do
salonu dorobkiewicza wleliby sie wszyscy jawni i tajni wielbiciele, kuzyni roz-
maitego stopnia, czy ja wiem wreszcie, kto!... I znowu musialbym zamykaé oczy
na ich spojrzenia, gluchnaé¢ na ich komplimenta, dyskretnie usuwaé¢ si¢ od ich
poufnych rozméw — o czym?.. O mojej hanbie czy glupocie?.. Po roku tego
zycia spodliliby mnie tak, ze moze znizylbym si¢ do zazdro$ci o podobne indy-
widua... [t. 2, s. 78]

Z drugiej strony — w rozdziale Dusza w letargu znajdujemy ustep,
ktory z powodzeniem moéglby zapowiadaé¢ dalszy bieg kolowrotka iluzji—
—deziluzji.

,Czy osoby, siedzgce w slabo o§wietlonym wagonie, moglyby odbi¢ sig
w szybie — myS$lal — i czy to, co widzialem wowczas, nie bylo halucynacja?...
Czy posiadam w tym stopniu jezyk angielski, azebym nie moégl przeslyszeé sie
co do znaczenia niektérych wyrazow?.. Jak ja wygladam wobec niej, jezelim
zrobit tak straszny afront bez powodu?.. Przeciez kuzyni i jeszcze znajacy sig
od dziecka mogg prowadzi¢ do$é¢ drastyczne rozmowy nie zdradzajac niczyjego
zaufania?... .

Co ja zrobilem, nieszczeliwy, jezelim si¢ omylil, tylko pod wplywem nie-
usprawiedliwionej zazdroscil.. Wszakze ten Starski kochal si¢ w baronowej,
panna Izabela wiedziala o tym i juz chyba nie mialaby wstydu, romansujgc
z cudzym kochankiem,,.”

Potem przypomnial sobie swoje zycie obecne, tak puste, tak okropnie pu-
stel... Zerwal z dotychczasowymi zajeciami, zerwat z ludZzmi i juz nie mial przed
sobg nic, no — nic. [t. 2, s. 445]

Jak wiec widzimy, ostateczne zerwanie bylo réwnie prawdopodobne
weczesniej jak i pozniej, a co wazniejsze, nawet poSlubienie Izabeli uwa-
zac by trzeba w takiej sytuacji za mozliwe i umotywowane.

Tak samo wyglada alternatywa samobdjstwo—praca, ktéra z calg silg
pojawia sie W poetyce zakonczenia. Pierwsza proba odebrania sobie zycia,
a mianowicie odruch zmierzajacy do wyskoczenia z balkonu, poprzedza
wizyte u Geista. Nastepnie wielki wynalazek staje sie odtrutkg na nie-
szczescie osobiste i — co charakterystyczne — powrét z Paryza do Polski,
spowodowany listem prezesowej, nastepuje bez zadnej refleksji przygo-
towawczej wlasnie w chwili, gdy Wokulski widzi w pelni wady Izabeli
(zob. przytoczony wyzej cytat z t. 2, s. 78) i jest zdecydowany odda¢ sie
catkowicie pracy nad wynalazkiem i przeznaczy¢ swoj majatek na koszty
doswiadezen laboratoryjnych. Z kolei niediugo przed usilowaniem rzuce-
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nia si¢ pod pociag odnajduje w mozliwosci intensywnej pracy doswiad-
czalnej konstruktywne rozwigzanie swej tragedii. Decyzja samobojstwa
jest tu znowu kwestig odruchu, nastroju, jaki w Wokulskim wywolat zbli-
zajacy sie¢ pociag, przypominajac o scenie miedzy Izabelg a Starskim
w salonce.

Otwarty charakter zakonczenia, ktérego wymowe ideows jeszcze be-
dziemy analizowaé, jest zatem przygotowywany przez strategie narracyj-
na i koncepcje psychologiczng gléwnego bohatera w calej powiesci. Walka
sprzecznych uczué¢ i tendencji, nieoczekiwane decyzje, zdeterminowane
nastrojami chwili, przy przewadze ,vision avec” w postawie opowiadacza
wobec Wokulskiego, uzasadnia zaréwno sgdy Szumana, jak Rzeckiego
i Ochockiego o wysadzeniu kamienia w Zaslawku. Oba poglady usprawie-
-dliwiaja nadto ostatnie z przytoczonych w powiesci stéw Wokulskiego:

Czasami zdaje mi sig, ze cof zrobie dla Swiata... [..] Ale chwilami ogarnia
mnie taka desperacja, ze chcialbym, Zzeby mnie ziemia pochlonela i wszystko,
czegom tylko dotknal... [...] Totez nie dziwilbym sie ani temu, gdybym kiedy na-

robil halasu, ani temu, gdybym skonczy! wszelkie rachunki ze $wiatem... [t. 2,

s. 478]

Omawiana gra alternatyw sprawia, ze w powieéci Prusa zostala po-
‘waznie zakwestionowana konsekwencja ukladu przyczynowego, ktérego
logicznosé spowodowala w pierwszej polowie XX wieku ataki Fernandeza,
Gide’a, Sartre’a. Wokulski posiada na pewno wiele cech owej ,,wolnosci”,
ktorej Sartre, odwolujac si¢ do autora Idioty, domagal sie od postaci
Mauriacal. Nieprzypadkowo wlasnie Prus potrafil ocenié¢ wysoko Dosto-
jewskiego w latach, gdy jego dziela byly przyjmowane w Polsce zazwy-
czaj krytyczniell, Analiza wiec metody motywacji postepowania protago-
nisty w Lalce nasuwa przekonanie, ze zasada uprawdopodobniania gene-
ralnego konfliktu przez rytmike mechanizmu zaslepienia milosnego wigze
sie tu z koncepcja naglych zwrotéw, opartych na dominacji przyczyn bez-
posrednich, nie zapowiedzianych narracyjnie. Tak jak u Dostojewskiego
— wierno§¢ wobec gléwnej namietnosci stanowi czynnik jednoczacy i an-
tycypacyjny w tym znaczeniu, Ze sygnalizuje dalszy przebieg dramatu,
ale zarazem ambiwalencja kontrastowych stanéw uczuciowych dezintegru-
je cigglo$¢ zapowiedzi i realizacji. To ostatnie zjawisko widoczne w stra-
tegii punktow zwrotnych staje sie szczegélnie wyrazne w obszernym roz-
dziale Dusza w letargu, charakteryzujacym stan Wokulskiego po zerwaniu
z panng Lecka, kiedy w $wiadomosci bohatera klebig sie rézne uczucia

10 Zob. J. P. Sartre, Czym jest literatura? Tlumaczyl J. Lalewicz War-

Sszawa 1968, s. 73 n. .
11 Zob. F. Sielicki, Dostojewski w kregu pisarzy polskich. ,Przeglad Huma-
nistyczny” 1971, nr 5, s. 80—81.
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i projekty: pogardy dla Izabeli i ponownego pojednania, romansu z Wa-
sowskg i ogdlnej niecheci do kobiet, pracy u Geista i samobéjstwa.

Z punktu widzenia ideowo-poznawczej koncepcji powiesci powtarzal-
no$é wariantéow sytuacyjnych, ktéra zmierza do ustalenia prawidlowosci,
krzyzuje sie z zabiegami przeciwstawnymi, gdyz ambiwalencja stanow
duchowych Wokulskiego i strategia odruchéw przeciwdziala konstrukeji
zamknietej, umozliwia niedopowiedzenia i stawianie pytan.

Ta ostatnia tendencja naruszyla réowniez tradycyjna metode typizacji
postaci i dlatego polaczenie cech namietnej mlodzienczej milosci z osobg
dojrzalego mezczyzny i obrotnego handlowca budzilo od pierwszej chwili
mnoéstwo watpliwosci. Nie wdajgc sie w kwestie zawodnej zawsze oceny
prawdopodobienstwa zyciowego takiej sytuacji, nalezy stwierdzi¢, ze za-
rowno Chmielowski czy Swietochowski jak i pozniej Kott oceniali postac¢
Wokulskiego wedlug konwencji spolecznej typowosci, charakterystycznej
dla powiesci klasycznejl2. Zaden z wymienionych i im podobnych kryty-
kow nie bral pod uwage, ze Wokulski zostal kupcem z przypadku, zmuszo-
ny warunkami do po$lubienia Minclowej, a wczesniej by! z zamilowania
uczonym, za$ z porywu uczué patriotycznych powstancem 1863 roku.
,,Aferzysty” — jak chce Kott — zostal z kolei woweczas, kiedy sie zakochal
,»od pierwszego wejrzenia”. Wilasciwsze byloby zatem postawienie pro-
blemu: ,,czy naukowiec, powstaniec i romantyczny kochanek moégt sta¢ sie
spekulantem” — jak powiedzial sam Prus!3. Odpowiedz dal wlasciwie autor
w polemice z Aleksandrem Swietochowskim, gdy zwrécil uwage na wie-
lostronno$é i kontrastowo$¢ ludzkich cech oraz odcial sie zdecydowanie od
schematyzmu kreacji dedukcyjnychi¢, Wystapil wiec jako zwolennik no-
watorskich na swe czasy zalozen charakterologicznych. Fakt, ze jego kry-
tycy, zarowno dawni jak nowsi, za kryterium oceny Lalki brali przela-
mane juz w niej konwencje, pociggal za soba dalsze konsekwencje. Upor,
z jakim traktowano Wokulskiego jako typ kupca, byl bowiem przyczyna
paradoksalnego w istocie swej zarzutu, iz autor pozostawil na uboczu wias-
nie dzialalno§¢ handlowa protagonisty. Wszak zaréwno o aferze bulgarskiej
jak o prowadzeniu spoiki, handlu bronig itp. dowiadujemy sie tylko z réz-
nych wzmianek. Prus we wspomnianym artykule wprawdzie sam ulatwil
interpretacje, stwierdzajac, ze ,tematem Lalki nie jest pytanie: w jaki

12 Zob. P. Chmielowski, Alekseander Glowacki (Bolestaw Prus). W: Pisma
kerytycznoliterackie. T. 2. Warszawa 1961, s. 39—40., — A, Swietochowski,
Aleksander Glowacki (Bolestaw Prus). ,Prawda” 1830, nry 32—39. — J. Kott,
O ,,Lalce” Boleslawa Prusa. Warszawa 1950, s. 45.

13 Prus, Stéwko o krytyce pozytywnej, s. 393.

14 Tbidem, s. 384—385, 391, 393.

2 — Pamietnik Literacki 1973, z. 1
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spos6b kupiec czy dostawca moze sie zbogacié”15, ale z tej wypowiedzi
wielu nie wyciaggnelo wnioskéw. W tym tkwi m. in. przyczyna owej bled-
nosci ,,klucza” do Lalki, o ktérym pisal Jean Fabrel®.

Obok antynomii watku milosnego, ktéra najbardziej rzucala sie w oczy,
i zwigzanego z nig polaczenia cech energicznego dostawcy wojskowego
z cechami neurastenika, cierpigcego na przewrazliwienie wyobrazni, syl-
wetka Wokulskiego prezentuje dalsze sprzecznosci. Dawny idealista i pa-
triota rzuca sie¢ w wir intereséw, a nawet handluje bronig wspdlnie z Su-
zinem — filantrop i dobroczynca obu Wysockich, ,,magdalenki”, Wegielka
i wielu innych Wydaje Wszelako znacznie wiecej pieniedzy na reprezen-
w celu przypodobania sie upanme Izabeh, Jedli przypomnimy raz jeszcze,
ze narrator wprawdzie relacjonuje czasem w sposob iteratywno-duratyw-
ny pewne odcinki losé6w protagonisty, ale nie daje ogélnej charakterystyki
Iaczace] klasyfikacje z rzutem retrospektywnym i antycypacyjnym, tym
silniej zaznacza sie tendencja do naruszenia struktury tradycyjnego ,,por-
tretu’”, zamknietego w okreSlonym ukladzie starannie dobranych -cech,
proporcji i relacji. W swym komentarzu do Lalki Prus klasyfikuje idealizm
Rzeckiego i Ochockiego, lecz Wokulskiego nazywa typem ,,bardzo ztozo-
nym, jako czlowieka epoki przejsciowej’17.

Celowy brak sumarycznego komentarza auktorialnego narratora zostal
tu zastgpiony réznymi sygnalami w tekscie, ktoére przerzucajg na odbiorce
wydatng cze$é trudéw interpretacyjnych. Motywy pdznej miltosci uzasad-
nia autor rozrzuconymi po calej powieSci rozmyslaniami Wokulskiego
o szarym pracowitym zyciu, nieszczeSliwym malzenstwie, ktére réwniez
charakteryzuje wyczerpujaco Rzecki, i zwigzanym z tym pragnieniem
szczescia osobistego. Szerszych argumentéw dostarcza Szuman swg logicz-
nie przeprowadzong teza, ze nie pierwsza, ale ostatnia milosé jest szcze-
golnie grozna (t. 1, s. 113), i uwagami o niebezpieczenstwie zbyt dtugiego
gromadzenia , kapitalow sercowych” (t. 1, rozdz. 20). Wreszcie to, ze kupiec
kochat sie romantycznie, nie wyglada nieprawdopodobnie, je$li dostrzeze-
my i docenimy sugestig, iz Wokulski byt kupcem z przypadku, a z natury
idealista, ktéry zaraz po Smierci Minclowej zaczal zaniedbywaé sklep na
rzecz ksigzek (zob. rozdz. Medytacje)ls.

Podobnego kojarzenia opinii i sugestii wymaga wlasciwa ocena sygna-
lizowanych wyzej rozbieznosci miedzy ,,idealista” o szerszych aspiracjach

15 Ibidem, s. 393.

16 Zob. J. Fabre, [Tradycyjnosé i nowatorstwo ,,Lalki”’]. Ttumaczyla W. Blon-
ska, Cyt.za: Markiewicz op.cit, s. 303—310.

17 Prus, op. cit,, s. 392.

18 Ostatnio bronil prawdopodobienstwa spéznionej milosci Wokulskiego Mar-
kiewicz (op. cit, s. 39 n.).
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a spekulantem i dorobkiewiczem. Czasami sam Wokulski dziwil sie sobie
i wéwcezas komentarz narracyjny zastepuje autokrytycyzm podmiotu prze-
zyé. Ironicznie traktuje np. wszystkie zabiegi ,,wielko§wiatowe”, ktérym
musial si¢ poddaé, cheac utrzymaé stosunki towarzyskie z Leckimi. Dyle-
matowi, czy na obiad u Leckich wlozy¢ frak, czy surdut, towarzyszy re-
fleksja:

— Ach, moj stary Hopferze! — moéwil — o wy, moi koledzy uniwer-
syteccy i syberyjscy, czy ktéry z was wyobrazal sobie mnie zajmujg-
cego sie podobnymi kwestiami?... [t. 1, s. 344]

Rozwazania tego typu pojawiaja sie czesciej (np. sprawa udzialu w wy-
$cigach), niemniej z glebszg refleksjg dotyczaca samych sposobéw zdoby-
cia majgtku spotykamy sie u Wokulskiego az po kryzysie milosnym. Fakt
ten umotywowany jest poniekgd monomania bohatera i zapewne ostabie-
nie zmysiu spoleczno-moralnego ma by¢ jej najwyzszym wyrazem, ale
tu chyba mamy do c'zyniﬂenia z pewnym wyolbrzymieniem, stanowigcym
drugg strone Prusowskiej zasady oddawania zlozonych i kontrastowych
sytuacji psychicznych. Dopiero w jednym z ostatnich rozdzialéw czytamy:

Zdobywalem majatek dla niej!.. — pomyslal. — Handel... ja i handel!... I to
ja zgromadzilem przeszlo pél miliona rubli w ciggu dwu lat, ja zmieszalem sie
z ekonomicznymi szulerami, stawialem na karte prace i zycie, no... i wygralem...
Ja — idealista, ja — uczony, ja, ktéry przecie rozumiem, ze p6! miliona rubli
czlowiek nie moéglby wypracowaé przez cale Zycie, nawet przez trzy zycia..
A jedyng pociecha, jakg jeszcze wyniostem z tej szulerki, jest pewno$é, zem nie
kradl i nie oszukiwal.. Widocznie Bég opiekuje sie glupcami... [t. 2, s. 420—421]

Wiadomo jednak, ze aspekt spoleczny fortuny Wokulskiego, zdobytej
»uczeiwie” (tzn. bez oszustw), lecz droga hazardu, jest wielokrotnie przed-
miotem ocen ,,z zewnatrz”’. Opinia ksiecia, ze Wokulski byl rzetelnym do-
stawcg, potwierdza jego ,,uczciwo$é” w tym znaczeniu, w jakim moéwi on
sam o tym w swej pierwszej po powrocie z Bulgarii rozmowie z Rzeckim.
Inni idg jednak dalej. Pominiemy zlo$liwe i jawme dla czytelnika oszczer-
stwa — ale juz pani Meliton inaczej niz Wokulski ocenia gest podarcia
weksli Leckich., Dla niego byl to zapewne sposéb podkreslenia idealnego
charakteru uczué, jakimi darzyl Izabele, w obecnosci pani Meliton, ktora
w wykupieniu weksli widziala zapobiegliwo$¢ typowego kupca, pragnace-
go zdoby¢ silg pieniedzy przedmiot swych pragnienn. W jej slowach nato-
miast, ktére zamykajg caly sceng, ujawniony zostal inny aspekt tej spra-
wy: ,,Nie darlby$ pan tysiecy, gdybys wiedzial, jak cieZko nieraz trzeba
na nie pracowac” (t. 1, s. 227).

Nie musimy tu przytaczaé znanych stow studenta, ktéry w rozmowie
z Rzeckim zakwestionowal generalnie mozno$é uczciwego zrobienia wiel-
kiego majatku oszczedno$cia i pracg. Rzeckiemu na te zarzuty ,,zakrecilo
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si¢ w glowie” i nie potrafil znaleZzé odpowiedzi, ale je§li weZmiemy pod
uwage, ze skromna zapobiegliwosé Mincléw wobec inicjatyw Wokulskiego
jest rownie sympatyczna, jak zasciankowa i staro$wiecka, to i zarzuty
mlodego socjalisty zachowujg swg pelng warto$é znaczeniows tylko jako
wyraz jednego z mozliwych stanowisk, sygnalizujagcego pewien aspekt
zlozonego problemu. Z perspektywy calej powiesci wazniejsza jest kwe-
stia podniesiona przez Ochockiego w jednej z ostatnich rozméw z Wokul-
skim (rozdz. Dusza w letargu). Punkt ciezko$ci zostal tu bowiem przesu-
niety z samej zasady robienia majatku droga spekulacji handlowych, mo-
ralnie dyskusyjnej, ale uznanej — jak si¢ wydaje — za konieczne nastep-
stwo dynamiki wspdlczesnego zycia gospodarczego, na obowiazki wobec
spoleczenstwa, ktore jest wspoltworcg dochodéw. Podobne poglady nasu-
waly sie samemu Wokulskiemu:
Moéwige prawde — myslal — powinien bym ten wyszulerowany majgtek
zwrécié ogédlowi. Biedy i ciemnoty u nas pelno, a ci ludzie biedni i ciemni
sg jednoczesnie majczcigodniejszym materiatem... [...]. [t. 2, s. 421]

Raczej niedyskusyjnie, lecz rowniez z rozbiciem na glosy, zostal za-
akcentowany w Lalce inny drazliwy problem, jakim byl wspoludzial
dawnego powstanca i sybiraka w handlu bronig, uprawianym u boku ro-
syjskiego kupca, ktéry w tym wypadku dzialal zapewne w korelacji
z szerszymi interesami imperium carskiego. Jasniejsze postawienie tej
sprawy naraziloby zapewne pisarza na konflikty z cenzurg i stad rozdzialy
paryskie posiadajg wiele ,,ciemnych punktéw’” (zamiary Suzina, tajemnice
baronowej, prawdziwa funkcja Wokulskiego w aferze itp.) — nie cenzura
wszakze, ale monomania ,,obledu” milosnego moze chyba tltumaczyé udziat
Wokulskiego, czysto zreszta automatyczny, w podejrzanej operacji. Dzieki
dos¢ konsekwentnemu przestrzeganiu jego punktu widzenia w rozdziatach
paryskich ta sprawa, ktérg nie interesowal sie sam bohater, zostaje usu-
nieta na margines. Jednak gdy po powrocie do kraju reaguje ze zdziwie-
niem na niecheé dawnych towarzyszy z Irkucka i watpliwej wartosci
pochwaly barona, iz ,,ztamal nierozsadng zasade abstynencji” wobec ,,pan-
stwa, w ktérym znajdujg sie nasze majatki, gdzie lezy nasza przyszlo§é”
(t. 2, s. 86), czytelnik otrzymuje posrednio ocene owego podlswiadomego
wspbéluczestnictwa. .

Wokulski — personalny posrednik narracji

Relatywne ograniczenie intelektualnego i moralnego dystansu narrato-
ra wobec przezy¢ protagonisty i zwigzane z tym przyjmowanie lub raczej
daleko idace zblizenie do jego punktu widzenia pocigga za sobg konievz-
no$¢ rozwazenia jeszcze jednego problemu. Dotychczasowe badania zagad-
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nienia perspektyw narracyjnych wyczerpujaco dowiodly, ze w tego rodza-
ju wypadkach bohater powieSciowy pelnigcy funkcje personalnego posred-
nika narracji (niem. personales Medium) przejmuje na siebie sporg czes¢
zadan opowiadacza w zakresie dostarczania informacji i formulowania
ocen. ZastanawialiSmy sie juz, w jakim stopniu autoswiadomosé Wokul-

skiego pokrywa sie z calosciowa wymowa dziela — teraz warto wzigc
pod uwage wiarygodno$é jego sadéw i spostrzezen o faktach zewnetrz-
nych.

Powiesé tradycyjna w odniesieniu do wypowiedzi lub spostrzezen po-
staci powie$ciowych zakladala wyrazng obecno$é¢ sankcji autorskich, kto-
re jako ostatnia instancja znaczeniowa stanowily $rodek kontroli ich war-
tosci poznawczej. Stad przede wszystkim wszelkie opinie falszywe wy-
magaly sprostowania, chyba Ze ich niewiarygodno$¢ byla ewidentna. Na
tle tych zalozen zrozumiale sg zastrzezenia Swietochowskiego dotyczace
réznych rzekomych niescistosci w Lalce. Wprawdzie chodzi tu o szczeg6-
ly, ale sprawa posiada szerszy aspekt. Gdy bowiem Prus broni sie przed
zarzutem, iz przytoczone rozmys$lania Wokulskiego o tym, kiedy to byl
ostatni raz w kosciele, dostarczajg odmiennych danych niz przedstawione
gdzie indziej informacje Rzeckiego — pisze tak:

Czy wedlug p. S. — czlowiek wzburzony i rozmarzony, na pytanie: kiedyz
to bylem w kosciele? powinien odpowiedzieé: bylem 147-my raz, na pogrzebie
zony? 19

Jak wida¢, prawda psychologiczna jest w takim wypadku wazniejsza
od prawdziwosci przekazanych informacji przedmiotowych. Te ostatnie
nie sa bezposrednio prostowane przez narratora, ale ulegajg weryfikacji
jedynie w §wiadomos$ci uwaznego odbiorcy, ktory zestawiajac rézne wersje
musi braé¢ pod uwage stopien ich wiarygodnosci.

Czasami przestrzeganie perspektywy protagonisty i zasada nieingeren-
cji moze prowadzi¢ do pomylek czy uproszczenn powazniejszych, a miano-
wicie bezposredniej identyfikacji uogdlnien Wokulskiego z autorskimi. Np.
jezeli sie nawet generalnie zgodzimy z powszechng teza interpretacyjng,
ze zachwyty bohatera nad rozwojem nauk i sztuk w Paryzu wyrazajg
autorskie przeciwstawienie rozwinietego kapitalizmu zacofaniu gospodar-
czemu Kroélestwa Polskiego, to i tak nie mozna owym sgdom odmoéwié
cech zapatrywan osobistych, zrelatywizowanych na sytuacje zyciowa pod-
miotu, gdyz ulegajg powaznej modyfikacji w zestawieniu ze slowami
Geista, zreszta réwniez do pewnego stopnia subiektywnymi:

W jakim$ Altdorfie lub Neustadzie kacerzem i zdrajcg jest ten, kto nie wie-

rzy w pastoréw, Bismarcka, w dziesiecioro przykazan i konstytucje prusks. Tu
wolno kpié z Bismarcka i konstytucji, ale za to pod groza odszczepienistwa trze-

19 Prus, op. cit, s. 394.
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ba wierzyé w tabliczke mnozenia, teorie ruchu falistego, w stalo§é¢ ciezaréw ga-
tunkowych itd. Pokaz mi pan jedno miasto, w ktérym nie $ciskano by sobie
mézgéw jakimi§ dogmatami, a — zrobie je stolica $wiata i kolebkg przyszlej
ludzkosci... [t. 2, s. 47]

Czynnik emocjonalny, uwarunkowany aktualng sytuacjg psychiczna,
odbija sie réwniez na opiniach Wokulskiego o arystokracji. Duza ambicja
i charakterystyczne dla niego poczucie wartosci wlasnej uzasadniaja fakt,
ze czujac sie intruzem w salonach hrabiny Karolowej, reaguje poczgtkowo
jak zbuntowany plebejusz: ,,Jakimi to oni formami obwarowali sie, co? —
pomyslal. — A... gdybym mégl to wszystko zwalié¢!...” (t. 1, s. 151). Ale
nieco poézniej, juz po przelamaniu pierwszych lodéw, niecheé czlowieka
z ,nizszych sfer” wobec obcych mu form zmienia sie w podziw, gdy obser-
wuje druga strone medalu, spontaniczng zabawe arystokratycznej mlo-
dziezy (t. 1, s. 160—161).

Zawarta w jednym z ostatnich rozdzialéw powiesci replika ksiecia: ,,Zal
mowi przez pana” (t. 2, s. 426) — na namietng tyrade przeciwko arysto-
kracji, inspirowang bezposrednio postepowaniem Izabeli, ma takze swoje
podstawy, jezeli obok ludzi w stylu Leckich czy Krzeszowskich uwzgled-
nimy prezesows Zastawskg i -pélnego przynajmniej dobrej woli ksiecia,
poza Starskim dojrzymy Ochockiego, a nawet gdy Izabeli przeciwstawimy
znacznie glebiej spogladajaca na Zycie Wasowsks. Niemniej nie ulega
watpliwosci, ze — jak wskazuje generalny obraz arystokracji w powiesci
— postawie swiatopogladowej autora najblizsze sa wlasnie oceny krytycz-
ne. Podobnie i surowe sgdy Wokulskiego o calym spoleczetistwie, chociaz
wigzg sie z jego aktualnymi stanami duchowymi, znajdujg swe sankcje
W sposobie prezentacji wiekszo$ei postaci ze §wiata otaczajgcego i w re-
fleksjach przyjacidl, a zwlaszcza Ochockiego.

Ciekawym polgczeniem perspektywy protagonisty z daznoscia do obiek-
tywizowania dostarczonych ta droga informacji sg stosunkowo czeste opisy
tla zdarzen lub opisy innych postaci dokonywane przez pryzmat jego in-
dywidualnego stanowiska obserwacyjnego. Z takim zjawiskiem mozemy
sie wprawdzie spotkac¢ zaréwno w powiesciach wspolezesnych Lalce jak
i dawniejszych, ale przewaznie éw chwyt narracyjny byl tylko pozorny.
Uzaleznieniu pola widzenia od okreslonego stanowiska obserwacyjnego nie
towarzyszylo bowiem relatywizowanie opisu na okreslong sytuacje psy-
chiczng patrzacego, ktéry tym samym stawal sie jakby ,,przezroczysty”
i dokonywal zapisu przedmiotowo, a mowigc $cislej — zgodnie z autorska
wizjg przedstawionego $wiata i potrzebami odbioru. Klasyczne przyklady
sygnalizowanej tendencji mozna znalezé u Orzeszkowej2?, lecz i w Lalce
takie opisy, jak opis kamienicy Leckich, tylko na pozér dokonywane s3

20 Zob. np. opis zachowania Zygmunta Korczynskiego wobec Zony, oddany po-
zornie z perspektywy jego matki (Nad Niemnem, t. 3, rozdz. 1) czy sposéb przed-
slawiania Franki, oglgdanej jakoby oczami Pawla Kobyckiego (Cham, rozdz. 1).
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za posrednictwem Wokulskiego, gdyz rzeczowa szczegélowosé motywuje
tu bardziej wzglad na prezentacje samego obiektu niz na wiernosé wobec
zainteresowan i przebiegu mysli obserwatora. Spotykamy tam wszelako
réwniez opisy innego rodzaju, nowatorskie na tle 6wczesnej powieci. Juz
spostrzezenia Wokulskiego, dokonane podczas spaceru po wielkanocnym
przyjeciu u hr. Karolowej (t. 1, rozdz. 9), nosza znamiona Flaubertowskie-
go ,,strumienia rzeczy”, ktory w zobiektywizowanej formie uprzedzal im-
presjonistyczng wersje strumienia $wiadomosci?l. Przedmioty ukazane za
jego posrednictwem nie ulegaja jeszcze subiektywnej deformacji, ale wia-
zy sie juz SciSle z aktualnymi stanami duchowymi obserwatora. Rzeka
powozow w Alejach Ujazdowskich, wsrod ktorej Wokulski dostrzega prze-
jezdzajacych znajomych, uswiadamia mu awans spoteczny; mijane twarze
przypominajg o licznych ofertach matrymonialnych i nasuwaja konkluzje:

Z calego mnéstwa tych kupcow, przemyslowcoéw i rzemieslnikéw, réwnych
mu stanowiskiem, niekiedy bogatszych od niego i dawniej znanych w Warszawie,
on tylko byl dzi§ na $wieconym u hrabiny. Zaden z tamtych, on tylko jeden!..
[t. 1, s. 167]

Z kolei mijane kramy i karuzele dostrzega dlatego, ze kojarza mu sie
z dziecinstwem i w efekcie znowu stanowig impuls do smutnych tym ra-
zem refleksji nad dawnym i aktualnym stosunkiem do Zycia. Nawet in-
cydentowi z chwilowym triumfatorem, zdobywca fraka zawieszonego na
jarmarcznym slupie, stara sie nadaé sens osobisty.

Znacznie $mielsze sg opisy Paryza, gdyz wyrazniej zalezg od jednost-
kowej sytuacji Wokulskiego jako oszolomionego wielkomiejskim rozma-
chem nowicjusza i zarazem czlowieka duchowo nie skoordynowanego po
ostatnich smutnych przezyciach. Stad obraz zachodniej stolicy stoi za-
zwyczaj na granicy wizji subiektywnej, nie wolnej od deformujacego wy-
olbrzymienia (t. 2, rozdz. 1).

Najwyrazniej ukazujg uzaleznienie charakteru opisu od stanu ducho-
wego Wokulskiego dwa obrazy wyscigdéw konnych. Pierwszy, pozostajacy
pod wplywem rozczarowania, jakiego doznal Wokulski, gdy nie dostrzegl
panny Izabeli, to wizja upiornego stadionu, gdzie noca biegajg szkielety
koni i zasiadajg duchy bankrutéow; drugi odnosi sie do tego samego kregu
tematycznego, ale calo$¢ oSwietla radosny optymizm spowodowany obec-
noscig przedmiotu uwielbienia.

Swiatla i cienie postaci Izabeli Leckiej

Interpretacyjno-wartosciujgca postawa narratora i zwigzana z nig ty-
pizacja spolteczno-charakterologiczna dominuje w wypadku figur tak waz-
nych w $wiecie fabularnym Lalki jak Izabela Lecka i Ignacy Rzecki.

21 Zob. B. Reizow, Flaubert. Warszawa 1961, s. 431—435.
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Decyduja o tym zaréwno informacje stematyzowane, dostarczone w cha-
rakterystykach i komentarzach mnarracyjnych, jak bogactwo informacji
implikowanych, osiaggalnych dzigki odpowiedniej prezentacji dzialan i wy-
powiedzi. Jednakze tradycyjne metody nie przeszkodzily autorowi w po-
zostawieniu i tu pewnego luzu interpretacyjnego. Warto fakt ten wazigé
pod uwage zwlaszcza przy analizie postaci panny Izabeli, gdyz dotychczas
zbyt czesto identyfikowano oceny rozczarowanego Wokulskiego z autor-
skimi22, W przytaczanej juz parokrotnie wypowiedzi Prus ocenil wpraw-
dzie swa heroine surowo:

Panna Izabela jest fizjologicznie kobietg zimng, a w wyobrazni Messaling,
ktéra jezeli nie fizycznie; to przynajmniej duchowo oddaje sie kazdemu mezczyz-
nie, ktory sie jej podoba: wynalazcom, wodzom, skrzypkom i cyrkowym atletom.
Dopoéki miala majagtek, uwazala sie za béstwo; zbankrutowawszy, gotowa byla
sprzeda¢ sie kazdemu, kfo zaplaci 23,

Wszelako, jak wskazuje sam tekst powiesei, stosunek twoérey do tej
postaci jest o wiele bardziej zlozony. To prawda, ze — inaczej niz w przy-
padku Wokulskiego — charakterystyki i komentarze stwarzajg sugestie
tradycyjnych metod prezentacji. Trzeba nawet dodaé, ze i monologi panny
Leckiej, w mowie niezaleZnej czy pozornie zaleznej, majg wyrazne zna-
miona wypowiedzi ,uprzedmiotowionych” (w terminologii Bachtina),
w ktérych dominuje ukierunkowanie na pozadane przez autora przedsta-
wienie podmiotu przezyé. Co wiecej, stosunkowo czesto daznosé do dema-
skowania pewnych cech idzie zbyt daleko i wéwcezas mamy hiperbolizacje
w stylu powiesci ,,z teza”.

Rozdziaty 5, 6 i 14 tomu 1 oraz 5, 10 i 11 tomu 2 dajg na pierwszy rzut
oka typowag i wyczerpujgca charakterystyke auktorialng naprzéd prze-
sztosci bohaterki, pozniej przebiegu aktualnych przezyé i czynéw. Narra-
tor unika wprawdzie latwych i zbytecznych ocen, ale §cislty, rzeczowy tok
relacji iteratywno-duratywnej, przeplatanej czasami ironicznym ,,obiekiy-
wizmem” przytoczen lub mowy pozornie zaleznej, klasyfikacja polgczona
z motywacjg przyczynows i wyrazny rozkilad akcentéw — nasuwajg pozg-
dane uogodlnienia wartosciujace. Ironia, ktéra tak wyraznie zabarwia sto-
sunek autora do zZycia wewnetrznego panny Leckiej w rozdzialach 5 i 6
tomu 1, dominuje ponownie woéwczas, gdy ogladamy bohaterke na tle sa-
tyrycznie przedstawionego §rodowiska w rozdzialach 10 i 11 tomu 2.

Blizszy wglad i wnikliwsza refleksja nad postacig Izabeli modyfikujg

22 Takg postawe zajela m. in. Z. Nalkowska (Milo§é w ,Lalce”. ,Wiado-
mosci Literackie” 1932, nr 3; przedruk w: Markiewicz, op. cit, s, 251—255).
Podobnie ujat problem Z. Szweykowski (,Lalka” Bolestawa Prusa. Warszawa
1927).

2 Prus, op. cit., s. 37—38.
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jednak wrazenie typowo auktorialnej prezentacji. Nasuwa sie nawet
mniemanie, ze Prus i tutaj jest blizszy metodzie Flaubertowskiej, niz by
sie to moglo na pozor wydawaé. O ile w charakterystyce Wokulskiego do-
strzegliémy swego rodzaju napiecie miedzy tym, co zostalo stwierdzone
i ocenione, a tym, co pozostalo niedopowiedziane, o tyle sposob ukazania
Izabeli sklania sie ku pierwszej ze wspomnianych metod, wprawdzie wy:--
raznie, ale nie bez istotnej reszty. Rozwiniete charakterystyki i komenta-
rze dotyczg bowiem przede wszystkim tych cech, ktére okreslajg funkcje
owe] postaci w podstawowym konflikcie utworu. Pod tym wzgledem sa-
moistno$é¢ powieSciowej egzystencji panny Leckiej zostaje ograniczona ze
wzgledu na role, jakg ovdegra ona w dramacie milosnym Wokulskiego.
Stad mieli pewne racje ci krytycy, ktérzy zarzucali Prusowi, ze teza zwy-
cieza nad psychologig?t, chociaz w tym miejscu mozna podkreslié, ze
istnieja roznice miedzy doborem cech a rozkladem akcentéw narracyj-
nych.

Strategia marracyjna laczy tu tradycyjne zasady typizacji spoleczno-
charakterologicznej podporzagdkowanej wymaganiom akcji, w ktorej bierze
udzial bohater 25, a nawet $cislej: prawidlowosciom przez nig egzemplifi-
kowanym — z probg poszerzenia z'y‘cia duchowego o pewne wlasciwosci
nie ujawnione bezpoérednio w przebiegu zdarzen. Rozbiezno$¢ miedzy wy-
mowg czyndéw Izabeli a jej natura znajduje wyraz nie tyle w slowach
narratora, co w opiniach niektérych postaci. Szuman, opierajac sie¢ jedynie
na zewnetrznej obserwacji podczas balu w ratuszu, doszed! do wnioskow
bardzo krytycznych, z ktérymi podzielil sie w rozmowie z Rzeckim:

— Marna kobieta! — rzek! doktor machajac reky. — Zamiast gardzié ho-
iota, ktéra jg w dodatku po kilka razy opuszczala, ona upaja sie ich towarzyst-
wem. [t. 2, s. 261]

Inne jest jednak zdanie Ochockiego i Wasowskiej, chociaz oboje spo-
gladajg krytycznie na stosunek Izabeli do Wokulskiego. Méwigc z ubole-
waniem o jego fatalnym wyborze przedmiotu uczué¢ Ochocki przeciwsta-
wia sie zdecydowanemu potepieniu Leckiej przez Rzeckiego:

— Alez to potwoér!... — zawolal Rzecki.

— Nie. Nawet nieglupia i niezla w gruncie rzeczy, tylko.. taka jak tysigce
innych z jej sfery. [t. 2, s. 495]

Miody wynalazca staral sie powigza¢ wady Izabeli ze zgubnym wply:-
wem otoczenia, Wasowska za$, spogladajgc na kwestie ze stanowiska ko-
biecego, udzielila Wokulskiemu ciekawych rad. Sugerowala mianowicie,
aby ,,wyrzucil z siebie $redniowiecznego trubadura”, gdyz wspo6lczesne

H Zob.np. Markiewicz op. cit.,s. 37—38.
25 Zob. sformulowanie samego Prusa, przytaczane wyzej (s. 14).
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kobiety ,kochajg sie tylko o tyle, o ile robi im to przyjemnosé”. W pannie
Izabeli — jej zdaniem — jest ,material na dzielng kobiete i ten, kogo ona
pokocha, bedzie szczesliwy”. Po czym dodaje znaczaco: ,,Zanim jednak
pokochal!..’’ — i réwnie znaczaco konczy rozmowe na ten temat:

— Ostatnie slowo. Znam ludzi lepiej, niz pan sadzisz, i... lekam si¢ panskie-
go rozczarowania. Otéz gdyby ono kiedy nadeszlo, przypomnij sobie mojg rade:
nie dzialaj pod wplywem uniesienia, tylko czekaj. Wiele rzeczy na po-
zOor wyglada gorzej anizeli w rzeczywisto$ci. [t. 2, s. 182]

Sam Wokulski, niezaleznie od uwarunkowanej falowaniem iluzji—dezi-
luzji, idealizacji lub potepienia ukochanej kobiety, dostrzega w niej jakby
dwa oblicza: pierwsze, pozytywne, odslania mu sie czasami, drugie poja-
wia sie zawsze wtedy, gdy ja oglada w otoczeniu ,,zlotej mlodziezy”.
Watpliwosci wyraza w charakterystycznym pytaniu: ,Nie rozumiem tej
kobiety. [...] Kiedy ona jest soba, z kim ona jest sobg?...” (t. 2, s. 300).

Wreszcie w samym zakonczeniu powiesci dialog wokdl panny Leckiej
zamKkniety zostaje bezposrednig konfrontacjg dwéch odrebnych stanowisk
w rozmowie Ochockiego z Szumanem. Wprawdzie — jak bedzie mowa ni-
zej — w dyskusji nad miejscem romantycznego idealizmu we wspdlezesnej
cywilizacji repliki obu rozmoéwcéw stawiane sg w zasadzie na réownej
plaszczyznie, badz ukazujac dwa aspekty zagadnienia, bagdz stuzac for-
mowaniu pytan, tutaj sprawa zostala przesgdzona w sposob bardziej jedno-
znaczny. Pamietajmy, ze Prus w dyskusji ze Swietochowskim wyraZnie
zréznicowal wiarygodno§¢ wypowiedzi postaci w zaleznosci od stopnia
wiedzy o omawianych kwestiach:

O S$mierci zony Wokulskiego z przejedzenia mowi w 1 tomie radca Wegro-
wicz, plotkarz, ktéry nie znal nieboszezki [..]." Za§ o jej $Smierci z powodu wy-
smarowania si¢ odmladzajagcymi likworami méwi Rzecki, ktéry jg znal dobrze.
[...] Tamten powtarzal pogloske, ten wspomniatl o fakcie... 26

Jedli wezmiemy pod uwage, iz Szuman znal Lecka tylko ze slyszenia
i przelotnych obserwacji, a Ochocki i Wasowska zyli z nig w bliskiej przy-
jazni, oraz dodamy jeszcze ten szczegdl, ze lekarz méwi ,zirytowanym glo-
sem”, co jest zgodne z jego postawg antyfeministy, uwarunkowang prze-
zyciami osobistymi — to woéwczas whrew formalnej kolejnosci replik
prawo ,,ostatniego slowa” nalezy przypisa¢ Ochockiemu.

Wspomniana juz tendencja, aby sylwetke Izabeli podporzadkowaé roli,
jaka odegrala w klesce zyciowej Wokulskiego, byla zapewne powodem, ze
komentarz narracyjny akcentuje przede wszystkim cechy wyplywajace
z arystokratycznego wychowania i zwigzany z tym posrednio egocentryzm,
ktory przechodzi w jaskrawie uwypuklany egoizm kobiety zepsutej holda-

% Prus, op. cit., s. 394.
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mi otoczenia 2. Co wigcej, obszerniejsze relacje z przezy¢é wewngtrznych
ograniczajg sie roOwniez prymarnie do tych wlasnie kwestii. Niemniej —
rozbudowana charakterystyka odautorska nie ogarnia wielu cech sugero-
wanych w sprawozdawczych relacjach narratora i wypowiedziach samej
Izabeli. Chociaz — jak postaramy sie wykaza¢ — miedzy eksplikowanymi
uogoblnieniami narratora a implikowang wymowsg zdarzen mie ma w za-
sadzie sprzeczno$ci, przesunigcie akcentéw naruszylo proporcje przeka-
zanych informacji i prowadzilo do licznych nieporozumien, tym bardziej
ze strategia opowiadania narzuca odbiorcy postawe wspdlczujacego uczest-
nictwa w cierpieniach Wokulskiego.

Gdy zestawialismy dystans autorski w stosunku do ,,bovaryzmu” Wo-
kulskiego z tym, ktory cechuje postawe Flauberta wobec Emmy Bovary,
zwrociliSmy uwage na rozbieznosé duchowych wartosci przypisanych pro-
tagonistom obu powiesci. Z tych wzgledow Flaubertowska ironia tylko
z rzadka towarzyszy przezyciom bohatera Lalki, gdyz nad przejetym przez
niego modelem romantycznego kochanka przewaza zdecydowanie auten-
tyzm wielkich przezyé. W wypadku Izabeli rzecz sie ma odwrotnie; na-
wyki i konwenanse tworzg jej nature — do tego stopnia, Ze nie potrafi
byé ,,autentyczna”, vbudzi¢ sie ze snu ,S$pigcej krélewny”, o ktérej opo-
wiada Wegielek 28, Nierealna, wyidealizowana w okreslonym kierunku
wizja §wiata, zabarwiona dodatkowo znamiennym egotyzmem uwielbiane;j
przez wszystkich pieknosSci, a wreszcie narzucona przez plytkie Zycie to-
warzyskie skala wartos$ci powoduja, ze aspiracje Izabeli funkcjonalnie nie
odbiegaja od marzen doktorowej z prowincji 2. Dlatego tez w obu wypad-
kach wyimaginowane idealy zostaly potraktowane ironicznie. Jak miarg
wyobrazen Emmy o wielkiej mitoSci sg obrazy zaczerpniete z lektury ro-
mansow, tak Izabela ocenia ludzi wedtug uksztaltowanych w salonach

27 Te cechy Izabeli wyczerpujgco, lecz jednostronnie charakteryzuje Szwey-
kowski (op. cit., s. 125—145). Blizszy wlasciwych proporcji by! natomiast H. Zy-
czynski (,Lalka”. Studium syntetyczno-poréwnawcze. ,Prad” 1934, nry 3—5; frag-
menty tego studium zamiescil Markiewicz op. cit, s. 2566—262).

28 Warto zaznaczyé, ze w obrebie semantyki Lalki stowu ,spaé¢” nadala takie
wlaénie znaczenie prezesowa w odnijesieniu do Eweliny Janockiej: ,,Co mnie dziwi
najmocniej — prawila — to okoliczno$é, ze na podobnych lalkach nie poznajg sie
mezczyzni. Dla zadnej kobiety, poczgwszy od Wasowskiej, konczac na mojej poko-
jowee, nie jest to sekret, ze w Ewelinie nie zbudzil sie jeszcze ani rozum, ani serce;
wszystko w niej §pi...” (t. 2, s. 181). Je$li zwazymy, ze sam Wokulski widzial w tym
aluzje do Izabeli i ze zreszta caly tréjkat: baron—Ewelina—Starski jest do pewnego
'stopnia paralelny w stosunku do jego wtlasnej historii, traktowanie opowieSci We-
gietka jako niedyskursywnego komentarza symbolicznego, wystepujacego zreszty
w Lalce parokrotnie, zdaje sie byé uzasadnione.

29 Pozorny idealizm arystokracji na tle 6wczesnych teorii spolecznych omawia
Szweykowski (op. cit,, s. 107 n.).
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schematow niezwyklo$ci; obok ,,generala-bohatera” i ,,dzielnego strazaka’
znajdzie sie wigc slawny tenor, aktor czy muzyk, a nawet wenecki gondo-
lier i ,,cyrkowy atleta nadzwyczajnej urody i sily”. Réznice temperamen-
téw powoduja, Ze panna Lecka, inaczej niz pani Bovary, pozostaje w za-
sadzie w sferze marzen, ktorych wyrazem jest patologiczne uczucie do po-
sagu Apollina.

Nie oznacza to jednak, aby sentymentalna idealizacja rzeczywistosci
nie pociggata za sobg swego rodzaju buntu przeciwko pewnym wyma-
ganiom zyciowym obowigzujacym w obrebie sfery uwielbianej skgdinad
przez Izabele. Pamietajmy, ze whrew panujgcym zwyczajom, teoretycznie
zresztg przez nig akceptowanym, nie moze sig¢ zdecydowaé na malzeristwo
wylgcznie dla pieniedzy ze starym baronem czy marszalkiem, chociaz nie
tylko taki Starski, ale mawet swego czasu Wasowska i — wprawdzie
w szcezegblnych okolicznos$ciach — sam Wokulski ulegli wymaganiom prak-
tycznym. Ta cecha Izabeli jest w Lalce konsekwentnie podtrzymywana,
mimo Ze stoi w sprzecznosci z przytoczong tu juz opinig Prusa w Sléwku
o krytyce pozytywnej. Z rozwinietej charakterystyki wstepnej dowiadujemy .
si¢ bowiem, ze teorie ,rozsadnego” zawierania malzenstw wraz z dezapro-
bata dla opiewanej przez poetéw milosci ,,szalonej” zaszczepialo w niej
Srodowisko, nie umiejac zreszta wzbudzié zaufania do ,;prozy’’ malzenskie-
go pozycia. I kiedy z biegiem lat panna Lecka ,,zrozumiala, ze malzenstwo
trzeba przyjgé takim, jakim jest” — warunki, jakie postawila swemu przy-
szlemu towarzyszowi, zostaly podane przez narratora w znamiennej kolej-
nosci: winien on mianowicie ,,podoba¢é sie jej, mieé¢ piekne nazwisko i od-
powiedni majatek”.

Jak dalece wspomniane wymagania wplywaja na postepowanie Izabeli
w toku zdarzen, widaé juz w pierwszej podanej przez pisarza in extenso
rozmowie z hrabing Karolows, uosabiajacag w pelni hipokryzje konwenan-
sow. ,,Praktyczne” rady, ze ,stary maz jest mniej wymagajacy od meza
w Srednim wieku” i ze polozenie kobiety nie jest wéwczas najgorsze, gdyz
prowokuje holdy wielbicieli, nie przelamujg wewnetrznych oporéw panny
Leckiej. Wiecej — jej postawe, gdy ciotka odradza sprzedaz pamigtkowych
serwisow, ktdra mogla uratowaé katastrofalng sytuacje finansows rodzi-
ny, wyrazaja slowa szczere i ekspresywne, silnie kontrastujace z obludny-
mi ubolewaniami hrabiny: ,,Ach ciociu.., Wiec mam wahaé sie pomiedzy
sprzedaniem siebie i serwisu?...” (t. 1, s. 69).

Wewnetrzny sprzeciw cechuje pdzniej reakecje Izabeli na teorie ojca,
ze brudne zrédla fortuny barona i marszalka nie sa sprawg istotng, ponie-
waz obaj ,,Maja pienigdze i duzy kredyt, a to gléwna rzecz” (t. 1, s. 445).
W ogoéle sprawy finansowe nie tylko nie budzg w niej przez dlugi czas
zrozumienia — ,,nauczyla sie liczy¢” dopiero pod wplywem ojca i ciotki —
ale nie stanowig podstawy decyzji matrymonialnych. Charakterystyczny
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jest pod tym wzgledem stosunek do Starskiego, ktérego swata z nig hra-
bina Karolowa, liczge, ze mlody utracjusz uzyska zapis od prezesowe].
Kiedy te nadzieje sie rozwiejg — ,,Starski w oczach hrabiny stracit wszel-
ka wartosé”, lecz w oczach Izabeli stracil ja wowczas, gdy sie zadeklaro-
wal jako zdecydowany przeciwnik panien bez posagu. Jesli zestawimy te
dwie reakcje z wezesniejszym kontrastem miedzy hrabing, rekomendu-
jaca konkury Starskiego przede wszystkim pod katem korzysci majgtko-
wych, a Izabela, ktéra zainteresowala jedynie marginalna wzmianka, ze
Kazio jest ,,zawsze piekny” (t. 1, s. 449), to dos¢ daleko posunieta bezinte-
resowno$é materialna jako jedna z dominant charakterologicznych panny
Leckiej nie powinna budzi¢ watpliwosci. Gwoli sprawiedliwos$ci nalezy
wszelako zaznaczyé, ze rysy dodatnie akcentuje tylko podobienstwo wa-
riantéw sytuacyjnych, podczas gdy najblizszy kontekst narracyjny konsek-
wentnie przesuwa uwage na — nie pozostajgce zreszta w sprzecznosci ze
wspomniang zaletg — egoizm i arystokratyczng wyniostos¢ panny na wy-
daniu.

Dysonansowo ukazane zostaly réwniez ,,wyzsze aspiracje” panny Iza-
beli. Z jednej strony widaé¢, Zze nie byla pozbawiona wrazliwosci poetyc-
kiej. Jej wizja lasu, przedstawiona Wokulskiemu w czasie grzybobrania
(t. 2, rozdz. 6), i nieco pézniejsze wzruszenia w czasie opowieSci Wegietka
i lektury wiersza Mickiewicza nie sa traktowane z tak czesta wobec tej
postaci ironia narracyjng i sprawiajg wraZenie ,,autentycznych” 3. Tak
samo ,,szczerze” reaguje na romantyczny patos wyznania Wokulskiego: ,,ja
sam, zamiast bawié sie kobietami, jak inni, unikalem ich dotychczas i pra-
wie §wiadomie czekalem na jedna, na pania...” (t. 2, s. 179). Ale te wszyst-
kie objawy ,,budzenia si¢” autentycznych wzruszen maja charakter prze-
mijajgcy. Zaraz po romantycznych uniesieniach w ruinach zaslawskiego
zamku — Izabela przyjmuje ,,maske” wlasciwg pannie z towarzystwa, tak
jak o o$wiadezynach Wokulskiego zdaje sie zapomina¢ w otoczeniu panéw
Szastalskiego, Rydzewskiego czy Pieczarkowskiego. W takich sytuacjach,
jak lektura Romea i Julii, na wie$¢ o przyjezdzie Rossiego, emocje zawsze
utrzymuja sie na owej powierzchni. Izabela stale pamieta o sobie i swej
pozycji spotecznej, totez caly jej monolog ulega satyrycznej hiperbolizacji,
posunietej az do sarkazmu (rozdz. ,,Ona” — ,,on” — i ci inni).

Ironicznie traktuje autor — godng z innych wzgledéw uwagi — pasje
do ,,ludzi niezwyklych”, z ktérej Izabela zwierza sie Wokulskiemu w La-
zienkach (t. 1, rozdz. 17). W $wietle faktéw powiesciowych widoczne jest
bowiem, ze imponowal jej nie tylko wybitny artyzm wloskiego tragika,

3 Nie wyklucza to faktu, ze wizja lasu posiada cechy antropocentrycznego wi-
dzenia $wiata, charakterystycznego dla arystokratycznego egocentryzmu Izabeli (zob.
ibidem, s. 128).
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lecz réwniez bezczelna pewnosé siebie salonowych donzuandw, ktéra brata.
za objaw prawdziwej namietnosci mitosnej. W rezultacie porywa jg zuch-
walo$¢ Molinariego (,,C6z za uczuciel... co za namietno$é!...”), cynizm oraz
poza globtrotera u Starskiego, a nie wysokie warto$ci duchowe Wokulskie--
go. Wchodzi tu w gre nie tylko zasada, ze ,,kobiety kochajg tych, ktérzy je
lekcewazg”, znana Wasowskiej 1 stosowana w praktyce przez Starskich,.
ale tez fakt, ze Izabela spoglada na §wiat przez falszywe okulary. Pod tym
wzgledem przypomina nie tylko Emme Bovary, lecz znacznie od niej gleb-
szego Wokulskiego — i stad oboje ulegajg iluzji. Watek mitosny staje sie:
ostatecznie dramatem ludzi do siebie wewnetrznie nie dopasowanych.
»MyS$le...” — powiada w jednym miejscu do Izabeli Wasowska — ,,Ze je-
zeli on tak zna ciebie jak ty jego, to oboje bardzo sie nie znacie” (t. 2,
s. 342).

Wspomniane cechy wyznaczaja stosunek panny Leckiej do Wokulskie-
go i pod tym wzgledem tekst Lalki jest w zasadzie konsekwentny. Zaréwnor
nieche¢ czy w pewnych przypadkach lek przed wielbicielem z innej sfery,
jak i péiniejsza decyzja poslubienia go sg wynikiem ewolucji pogladow
opartych na charakterystycznej i ustabilizowanej skali wartosci. Laczy sie-
w niej znamienny dla Izabeli pocigg do mniezwyklo$ci, a nawet swoistej
poetyzacji zycia, z powierzchownym pogladem na $wiat ,,panny z towa-
rzystwa”, duma rodows i egoizmem. Whbrew pozorom nie odgrywaja tu
wszelako powazniejszej roli wzgledy materialne, najistotniejsze dla ludzi
w stylu Tomasza Leckiego czy hrabiny Karolowej.

Jak wynika zwlaszcza z rozdzialu Dziewicze marzenia (t. 1), opinie Iza-
beli 0 Wokulskim przechodzily przez pewne fazy, wyznaczane odkrywaniem
coraz to innych cech. Poczatkowo czuje odraze do ,,zuchwalego dorobkie-~
wicza”, ujawniajacego nawet w czasie kwesty, rzucaniem na tace rulonu
polimperialéw, cechy kupieckie. Fakt, ze to jest kupiec, i w dodatku galan-
teryjny, z géry stanowi w jej odczuciu wyznacznik pospolito$ci. Dlatego-
Izabela zaluje, iz Wokulski nie byt jakim§ podréznikiem lub ,,przynaj-
mniej gérnikiem”, ktéry zrobi! miliony nie na ,,podejrzanych spekula--
cjach”, lecz ,,dziesie¢ lat mieszkajgc pod ziemig”.

Zainteresowanie, jakie wzbudzi! Wokulski na $wieconym u hrabiny,.
pochlebne opinie ksiecia i Ochockiego, a mdéwigc najogdlniej: wigzgca dla
Izabeli opinia salonéw, wplywajg na stopniowg modyfikacje zajetego sta-
nowiska. Nie jest tu przeciez bez znaczenia, ze wymaganie hotddéw czy nie-
zwyklodci niewiele ma wspélnego z praktycyzmem zubozalej arystokratki,.
pragnacej polaczyé herb z pieniadzem, jak to zazwyczaj w zyciu bywalo..
Zadowolenie kobiety, »Zze jednak szaleje za nig czlowiek niepospolity,.
o ktérym duzo méwiono w towarzystwie” (t. 1, s. 320), zaklécone jest tylko:
podejrzeniem, jakoby to byl jedynie ,,ambitny spekulant, ktéry checac we-
drze¢ sie do salonéw, pomyslal o ozenieniu gie z nig, zubozalg panng znako-
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mitego rodu” (t. 1, s. 324). Izabela przekonala sie do Wokulskiego — zresz-
tg polowicznie (byl przeciez nadal kupcem galanteryjnym) — dopiero wow-
czas, gdy w dorobkiewiczu dostrzegla bezinteresownego wielbiciela. Dzieje
sie to jednak znowu w spos6b znamienny, uwypuklajacy odmiennos$¢ po-
staw i kryteriéw warto$ci u obojga. Gdy dla Wokulskiego wyrazem ideal-
nej milosci byto to, ze jak stuga czy ,,wierny pies” — ,,0 jednym tylko my-
slal, azeby usungé Leckim z drogi kazda przeszkode” (t. 1, s. 460), Izabela,
na pozér paradoksalnie, takie objawy milosierdzia uznaje za ,,zbrodnig”
wobec dumy rodowej, ktora zrekompensowal dopiero pojedynek z Krze-
szowskim, zakonczony przeciez groteskowym wybiciem zeba i réwnie gro-
teskowym listem barona.

Decyzja poslubienia parweniusza jest konsekwentnym wynikiem przy-
jetej postawy. Przewazaja tu nie wzgledy majatkowe, gdyz — jak zazna-
czyliSmy juz — mys$li o tym gléwnie pan Tomasz i hrabina, ale ambicje
opuszczonej przez konkurentéw panny, ktérej imponuje podziw, jaki umial
wzbudzi¢ na wsi u prezesowej Wokulski, zaré6wno u mezczyzn (baron Dal-
ski) jak i kobiet (Wgsowska, Felcia Janocka). Jak wiemy z bezposrednich
informacji narratora, ostateczng decyzje Izabeli uwarunkowaly wlasnie
wplywy Wokulskiego i powszechne zainteresowanie jego osobg w salo-
nach warszawskich, ktore przypieczetowala opinia ksiecia:

— Szanowna kuzynko, trzymasz w reku niezwyktego ptaka..
Trzymajze go i pie$é¢ tak, azeby wyrdsl na pozytek nieszczeSliwemu krajowi..
[t. 2, s. 292]

Z drugiej strony, samouwielbieniu Izabeli pochlebialo wielkie uczucie,
ktore z czasem dostrzegla, ale — jako egocentryczka — nie docenila fak-
tu, ze taka mitos&é, przy calej bezinteresownoéci praktyczno-zyciowej, miala
réwniez swoje wymagania.

W kazdym razie jest to idealny maZ: bogaty, nietuzinkowy, a nade
wszystko czlowiek golebiego serca. Nie tylko nie jest zazdrosny,
ale nawet przeprasza za podejrzenia. To mnie ostatecznie rozbroilo... [t. 2, s. 341]

— moéwila do Wasowskiej, popelniajac tak jak Wokulski pomylke. I jesli
wezmiemy pod uwage ten wlasnie aspekt, kleska zwigzku obojga zostaje:
przesadzona niezaleznie od tego, czy nastapié miala — jak sie dzieje w po-
wiedci — jeszcze przed Slubem, czy dopiero pézniej (przypadek barona.
Dalskiego). Starski staje sie wiec nie tyle przyczyna zerwania, co probie-.
rzem ujawniajgcym Wokulskiemu odleglosé idealu od rzeczywistosci.
Ostatni akt dramatu milosnego zostal ukazany z perspektywy Wokul-.
skiego, przesuwajac tym samym jednostronnie akcenty. Stad tez i krytyka
badz za protagonistg potepiala bezwzglednie Izabele, badZz miala pretensje
do Prusa, ze dla celéw ideowych (potepienie ,,zlowrogiej roli” arystokracji),
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splycil sylwetke panny Leckiej 3. Niezaleznie jednak od pokreslanej w wy-
wodach niniejszych swoistej strategii akcentéw narracyjnych autor zadbal
i o to, aby czytelnik rozporzadzal szersza perspektywag mniz rozczarowany
kochanek. Z jednej strony bowiem konsekwentnie ukazuje stosunek Iza-
beli do Starskiego w ten sposéb, ze stwarza sugestie zainteresowania sil-
niejszego niz zwykly ,feblik”. Narrator nie klasyfikuje jej uczué i tym
samym pozostawia problem w pélcieniu, ale z tekstu dowiadujemy sie, ze
osoba kuzyna zawsze wywolywala znamienne wzruszenie, ktoére nie towa-
rzyszyto wszakze wizytom wszystkich salonowych donzuanéw. Gdy po
przyjeciu pierwszych wyraZzniejszych o$wiadczyn Wokulskiego Izabela
zwraca sie do Wasoéwskiej, aby juz dluzej ,nie dreczyla” Starskiego, ktory
bezskutecznie staral sie o reke tej zasobnej wdowy, wypowiedz zdaje sie
zawiera¢ odpowiedn: vodtekst — wyraza jakby proébe ucieczki od wlasnej
slabosci wzgledem ,kuzynka”. Z drugiej za$ strony autor réwnie konsek-
wentnie przestrzega zasady, Ze panna Lecka nigdy w ramach strategii
przedmalzenskiej nie udaje milosci do Wokulskiego i nie ukrywa swych
sympatii do otaczajacych jg wielbicieli, réznigc sie pod tym wzgledem od
bohaterki paralelnego watku, Eweliny Janockiej. Dlatego tez i pozycja Wo-
kulskiego jest odmienna niz barona Dalskiego, gdyz ten ostatni, pragnac
ozenié¢ sie praktycznie i bez ,,romantycznej milosci”, ulegl zludzeniu, ja-
koby ,,sama milo§¢ zastgpila mu droge”, pod wplywem obludnej gry na-
rzeczonej. W efekcie, dzieki zastosowaniu podobnego co w watku gtéwnym
schematu tematycznego, historia oszukiwanego barona zastepuje, w sposob
dla Lalki znamieny, brak odpowiednich uogélnien narracyjnych.

Zgodne z tym sg rozmyslania samego Wokulskiego jeszcze w czasie
pobytu na wsi. Pojawia sie tu wprawdzie stowo ,,0szustwo”, kluczowe dla
zrozumienia jego pdzniejszych zarzutéw pod adresem Izabeli, ale wkrdtce
trzezwa ocena faktéw kaze mu przyznaé, ze nie moze mieé tego rodzaju
pretensji do kobiety, ktéra mu nic nie mowila o swej milosei (t. 2, rozdz. 6).

Inaczej przedstawia sie natomiast sprawa sceny w pociggu. Od strony
prawdopodobienstwa psychologicznego postepowanie panny Leckiej jest tu
chyba w pelni umotywowane; nie ona prowokuje Starskiego, a je$li majgc
slaboé¢ do ,,pieknego Kazia” nie zachowala sie wobec niego tak jak Justy-
na Orzelska z Nad Niemnem w stosunku do Zygmunta Korczynskiego, to
tym lepiej §wiadczy o realizmie Prusa i stad zarzut podporzadkowania psy-
chologii tezom ideowym nie zdaje sie byé przekonujacy. Pozostaje jednak
problem ,,falszu”, tak ekspresywnie wyrazony przez Wokulskiego, aczkol-
wiek — jesdli wezmiemy pod uwage tylko samg tre§¢ dialogu ze Starskim —
poglady Wasowskiej, jakoby Wokulski dzialal zbyt pospiesznie, majg swo-

3 Przykladem obu tych stanowisk mogg byé charakterystyki Izabeli w mono-
grafiach Szweykowskiego (s. 125—145) i Markiewicza (s. 37—38).
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je uzasadnienie. Musimy jednak pamietaé, iz chodzi tu o szerszy problem.
StaraliSmy sie wprawdzie wykazaé, ze tragedia protagonisty byla wyni-
kiem wlasnych iluzji; tak ocenia on zresztg sam siebie w rozmowie z Wa-
sowska przy koncu powiesci.

Jednak analogia z Don Kichotem jest niepelna. O ile Cervantes po pro-
stu nie ma pretensji do ,,brudnej dziewki od krow”, ze nie byla Dulcynes,
o tyle stanowisko Prusa jest bardziej zlozone. Wida¢ to na przykladzie ob-
szernej dyskusji o kobietach miedzy Wokulskim a Wasowska: piekna wdo-
wa prezentuje stanowisko realistki, przyjmujacej zycie takim, jakie jest,
natomiast Wokulski pozostaje romantycznym buntownikiem. Jego stwier-
dzenie, ze ,,wprawdzie mezczyzna tworzy cywilizacje, ale dopiero kobieta
u$wieca jg 1 wyciska na niej idealniejsze piekno” (t. 2, s. 451), dowodzi, ze
falsz tkwil nie tyle w samym postepowaniu Izabeli wzgledem niego, co
w jej naturze. W podsluchanej rozmowie w wagonie zalamaly go dopiero
jakie§ cyniczne aluzje Starskiego do wspélnego z Izabela poszukiwania
medalionu, ofiarowanego — warto przypomnieé — w szczegélnych okolicz-
nosciach. W dniu tym bowiem Wokulski wzruszy? sie gleboko rumiencem
kochanej kobiety, kiedy wsuwala za dekolt talizman dopiero co zdjety
z szyi narzeczonego: ,,Otom podly — pomy$lal Wokulski. — I ja taks ko-
biete podejrzewalem... Ach, nedznik...” (t. 2, s. 340).

Oszustwo lezalo wiec ostatecznie w tym, ze natura Izabeli jako owoc
atmosfery $rodowiska laczyla pozory anielskiej miewinno$ci z pociggiem
do ,,0strych sosé6w”. Dlatego od ,,Messaliny z imaginacji”, potrafiacej wpro-
wadzié w blad szczerze zakochanego idealiste, Wokulski wyzej stawia za-
wodowe kokoty. Wprawdzie w odniesieniu do panny Leckiej poglady te
nie s3 w pelni przekonujgco zharmonizowane z obrazem jawnej kokietki,
ale stanowig zapewne jedng z wazniejszych tez powiesci. Wskazuje na to
fakt, ze wymowna skadingd wdowa ulega we wspomnianej dyskusji argu-
mentom swego oponenta i ze cala rozmowa posiada wyrazny akcent nar-
racyjny (dtugosé, unaocznianie) i kompozycyjny (jedno z ostatnich wy-
stapien Wokulskiego). Poswiadeza to rowniez wyidealizowana koncepcja
Stawskiej, prostej i bezposredniej w wyrazaniu uczué — koncepcja, ktérg
pare lat p6Zniej rozwinie Prus w portrecie Madzi Brzeskiej z Emancypan-
tek.

Przypomnienie tej powiesci jest tu instruktywne jeszcze z innego
wzgledu: pozwala dostrzec, o ile subtelniej zostala pomyslana kreacja Iza-
beli Leckiej od innej egoistycznej salonowej pigknosci — Heleny Norskiej.
Ta ostatnia bowiem, chcgc odpowiednio wyjs¢é za maz, pomimo przeszkéd
cel swéj osiaga: kiedy zawodzi ja Solski, wychodzi za Korkowicza. Izabela
do konca zachowuje sentymentalne zludzenia egocentryczki. W okresie gdy
marszalek stara sie o jej reke, ona jezdzi do ruin zaslawskich, aby w to-
warzystwie mlodego inzyniera tesknié za Wokulskim. Jej ostatnia decyzja,

3 — Pamietnik Literacki 1973, z. 1
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wstapienia do klasztoru, zostala wige réwniez pomys$lana przez Prusa jako
$wiadectwo kleski pewnej postawy zyciowej, gdyz — jak staraliémy sie
dowies¢ — zlo$liwoSci Szumana nie uzyskujg sankcji w powiesciowym
kontekscie. W sumie konstrukcja tej postaci, tak wazna w $wiecie fabular-
nym Lalki, stanowi ciekawy przyklad balansu miedzy tradycyjnymi zasa-
dami typizacji, ktore determinuja calkowicie sposéb prezentacji wiekszosci
figur dalszoplanowych, a nowoczesng zasadg zlozonosci i kontrastéw, do-
minujgcg w kreacji Wokulskiego. O przewadze pierwszej z tych zasad,
uwidocznione]j przede wszystkim w ukladzie akcentéw narracyjnych, zade-
cydowala niewdzieczna rola przyznana pannie Leckiej w powiesciowym
dramacie.

Funkcje postaci Ignacego Rzeckiego i jego pamietnika

W poréwnaniu z panng Lecks sympatyczna sylwetka Ignacego Rzec-
kiego przedstawia sie stosunkowo konsekwentnie i jednoznacznie. Postaé
ta cieszyla sie¢ na 0g6! duzym uznaniem krytyki i bywala wyczerpujaco
charakteryzowana. Nalezy wszelako podkre§lié, ze pan Ignacy wystepuje
w powiesci w dwu funkcjach: jako reprezentant najstarszego pokolenia
idealistéw i jako narrator zdarzen nalezgcych do przedakcji i interakcji
(tzn. wypelniajacych luki miedzy wydarzeniami ,,akcji terazniejszej”).

Gdy méwimy o wspomnianej konsekwencji, mamy przede wszystkim
na mysli pierwsza z wymienionych r6l. Sklada sie na to zaré6wno sposéb
prezentacji jak odpowiedni dobér i uktad cech. Prus nie zadowala sie auto-
charakterystyks Rzeckiego w narracji pierwszoosobowej, ale czyni z niego
zarazem przedmiot przedstawienia przez trzecioosobowego opowiadacza.
Na uwage zasluguje tu zwlaszcza fakt, ze Pamietnik starego subiekta po-
przedza tradycyjna charakterystyka wstepna, przeprowadzona wpraw-
dzie w tonie sprawozdawczym, lecz z wyraznym rozkladem akcentow. Nie
jest to pelny portret klasyfikacyjno-retrospektywny, ktéorym postuguje sie
zazwyczaj Orzeszkowa, miemniej dzieki zawartym tam informacjom po-
znajemy podstawowe cechy bohatera, ktére w dalszych rozdzialach zosta-
na raczej rozbudowane niz uzupelnione lub skorygowane, aczkolwiek
w rozdzialach ostatnich nastepuje symptomatyczne zachwianie dotychcza-
sowe] hierarchii. Stad reakcje Rzeckiego w zdecydowanej wiekszo$ci frag-
mentéw powiesci tworza rytmiczny szereg przeplatajacych sie wariantéw
ustalonego wstepnie zespolu cech. Zgodnie z wlasng teorig humoru jako
gry dysonanséw autor zestawia kontrastowe jakos$ci charakterologiczne
i emotywne: naiwnos¢ zyciowsg i zawodowy praktycyzm, idealizm politycz-
no-zyciowy i trzezwa ocene niektoérych zagadnien (np. stosunek Izabeli do
Wokulskiego), niezaradno$é towarzyskg i heroizm zolnierski, $miesznosé
i liryzm. W ten sposéb w poréwnaniu z Dickensem i innymi swoimi po-
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przednikami tworzy sylwetke bogatsza, o wiele bardziej ztozong %2, lecz za-
razem unika niedopowiedzen i niespodzianek.

Chociaz w plaszczyznie generalnych ocen reprezentowanych przez
Rzeckiego warto$ci pozostaje ostatecznie pewien luz interpretacyjny, samg
postaé starego subiekta tworzy uklad zamkniety, dajacy sie wlasciwie bez
reszty okreslic jako pewien typ spoteczno-charakterologiczny. Gdy
w pierwszych rozdzialach zapoznamy sie z panem Ignacym, jego dalsze
postepowanie jest dla nas zrozumiate i logiczne, gdyz opiera si¢ na prze-
slankach stalych i zapowiedzianych. Ustabilizowany jest réowniez dystans
autorski, wahajacy sie miedzy poblazliwg ironig a sympatyzujaca solidar-
noscig, lecz kierowany zasadg podporzgdkowania postaci instancji zna-
czeniowe]j nadrzednej (perspektywie autorskiej).

Auktorialny charakter cechuje rowniez sposéb ujecia Rzeckiego jako
narratora, prowadzac do symptomatycznych antynomii miedzy regula
wiarygodnosci informacji a zasadag typizacji postaci, z jednej strony,
i z drugiej strony — iluzjg osobistego pamietnika. Nie byla to zreszta
antynomia symptomatyczna dla samej powieSci Prusa, gdyz tkwila w za-
lozeniach tradycyjnej ,,powiesci w pierwszej osobie”, wahajacej sie mie-
dzy pozorami dokumentu a daznoscia do ponadosobistej wizji Swiata.

Chege zachowaé indywidualizacje bohatera i zarazem przekaza¢ mu
wypelnienie luk informacyjnych w podstawowym przebiegu opowiadania,
Prus umiescil Rzeckiego jako narratora na granicy wiarygodnosci i nie-
wiarygodno$ci. Po pierwsze zawarto§é informacyjna Pamietnika starego
subiekta wyraznie wskazuje; Ze spelnia on przede wszystkim role ,,po-
mocnika” czy ,,zastepcy”’ opowiadacza w trzeciej osobie, gdyz opisuje
badZ zdarzenia nie przekazane w inny sposdb, badz takie, ktére znamy
z relacji niepelnych lub wersji plotkarskich (przeszlos¢ Wokulskiego,
a zwlaszcza malzenstwo z Minclows). Co wiecej, owa ,,zastepcza’” role pod-
kre$la to, ze wiarygodno$é samych relacji pana Ignacego nigdzie nie jest
podwazana, a szczegolowosé zapisu, ogarniajaca réwniez przytoczenia (kon-
wencja ,,doskonalej pamieci”), i literacki sposéb opracowania tematyki
wskazuja na daleko idaca umownos$é przyjetej sytuacji marracyjnej.

Charakterystyczny jest réwniez pod tym wzgledem stosunek opowia-
dania do opowiedzianego. Ogolnie rzecz biorgc, zapiski Rzeckiego cechuje
na ogdé! wyrazny przedzial miedzy ,teraZniejszoScig” czasu pisania pa-
mietnika a uzyskang dzieki unaocznieniu ,,quasi-terazniejszoscig” zda-
rzen przesziych w stosunku do aktu narracji. Dotyczy to przede wszyst-
kim odleglych faktow z przedakeji, chociaz i aktualne wydarzenia fabu-
larne ukazywane sg podobnie. Zazwyczaj po osobistych wynurzeniach pa-
mietnikarza przechodzimy w sposéb dos¢ umowny ku przesztoSci i tutaj

32 Zob. Markiewicz op. cit, s. 45—54.



36 STANISLAW EILE

Rzecki staje si¢ wiernym sprawozdawca, unikajacym dygresji, ktore by
naruszaly zludzenie bezposredniego obcowania z przedstawiong rzeczywi-
stoscia. Stad rzadko spotykamy antycypacyjne wybieganie ku przysziosci
czy perspektywiczne przewartoSciowanie przeszlosci, mozliwe przeciez
w odniesieniu do zdarzen odleglych czasowo; aktualizujace oceny za$, jesli
si¢ w ogole pojawiaja, stanowig niemal wylacznie ,,rame” relatywnie nie-
zaleznej prezentacji ,,scenicznej”, podporzadkowanej punktowi widzenia
raczej podmiotu przezyé niz podmiotu opowiadania33. Jedynie w dalszych
odcinkach pamietnika (zwlaszcza rozdz. 7, 14 i 16 w t. 2) sytuacja duchowa
piszgcego zaczyna sie wyraznie odbijaé na toku narracji, zakl6cajac chro-
nologie i cigglos¢ oraz nasycajac sprawozdanie aktualnymi emocjami.

Po drugie wszelako — podporzadkowanie Pamietnika starego subiekta
kreacji jednolitego, niekontrowersyjnego przebiegu fabularnego (zakon-
czenie jest wyjatkiem) nie wyklucza, Ze osobowo$¢é narratora zaznacza sie
mniej lub bardziej wyraziscie w obrazie §wiata przedstawionego. Niekt6-
rzy badacze, jak Szweykowski, Markiewicz, méwili tu nawet o nowym
punkcie widzenia, ale je§li bedziemy przezehA rozumieli ten typ perspek-
tywy narracyjnej, kiorej podmiot jest ostatnig instancjg znaczeniowa, pan
Ignacy tylko w ograniczonym zakresie spelnia wymieniony warunek w obu
swych rolach, opowiadacza i uczestnika zdarzen. Wprawdzie jako infor-
mator uzyskuje dzieki wspomnianym wyzej przywilejom ,,doskonalej pa-
miegci” wiarygodnos$¢ narratora auktorialnego, jego oceny i interpretacje sg
traktowane najczesciej z ironicznym dystansem lub wrecz zakwestionowa-
ne logika toku zdarzeniowego. W przewazajgcej wiekszosci wypadkow
Rzecki jest wiec interpretatorem niewiarygodnym, przy czym autor dba
o to, aby relatywizacji pogladéw wypowiadajgcego towarzyszyla zazwy-
czaj wyzsza Swiadomos$é odbiorcy, ktory na tej zasadzie traktuje wynu-
rzenia pana Ignacego badZz tylko jako ,,przedstawione”, czyli ukazujace
wylacznie swego nosiciela, badz — dzieki przystugujagcym im wartosciom
informacyjnym — odczytuje fakty poza sugestiami opowiadacza lub whrew
nim.

Poblazliwg ironie wobec sympatycznego bohatera osigga autor gtéwnie
przez hiperbolizacje jego naiwnosei zyciowej i swoistej egzaltacji w spra-
wach szczegdlnie bliskich sercu starego subiekta. To prawda, ze pan Igna-
cy nie zawsze jest tak naiwny, jak sie na pozér wydaje, ale prawds jest
réwniez, ze wlasnie ta cecha jest eksponowana najsilniej zaré6wno w sa-
mym pamietniku, jak i w opowiadaniu narratora w trzeciej osobie. Stad

33 Najbardziej konsekwentnie wykorzystuje autor punkt widzenia podmiotu prze-
zy¢ i wlasciwy mu kgt obserwacji, przedstawiajgc po stendhalowsku walki na
Wegrzech, a wiec tak jak one wygladaly w oczach szarego szeregowca i ,,debiu-
tanta”. W innych wypadkach czesto potrzeby ,retoryki” powie$ciowej decyduja
o wprowadzaniu informacji istotniejszych z perspektywy odbiorcy niz obserwatora.
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poznajemy Rzeckiego nie w roli organizatora sporego przedsigbiorstwa
handlowego i wlasciwego kierownika spoélki do handlu z cesarstwem
w okresie, gdy Wokulskiego pograzaly calkowicie sprawy osobiste, ale
widzimy niemal wylacznie sympatycznego dziwaka, ktéry wierzy w Bo-
napartych i... swego Stacha oraz zle sie czuje poza sklepem.

Najogélniejszym podlozem naiwnosci Rzeckiego jest statyczny sposéb
widzenia $wiata, ugruntowany spokojnym, stabilnym rytmem domu Minc-
low, ktorego istote oddaje chyba majlepiej postaé Grossmutter z jej mie-
odlagcznym: ,,Gut Morgen, meine Kinder. Der Kaffe ist schon fertig...”
(. 1, s. 33). Kiedy Rzecki ciagle wierzy w Napoleona, dlatego ze taki klucz
do $wiatowej polityki przekazal mu ongi$ ojciec, i kiedy stale sadzi, iz
Wokulski jest ciagle konspiratorem, a wreszcie kiedy nie rozumie, jak to
sie stato, ze Szlangbaum z subiekta zmienil sie w pryncypala — zawsze
w gruncie rzeczy powtarza sie ta sama cecha. Nie bez przyczyny owo daw-
ne pytanie Grossmutter: ,,Warum hat er denn das getan?” (t. 1, s. 199),
zadane przez staruszke, nie rozumiejgca, jak mozna rzuci¢ dla jakiej§ od-
leglej wojny mieszczanska sielanke, regulowang obrzadkiem picia kawy —
zostaje péZniej powtdrzone przez starego subiekta, w ktérego opinii opusz-
czenie ,,spokojnego kawalka chleba” (1. 1, s. 200) mogly jedynie tlumaczy¢
ambicje polityczne. Konsekwencjg takiej postawy byla monomania Rzec-
kiego zaré6wno w kwestiach politycznych, jak prywatnych (projekt mal-
zenstwa Wokulskiego ze Stawska).

Swiat Rzeckiego to jednak nie tylko uklad statyczny — pojawia sie
w nim réwniez przejrzysta dychotomia wartosci, dobra i zla, gdy ma jed-
nym biegunie zostaje umieszczona ,,jedza baronowa”, a na drugim ,,aniel-
ska” pani Stawska. Kulminacyjnym punktem starcia obu tych sit staje sie
proces o lalke, ktéry Rzecki obdarza glebszym znaczeniem, widzgc tu od-
powiedz na dreczace go czesto pytania o porzadek Swiata. Wygrang pani
Stawskiej uznaje wiec za potwierdzenie optymistycznego przekonamia
o zwyciestwie sprawiedliwosci, a samemu absurdalnemu procesowi nadaje
range prawidlowosci zyciowej, gdyz — jego zdaniem — dzigki niemu na-
stapilo zblizenie Wokulskiego do pieknej i dobrej wdowy: ,,Céz [...], czy
przypuscilby kto, ze taka drobna rzecz jak lalka moze przyczynié sie do
uszczesliwienia dwojga ludzi?” (t. 2, s. 277). Z wlasciwym sobie emocjo-
nalizmem i naiwnos$cia wnioskowania Rzecki wyciaga z calej sprawy da-
leko idgce konkluzje: nie tylko pani Stawska wyjdzie za maz za Wokul-
skiego i oboje bedg szczesliwi, ale ,,malemu Lulu” jako cesarzowi Napo-
leonowi IV wrézy stary subiekt: ,zbije Niemcéw na bryndze i zrobi
sprawiedliwo$é na calym Swiecie, co mi jeszcze przepowiadal $p. moj
ojciec” (f. 2, s. 255). Rozdzial zamkniety zostaje entuzjastycznym haslem:
»Niech wiec zyje Francja z Napoleonidami, a Wokulski z panig Stawska”
(t. 2, s. 284).
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Wydaje sig, Ze znaczenie przypisane przez Rzeckiego blahemu wyda-
rzeniu rzuca $wiatlo na funkcje Pamietnika starego subiekta w obrebie
calego utworu, a szerzej — sens tytulu powieSci wyjasnia w sposdb naj-
bardziej sprawdzalny3%. Tytul ten w mys$l opinii samego Prusa byt wpraw-
dzie przypadkowy (zob. Sléwko o krytyce pozytywnej), ale — jak wiemy
z innego zrédla — autentyczny bernenski proces o lalke zadecydowal bgdz
co badz o skrystalizowaniu sie ostatecznego pomystu utworuss. Sprawa
w sadzie i jej przyczyna, lalka Helenki Stawskiej, uzmyslawiataby wiec
pewng postawe wobec $wiata, ktoérej rzecznikiem staral sie byé poczciwy
pan Ignacy.

Postawa ta jednak wykracza poza wyznaczniki spoleczno-charaktero-
logiczne reprezentatywnosci Rzeckiego wobec pokolenia idealistéw. Jej
wyrazem bowiem sg nie tylko eksplikowane wynurzenia polityczne i ogdl-
nozyciowe, lecz takze implikowane cechy narracyjne: prostota pamietnika,
humor w polaczeniu z ukrytym liryzmem, swoisty dobor motywow tema-
tycznych, ostro zarysowane kontury prostych, tradycyjnych typow ludz-
kich i réwnie tradycyjna technika kontrastow (bracia Minclowie, Stawska
i Krzeszowska, Minclowa i Wokulski). Jesli tu nawet pojawiajg sie postaci
zlozone w Swietle wymowy calej powiesci (Wokulski), to w ujeciu Rzec-
kiego wystepujg jakby w jednym tylke wymiarze. Wprawdzie podobng
jednowymiarowosé mozna zauwazy¢ i w innych rozdzialach Lalki, pisa-
nych w trzeciej osobie, lecz najwieksze nasilenie uzyskuje ta wlasciwosé
w Pamietniku starego subiekta, a nawet w pozostalych czeSciach powiesci
laczy sie przewaznie z dominacjg postaci Rzeckiego i jego pola widzenia
(rozdz. 21 18 w t. 1). . :

Ow pogodny i dobrotliwie uproszczony obraz $wiata, z ktérym wyraz-
nie kontrastujg psychologiczno-filozoficzne partie powiesci, i owo zwycie-
stwo dobra nad zlem, uzmyslowione w procesie o lalke i politycznym credo
samego narratora, podirzymywanym w przewazajacej czeSci utworu, na-
sycaja pamietnik atmosferg dickensowska3, pozwalajac sie dopatrywaé
aluzji do popularnych w czasach Prusa konwencji literackich i korela-
tywnej postawy wobec zycia. Rzecki w roli opowiadacza staje sie wiec
reprezentantem okreslonej tradycji literackiej, przy czym umownos$é sy-
tuacji narracyjnej pozwolila przeksztalci¢ zapiski sklepowego subiekta
w tekst o tyle zwigzany z osobg opowiadacza, o ile stanowi wyraz prezen-

34 Kwestie symboliki tytulu w sposéb bardzo spekulatywny wyjasnial Zyczy n-
ski (op. cit.).

3 Zob. list do W. Korotynskiego [?] z 8 II 1897. W: B. Prus, Listy. Warszawa
1959, s. 257.

%6 O analogii miedzy Pamigtnikiem starego subiekta a tworczoscig Dickensa
wspomina m. in. Szweykowski (op. cit, s. 343).
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towanej przez niego postawy zyciowej. Dobrotliwy i prosty obraz rzeczy-
wisto$ci ukazanej w Pamietniku starego subiekta jest wiec ostatecznie
zrelatywizowany na prezentowang przez narratora tradycje i nie w calos-
¢i odrzucony — zwazmy, ze zwyciestwo sprawiedliwosci laczylo sie tu
z pojeciem zwyciestwa Wokulskich i Ochockich nad Maruszewiczami
i Szlangbaumami. W tym przede wszystkim zakresie mamy tu nowy, nie-
zalezny punkt widzenia, tylko w pewnym stopniu skorygowany kontek-
stem.

Inaczej wyglada jednak stosunek autora do uogdélnien i komentarzy
Rzeckiego, gdyz tutaj zdecydowanie przewaza badz tendencja do ,,uprzed-
miotowienia” (w sensie Bachtinowskim), a wiec podporzadkowania opo-
wiadacza ,,zewnetrznym” zabiegom charakteryzatorskim, zgodnie z zasada-
mi auktorialnej typizacji postaci, badz parodii, odrzucajacej wyrazone
explicite mniemania. Niemniej i pod tym ostatnim wzgledem stanowisko
aufora nie jest jednolite.

Idealizm polityczny i zyciowy pana Ignacego zostaje zakwestionowa-
ny mniej lub bardziej wyraziScie w tych punktach, gdzie byl wyrazem
statycznego i powierzchownego ujmowania rzeczywistosci oraz emocjo-
nalnej egzaltacji. Nie trzeba uzasadniaé, ze tok rozumowania politycznego,
ktéry np. prowadzi od przekonania, ze Anglicy za zaslugi bojowe w Afry-
ce zaproponuja Francji ,,Napoleonka” na cesarza (oferta oczywiscie zosta-
nie przyjeta!), ku nadziei, ze ten z kolei w porozumieniu z Bismarckiem
{ozenionym z Puttkameréwng, a wiec przyjacielem Polakéw!) uczyni co$
dla Polski — jest juz w zalozeniach naiwny. Podobnie bywa i w prostych
sprawach zyciowych. Odbiorca oczywiscie nie uwierzy Rzeckiemu, ze
uslyszane za drzwiami pocatunki byly ,,z pewnosciag w reke”, ze posgdze-
nie pani Stawskiej o kradziez lalki bylo az tragedia, a tym bardziej — ze
Wokulski udawat sie do Lazienek w celach konspiracyjnych. Te i podobne
ujecia wskazujg wyraznie na ironiczny dystans autorski, znamienny réw-
niez dla metody przedstawiania pana Ignacego przez opowiadacza w trze-
ciej osobie (zwlaszcza rozdz. 8 w t. 2)37.

Logika wypadkow przynosi ostatecznie kleske anachronizmowi i na-

37 Trudno sie zgodzi¢ z Markiewiczem (op. cit, s. 52), jakoby pamietnik
Rzeckiego cechowala autoironia, a nawet autoparodia. Przesada, zgodnie ze stra-
tegia autorskiego dystansu, jest bowiem komieczna tylko w odczuciu odbiorcy, po-
niewaz nic nie $wiadczy, ze pan Ignacy odczuwal S$miesznoé¢ wlasnej stylistyki.
Wrecz przeciwnie, przytaczane przykladowo przez Markiewicza sformulowanie:
»A teraz z nadzwyczajng szybkos$cia dokoricze opowiadania o tragedii, ktéra powin-
na wstrzagsngé kazde szlachetne serce” — nie tylko nie koliduje z waga przypisy-
wang stale przez Rzeckiego procesowi i jego egzaltowanym stosunkiem do pigknej
wdowy, ale pokrywa sie z tonacjg stylistyczng nieudanego przemowienia w sadzie:
»Szanowny sedzio!.. Z bolesnym zdumieniem przychodzi mi.. To jest.. widze przed
sobg triumfujacg zlo$¢ i tego... ucisniona...” (t. 2, s. 250).
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iwnosci czlowieka innej epoki. Ginie ,Napoleonek”, Stawska nie wycho-
dzi za Wokulskiego, los tego ostatniego jest mocno niepewny, gdy tym-
czasem Szlangbaum opanowal sklep, pozbawiajac praktycznie Rzeckiego
ukochanego zajecia, a nawet baronowsg Krzeszowsksa pochwalono w ,ku-
rierku” za filantropie. Wprawdzie juz wczesniej pana Ignacego dreczyly
czasami watpliwosci co do porzadku §wiata, ale byly to momenty chwilo-
we, sprowadzone w dodatku $miesznie malymi przestankami:

Kazdg zaniedbang sprawe [sklepowg] oplacal dlugg bezsennos$cig i smefnymi
marzeniami na temat ruiny sklepu, stanowczego upadku Napoleonidéw i tego,
ze wszystkie nadzieje, jakie mial w zyciu, byly tylko glupstwem. [t. 1, s. 18].

Dopiero u schylku zycia traci wiare, ze dynastia Bonapartych ,,popra-
wi §wiat”, zdaje sobie sprawe z wlasnej kleski zawodowej (pracowat tylko
dla innych) i zaczyna mysle¢ praktycznie o malych projektach — o zalo-
zeniu konkurencyjnego sklepu Szlangbaumowi pod bokiem. Kryzys ana-
chronicznej postawy Zyciowej nie jest wszelako jednoznaczny z kryzysem
»idealizmu”, ktory kaze Rzeckiemu odrzuci¢ §wiat Wegrowiczéow i Szlang-
bauméw na rzecz wiary w dobroé¢ ludzks i koniecznosé szerokich aspira-
cji, ktérych ciagle oczekuje od Wokulskiego. Dlatego towarzyszy Ochoc-
kiemu w wielkim dialogu powieSciowym na temat Zycia i jego wartosci.

Ludzie i marionetki

W drugim i w ostatnim rozdziale Lalki powtarza sie podobna scena —
pan Ignacy nakreca zabawki-marionetki i snuje znaczgce refleksje:

Hi! hi! hi! dokad wy jedziecie, podrézni?.. Dlaczego narazasz kark, akro-
bato?... Co wam po uSsciskach, tancerze?.. Wykrecg sie sprezyny i péjdziecie
na powr6t do szafy. Glupstwo, wszystko glupstwo!.. a wam, gdybyscie mys§leli,
mogloby sie zdawagé, ze to jest co§ wielkiego!... [t. 1, s. 20]

I podobnie przy koncu utworu, ale z dodatkowym akcentem:

— Marionetkil... Wszystko marionetkil.. Zdaje im sie, Zze robig, co checa,
a robig tylko to, co im kaze sprezyna, taka §lepa jak one...

Kiedy Zle kierowany dzokej wywrdcil sie na taficzacych parach, pan Ignacy
posmutnial,

,Dopomée do szczeScia jeden drugiemu nie potrafi — my$lal — ale zruj-
nowaé¢ cudze zycie umiejg tak dobrze, jak gdyby byli ludZmi...” [t. 2, s. 511]

Dotychczasowi badacze Lalki dostrzegali uogdlniajgcy sens ,,zabawy”

starego subiekta, lecz przewaznie nie wigzano owych scen z podstawowym
konfliktem powiesci®®. Tymczasem symboliczny bezsens automatycznego

3 Do wyjatkéw nalezal J. L. Popltawski (Swiat marionetek. ,Glos” 1890,
nry 21—23; przedruk sporego fragmentu u Markiewicza, op. cit, s. 202—206).
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ruchu zabawek i jego ruina, spowodowana przez niefortunnego dzokeja,
przypomina i jakby uogoélnia zasady rzadzace przewaznie $wiatem Lalki,
ponad ktéry wyrasta posta¢ protagonisty. Wyjasnia nam réwniez, dlacze-
go flaubertowskiej zasadzie nieingerencji, przewazajacej zdecydowanie
w kresleniu sylwetki Wokulskiego, w mniejszym stopniu stosowanej przy
innych analizowanych wyzej postaciach, towarzyszy prezentacja typowo
auktorialna, przechodzgca w jednoplaszczyznowe ujecia satyryka-moralisty.

Rytmiczna powtarzalno$é ruchéw, gestéow, sléw, nawyki plynace z cech
wrodzonych lub nabyte, zwigzane z naturg jednostki, lub — co waz~-
niejsze — ze zwyczajami czy konwenansami grupy, do ktérej ona
nalezy, narzucajg postaciom jeden wymiar, sprowadzajg do okreslonej ka-
tegorii. Niektorzy bohaterowie — jak Rzecki, Izabela, Stawska, Ochocki
czy Szuman — w mniejszym lub wiekszym stopniu wykraczaja poza ten
schemat, ale i ich byt powiesciowy opiera sie w pewnej mierze (najmniej
chyba w wypadku Szumana) na owym stalym repertuarze powtarzalnych
nawykéw, symptomatycznych dla auktorialnej zasady typizacji. Do takich
srodkow sprowadza sie sposéb ujmowania figur trzecioplanowych, zwlasz-
cza tych, ktére zostaly potraktowane satyrycznie. Warto przy tym zauwa-
zy¢, ze w przewazajgcej wiekszosci wypadkow narrator zadowala sie in-
formacjami i ocenami implikowanymi, opartymi na odpowiedniej — czesto
posunietej az do hiperboli — kondensacji cech, zawartych w unaocznia-
jace] prezentacji zewnetrznej i przytoczeniach (dialogi, monologi); we
fragmentach za§ najbardziej sarkastycznych (rozdz. 10 i 11 w t. 2) obok
zamierzonej karykatury wystepuja Srodki tak tradycyjne, jak nazwiska
,,mOwigce” (Szastalski, z Fertalskich Wywrotnicka, z de Ginséw Upadal-
ska). )

Odruchy ,,marionetek” nie moga by¢ skomplikowane i stgd postaci dal-
szych planow uzyskaly wyrazisto§é, ktéra podobala sie 6wczesnej krytyce.
Mowiono zazwyczaj przy takich okazjach o pokrewienstwie Prusa z Dic-
kensem, chociaz nasuwa sie raczej analogia do Thackeraya, ktéry swe
Targowisko préznoéci (bliskie Lalce réwniez pod wzgledem kompozycyj-
nym, jako wielowatkowa panorama spoleczna) zakonczyl znamiennym
zwrotem: ,, A teraz, drogie dzieci, chowamy marionetki i zamykamy
skrzynke. Przedstawienie skonczone” 3.

O ile Pamietnik starego subiekta przepojony jest dobrotliwym humo-
rem autora Kluby Pickwicka, o tyle §wiat ukazany w narracji trzeciooso-
bowej oscyluje w kierunku demaskatorstwa i sarkazmu autora Ksiegi
snobéw. Gdy zale Grossmutter nad ,nierozsagdnym” Katzem, ktory idac
na wojne zrezygnowal z regularnych obiadéw i dobrej kawy, sa potrak-

3 W, M. Thackeray, Targowisko préznosci. Przetlozyt J. Dehnel. T. 2.
Warszawa 1960, s. 550.
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towane w pamietnikach Rzeckiego z sentymentem, cechujacym zreszts
caly obraz zamilowanej w systematyczno$ci patriarchalnej rodziny Minc-
16w — analogiczne watpliwosci radcy Wegrowicza i jego towarzyszy od-
no$nie do bulgarskiej wyprawy Wokulskiego (wyrzekl sie dobrowolnie
»pewnego kawalka chleba i moznosci uczeszczania do tej oto tak przy-
zwoite] restauracji”; t. 1, s. 6) sa ujete z wyraznym dystansem satyrycz-
nym, akcentujacym mieszczanskg ograniczono$é rozmowceow.

Na tle ,,marionetek” tym silniej wyodrebnia sie posta¢ Wokulskiego,
a fakt, ze uklad taki byl przez pisarza zamierzony, ujawniajg przekazane
w formie relacji narracyjnej rozmyslania panny Izbeli na poczatku roz-
dzialu Dziewicze marzenia:

Dopiero w Wokulskim poznala nie tylko nowg osobisto$é, ale niespodzie-
wane zjawisko. Jego niepodobna bylo okre$li¢ jednym wyrazem, a nawet stoma
zdaniami. [t. 1, s. 316]

Mozna mniemaé, ze podstawowym wyznacznikiem odmiennosci Wo-
kulskiego, nawet w stosunku do takich postaci, jak Ochocki czy Rzecki,
jest jego dynamizm, ktéry sprawia, ze mogt byé kolejno uczonym, po-
wstancem, przedsigbiorca, romantycznym kochankiem, a $cislej: roman-
tycznym kochankiem, przedsiebiorcg i spolecznikiem, z tkwigcymi wciaz
'w dalszych planach zainteresowaniami uczonego rownocze$nie. Aktywnosé
Rzeckiego wyczerpala sie w czasie wojny wegierskiej i poZniej stary su-
biekt skostnial w wykonywaniu codziennych obowigzkéw sklepowych
i dawnych wspominkach. Ochocki przeciwnie — kieruje swg uwage ku
przysztosci, lecz jest jakby czlowiekiem mniepelnym, zdolnym wlasciwie
tylko do jednej pasji. Dlatego i oni mieszczg sie w zasadzie w tradycyj-
nych kategoriach typologicznych, podczas gdy protagonista, pomimo swej
monomanii milosnej, potrafi nie tylko zaintrygowaé Izabele jaka$ nowa
-cechg charakterologiczng czy nieoczekiwanym postepkiem zaskoczy¢ Rzec-
kiego, ale — jak starano sie wczesniej uzasadnié — jego sylwetka ma cha-
rakter ,,otwarty”, tzn. zawiera zawsze bogactwo alternatywnych zapowie-
dzi, ktére wstrzymujg uwaznego czytelnika od wydawania sgdéw ostatecz-
nych.

Podwoéjna optyka narracyjna, mimo ze nie zachowywana konsekwent-
nie, sluzy przede wszystkim wspomnianemu przeciwstawieniu. W ten spo-
sob mozna wytlumaczyé dziwny na pozér mariaz metod Dickensa czy
Thackeraya z techniksg Flauberta. Warto przy tym zaznaczyé, ze i u Flau-
berta postaci dalszoplanowe sg bardziej jednoznacznie okreSlone i ocenio-
ne niz bohaterowie pierwszego planu. Prus jednak, réznicujgc sposoby
prezentacji w zaleznosci od charakteru postaci, wprowadzil implicite pew-
ng gradacje wartosci, ktérg dodatkowo podkres§laja znane wypowiedzi
‘Ochockiego, Rzeckiego czy samego protagonisty na temat konfliktu mie-
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dzy tym ostatnim — a czasem nawet szerzej: miedzy ambitng jednostka
{wchodzi tu poniekad w gre réwniez Ochocki) a spoleczenstwem.

Logika uzasadniania tego konfliktu byla réznie oceniana%. Jesli jednak
pominiemy dyskusyjne z istoty warto$ciowanie takich krokéw Wokulskie-
go, jak malzenstwo z Minclowa dla interesu, to podstawe motywacyjing
oméwionego ukladu trzeba uznaé za konsekwentna. Rzecz bowiem tkwi
w tym, ze $wiat ,,marionetek” ocenia wszystko swa wlasng miarg, miarg
ludzi matych, o statycznym i powierzchownym rozumieniu Zycia. W uje-
ciu Wegrowiczow czy Szprotow Wokulski stale jest eks-kelnerem i eks-
kupczykiem, totez podobnie jak kelnerowi odmawiali prawa do ksztalce-
nia sie, tak z kolei razil ich fakt, ze eks-kupczyk zrobil kariere i przyj-
mowano go w hrabiowskim domu. Ale i w oczach Leckich czy Krzeszow-
skich parweniusz jest stale parweniuszem, ktoéry niezaleznie od takich czy
innych zalet powinien placié¢ za ,,prawo noszenia bialego cylindra”. Istnie-
je wiec pojecie sztywnej hierarchii spolecznej, ktéra wprawdzie mozna
naruszy¢ pieniedzmi, ale wrecz niepodobna pracg czy talentem zyskac
Judzkiego uznania.

Sprobujmy uzmystowi¢ sobie fakty. Otoczenie tylko w okresie mio-
dosci Wokulskiego moglo stawia¢ mu bezposrednie przeszkody w karierze
zyciowej; kupcy odrzucili ,,uczonego”, uczeni nie chcieli eks-subiekta. Od
chwili zrobienia majgtku bohater Lalki nie jest wcale w sytuacji Aure-
lego Wiszara — stoi na pewnych nogach, sklep i spétka prosperuja zna-
komicie, spolecznosé kupcow i ziemianstwa ceni jego zdolnosci fachowe
(pézZniejszemu wystapieniu ze spdtki towarzyszyly zgodne protesty), wielu
odczuwa szacunek dla bogactwa, a nawet dumna panna Lecka i jej oto-
czenie gotowe jest ostatecznie przyja¢ Wokulskiego do swego grona.
W mysl konwencjonalnych poje¢ panujacych w $wiecie ,marionetek” —
kupiec zrobil kariere; tak ujalby tez ten problem Balzak, poslugujac sie
kryteriami typowosci spolecznej. Tak reagowala na ogo6l i krytyka, badz
zarzucajac Prusowi niedostatek balzakizmu, badZz widzac sprzeczno$ci mig-
dzy faktami a autorskimi sugestiami interpretacyjnymi. Tymczasem —
jak juz uzasadniano — Prus stworzyl bohatera spolecznie nietypowego,
totez i jego konflikt z otoczeniem ma indywidualny charakter, chociaz kry-
je sie poza nim problem ogolniejszy. Osobiste podloze owego konfliktu
najlepiej o$wietlajg stowa samego protagonisty, gdy w rozmowie z Rzec-
kim odrzuca postulat obowigzkéw wobec spoleczenstwa:

— [..] Spelniony obowiazek powinien co§ przynosi¢ czlowiekowi, gdyz ina-
czej bylby ofiarg, ktérej nikt od nikogo nie ma prawa wymagaé. A ja, co mam

w zysku? Nienawiéé i oszczerstwa z jednej strony, lekcewazenie z drugiej. Sam

powiedz: czy jest wystepek, ktérego by mi nie zarzucano, i za co?.. Za to, zem
zrobil majatek i dalem byt setkom ludzi. [t. 2, s. 267]

% Zob. np. Markiewicz op. cit., s. 25—39.
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Warsztat realizacyjny Prusa dopuszczal w takich wypadkach pewne
wyolbrzymienie, uwarunkowane sytuacjg duchowa mdwiacego, ale moty-
wy zaléw Wokulskiego wystepuja dzieki temu tym silniej. Chodzi mu za-
tem o oszczerstwa i brak szacunku dla niego jako czlowieka czujgcego wlas-
ng warto$é, gdyz poza tym zdaje sobie sprawe ze swej kariery majatko-
wej. Mozna oczywiscie wykazaé, ze od podkreslanej przez Wokulskiego
reguly byly wyjatki, ale trudno — w $§wietle faktéw dostarczonych przez
powies¢ — odméwié generalnej slusznosci wyrazonym tam pretensjom.
Gdy zrobil majatek, zarzucano mu malwersacje finansowe; gdy chcial zbli-
zy¢ sie do Izabeli, wigkszo$¢ widziala w tym snobizm lub interes; gdy
zalamal go zawéd milosny, kupcy twierdzili, ze ,zabil sie chciwoscia”.
Podobnie oceniano jego udzial w spélce do handlu z cesarstwem: gdy ja
zalozyl, wietrzono w tym szwindel i podkopywanie ,krajowego przemy-
slu”; a gdy dal swym wspoélnikom o trzy procent wiecej, niz obiecal, mé-
wiono o ,rozmiekczeniu moézgu”’. Nawet akty tak bezinteresowne, jak
zwolnienie oszusta Maruszewicza czy opieka nad Stawska, wzbudzily je-
dynie zlosliwe komentarze.

Oceny otoczenia warunkuje zycie: ludzie zenig sie dla majgtku (,,bo-
gaty ozenek nie hanbi”), ale nie robig majgtku po to, aby sie ozenié¢ z mi-
YoSci. Zwiazek z Minclowg zostal uznany za rozsagdny — milo§é do Izabeli
i romantyczna droga do zdobycia jej serca nie budzi zrozumienia, gdyz
uraga spolecznemu poczuciu prawdopodobienstwa. , Marionetki”, ktore
widzg $wiat przez pryzmat zastanych konwenanséw i utrwalonych sche-
matéw, nie majg klucza do zrozumienia czlowieka wybitnego, tak jak tech-
nika przedflaubertowska nie wystarczala do przedstawienia jego przezyé.
W ten sposéb w planie ogélnym osobista sytuacja Wokulskiego odzwier-
ciedla nie tylko romantyczne przeciwienstwo miedzy bogactwem ducho-
wym nieprzecietnej jednostki a skostnialym ogélem, ale zarazem jakby
uzmyslawia granice tradycyjnego pisarstwa, opartego na zasadzie arbitral-
nej selekeji cech, rytmice powtarzalnych reakcji i logice powigzan przy-
czynowych, apelujacych do potocznej skali waznosci.

Wielki dialog

Dotychczasowi badacze Lalki, od pierwszych recenzentéw po autorow
ostatnich opracowan, traktowali jg jako powies§é antyarystokratyczng, od-
wolujac sie do metaforycznej wymowy watku mitosnego. W tym ostatnim
widziano kontynuacje klasycznej juz tragedii odrzuconego kochanka z niz-
szych sfer, polaczonej w mniejszym lub wigkszym stopniu z protestem
przeciwko niesprawiedliwosci zastanego ukladu spolecznego. Wynikiem
takiego stanowiska musialy byé zarzuty: anachronizmu, gdyz w czasach
Prusa tzw. mezaliansy nie nalezaly do rzadko$ci (nb. Krzeszowscy w sa-
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mej Lalce), oraz — co wazniejsze — braku konsekwencji, gdyz, jak wia-
domo, Wokulski zostal formalnie przyjety. Czy jednak watek miltosny
odgrywa rzeczywiscie w obrebie semantyki Lalki podobng rolg, jaka prze-
kazala tradycja?

Na pytanie to chyba w duzej mierze zdolaliSmy odpowiedzie¢ zajmu-
jac sie sposobem prezentacji Wokulskiego i Izabeli. Nalezaloby jednak
wyciggnaé wnioski ostateczne. Warto najpierw przypomnie¢ o waznej roli,
jaka w poetyce Lalki odgrywajg paralele i kontrasty. Odnotowano tu juz
pewne zbieznoéci dramatu Wokulskiego z historig oszukanego barona, ale
dla niniejszej cze$ci wywoddw znacznie wazniejsza jest problemowa kore-
lacja z dziejami stryja-oficera i prezesowej Zastawskiej, istotna dlatego,
Ze w zestawieniu obu spraw widzimy najwyrazniej, jak watek tradycyj-
ny ulega znaczgcym modyfikacjom, zmieniajgcym jego dotychczasowy
sens ideowy. Jezeli bowiem przeszkoda zwigzku biednego oficera z krew-
na generaléw byla jedynie — i zgodnie z tradycja — przepasé spoleczno-
majatkowa, to Wokulski przeszkode te obalil, aby ostatecznie samemu
odejéé w momencie, gdy zrozumial, ze cala jego wielka milo§¢ opierala
sie na iluzji. Ostatecznie zatem nie zostal odrzuconym kochankiem, tak
jak nie zostal bohaterem balzakowskiego watku o awansie spolecznym,
odbywajgcym sie wedlug zyciowej zasady: ,,Ja pofrzebuje tytulu, ty pie-
niedzy, polaczmy sie, bedziemy mieli to, co kazdy z nas wymaga”4l. Sto-
wa Szumana: ,,umarl przywalony resztkami feudalizmu”, nie tylko nie
sg ostatnim glosem w tej sprawie, ale odnoszg sie chyba nie do niszczacej
roli panny Leckiej, lecz do anachronicznego kostiumu trubadura owej —
jak mowil — polskiej ,,klerykalno-feudalno-poetyckiej teorii milosci” (t. 1,
s. 475).

Motywacja sceny zerwania zostala przeprowadzona starannie. Juz na
poczatku powiesci dreczonemu réznymi watpliwosciami bohaterowi przy-
szed! do glowy ,,dziwaczny projekt”:

— Zapoznam sie z nig i wprost zapytam: czy ty jestes tym, na co przez
cale zycie czekalem?... jezeli nie jeste§, odejde bez pretensji i zalu... [t. 1, s. 110]

UzasadnialiSmy, ze caly dramat iluzji i deziluzji opieral sie na anty-
nomii miedzy magnetyzmem uczucia a prawda poznania, poezja a rzeczy-
wisto$cig. Konsekwencja, z jakg Prus obnaza zludzenia protagonisty, mimo
ze czesto kaze przyjmowaé narratorowi jego perspektywe, dowodzi pod-
stawowego znaczenia tego problemu. Scena w pociggu, ktérej podioze
analizowali§my weczedniej, to moment ostatecznego zwyciestwa deziluzji
i zarazem kleski romantycznej milosci, gdyz opierala si¢ na pomylce. Gdy-

41 Sformulowanie W. Szymanowskiego, przytoczone przez Markiewi-
cza (op. cit., s. 37).

~
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by Wokulskiemu chodzilo o malzenstwo z arystokratka, ten drobny epizod
bylby bez wiekszego znaczenia, w zwiazku z tym jednak, ze pragna! po-
laczenia z ,,oczekiwanym przez cale zycie idealem”, zwigzek musial stracié
wowczas racje bytu. Podstawowy ciezar pomytki ponosi wiec sam bohater,
ktéremu romantyczna poetyzacja miloéci nie pozwolila skierowaé uczucia
na obiekt znany i dostepny (jak np. Kasia Hopfer, poniekad tez pani
Stawska), ale zwiazala pojecie idealu z tym, co odlegle i tym samym nie-
Znane, narazajgc na bledne sugestie rozbudzonej literaturg wyobrazni.

Wyakcentowanie tragicznych konsekwencji ztudzen, wzmocnione nad-
to paralelng kleska politycznego idealizmu Rzeckiego, nie przesgdza oczy-
wiscie, ze przedmiot tych zludzen jest bez winy. W dramacie Wokulskiego
ujemna rola arystokracji ma réwniez swoje miejsce, ale w ograniczonym
zakresie. Przede wszystkim klasa ta zostala obcigZzona zarzutem sekciar-
stwa, izolacji od innych grup spolecznych42, Wskutek tego Wokulski przez
diugi czas nie mégl zblizyé sie do Izabeli, a oddalenie stwarzalo podatny
grunt do idealizacji. Dlatego bohater przeciwstawial swoj los ewentual-
no$ci analogicznej sytuacji we Francji.

Po drugie, zyskujgc uznanie dla swej wiedzy fachowej i majgtku, nie
zdobyl wszelako pozycji zrownujgcej go z ,,dobrze urodzonymi”. Wreszcie
za§ — panujgce W ,,wyzszym $§wiecie” konwenanse i sposéb traktowania
przezen ludzi spoza tego Srodowiska pobudzaly egocentryzm Izabeli, a za-
razem zabijaly autentyzm przezywania i narzucaly falszywe widzenie rze-
czywistosci. Je$li niektore kobiety z tej samej sfery, jak np. Wasowska,
posiadaly inny stosunek do zycia, $wiadezy to jedynie o tym, ze wplyw
salonowych konwencji nie mial charakteru bezwzglednie determinujg-
cego, tylko stwarzal okolicznosci sprzyjajace.

Co wigcej — panna Izabela nie tylko reprezentuje pewien typ arysto-
kratki, uzmyslawiajacy niektére obcigzenia tej sfery, ale — jak widaé
z rozmow miedzy Wasowskg a Wokulskim — urasta réwnoczeénie do ran-
gi przedstawicielki nowych czaséw, ktore, w przeciwienstwie do epoki
prezesowej Zaslawskiej, mie pozostawiaja miejsca dla wielkich uczué.
W tym punkcie watek milosny laczy sie z zagadnieniem ogdlniejszym —
przemian cywilizacyjnych, ukazanych w powieSci w paru plaszezyznach.
Triumfy Starskich w zyciu uczuciowym, Szlangbauméw w gospodarczym,
Wegrowiczéw w opinii publicznej wyrazaja bowiem w gruncie rzeczy to
samo: zaglade wartoSci. Powstaje wiec pytanie, czy rzeczywiscie — jak
twierdzi Szuman — dla ludzi typu Rzeckiego, Ochockiego i Wokulskiego
nie ma juz miejsca we wspdlczesnym spoleczenstwie.

Wiaze sie z tym jeszcze jeden problem, przed ktérym staja bohatero-

4 Warto przypomnieé, ze podobne zarzuty stawia arystokracji w Dziennikach
mlody Zeromski, nauczony smutnymi do$wiadczeniami korepetytora.
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wie. Paradoksalna milo§¢ Wokulskiego do Izabeli (podczas gdy jego ideatl
kobiety realizowata zakochana w nim Stawska), niszczgca rola ludzi tak
bezwartosciowych jak Starski, triumfy zlych i kleska dobrych — pobu-
dzaly do pytania o ogdlniejszy porzadek $wiata.

Chcge stworzyé ,,powie$¢ z wielkich pytan swej epoki”, Prus nie przy-
gotowal jednoznacznej odpowiedzi, aczkolwiek zréznicowany sposéb pre-
zentacji narracyjnej postaci i problemdéw zréznicowal réwniez zakres su-
gerowanych ocen i wnioskéw. DowodziliSmy, ze polityczne zludzenia
Rzeckiego i milosne Wokulskiego zostaly potraktowane z niewgtpliwym
dystansem i mniej lub bardziej wyrazista ironia, nad ktérg czasami goru-
je tragizm. Odrzucenie zludzen nie jest tu jednak réwnoznaczne z odrzu-
ceniem ich podloza: pewnych wymagan stawianych swiatu. Rzecki jest
$mieszny, kiedy wierzy w misje Napoleonidéw, ale budzi szacunek, gdy
wspomina hasla ,,wolnosci, réwnosci, braterstwa”, w imie ktérych walczyl
na Wegrzech, i ich miara ocenia wspélczesny rasizm: ,,Za c6z ja sig,
u diabla, bilem z Austriakami?... — Za co gineli moi kamraci?...” (t. 2,
5. 383). ,,Nam kule nad glowami inne wyswistywaly hasla, pamiegtasz, Katz?"”
(t. 1, s. 211). ,,Obled” Wokulskiego, oparty na $lepym lekcewazeniu fak-
tow, moze wprawdzie budzi¢ wspolczucie, polaczone z ogélniejszym prze-
konaniem, iz zostala tu zakwestionowana cala, w swej istocie tragiczna,
,,polska” koncepcja milosci, ktérej przeciwstawiono pogodng erotyke
Francuzéw. Niemniej w dyskusji Wokulskiego z realistka Wasowska
ostatnim slowem jest wlasnie jego postulat ,,anielskosci” kobiet, rzucony
niby wyzwanie aktualnej rzeczywistosci.

Rozwoéj wydarzen fabularnych zdaje sie przekresla¢ szanse idealistow.
Zwyciezaja mali przedstawiciele malych intereséw. Rozczarowany Rzecki
zaluje, ze w czasie gdy troszczy! sie o cala Europe, wyrdst mu pod bokiem
tandeciarz, a Wokulski, pokonany w konkurencji ze Starskimi, ,siedzi na
dziesieciopietrowej hustawce” i nie moze osiagngé réwnowagi. Nawet
Ochocki rozmys$lajagc nad maszynami latajgcymi nic jeszcze wlasciwie nie
zdzialal. Na tym tle wybijajg sie teorie zgorzknialego Szumana, gloszgcego
zasady biologicznej walki o byt i trzezwego praktycyzmu. Stad moze po-
wstaé pesymistyczna sugestia, ze doktor posiada pelne prawo do przeko-
nania, iz racja jest po jego stronie. Pamietajmy jednak, Ze Szuman ma
stale oponentow, ktérych argumenty sankcjonuje rozklad wartosci i rela-
tywne zakonczenie, decydujgce o pytajacym charakterze rozwigzan podsta-
wowej problematyki. Jesli sie bowiem nawet zgodzimy, ze w $wiecie fa-
bularnym Lalki nie zwycieza sprawiedliwo§é — o ktérej marzy w swych
pamietnikach Rzecki — zagadnienie twoérczej roli cywilizacyjnej idealistow
nie zostalo zamkniete. Rola Rzeckiego, przy calym szacunku dla jego pa-
triotyzmu, uczuciowos$ci i demokratycznych przekonan, jest wprawdzie
przesadzona: staro$wiecki surdut pana Ignacego i brédka d la Napoleon III
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uzmyslawiaja sympatyczny anachronizm starego subiekta, ktory nie umie
zrozumieé rytmu zycia wspoélczesnego. Pozostaje jednak Ochocki i przede
wszystkim Wokulski.

Antynomii miedzy aktualnym zwyciestwem oredownikéw ,,malych”
spraw a ewentualng rola idealistow towarzyszy wielki dialog, w ktérym
oponentami Szumana bywajg Rzecki, Wokulski, a gléwnie Ochocki. Dialog
ten nie zawsze nalezy rozumie¢ w doslownym, lingwistycznym znaczeniu,
chociaz pod tym wzgledem Lalka jest na pewno utworem w swej epoce
rewelacyjnym, wprowadzajacym wielokrotnie autentyczne starcia postaw,
posiadajacych pelne uzasadnienie swych racji nawet wéwczas, gdy sym-
patie autorskie zdaja sie sprzyjaé jednej ze stron (np. rozmowy Wasowskiej
z Wokulskim o rownouprawnieniu kobiet, dyskusje Szumana z idealista-
mi). Dialogiczno$é¢ Lalki rozumiemy jednak réwniez szerzej — chodzi tu
mianowicie o fakt opozycyjnej prezentacji postaw, przy czym argumenty
obu stron mogg sie Sciera¢ w obrebie Swiadomosci jednostki. Przykladem
jest przede wszystkim Wokulski, zawieszony jakby miedzy dwoma biegu-
nami: teoretycznym praktycyzmem Szumana i marzycielstwem Ochockie-
go. W ten spos6éb obok auktorialnych prawidlowosci wprowadza Prus do
swej powiesci polifonie gloséw.

Przyjrzyjmy sie symptomatycznej dyskusji Szumana z Rzeckim, zaini-
cjowanej slusznymi pod pewnym wzgledem argumentami doktora, ze
w czasie gdy arystokracja trwonila pienigdze, Ochocki ,,zamiast wyzyskaé
lampy elektryczne swego systemu, mys$lat o machinach latajgcych”, a Wo-
kulski ,,nigdy nie pilnowal fachu, a zawsze gonil za mrzonkami” — Szlang-
baumowie pieli sie systematycznie w gore. Logika dowodzenia jest tu tak
przekonujaca, ze stary idealista nie znajduje poczatkowo kontrargumen-
tow, tkwigc w uporze czysto emocjonalnym:

— Moze masz pan racje, ale mnie jako$§ sie to nie wydaje — mrukngt
Rzecki potrzasajac glows.

Po chwili jednak sam przejmuje inicjatywe:

Machina latajgca, Smieszna to rzecz na pozér, ale tylko na pozér; wiem
co$ o jej wartoSci, bo przez cate lata ttomaczyl mi to Stach. Lecz gdyby takiemu
na przykltad Ochockiemu udalo sie jg zbudowaé, pomy$l pan, co byloby wiecej
warte dla $Swiata: czy spryt Szlangbauméw, czy marzycielstwo Wokulskich
i Ochockich? [t. 2, s. 313]

Teraz doktor nie znajduje rzeczowej odpowiedzi, poza wyrazeniem nie-
ufnosci, réwniez czysto uczuciowej.

Pelng zasadno$é postawionych tu probleméw podkre§la fakt, ze anty-
nomia praktycyzmu i marzycielstwa gnebila od dawna samego Wokulskie-
g0, W sposob znamienny dla polgczonej roli eks-uczonego, eks-powstanca,
obecnie — romantycznego kochanka, przedsiebiorcy i filantropa. Widaé
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to szczegolnie wyraZnie na przykladzie walki dwoch gloséw w monologu,
ktoéry odzwierciedla jego $wieze wrazenia z rozmowy z Ochockim o ma-
chinach latajacych. Wokulski, ktéry dotychczas spotykal jedynie ludzi zy-
jacych ,,z dnia na dzien, dla swojego Zoladka lub kieszeni”, uczul sie nagle
maly wraz ze swa czysto osobista miloSciag do Izabeli, chociaz zarazem
odczuwal, iz dzieki swemu przedsiebiorstwu dal wielu ludziom zatrudnie-
nie (t. 1, rozdz. Stare marzenia i nowe znajomosci). Jeszcze przy koncu
powiesci rozmysla:

Paryz czy Warszawa?.., [...] Tam wielki cel, ale niepewny, tu paruset ludzi...

Na ktérych nie moge patrzeé... — dodal po chwili. [t. 2, s. 415]

W rozdziale ostatnim, opatrzonym w miejsce tytulu symbolicznym zna-
kiem zapytania, wielki dialog powieSciowy osigga punkt kulminacyjny
w dwuglosie Ochockiego i Szumana. Szuman — jak zwykle — wskazuje
na brak praktycznej logiki zyciowej u Wokulskiego, ktory nigdy nie zado-
walal sie osiagnietym stanem rzeczy i ,,wiecznie szukal czego$ poza rzeczy-
wistoscig”’. Wnioskuje:

— Romantycy musza wygingé, to darmo; dzisiejszy $wiat nie dla nich...
Powszechna jawnoéé sprawia to, Ze juz nie wierzymy ani w anielsko$é kobiet,
ani w mozliwosé idealow. Kto tego nie rozumie, musi zginaé albo dobrowolnie
sam ustgpié... [t. 2, s. 509]

Tezy te zdaje sie wprawdzie potwierdzaé¢ sukcesja po Wokulskim prze-
jeta przez praktycznego Szlangbauma, ale pelne uzasadnienie posiadaja tez
argumenty Ochockiego, oparte wszakze na odmiennej skali wartosci:

— Glupi Szuman ze swoim zydowskim klasycyzmem!.. [..] On nawet nie
domysla sie, ze cywilizacji nie stworzyli ani filistrowie, ani geszefciarze, lecz
wlasnie tacy wariaci.. Gdyby rozum polegal na mys$leniu o dochodach, ludzie
do dzisiejszego dnia byliby malpami... [t. 2, s. 497]

Ochocki przeciwstawia sie teorii, jakoby jednostka nie posiadajaca
umiejetnosci adaptacyjnych ponosila za to wine, gdyz wyznaje on roman-
tyczne przekonanie o rozdzwieku miedzy wybitng indywidualnoscia a nie
dorostym do niej spoleczenstwem.

Zgodnie ze znamienng dla Lalki technikg narracyjng oba poglady po-
siadajg swoje uzasadnienie. Za Szumanem przemawia zaréwno autokry-
tycyzm samego Wokulskiego, ktéry w chwilach rozterki duchowej oskarza
poezje romantyczng, Ze ,,zatrula dwa pokolenia”, a sobie wyrzuca naiwna
tesknote za idealem, jak i wymowa sytuacji eksponujacych charaktery-
styczng dla ,,obledu” przewage emocji nad analityczng rozwaga. Z kolei
Ochockiego wspiera obraz spoleczenstwa ,,marionetek”, ktére stale odbi-
jalo w krzywym zwierciadle nawet najlepsze poczynania bohatera Lalki.
Skoro omawiana technika prezentacji moze sugerowaé, ze prawda w tym

4 — Pamietnik Literacki 1973, z. 1
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wypadku tkwi poérodku — kleska kochanka i przedsigbiorcy nie przesa-
dza oceny aktualnych wartosci postawy, ktérg on reprezentuje. Pozosta-
wata bowiem jeszcze praca w laboratorium Geista dla ludzkosci — praca,
w ktérej bralby takze udzial reprezentant mlodych, Ochocki.

Szuman rozporzadzal w owym dialogu faktami zastanymi, natomiast
jego ideowi oponenci mogli odwolywaé sie jedynie do ewentualnej przy-
szlo$ci; w tym znaczeniu ostateczne pytania Lalki majg charakter futuro-
logiczny. Konsekwencjg takiej postawy jest symptomatyczny rozklad sta-
nowisk w alternatywie: $mieré — dalsza dzialalno§é naukowa Wokulskie-
go. W wypadku drugiego rozwigzania rowniez paradoksalna mitosé¢ do Iza-
beli i rola Starskich uzyskalaby swg racje bytu w ogdélnym porzagdku -
Swiata:

O co ja sie irytowalem? — méwil do siebie [Wokulski]. — Gdyby nie ona,
nie zdobylbym majatku.. Gdyby nie ona i nie Starski, za pierwszym razem
nie wyjechalbym do Paryza i nie zblizylbym sie z Geistem, a pod Skierniewi-
cami nie uleczylbym sie z glupoty.. Wszakze to moi dobrodzieje, ci panstwo...
Nawet powinien bym wyswataé¢ te dobrang pare, a przynajmniej ulatwiaé im
schadzki... I pomys$leé¢, ze z takiej mierzwy kiedy§ wykwitnie metal Geista!...
[t. 2, s. 468]

Prus jednak tej sprawy $wiadomie nie przesgdzil, a nawet Ochocki ma
swoje momenty wahania. Ostatnie wiadomosci o bohaterze Lalki uzysku-
jemy wylgcznie za posrednictwem postaci powiesciowych, ktore ze wzgledu
na ograniczony zasieg obserwacji nie wypowiadajg sie wigzaco. Argumenty
Ochockiego i Szumana ukladajg sie kontrowersyjnie: pierwszy, przypomi-
najgc o wlasnym mtodzienczym odruchu — zniszezeniu znienawidzonych
gramatyk, podbudowuje teze Rzeckiego, jakoby wysadzenie kamienia zam-
kowego bylo ostatecznym pozegnaniem Gustawa, podczas gdy drugi wigze
to wydarzenie z wczesniejsza prdébag rzucenia sie pod pocigg jako przeja-
wem manii samobéjczej u Wokulskiego. Niepewno$é zostala utrzymana
konsekwentnie az po koncowe zdania powiesci, uksztaltowane w ten spo-
s6b, ze zaden z oponentéw nie uzyskuje przywileju ,ostatniej racji”:

— Przypatrz mu sie pan... — rzek! doktér wskazujgc na zwloki [Rzeckiego].
— Ostatni to romantyk!... Jak oni sie wynoszg... Jak oni sie wynosza...

Szarpal wasy i odwrécil sie do okna.

Ochocki ujgl zimng juz reke Rzeckiego i pochylil sie, jakby chegec mu cos
szepngé do ucha. Nagle w bocznej kieszeni zmarlego spostrzegl- wysuniety do
polowy list Wegielka i machinalnie przeczytal nakre§lone wielkimi literami

wyrazy :
Non omnis moriar...
— Masz racje... — rzeki, jakby do siebie.
— Ja mam racje?... — zapytal doktér. — Wiem o tym od dawna.

Ochocki milezal. [t. 2, s. 517]
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Polaczenie techniki narracyjnej znamiennej dla tradycyjnej powiesci
auktorialnej z nowymi, personalnymi tendencjami, a wiec ukazywania pra-
widlowosci dzialania pewnych regul spolecznych i psychologicznych z po-
lifonia wnioskéw, perspektywy nadrzednej §wiadomosci utworu z osobis-
tymi punktami widzenia bohateréw, stanowi o swoistym miejscu Lalki
zar6wno w dziejach polskiej powiesci pozytywistycznej, czy nawet w euro-
pejskiej tworczosei drugiej polowy w. XIX, jak réwniez w obrebie pisar-
stwa samego Prusa. Swiadczg o tym nie tylko pdzniejsze Emancypantki,
w ktérych sposéb prezentacji postaci i stanowisk ideowych zostal przepro-
wadzony o wiele f)ardziej tradycyjnie (kontrasty miedzy dobrymi i zlymi,
pozorna dyskusja Debickiego z Brzeskim itp.), lecz nawet Faraon, w kt6-
rym, mimo wszystko, podstawowe zalozenia ideowe i poznawcze zostaly
podporzadkowane homofonii $§wiatopogladu autorskiego. Lalke natomiast
dzieki charakterystycznej fluktuacji stanowisk narratora, ograniczeniu
uogdlnierr narracyjnych na rzecz zlozonej gry paralelizmoéw i kontrastow

-oraz wtopionej w zdarzeniowo$¢ symboliki, dzieki ,,autentyzmowi” dys-
kusji, swobodzie konstrukeji ukladu przyczynowo-skutkowego, zamknie-
tego wieloznacznym zakonczeniem, zblizyla sie pod niektérymi wzgledami
ku poetyce ,,dziela otwartego”, ktorg zapoczatkowal w powiesci Dostojew-
ski, postulowali p6zniej tacy pisarze, jak Gide i Sartre, i o ktérej — jako
symptomie naszych czaséw — pisze ostatnioc Umberto Eco 43.

43 U. Eco, Opera aperta. Milano 1962,



