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JELIZAR M. MIELETYNSKI

CLAUDE LEVI-STRAUSS. CZY TYLKO ETNOLOGIA?

Strukturalizm w ciggu ostatnich lat stal sie niezwykle popularnym kie-
runkiem my$li naukowej, szczegélnie we Francji. Wielkie zainteresowanie
problematyka analizy strukturalnej widoczne jest i u nas, o czym $wiad-
czg liczne proby jej zastosowania, a takze dyskusje na tamach pism ,,Bo-
nipockl JATEPaTyph’” i ,,Bonpocs! punocopun”. Strukturalizm, wychodzgc po-
za granice lingwistyki, z ktoérg wigze sie jego powstanie, zajal okreslong
pozycje rOwniez w innych naukach humanistycznych, szczegélnie za$§ w li-
teraturoznawstwie.

We Francji pojawila sie cala plejada literaturoznawcéw i krytykow li-
terackich — Barthes, Todorov, Bremond, Gurvitch, Lacroix, Revel, Boti-
gelli — proponujacych wzorce strukturalnego ujecia utworéw literackich
(podobnie jak Foucault z pozycji strukturalnych podchodzi do historii kul-
tury, a Lacan do psychologii itd.)). Z chwilg jednak gdy rodzi si¢ problem
fundamentalnego przedstawienia teorii, wszyscy powoluja sie¢ na prace
Claude Lévi-Straussa, profesora Collége de France. Ostatni rozkwit struk-
turalizmu we Francji opiera sie na autorytecie Lévi-Straussa i w pewnej
mierze przezen jest spowodowany.

To naturalne, ze zainteresowanie strukturalizmem kieruje uwage na
jego ,mistrza” — Lévi-Straussa. Jednakze jes§li czytajac Lévi-Straussa
spodziewa sie kto§ znalezé autentyczne wzorce analizy literaturo-
znawczej, z pewnoscig, przynajmniej na poczatku, rozczaruje sig. Pa-
migtajmy, iz Lévi-Strauss jest autorem, a $ciSlej wspoétautorem (wespoét

[Jelizar Mojsiejewicz Mieletynski (ur. w 1918 r. w Charkowie) — folklorysta
radziecki, autor m. in. nastepujacych prac: I'epoii 6é0.1uebnoii ckasxu. IHpoucxoxncdenue obpa-
3a (1958), ITpoucxoxcoenue 2epouueckozo snoca (1963); ,,200a° u pannue gopmer snoca (1968)

Przeklad wedlug wyd.: E. Menetnucknit, Kawod Jlesu-Cmpooc. Toasko smuosozun
,»Bompockr yureparyps’” XV, 1971, nr 4, s. 115—134.]
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z Romanem Jakobsonem) zaledwie jednego niewielkiego szkicu literaturo-
znawczego. Szkic ten poswiecony jest sonetowi Baudelaire’a Koty L

Pozostale, liczne i obszerne prace Lévi-Straussa wszystkie poswiecone
sa rozmaitym aspektom etnografii (na Zachodzie czeSciej nazywanej an-
tropologia spoleczng albo etnologia), obyczajom, a szczegélnie mitologii
Indian amerykanskich. Aby zglebi¢é metodologie Lévi-Straussa, choéby
tylko po to, by ocenié¢ mozliwosci- jej zastosowania do analizy sztuki stowa,
niezbedne wiec jest uwzglednienie nie tylko (i dodajmy — nie tyle) szki-
cu o Baudelairze, ale tez i tych odleglych tematycznie od literaturoznaw-
stwa prac etnologicznych, nawiasem mdwiac napisanych po mistrzowsku,
z subtelnym zrozumieniem ,estetyki” archaicznych kultur egzotycznych,
z oryginalnymi ,,dygresjami” w strone estetyki i filozofii.

W Smutku tropikéw (1955), swego rodzaju ,,podrézy sentymentalnej”
XX wieku, Lévi-Strauss pisze o swych ekspedycjach i terenowej pracy
etnograficznej w Brazylii; specjalng monografie poswieca ,,rodzinnemu”
i spolecznemu zyciu Indian Nambikwara; w Les Structures élémentaires
de la parenté (1949) poszukuje linii demarkacyjnej miedzy natura a kul-
tura, bada powstanie pierwszych regut (zakazu mieszania krwi itp.), przej-
Scie od wymiany matrymonialnej do komunikacji spolecznych, dostep-
nych rozumowo za posrednictwem systeméw znakowych. W Totemizmie
(1962) Lévi-Strauss przeprowadza krytyke starych teorii i interpretuje to-
temizm jako swoisty znakowy system modelujacy, jako narzedzie klasy-
fikacji logicznych. Nomenklature pokrewieristwa i znaki totemiczne roz-
patruje jako systemy znakowe, analogicznie do jezykéw naturalnych w in-
terpretacji lingwistéw-strukturalistow. My$l nieoswojona jest wykladem
pogladéw Lévi-Straussa nie tylko na totemizm, ale w ogéle na myslenie
pierwotne. Uznajac swoistosé tego myslenia (skierowanego ku plaszezyz-
nie zmyslowo-konkretnej, jego metaforycznos$é¢ itp.), Lévi-Strauss broni
jego intelektualnego charakteru i szerokich mozliwosci poznawczych.
W licznych artykulach, ktorych cze$é zlozyla sie na Antropologie struk-
turalng (1958), bada uczony najrézniejsze strony kultury pierwotnej,
w tym i mitologie (zwlaszcza Struktura mitéw, 1955; La Geste d’Asdiwal,
1959; Four Winnebago Myths, 1960). Strukturalne badania nad mitologia
Indian amerykanskich przedstawia w ogromnym czterotomowym kom-
pendium o wyrazistym tytule Mythologiques (1964—1968; czwarty, ostatni
tom, jeszcze sie nie ukazal). Wymiar Mythologiques pozwala na poréwna-
nie ich bodajze tylko ze wspanialg Zlotq galeziq Frazera.

'R. Jakobson, C. Lévi-Strauss, ,Les Chats” de Charles Baudelaire.
,»L’Homme” II, 1962, nr 1. [Zob. przeklad polski M. Zmigrodzkiej w zbiorze:
Sztuka interpretacji. Wyb6ér i opracowanie H. Markiewicza. T. 1. Wroclaw
1971, s. 563—581.]
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Lévi-Strauss stworzyl antropologie strukturalng dokonujac przeszcze-
pienia metod lingwistyki strukturalnej na grunt francuskiej szkoly socjo-
logicznej (Durkheim, Lévi-Briihl, Mauss), z ktérej sam wyszed!.

Juz Mauss analizowal wymiane i jej ,,symboliczne” znaczenie w Zyciu
spolecznym malych wspolnot archaicznych, ale dopiero Lévi-Strauss dat
jej strukturalno-semiotyczng interpretacje: komunikacja jest niemozliwa
bez systemoéw znakowych, w ktérych fakty spoleczne wystepuja jedno-
czednie 1 jako rzeczy, i jako pojecia. Zaréwno Durkheim, jak i Mauss ro-
zumieli, ze znaki totemiczne sg $rodkiem uniwersalnej klasyfikacji, ale
dopiero Lévi-Strauss przedstawil je jako metaforyczne operatory logicz-
ne. Dokonanie opisu produktywnego funkcjonowania logicznych mecha-
nizméw ,,pierwotnego” mys$lenia — ktéore wedlug interpretacji Lévi-
-Briihla mialo by¢ nieuzyteczne w dzialaniu praktycznym czlowieka —
okazalo sie mozliwe tylko ze strukturalnego punktu widzenia. Wszystko
to pozwolilo na metodyczne rozwiniecie analizy mitologii jako dzieciecia
»Prymitywnej” kultury duchowej. W koncepcjach symbolicznych, szcze-
gélnie u neokantysty Ernsta Cassirera (a czeésciowo tez u Junga i Susanne
Langer), ujecie struktury mitu bylo jeszcze nader ograniczone i tylko dzie-
ki wykorzystaniu operatywnych metod teorii informacji i lingwistyki
strukturalnej Lévi-Strauss potrafil dokonaé przejscia od ,,symbolicznej”
do $cisle strukturalnej teorii mitu oraz wykry¢ konkretne mechanizmy
funkcjonowania modelujacych systemoéw. znakowych, zademonstrowaé
w dzialaniu' mechanizm kolektywnego tworzenia mitéw. Zatem Lévi-
-Strauss to uczony-etnograf, ktéry ograniczy! swojg dzialalno$é¢ do tej
dziedziny nauki i ktory stworzyl podstawy strukturalnego ujecia proble-
moéw etnologicznych.

Realne efekty naukowe osiggniete przezen w etnologii za pomoca me-
tod strukturalnych sg bardzo doniosle i doczekaly sie szerokiego uznania
w Swiecie naukowym. Wzigwszy pod uwage te sukcesy strukturalizmu
w dziedzinie etnologii, byloby rzecza zupelnie naturalng dalsze wglebienie
sie¢ w prace Lévi-Straussa w celu wydobycia z nich pewnych wskazan
i przepisow dotyczacych analizy innych przedmiotéw, na przyklad utwo-
réw literackich, podobnie jak sam Lévi-Strauss probowal zastosowaé
w etnologii osiagniecia jezykoznawstwa. Na Zachodzie takie przejscie od
badan mitologii do badan literatury jest ulatwione wskutek duzej popu-
larnosci prac przedstawiajgcych blisko$é, a nawet tozsamo$é mitologii
archaicznej i literatury wspoélczesnej. Z punktu widzenia Frye’a — jedne-
go z leaderéw wywodzacej sie z kregu Junga ,,szkoly mitologicznej” —
nawet wspomniana przez nas Zlota galq? Frazera, zawierajaca przeglad
obyczajow, obrzedéw i mitéw rozmaitych ludéw $wiata, mitéw o umiera-
jacych i odradzajacych sie bogach, kroélach-czarnoksieznikach itp., moze
byé w zasadzie potraktowana jako dzielo literaturoznawcze. W obozie
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strukturalistycznym skrajnie jednostronna tendencja do przedstawiania
kultury wspolczesnej jako uprzywilejowanej sfery mitologizacji widoczna
jest u Rolanda Barthes’a 2. Krytyk ten, wrazliwy na efektowne stereotypy
i tanig demagogie polityczng, prawicowa i ,lewicowg”, zupelnie nie do-
strzega proceséow ,,desemiotyzacji” podstaw wspolczesnego spoleczenstwa.
Nie mozna tego powiedzie¢ o Lévi-Straussie — sklonnym do przeciwsta-
wianja réznych typéw kultury (poruszamy ten problem nizej), a takze
wybitnie intelektualnego traktowania samych mitéw, w przeciwienstwie
do szk6l Bergsona czy Junga, ktore upatrujg blisko$¢ literatury i mitu we
wspolnym dla nich obu intuitywno-irracjonalnym charakterze. Nie-
ktorzy zwolennicy Lévi-Straussa znajduja inne jeszcze istotne racje (réz-
nice sg tu bardzo wyrazne) pozwalajagce wysunaé¢ etnologiczne prace
Lévi-Straussa jako model dla innych badan humanistycznych, w tym
i literackich. Uwazajg oni, ze etnologia wzniosla sie obecnie ponad filozo-
fie, badz tez, ze Lévi-Strauss stworzyl nows wszechogarniajaca filozofie
strukturalng 3. Zauwazmy, iz dazno$¢ do przedstawiania strukturalizmu
jako odrebnej filozofii, a nie tylko jako metody naukowej, cechuje raczej
wielbicieli Lévi-Straussa dzialajacych poza etnologia, w dziedzinach,
w ktérych pozytywne osiggniecia strukturalizmu sg wlasnie mniej dostrze-
galne (ta sama tendencja wystepuje czasem tez u przeciwnikéw struktu-
ralizmu).

Sam Lévi-Strauss nigdy nie pretendowal do tego, by etnologia zajela
miejsce filozofii; przeciwnie, z calkowitg slusznoscig podkreslal, ze struk-
turalizm nie jest wlasciwie nowg filozofig oraz przestrzegal przed trakto-
waniem strukturalizmu jako objawienia i klucza do wszystkich zamkéw.

Jednoczes$nie Lévi-Strauss dal jednak pewne podstawy do wspomnia-
nych przejaskrawien w swoich wypowiedziach dotyczacych swoistosci
etnologii i jej stosunku do historii, ktéra dotychczas zwyklo sie traktowaé
jako ,,matke” nauk humanistycznych.

Ta oczywista apologia etnologii podsycana jest niewatpliwie réwniez
wlasciwg Lévi-Straussowi russoistyczng idealizacjg ,,dzikuséw” i ,,stanu
naturalnego” (Rousseau to jeden z jego idoli), idealizacja, ktora z kolei
byla wynikiem idealistycznego ,,protestu” zwrdconego przeciw cywilizacji
europejskiej, opartej na sprzecznosciach spolecznych i wyzysku. Lévi-
-Strauss jest zachwycony duchem ,,umowy spotecznej”, ktora jego zdaniem
charakteryzuje male, zacofane spoleczenstwa; podziwia ich gotowos¢ do
obrony swej prymitywnej demokracji i rezygnacje z egoistycznych inte-
resOw w imie wspoélnych celéw. Te kulturalne zdobycze epoki neolitu,
a czeSciowo i pbézniejszych czaséw, ktére stworzyly podstawy cywilizacji

2 R. Barthes, Les Mythologies. Paris 1967.
3J.-M. Auzias, Les Clefs pour le structuralisme. Paris 1967, s. 98.
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Swiatowej i dokonaly sie w obszarze dominacji ,,naturalnej”; lecz bynaj-
mniej nie nieudolnej ,,logiki doznan” — uwaza uczony za wspaniale. Pew-
ne odrodzone wlasciwosei tej logiki dostrzega Lévi-Strauss w ostatnim
etapie rozwoju mnauk S$cistych, ktére potrafily doceni¢ znaczenie metod
ilosciowych, cech wtérnych itp. i

Ale te czysto ,ideologiczne” sympatie do egzotycznych wspélnot ple-
miennych i nauki o nich to nie wszystko: Lévi-Strauss stawia teze
o uprzywilejowaniu etnologii i jej przedmiotu takze z metodologicznego,
punktu widzenia. To uprzywilejowanie matych ,,prymitywnych” spote-
czenstw jako przedmiotu badan naukowych motywuje po pierwsze: szcze-
g6lng ich pozycja wobec badacza (,,astronomiczne” oddalenie, inny rytm
czasu), po drugie: ich wigkszym zblizeniem do przyrody i naturalnoscig
form myslenia, zgodnych z jego powszechng nie§wiadomie strukturalng
podstawg, a po trzecie: namacalno$cig i calo§ciowym charakterem struk-
tur spolecznych oraz ich stabilnoscig (sprzeciw wobec jakiejkolwiek zmia-
ny struktury), z czego wynika zasadnicza semiotycznos¢ etnologii.

Sam Lévi-Strauss niejednokrotnie wyrazal swoj szacunek dla nauk
historycznych, podkreslal wszakze nieunikniony (w obecnym stanie wie-
dzy) subiektywizm i pozornosé ,,cigglosci” kazdej chronologii, poniewaz
chronologia zawsze wiagze sie¢ z wyborem dat, fragmentéw, aspektow.
Szczegoélnie niebezpieczne wydaje sie mu eklektyczne pomieszanie opar- .
tego na ,zdarzeniach” ujecia historycznego i opisu Scisle strukturalnego.
Uwaza on, Ze oba te sposoby opisu pozostajg w stosunku komplementar-
nosci; przy czym jednemu z nich (,przestrzennemu’, etnologicznemu,
strukturalnemu, synchronicznemu), jako bardziej obiektywnemu, przy-
znaje pierwszenstwo nad drugim (,,czasowym”, historycznym, zdarzenio-
wym, diachronicznym).

Ten zasadniczy ,etnologizm” Lévi-Straussa to (takze dla literaturo-
znawcow) wyrazny problem teoretyczny, ktory wywolal burzliwe dysku-
sje. Jednym z aktywnych oponentéow Lévi-Straussa jest Sartre, ktéry uwa-
za, iz czlowiek potwierdza sie przede wszystkim w przezwycigzaniu
utrwalonych struktur, a procesu tego nie mozna zrozumieé¢ z pozycji
strukturalizmu. .

Bez wzgledu jednak na subtelno$é poszczegélnych wypowiedzi Lévi-.
-Straussa, na przyklad o stosunku cigglosci i dyskretnosci w poznaniu hi-
storycznym, jego hiperkrytyczny stosunek do nauki historycznej w ca-
losci na pewno nie jest usprawiedliwiony; natomiast znacznie bardziej
uzasadniona jest teza o komplementarnosci ,etnologii” i ,historii”. Ot6z
z tej wlasnie tezy wynika problem przedmiotéw naukowych bardziej ja-
koby dostepnych metodzie strukturalnej. Jest zupelnie jasne, ze pominie-
cie aspektu historycznego w analizie zamknietej, niewielkiej wspdlnoty
archaicznej odczuwa sie mniej dotkliwie niz w badaniu burzliwych pro-.
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cesOw historycznych czaséw nowozytnych. Jednocze$nie w pelni celowa
jest analiza synchronicznych ,,przekrojéw” w badaniach pézniejszych eta-
péw historii kultury, poniewaz kultury nie tylko ,,ulegajg przemianom”,
ale takze cechujg sie wzgledng stabilno$cig w okreslonym odcinku cza-
sowym. Analogicznie do relacji etnologia—historia mozemy moéwic¢ o pew-
nej komplementarno$ci folkloru i literatury. Poniewaz folklor jest poli-
stadialny (do$wiadczenie historyczne sumuje sie tutaj) i rola indywidual-
nosci tworczej jest w nim mniejsza niz w literaturze (szczegélnie nowych
czasow), a gatunki, style i uklady fabularne sa wybitnie tradycyjne i do-
minuje w nich (zar6wno Swiadomie, jak i nieSwiadomie) estetyka repro-
dukeji tradycyjnych struktur — znacznie latwiej poddaje sie on metodom
strukturalnym i z punktu widzenia metody strukturalizmu mozna go uwa-
zaé za przedmiot ,,uprzywilefowany”. Natomiast w odniesieniu do historii
literatury zachowuja moc te wszystkie zastrzezenia, ktére sformulowano
wobec historii kultury w catosci. Do tego, co juz powiedzieliSmy, trzeba
dodaé, ze ,,antyhistoryzm” strukturalizmu i ,,antystrukturalizm” historyz-
mu obie strony czesto wyolbrzymiaja. Do tych przejaskrawien szczegélnie
przyczynil sie Sartre i sam Lévi-Strauss. Opisy synchroniczne i diachro-
niczne oczywiScie pozostaja w stosunku komplementarno$ci — nie ma
wszakze nieusuwalnej antynomii miedzy strukturg a historig. Struktura-
lista francuski A.-J. Greimas w artykule Structure et histoire 4 zajal po-
zycje w pewnym sensie biegunowg wobec pozycji Sartre’a, lecz rozng tez
od pogladu Lévi-Straussa: Greimas uwaza strukture za achroniczng, na-
tomiast wlasnie w historii dostrzega zdolnosé do utrwalania struktur.
Uwaza on za najzupelniej mozliwe polgczenie metod strukturalnych
z punktem widzenia diachronicznym. Rzeczywiscie — analiza poréwnaw-
cza dwoéch stanéw strukturalnych, stadialnie badZz chronologicznie naste-
pujacych po sobie, moze byé celowa w badaniu historii, ewolucji form
poetyckich itd. W perspektywie rodzi sie tu jednak problem wypracowa-
nia metateorii, ktéra metodycznie polaczylaby porzadek synchroniczny
i diachroniczny. Jest zupelnie oczywiste, Ze nowe powazne perspektywy
‘W nauce otwieraja sie przez uswiadomienie sobie ,,rezultatow” synchro-
nicznych ,,przekrojow” z pozycji typologii historycznej (charakterystycz-
ne, ze sam Lévi-Strauss w praktyce zmuszony jest wprowadzaé dygresje
historyczne).

Obecnie mozemy przej$é do badan Lévi-Straussa nad mitologia, pamie-
- tajac o tym, co juz powiedzieliSmy o specyficznym stosunku metody
strukturalnej do synchronii i diachronii, etnologii i historii.

Lévi-Strauss w swoich analizach nie dgzy do rozgraniczenia mitu i baj-
ki i faktycznie poddaje badaniu caly folklor narracyjny Indian amery-

4 A-J. Greimas, Du sens. Paris 1970, s. 103—116.
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kanskich. Poza tym nie moZna zapomnieé, ze chociaz literatury picknej
nie wolno utozsamiaé¢ z mitologia (punkt widzenia ,,szkoly mitologicznej”
w literaturoznawstwie), to mity niewatpliwie odegraly istotng wrole w
ksztaltowaniu sztuki stowa, a czeSciowo i innych jej postaci, ze mity pier-
wotne sa w pewnym sensie nie rozwinietg synkretyczng jednoscig pier-
wiastkéw poezji, religii, filozofii, az do naukowych wyobrazen o otacza-
jacym czlowieka $Swiecie. Dlatego dla literaturoznawcdéw i folklorystow
badania Lévi-Straussa nad mitologia majg wielkie znaczenie.

Pierwsza préba strukturalnego ujecia mitu byla poczatkowo ukierun-
kowana przez wzorce lingwistyczne. W artykule Struktura mitéw 5 Lévi-
-Strauss rozpatruje mit jako fenomen jezyka, przejawiajgcy sie na wyz-
szym poziomie niz fonemy, morfemy i semantemy. Jego zdaniem mitemy
ksztaltujg sie na poziomie zdania i majg charakter relacyjny. Gdyby roz-
bi¢ mit na krétkie zdania i rozpisaé go odpowiednio na fiszki, wyodrebnig
sie okres$lone funkcje i jednoczesnie uwidoczni sie relacyjny charakter mi-
teméw: kazda funkcja przypisywana jest okreslonemu podmiotowi. Do
{ego punktu metoda Lévi-Straussa jest dosé bliska metodzie W. Proppa,
ktory juz w 1928 roku zaproponowal niezawodny sposéb opisu struktury
narracji bajkowej6. Dalej jednak zarysowujg sie ogromne réznice, czes-
ciowo tylko zwigzane z tym, ze Propp zajmuje sie bajka magiczna, za$
Lévi-Strauss — mitami (przy czym obaj uznajg zasadnicze podobienstwo
mitu i bajki magicznej).

Propp analizuje strukture narracji jako linearne rozwijanie fabuly
croxeTa] w czasie w postaci nastepujgcego po sobie lgczenia epizodow. Otoz
to wlasnie lingwisci i semiotycy nazywajg syntagmatyks. Lévi-Strauss
wychodzi z zalozenia, ze mit, w odréznieniu od innych ,,fenomenéw je-
zyka'’, wchodzi w relacje i z ,,jezykiem”, i z ,,mowa”, fundamentalnymi
kategoriami wprowadzonymi przez F. de Saussure’a. Dlatego, twierdzi
Lévi-Strauss, mit jest zarazem diachroniczny, jako historyczna narracja
o przeszlo$ci, i synchroniczny — jako instrument wyjasniania terazniej-
szosci, a nawet przyszlosci. Mit posiada nie tylko wlasciwg mu syntagma-
tyke, ale takze i paradygmatyke, to znaczy system relacji modalno-logicz-
nych, zwigzkéw semantycznych, niezaleznych od rozwoju opowiesci
w czasie, oraz zespol cech dystynktywnych, na ktérych system ten jest
budowany. Dlatego zdaniem Lévi-Straussa znaczacy charakter mitéw prze-
jawia sie nie w postaci wyizolowanych relacji, lecz tylko jako dwuwy-

5 [Zob. dwa polskie przeklady tego artykulu — W. Kwiatkowskiego
w ,,Pamietniku Literackim” 1968, z. 4, s. 243—266, oraz K. Pomiana w: C. Lé-
vi-Strauss, Antropologia strukturalna. Warszawa 1970, s. 285-—315.]

6 [Zob. W. Propp, Morfologia bajki. Przelozyl i opracowal S. Balbus.
,Pamietnik Literacki” 1968, z. 4, s. 203—242.]
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miarowe wiazki relacji. Jesli fiszki z zapisem fragmentéw mitu ulozymy
w okreslony sposéb, ukladajgc zbiezne motywy jeden po drugim, to zwy-
kly ,horyzontalny” wymiar (od lewej do prawej, linijka za linijkg) da
»Szeregowe” [mocnenosTiHebaoe] przedstawienie mitu, jego syntagmatycz-
ny rozwoj, a wiec stworzy podstawe do odczytania mitu. Natomiast wy-
miar ,,wertykalny” (wigzki relacji niezaleznych od syntagmatyki, wywodza~
cych sie z ogblnej semantyki mitu) ukaze sens mitu. Wynika stad, ze Lévi-
-Strauss catkowicie utozsamia rozumienie mitu z paradygmatyka. Dlatego
nie jest czyms§ zaskakujgcym, ze w praktyce plan horyzontalny (syntagma-
tyczny) zostal przezen naswietlony slabo i ze jego metoda, skierowana
nieomal wylgcznie na paradygmaty semantyczne, okazala sie w tym sen-
sie przeciwstawieniem metody Proppa, ktéry widzi swoisto§¢ bajki ma-
gicznej w inwariantnym zestawie ,,funkcji”, §cisle uzaleznionym od na-
stepujacych po sobie w czasie ogniw narracji. Jednakze analiza Proppa
jest analizg prawdziwie strukturalng (Lévi-Strauss prébowal oskarzyé go
o formalizm, co jest z gruntu niestuszne 7), lekcewazenie syntagmatyki na
rzecz paradygmatyki nie jest wiec nieodlgczng cecha metody struktural-
nej 8,

Uwidacznia sie tu specyficzne podejscie Lévi-Straussa do mitu jako
do logicznego instrumentu przezwyciezania sprzecznosci ($cislej, ,,wymy-
kania sie” im) za pomocs postepujgcego posredniczenia, to znaczy media-
cji. Na przyklad w miejsce podstawowego przeciwstawienia zycia i $mierci
w mitach Zuni zostaje podstawiona mniej ostra opozycja swiata roslinnego
i zwierzecego, a z kolei w miejsce tej — przeciwstawienie roslinozernych
i miesozernych; to ostatnie zas niweluje sie, poniewaz mityczny bohater
jest przedstawiony w postaci Kojota, a u Indian péinocno-zachodnich —
w postaci Kruka, czyli zwierzat zywiacych sie padling i dlatego zdolnych
do odegrania roli mediator6w miedzy ro$linozernymi a miesozernymi,
a w konicu miedzy zyciem a $miercig. Za pomocs takiego samego wezla.
logicznego laczy Lévi-Strauss réwniez mityczny proces przezwyciezania
sprzeczno$ci miedzy wyobrazeniami o autochtonicznej cigglosci rodzaju
ludzkiego (na podobienstwo wzrostu roslin) a rzeczywistym nastepowaniem
po sobie pokolen jako cyklem $mierci-narodzin. Ten wlasnie wezel logicz--
ny uwaza Lévi-Strauss za jadro mitu o Edypie, w ktérym S$ciera sie auto-
chtoniczno$é i jej negacja (walka z potworami chtonicznymi), hipertrofia:
zwigzkéw rodzinnych (kazirodztwo) i ich lekcewazenie (zabdjstwo czlon-
kéw rodu). Freudowska interpretacje kompleksu Edypa Lévi-Strauss trak--

7[C. Lévi-Strauss, Analiza morfologiczna bajki rosyjskiej. Przelozyl W.
Kwiatkowski, Jw., s. 267—284.]

8 Zob. proby polaczenia syntagmatyki i paradygmatyki u innych autoréw, na.
przyklad u A.-J. Greimasa (Sémantique structurale. Paris 1966, Du sens).
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tuje jako jeden z wariantéw logicznych tego wlasnie tematu mitycznego.
Lévi-Strauss proponuje, by strukture mitu wyrazi¢ za pomocg modelu pro-
cesu mediacyjnego o okreslonej formule (nie bedziemy jej tutaj przyta-
czac), ktérej sens polega na tym, ze na skutek pewnego typu posrednicze-
nia (miedzy pozytywnymi a negatywnymi sferami mitologicznymi), zazwy-
czaj urzeczywistniajagcego sie w dzialaniu bohatera, nie tylko zaciera sie
stan poczatkowy, ale w rezultacie swoistego rozwoju spiralnego powstaje
dodatkowa zdobycz. Zauwazmy na marginesie, ze na uzytek bajki formule
te mozna interpretowa¢ czysto syntagmatycznie, wedlug Proppa: bohater
staje w obronie ,swoich” (dzialajgc ,negatywnie” w stosunku do zia)
i w ten sposob nie tylko likwiduje brak, ale otrzymuje w nagrode pewne
dodatkowe wartos$ci (kobiete, przedmioty magiczne). Amerykanscy uczeni,
malzenstwo Maranda, poddali te formule drobiazgowej analizie krytycz-
nej?® i wykazali, ze mozna jg odnosi¢ do rozmaitych gatunkow folklory-
stycznych, natomiast do samego mitu daje sie stosowac¢ jedynie z pewnymi
ograniczeniami, poniewaz w niektérych wypadkach mediator moze w o0go-
le sie nie pojawi¢ badZz poniesé kleske, moze nie nastapié¢ ,;odwrécenie”
czlonéw.

W tym pierwszym artykule o teorii mitu wyraznie zarysowuja sie wia-
$ciwosci ujecia przez Lévi-Straussa problemu, ujecia dazgcego nie tyle do
ukazania struktur narracyjnych ile do analizy logicznej mitycznego my-
Slenia. _

Chodzilo tutaj zatem o specyficzny dla logiki sposéb ,,rozwigzania”
sprzeczno$ci droga mediacji, natomiast w wykladzie inauguracyjnym
w katedrze antropologii spolecznej Collége de France (1960) Lévi-Strauss
na przykladzie tego samego ,,edypowego” tematu demonstruje z kolei mi-
tologiczng logike budowy schematu fabularnego [croxeTocnoxenus]. I w mi-
cie greckim, i w analogicznych mitach Irokezéw i Algonkinéw istnieje
gleboki zwigzek wewnetrzny, przy tym nie emocjonalny, lecz w pelni ra-
cjonalny, miedzy ,kazirodztwem’ a ,,zagadkami”: kazirodztwo zbliza jed-
nostki skazane na rozlagke (mowa o krewnych, ktérych obowiazuje zakaz
intymnego zblizenia), za§ prawidlowa odpowiedZ wbrew wszelkim oczeki-
waniom odpowiada na pytanie postawione w zagadce na przekér jego za-
sadniczej nierozstrzygalnosci. Tak to logicznie i zarazem metaforycznie
zblizajg sie do siebie dwa rodzaje komunikacji — wymiana kobiet w mal-
zenstwie i wymiana stéw w rozmowie. Temat ,,Edypa” jest przy tym do-
pelieniem tematu ,,Graala”, stworzonego przez Sredniowieczny romans
rycerski, razem z nim wchodzi w skiad jednego systemu. Naruszeniu nor-
my w kierunku rozwiazlosci (az do kazirodztwa) przeciwstawiona jest

9 Zob. E. K. Kéngas, P. Maranda, Structural Models in Folklore. ,Mid-
west Folklore” XII, 1962, s. 133—192.
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skrajna czystos¢ i nieSmialos¢ Percewala (i jego amerykano-indianskich
analogonoéw), za$ nierbzwigzalnej zagadce (pytanie bez odpowiedzi) prze-
ciwstawia sie brak istotnego i niezbednego pytania o przyczyny choroby
gospodarza zamku ze strony zbyt delikatnego bohatera (odpowiedz bez py-
tania). Te dwie skrajno$ci z kolei powigzane sg z mitycznym tematem wie-
cznego lata i wiecznej zimy, rownie destrukcyjnych i naruszajacych rytm
pér roku. W tym wystapieniu Lévi-Strauss antycypuje podstawowe zasady
swych pézniej napisanych Mythologiques. Szkicami do Mythologiques sa
tez dwa szkice o folklorze Indian péinocnoamerykanskich: La Geste d’As-
diwal i Four Winnebago Myths. W La Geste d’Asdiwal po raz pierwszy
poruszony zostaje problem wspoélzaleznosci rozmaitych ,,kodéw”, za pomo-
ca ktorych wyrazane sg ukryte zarysy fabul, opozycyjnych wzgledem cza-
sowego nastepstwa zdarzen. To ostatnie uwaza Lévi-Strauss (co jest bar-
dzo charakterystyczne) za ,,tres¢ pozorng”. Wspomniane dwa szkice dzielg
jednakze od Mythologiques dwie inne prace (Totemizm i My$l nieoswojo-
na). Ta druga moze byé uwazana za swego rodzaju wstep teoretyczny do
Muythologiques, bezposrednio poswiecony poglebionemu rozpatrzeniu logi-
ki mitycznej.

Lévi-Strauss — inaczej niz Durkheim — uznaje jako$ciowg odrebnosé
my$li mitycznej. Jednakze przeciwstawiajac sie Lévi-Briihlowi, ktéry ak-
centowal jej niepraktycznosé i niedowlad logiczny (prelogizm) wskutek
ignorowania prawa sprzecznosci i sktonno$é do mistycyzmu, Lévi-Strauss
wysoko ceni mozliwosci intelektualne myslenia ,,prymitywnego”’, uwaza,
Ze na swoj sposob jest ono w pelni logiczne, a nawet ,,naukowe”. Zdaniem
Lévi-Straussa jego logika, mimo calej swej konkretnosci i bazowaniu na
bezpos$rednich odczuciach, zdolna jest do uogélnien, klasyfikacji i analizy.
Logike mityczng opisuje Lévi-Strauss jako logike konkretng — logike do-
znan, logike totemiczna, logike bricolage’u, logike opozycji binarnych, lo-
gike kalejdoskopu, logike metaforyczna.

Dla Lévi-Straussa najwazniejszag wlasciwoscia myélenia mitycznego
jest swoisty intelektualny bricolage, korzystanie z drég okreznych (czasow-
nik bricoler oznacza gre odskokami, stosuje sie do bilardu, jazdy wierz-
chem, polowania itp.19). Myslenie mityczne, na swdj sposéb zamkniete,
rozporzadza ograniczonym i skonczonym inwentarzem ,,podrecznych” §rod-
kéw. Elementy te miogg wypelniaé role na przemian materiatu i instru-
mentu — tego, co oznaczane, i tego, co oznaczajace. Sg one konkretne
i wiaza si¢ zazwyczaj z naturalnymi obrazami zmystowymi (odczuciami),

10 [Bricoler po polsku tlumaczymy tez jako ,majsterkowaé” (wykonywaé co$
~wlasnym przemysitem”, ,domowymi S§rodkami”); polski ttlumacz Mysli nieoswojo-
nej, A. Zajgczkowski, pozostawial ten wyraz i jego pochodne w wersji orygi-
nalnej.]
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ale sg tez jednocze$nie posSrednikami miedzy obrazem a pojeciem, moga
przybieraé¢ funkcje znaku i w znaku koegzystowadé z ides, przezwyciezajac
opozycje zmystowe i spekulatywne. Znaczenie symboliczne tych elemen-
tow nie jest odwieczne i organiczne (jak twierdzil na przyktad Jung) —-
system zyje w planie synchronicznym, a zmiany zachodzace w procesie
ewolucji przystosowujg si¢ do wymogéw struktury. Znak nie tworzy czego$
zupelnie nowego. Moze by¢ on wydobyty z reliktéw jednego systemu dla
utworzenia innego: elementy majace juz znaczenie symboliczne znowu
uruchamiane sg przez mys$l mityczng. Znak -dziala jako operator reorgani-
zacji, ,,kalejdoskopowej” zmiany ukladu. Rozlegle operujac opozycjami bi-
narnymi typu: wysoki—niski, niebo—ziemia, prawy—lewy, meski—zen-
ski, sakralny—s$wiecki itp., logika mityczna zdolna jest do budowania roz-
maitych klasyfikacji. Naturalny model klasyfikacji i polaryzacji konsty-
tuujg réznice posrdd swiata zwierzecego w zakresie totemizmu. Jako pe-
wien naturalny ciag — sa one wykorzystywane do analizy $§wiata spolecz-
nego. Konkretne klasyfikatory dublujg sie przy tym na réznych poziomach
i wchodza w relacje z klasyfikatorami bardziej abstrakeyjnymi.

Myslenje mityczne jest zasadniczo metaforyczne i dlatego ujawnienie
sensu przybiera charakter nieskonczonych transformacji. To wszakze zda-
niem Lévi-Straussa nie przeszkadza temu, Ze my$l mityczna jest w stanie
doprowadzié metafore do konkretyzacji myslowej i ujawniaé nieuswiada-
miane struktury myslowe. '

Zgadza sie on, ze mitologia postuguje sie ,,zdarzeniami” (poniewaz mit
zawsze opowiada jako$ historie) dla zmiany ukladu struktur, jednakze kon-
centrujac sie bez reszty na analizie samych struktur Lévi-Strauss poSwieca
zbyt malo uwagi tej szczegdlnej swoistosei mitu, ktora wynika z obowig-
zujacego w nim opisu modeli globalnych za pomocg ,,jezyka” zdarzen.
Charakteryzujac mys$lenie mityczne jako co$ bliskiego z jednej strony
¢wiczeniom mys$li logicznej, a z drugiej percepcji estetycznej, Lévi-Strauss
zestawia mit z nauka i sztuka. Podstawowe tematy Mysli nieoswojonej roz-
wijajg tez Mythologiques, ktore daja teorie mitu w dzialaniu i zawierajg
skrupulatna analize poréwnawcza setek mitow (bajek) Indian amerykan-
skich. Typowy dla Lévi-Straussa logizujacy. intelektualizm panuje niepo-
dzielnie i tutaj, jednak wzorcem dla analizy mitéw jest tu nie tyle jezyk —
uniwersalny s$rodek informacji (jak w pierwszym artykule o micie) — co,
dzigki jej namacalnej ,,strukturalno$ci”, ,nieprzekladalna” muzyka. Zda-
niem Lévi-Straussa mit sytuuje sie miedzy jezykiem a muzyka, zas sama
muzyka okre§lana jest przezen jako ,metafora mowy”. Wszakze zblizenie
z muzyka nieprzypadkowo przewija sie przez calg prace niczym czerwona
ni¢. Nawet kompozycje ksigzki Lévi-Strauss zbudowal jakby na zasadzie
»kontrapunktu”, zas wiele tytuléw w ksigzce oparl na terminach muzycz-
nych: ,aria niszczyciela gniazd”, ,,sonata dobrych manier”, ,fuga pieciu
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zmyslow”, ,kantata oposéw” itp. Lévi-Strauss powoluje sie na Wagnera,
ktory w swych dzielach $rodkami muzycznymi przedstawil analize struk-
tury mitéw.

Lévi-Strauss sadzi, ze mit podobnie jak muzyka jest ,,maszyng likwi-
dujacg czas”, przezwyciezajgca antynomie nieodwracalnosci ciaglego stanu
i niecigglej struktury przez organizowanie czasu psychologicznego slucha-
cza za pomoca zmiennej dlugosci narracji, powtérzen, paralelizméw itp.
W micie rowniez zachodzi odwracalno$é relacji ,,nadawca”—, odbiorca”
i sluchacz sam wystepuje w roli ,,0znaczanego”, wskutek czego okazuje sig,
ze to nie ludzie mys$lg mitami, lecz ,,mity — ludZmi”, a nawet, ze ,mity
myS$lg siebie miedzy sobg”.

W mysl pogladu Lévi-Straussa i mit, i muzyka dokladniej niz cokol-
wiek innego odwtarzajg nieuswiadamiane struktury myslowe i ich pozna-
nie uwaza Lévi-Strauss za najwazniejsze zadanie filozofii. Analiza poréw-
nawcza mitu i muzyki w ujeciu Lévi-Straussa jest bardzo gleboka i frapu-
jaca, jednakze wspomniane przesuniecie z ,,jezyka” na ,muzyke” grozi
w perspektywie niedocenieniem tresci informacji mitycznej oraz tym, ze
analiza struktury moze staé sie celem sama w sobie, mimo wyjatkowo dro-
. biazgowego badania kontekstu kulturowo-historycznego (odzwierciedlone-
go w rozmaitych , kodach”) i pogladu na swiat Indian.

Mythologiques wyznaczaja zupelny przewrdt w sposobach badania fol-
kloru narracyjnego i mitologii. Polemizujge z jednym z nestoréw szkoly
historyczno-geograficznej (odmiana migracjonizmu) — S. Thompsonem,
Lévi-Strauss dowodzi, ze tam gdzie do tej pory znajdowano zaledwie S$la-
dy ewolucji diachronicznej, przypadkowe zwiazki i izolowane czltony pod-
legajace inwentaryzacji, mozna odkryé synchroniczny system mityczny
oparty na kontrastach znaczgcych.

W Muythologiques Lévi-Strauss kladzie nacisk na wzgledng autonomie
i niezalezno$¢ wyobrazni mitycznej od innych form plemiennej aktywnosci
zyciowej i od ,infrastruktur”, to znaczy od bezposredniego uwarunkowa-
nia spoleczno-ekonomicznego w obszarze danej kultury plemiennej. Chodzi
tu przede wszystkim o powszechnie znang swobode operacji i kombinacji
logicznych, poniewaz Lévi-Strauss nie przestaje upatrywaé w micie in-
strumentu ,,logicznego” rozwigzania problemoéw nie rozwigzanych.

»Kompletna” analiza poréwnawcza rozmaitych mitéw Indian winna
przede wszystkim potwierdzié wlasciwosci logiki mitycznej, o ktérych juz
moéwiliSmy. Analiza ujawnia rozlegly zestaw opozycji binarnych, ktére
wyodrebniajg sie w swej nieciagloseci dzieki ukonstytuowaniu sie wielu
pozioméw i kodow korespondujgcych ze soba. Materialem wyjsciowym do
tych opozycji binarnych sg dane zmystowe, poniewaz logika jakosci zmy-
slowych nie rozréznia stanu subiektywnego od wlasciwosci kosmosu. Na
przyklad mityczny temat pochodzenia $mierci (krétkosci zycia) wyrazany
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jest za posrednictwem opozycji odpowiadajgcych pieciu organom zmys-
stow — tak wiec $mieré przychodzi wskutek naruszenia nakazu widzenia,
dotykania itp. badz zakazu niewidzenia, niedotykania itp. Kontrasty su-
chosci 1 wilgotnosei wyjasniajg wiele z mitologii tytoniu i miodu, odgry-
wajacej wazng role u Indian pélnocnoamerykanskich, za§ z rozroéznienia:
Swieze—gnijgce—surowe—gotowane — wyrastaja najwazniejsze mity
o pochodzeniu ognia i gotowanego pozywienia. Stopien nastepny (w planie
czysto logicznym) tworzg opozycje wyrazajace logike form (pusty—pelny,
wewnetrzny—zewnetrzny, zawierajagcy—zawarty itp.). Opozycje te leza
u podstaw mitéow o kryjéwkach i pulapkach, o drzewie Swiata z niewy-
czerpanym zapasem pozywienia, o rozmaitych instrumentach muzycznych
i rytualnych, odmianach pozywienia i in.

Kategorie empiryczne okazujg sie konceptualnymi narzedziami wyod-
rebniajacymi pojecia abstrakcyjne i laczacymi je w zdania; obok relacji
czlonéw mysl mityczna ujmuje tez ,relacje relacji”.

Wymiar czysto ,,logiczny” poszerza Lévi-Strauss o wymiar — jak on to
nazywa — ,,semantyczny” i ,,etnograficzny”, jednoczes$nie za$ paradygma-
tyka niezmiennie dominuje nad syntagmatyka. W obrebie pojedynczej
fabuly miedzy poszczegdlnymi tematami mitycznymi ustanawia sie zwig-
zki logiczne w ten sam sposbb, co we wspomnianym wykladzie inau-
guracyjnym z antropologii spolecznej, a przy tym Lévi-Strauss swia-
domie podkresla priorytet logicznej jednosci mitu nad poszczeg6l-
nymi ogniwami ciggu paradygmatycznego, co poniekad motywuje
wlasciwy temu uczonemu nacisk na paradygmatyke na niekorzysé
syntagmatyki. Lévi-Strauss ukazuje calkowite zorganizowanie mitu, ktore
ma stluzy¢ zaréwno za przykiad wewnetrznej jednorodnosci logicznej po-
szczegolne] fabuly (w jednym z epizodéw ludozerczyni w czasie polowu
ryb zjada jedng rybe, drugg za$ zostawia na zapas; w innym epizodzie
zabija ona jednego ze swych braci, darowujac zycie drugiemu), jak i za
przyklad lgczenia przez mysl mityczng tematow zazwyczaj rozdzielonych
(malzenstwa gwiazdy z istotg $miertelng — z pochodzeniem roslin kul-
turowych; drzewa Zycia — z przyczynami $miertelnosci czolwieka). Znisz-
czenie mitu jako jednodci strukturalnej wigze Lévi-Strauss z przejiciem
od struktury opozycji logicznych do prostego nanizywania tozsamych mo-
tywow przygodowych. Sama obecno$¢ powtérzen jest dla Leévi-Straussa
manifestacja struktur, za$ analiza tych powtérzen — Srodkiem do wy-
dobycia odpowiednich konfiguracji strukturalnych. Wlasnie na tle po-
wtorzen (w jakis sposob podlegajacych przemianom, chociazby dzieki
swemu otoczeniu) wyodrebniajg sie rozmaite opozycje znaczace. Jeéli za$s
powtérzenia tracg te swojg funkcje, mit staje sie ,seryjny”, to znaczy:
sklada sie z serii pokrewnych, lecz stabo wewnetrznie powigzanych z sobg
epizodéw. W oczach Lévi-Straussa taki mit ,,seryjny” jest przejsciem do

22 — Pamietnik Literacki 1973, z. 1
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gatunku ,,powieSciowego”. Trudno sie calkowicie zgodzi¢ z takim sfor-
mulowaniem, poniewaz wiemy, ze réwniez i powie$é¢ posiada swa struk-
ture glebokg. To, co Lévi-Strauss nazywa mitem seryjnym, prowadzi raczej
do bajki przygodowej, ktorg uwaza sie za jedno z dalekich Zrédel powiesci.
Dla Lévi-Straussa wszakze przeciwstawienie ,mitu” i ,,powiesci”? posiada
dodatkowy sens w $wietle jego pogladdéw na podtrzymywang przez kolek-
tywny nieu$wiadamiany pierwiastek glebinowsa ,semiotyczno$é” mitu
i calej kultury archaicznej, ktora z kolei ustgpila miejsca indywidualizmo-
wi, artyzmowi, dazeniu do zawladniecia $wiatem przedmiotowym za po-
moca nasladowania zamiast oznaczania symbolicznego (por. majace od-
mienny cel, lecz w jakims$ stopniu niewatpliwie zbiezne twierdzenia Hegla
o symbolicznym stadium w rozwoju sztuki).

Zasadniczo jednak poszczeg6lne mity analizowane sg jako elementy
rozleglych systeméw mitycznych.

Struktura semantyczna mitéw opisywana jest za pomocg Srodkéw ana-
lizy poréwnawczej (z tego powodu Alan Dundes, nie calkiem slusznie,
zarzucal Lévi-Straussowi, ze analizuje on nie same mity, lecz relacje mig-
dzy nimi): jedne mity interpretowane sg jako rezultat transformacji in-
nych i w ten sposdéb ujawniaja sie dystynktywne cechy paradygmatyki
semantycznej.

Calo$¢ badania rozpoczyna sie od analizy mitu Bororo o ,niszczycielu
gniazd”, wyjasniajagcego pochodzenie burzy i deszczu: ojciec usiluje za-
meczyé syna, ktory dopuscil sie zmieszania krwi z matka; daje mu ,trud-
ne zadania” (zdoby¢ rytualne grzechotki z ,,gniazda” duchéw lub po pro-
stu pisklecia ary i innych), porzuca go na skalach na pozarcie sepom.
Bohater wychodzi wszakze calo z opresji i msei sie na ojcu — zabija go
w czasie polowania. Wielka burza gasi wszystkie ogniska, z wyjatkiem
ogniska samego bohatera i jego babki. Mit ten okazuje sie transformacjg
mitow plemion Ze, spokrewnionych z Bororo, o pochodzeniu ognia i goto-
wanego pozywienia. Zdradziecko porzuconemu na wierzcholku drzewa
przez meza siostry ,,niszczycielowi gniazd” (ten sam motyw centralny) niesie
pomoc Jaguar. On tez usynowionemu bohaterowi przekazuje sekret ognia
i gotowanego pozywienia. Takze i w pierwszym micie bohater jest jedy-
nym wlascicielem niewygaslego ogniska, a ponadto tym, ktéry sprowadza
wode z nieba, ktérg Lévi-Strauss sklonny jest traktowaé jako ,,antyogien”
(woda gasi ogniska). Rozszyfrowane imie bohatera pierwszego mitu
brzmi: ,, Jaguar drZewa na opal”, jednakze w funkcji Jaguara wystepuje
wezesniej Sep, ktory poczgtkowo prze§laduje bohatera, pdzniej za$§ niesie
mu. ratunek.

Wedltug drugiej ,,0si” mity Ze o ogniu kuchennym transformowane s3
w mity Tupi o pochodzeniu dzikich §win i polowaniu na nie. I tutaj pod-
stawe ksztaltuje naruszenie obowigzujgcych stosunkéw miedzy powinowa-
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tymi: ludzie odmawiaja pokarmu pétboskim bohaterom — braciom swych
zon — i za to wladnie zamieniono ich w swinie.

Inne transformacje mitéw etiologicznych o pochodzeniu ,,kuchni” pro-
wadza do mitologii tytoniu i miodu. Tutaj réwniez wystepuja ludzie, ara,
jaguary w roéznych postaciach, konflikty miedzy krewnymi i powinowa-
tymi.

Do ogdlnego systemu mitycznego wlacza sie liczne mity Indian po-
ludniowoamerykanskich, a takze pélnocnoamerykanskich: o pochodzeniu
roslin kulturowych, trucizny polowowej, ubarwienia ptakéw, teczy, roz-
maitych gwiazdozbioréw, o cudownych mezach i zonach przynoszacych
szczescie na polowaniu, o zalotach cial niebieskich do dziewczat ziemskich,
0 podrézy piroga Stonca i Ksiezyca itd. itp. W centrum analizy sytuuja
si¢ niektore postacie szczegbélnie bogate semantycznie i z tego wzgledu
przykuwajace uwage Lévi-Straussa, na przyklad: ,niszczyciel gniazd”
w licznych upostaciowaniach, lubiezny tapir, oszalala od zadzy miodu zo-
na dzieciola, natretna zaba zabierajgca matce lub Zonie chlopca, oposy,
jezozwierz, jaguar, wedrujacy chlopcy-blizniacy, ,,wielozenny” Monma-
nek i wiele innych. _

Zamknieta cyklicznoéé transformacji jest waznym kryterium popraw-
nosci analizy. W wielu wypadkach Lévi-Strauss, Igczac rozmaite mity
w systemy i przedstawiajae je w postaci lancuchéw transformacji, roz-
patruje jeden mit jako pelng lub czesciowa ,,metafore” innego. Tak na
przyklad mit o pochodzeniu §wieta miodu jest metaforg mitu o pochodze-
niu samego miodu. Doslownemu brudowi kuchni w jednej grupie mitéw
odpowiada metaforyczny brud ,,moralny” tapira-uwodziciela kobiet w in-
nej grupie, zas sam tapir jest ,,doslownym” uwodzicielem w odréznieniu
od miodu — uwodziciela metaforycznego.

Obok tego wystepujace u bohaterki mitéw gujanskich pozgdanie miodu
wigze Lévi-Strauss nie tylko z seksualnym ,,pozadaniem’ zwigzkéw nie-
formalnych u wystepujgcej w micie innej postaci, lecz takze z czysto ,,me-
taforycznym” zaciekawieniem (pozgdaniem) niejakiej Sosi tajemnicag
zwigzkéw meskich badz z metaforyczng pozadliwoscia [chciwoscia] star-
ca, ktory stworzyl sobie céorke z pnia palmowego, aby zdoby¢ ziecia
i otrzymac oden zabezpieczenie zgodne z prawem. Doslowna drewnianosé
tej dziewczynki odpowiada symetrycznie metaforycznej drewnianosci
dzieciola — meza mlodej kobiety z mitéw gujanskich, lakomej na midd.
Rywal dzigciola lis réwniez jest lasy na miéd — to w doslownym, to
w przenosnym sensie — gdy domaga sie miloSci od szwagierki, praw-
dziwej (zona brata) badz metaforycznej (zona towarzysza podrozy).

Podobnie ujmuje Lévi-Strauss przejscie od sensu dostownego do prze-
nosnego, poré6wnujac basniowy obraz zony lgnacej do meza z zabg ,na-
rzucajacag sie” metaforycznie bohaterowi z mitéw gujanskich. Metafory-
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zacja, jak sie przekonamy, nader czesto prowadzi do zmiany kodu. W nie-
ktorych mitach interpretacja doslowna zamiast figuratywnej (zona naiw-
nie zrozumiala Zzyczenie meza, by spala na deszczu, i za to zostala zabita)
badz figuratywna w miejsce dostownej (zona weszla w zwigzek z tapirem,
zamiast go zje$é) staje sie zrodiem fundamentalnej kolizji fabularnej.
»Metafore” przeciwstawia niekiedy Lévi-Strauss ,,synekdosze”: w jed-
nym wariancie mitu Slorice zywi sie rybami przypominajacymi kajmana
(metafora), w innym za$ kajman zjada ryby — cze$¢ pozywienia Slonca
(synekdocha). Mity o pochodzeniu tytoniu jako synekdocha nalezg do mi-
téw o powstaniu jego poszczegélnych odmian.

Znacznie czesciej jednak Lévi-Strauss zestawia tematy mityczne w pla-
nie opozycji metafory i metonimii. Sosi, ktérej imie znaczy ,Plejady”,
jest plejada metaforycznie, natomiast ludozerczyni, ktéra w jednym z mi-
tow stala sie przyczyng powstania tego gwiazdozbioru — metonimicznie.
Stosunek tytoniu do wody jest badz metaforyczny (fabularna symetria
mitéw o tytoniu i mitow o wodzie), bgdZ metonimiczny (pochodzenie ty-
toniu z wody) itd. Przejscie od metafory do metonimii lub na odwrot
uwaza Lévi-Strauss za typowe dla metody, w ktoérej seria transformacji
rozwija sie poprzez inwersje, gdy stadia przejsciowe sg dostatecznie licz-
ne. Przykladem niech bedzie zmiana zwigzku miedzy obrazami astralny-
mi a figurami spolecznymi — z ,,metaforycznego” na ,,metonimiczny”.

W procesie transformacji mitéw przeksztalcanie rozmaitych tematéw
ukazuje wspodlzalezno$é srodkéw i materialu (mity Ze o ogniu — $rodku
gotowania miesa, i mity Tupi o dzikich $§winiach, ktére staly si¢ materia-
lem dla kuchni), §rodkéw i celu (tyton jest tylko S$rodkiem w mitach
o dzikich $winiach, ale celem w mitach o pochodzeniu tytoniu). Albo tez
wspolzalezno§é warunku i skutku (w tych wypadkach cykliczno§é jest
mniej rygorystyczna, zob. wyzej), rzeczy i slowa, jednostki i imienia,
oznaczonego i oznaczajacego (od koloru ptakéw do teczy), poziomu ideo-
logicznego i empirycznego (chromatyzm trucizn — choréb i teczy), ekspli-
cytnosci i implicytnosci badZz utajenia (w micie wyjsciowym Bororo temat
kuchni jest implicytny, w wielu mitach temat astralny jest obecny w spo-
s6b utajony) itd. Oczywiscie podstawa nadal jest metafora. Ta typologicz-
na analiza mitéw, oparta na analizie logiki metaforycznej, jest niewatpli-
wie pozyteczna dla estetyki i poetyki, takze poza obrebem mitéw.

W kazdym micie wyodrebnia Lévi-Strauss armature [Parmature],
to znaczy zesp6! wlasciwosci niezmiennych w dwu- lub wiecej mitach,
kod, tj. system funkcji, za pomocg ktérych wlasciwosci te sg oznaczane,
i komunikat (message), stanowigcy bezposrednig tresé mitu. Zmiana
komunikatu to w pierwszym rzedzie zmiana tematu etiologicznego. Na
przyklad mit (Ze) o pochodzeniu ognia ulega transformacji w mit o po-
chodzeniu wody i burzy (Bororo), mit o pochodzeniu dzikich §win (Tupi)
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w mit o pochodzeniu ozdéb (Bororo). Armature tworzg tu stosunki miedzy
powinowatymi — ,,dawcami” i ,,odbiorcami” zon wymienianych na inne
dobra. Wedlug Structures élémentaires de la parenté Lévi-Straussa, kto-
ry analizowal ,,baze” ekonomiczng wylacznie na poziomie ,,potrzeb” i ich
zaspokojenia, jest to najstarsza forma komunikacji spolecznej. .
Armature mitéw czesto stanowia relacje miedzy typami zachowan spo-
lecznych o dosy¢ abstrakcyjnej formie, sprowadzajace sie do opozycji: ko-
munikacyjny—niekomunikacyjny i umiarkowany-—nieumiarkowany (mie-
dzy tymi dwiema skrajnosciami sytuuje sie zachowanie ,niszczyciela
gniazd”). W toku ,transformacji” przewaznie zmienia sie bagdz przekaz,
badz kod. Przekazy realizowane sg za pomocg kodéw posiadajgcych wlas-
ng gramatyke i leksyke. Lévi-Strauss w mistrzowski sposéb przebadal
prawidlowos$é przejscia jednego kodu w drugi oraz nature ich najbardziej
skomplikowanych splotéw, z uwzglednieniem kontekstu etnograficznego
i subtelnym rozumieniem ,,filozofii” Indian amerykanskich. Do najswiet-
niejszych stron Mythologiques nalezy analiza mitéw o przyczynach krétko-
trwalo$ci Zycia ludzkiego (por. wyzej): ten sam komunikat przekazuje sie
za pomocg kilku koddéw, odpowiadajgcych pieciu organom zmysiéw.
Dzieki polifunkcyjnosci niektorych przedmiotéw, ktérych rola znana
jest ekonomice, rytualom i mitom Indian, powstaje np. izoformizm miedzy
naczyniami z tykwy a odmianami pozywienia (triada kulinarna), sposoba-
mi obrobki drzewa (iriada wydrazonego drzewa), instrumentami muzycz-
nymi z tykw i innych materialéw (triada akustyczna). Te same tykwy
jako material wykorzystuje sie na rézne sposoby, ktére mozna nawzajem
przeciwstawia¢ przez opozycje ciszy i szumu. Kod kulinarny wiaze sie
z kodem akustycznym jeszcze i w wielu innych wypadkach. Glosne badz
— na odwrét — bezgloéne spozycie pokarmu to w mitologiach amery-
kanskich istotne wymaganie postawione przed go$ciem Slonca czy gos-
ciem Jaguara. Szum rytualny podczas zaémienia lub w obrzedach typu
szariwari podkresla anomalie zachodzgcego polaczenia (Slonca z Ksiezy-
cem, niedobranych wiekiem matzonkéw) i w pewnym stopniu potwierdza
izoformizm kodu akustycznego, kulinarnego, socjologicznego, astronomicz-
nego i innych. Ogien kuchenny zapobiega gniciu, jak tez strzeze przed
niebezpieczenstwem pozaru $wiata, gdyby Slofice-mezcezyzna zblizylo sie
do Ziemi-kobiety. ,,Gotowanie” kojarzy sie z porzadkiem spolecznym.
Wszelkiego rodzaju naruszenie porzagdku moze byé zakodowane i akustycz-
nie (szum), i socjologicznie (kazirodztwo, malzenstwa naruszajgce egzo-
i endogamie), i astronomicznie (zaémienia), Duza grupa mitéw w para-
doksalny sposéb laczy poszukiwanie miodu (kod pokarmowy), gwiazdo-
zbiory plejad (kod astronomiczny) i osobe zle wychowanej indianskiej
dziewczynki (kod socjologiczny); wszystkie trzy kody okazujg sie odwra-
calne. Nieumiarkowane spozycie miodu moze byé¢ przyczyng patologii mat-
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zenstwa; pojawienie sie gwiazd (wystepujacych w porze suchej) prowa-
dzi do ryboléwstwa; poruszanie si¢ po rzece w pirodze (kod geograficzny)
powoduje zawarcie zbyt ,,dalekich” $§lubdéw itp. itd.

Za gléwne kody mitologiczne uwaza Lévi-Strauss kody: kulinarny
(techno-ekonomiczny), akustyczny, socjologiczny, kosmologiczny, wyodreb-
niajac szczegélnie kod akustyczny ze wzgledu na jego warto$ci opera-
cyjne — mozno$¢ przekazywania we wspdlnym jezyku komunikatéw prze-
kazywanych za pomocg innych kodéw. Z tg réznicag wartosci operacyjnych
wigze uczony niepelng ekwiwalencje koddéw. W rzeczywistoSci problem
jest prawdopodobnie daleko bardziej zlozony, jesli uwzglednimy przybli-
zony charakter przekladu ,,metaforycznego”, specyficzny zwigzek konkret-
nych przekazéow z pewnymi typami kodow, szczegdlng role wydarzen cza-
su mitycznego w opisie modelu swiata. Okaze sie wtedy, ze nie ma zu-
pelnej przekladalnosci, pelnej odwracalno$ci, ze przeklad powoduje czes-
ciowg utrate informacji oraz istotne zmiany w samej strukturze narracji.

Nasz przeglad badan Lévi-Straussa nad mitologia byl z koniecznosci
bardziej niz kroétki, ale nawet taki ukazuje, jak bardzo poglebil Lévi-
-Strauss metode analizy w dziedzinie badan nad mysleniem pierwotnym
i folklorem, jedli poréwnamy ja z prelogizmem Lévi-Briihla, uniwersali-
zacjg archetypéw Junga, migracjonizmem folklorystyki historyczno-geo-
graficznej, teorig mitu Cassirera itp. Udalo mu sie znakomicie twoérczo
zsyntetyzowaé¢ ujecie mitu jako wyjasniajgcej mys$li prenaukowej (,,pro-
stolinijny” punkt widzenia angielskiej szkoly antropologicznej, powszech-
nie panujacy w pierwszej polowie XIX w.) i pézniejsze, dwudziestowieczne,
nowe wyobrazenia o mitach jako tworach prelogicznego, irracjonalno-in-
tuicyjnego zywiolu, a jednoczes$nie narzedziach regulacji psychologicznej
i rytualno-spolecznej kontroli.

Lévi-Strauss gleboko wniknal w rozumienie myslenia mitycznego, kto-
re mimo calej swej odrebnosci od norm nowozytnej europejskiej mysli
naukowej, mimo calego swego symboliczno-metaforycznego charakteru
jest wystarczajaco sprawnym narzedziem poznania i opanowania $wiata.
Takie za$ rozumienie mitu stalo sie mozliwe tylko dzieki oparciu sie na
teorii informacji i semiotyce, na nowych strukturalnych metodach analizy
mechanizmu tworzenia mitéw.

Wiele konkretnych interpretacji okreslonych mitéw dokonanych przez
Lévi-Straussa mozna, oczywiscie, poddaé¢ dyskusji, wydaja sie one czasem
uproszczone lub — na odwrét — zbyt skomplikowane. Motywujgc kazdy
szczegol mitu jako absolutnie konieczny i $ci$le okreslony przez kontekst
etniczno-kulturowy, Lévi-Strauss praktycznie dochodzi do hiperdetermi-
nizmu, podczas gdy w teorii sklonny jest raczej wyolbrzymia¢ niezalez-
no$¢ mitologizowania od ,infrastruktur” i wierzyé¢, iz poglebienie analizy
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strukturalnej z wolna samo doprowadzi w koncu do poznania anatomii
umyslu ludzkiego. Lévi-Strauss wychodzi przy tym z zalozenia, Ze mito-
logia jest tworem zbiorowej nieswiadomej i dlatego ,,obiektywnej” (w sen-
sie odzwierciedlania ukrytych struktur mentalnych) wyobrazni. W tej
kwestii wzoruje sie on na francuskiej szkole socjologicznej (,,wyobrazenia
zbiorowe” jako substrat ideologii), a po cze$ci zbliza sie do teorii Junga
operujgcej kategorig zbiorowej nieswiadomosci.

Jednocze$nie, wychodzgc z autopoznania ducha ludzkiego jako osta-
tecznego celu i nie doceniajac zbiorowego spolecznego pierwiastka w fol-
klorze, Lévi-Strauss w praktyce niezbyt $ciSle rozréznia, w ktérych ka-
tegoriach otaczajacy swiat jest pojmowany przez autochtonow, a w kto-
rych — byé moze — jest opisany przez etnologa. Zwlaszcza watpliwe
jest, czy tak bardzo przez Lévi-Straussa ulubiona opozycja natury i kul-
tury ma istotne znaczenie w ,(filozofii” Indian amerykanskich, ktorzy
w swoich mitach czesto mieszajg elementy kultury i elementy natury (na
przyklad $wiatlo slonca i plomien ogniska); i jedno, i drugie wytwarzaja
w taki sam sposéb badz znajdujg w gotowej postaci ci sami bohaterowie
mityczni. Podobnie tez mysl mityczna nie przeciwstawia wyraznie obra-
zo6w antropomorficznych i zoomorficznych w fabulach o magicznych (to-
temicznych) zonach przysparzajgcych sukceséw gospodarskich. Malzenstwo
z magicznym ,zwierzeciem” jest zwyczajng egzogamig, przedstawionag
w terminach totemizmu. W ogole, jak sie nam wydajé, Lévi-Strauss nie-
zbyt dokladnie réznicuje zmagajace sie z soba przeciwstawne sity (zycia
i $mierci, dobra i zla, swojego i cudzego itp.) i rozmaite warianty seman-
tyczne (przestrzen i czas, lad i morze itd.), aczkolwiek doglebnie analizuje
i jedne, i drugie.

Niejednokrotnie juz wskazywaliSmy na fakt, Ze analiza logiczna sa-
mego myslenia mitycznego interesuje Lévi-Straussa przede wszystkim
i dlatego w jego badaniach paradygmatyka zawsze géruje nad syntagma-
tyka, symbolika etnograficzna nad struktura narracji. Ta jednostronnosé
Lévi-Straussa nie jest jednak przejawem staboSci czy tez niepokonywal-
nych sprzecznosci tkwigcych w metodzie strukturalnej, poniewaz proébe
analizy syntagmatyki narracyjnej podejmuja Propp, Greimas, Bremond
i inni, takze postugujacy sie metodami strukturalnymi; to samo dotyczy
opisu mitéw w duchu hipotezy Sapira—Whorfa wedlug utrwalonych lo-
kalnych cech etno-lingwistycznych. Bardziej skomplikowany jest problem
wyjscia poza granice synchronii. Sam Lévi-Strauss dokonuje niekiedy ta-
kich wypadéw wbrew swoim ogélnym zalozeniom, ale te dygresje nie
rozwigzujg, oczywiscie, problemu w sposéb zasadniczy. Wykazujg one
jedynie, ze w etnologii nie mozna pomijaé¢ historii. Jesli zaklada sie po-
stulat komplementarnos$ci opisu synchronicznego i diachronicznego, na-
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lezy stworzyé odpowiednig metateorie, aby ich powigzanie nie nabralo
eklektycznego charakteru.

Po zaznajomieniu sie z pracami Lévi-Straussa poswieconymi mitologii
czytelnik-literaturoznawca moze lepiej zrozumieé i oceni¢ niewielki szkic
o sonecie Baudelaire’a. Znajduje tu te same chwyty, co w Mythologiques.
Mamy przed sobg mnéstwo opozycji, miedzy ktérymi dokonuje sie media-
cja. Koty okazujg sie posrednikami miedzy zakochanymi a uczonymi, mie-
dzy pierwiastkiem meskim a zZenskim, miedzy domem a nie-domem (pu-
stynia, kosmosem), aktywnoscig a pasywnoscig (koty w aktywny sposéb
przyjely role pasywna). Poréwnanie ludzi do gospodarzy nabiera charak-
teru identyfikacji mitycznej, badz to metonimicznej, badz to metaforycz-
nej. Jedng z ekwiwaletnych transformacji kotéw (koty — pogrzebowymi
rumakami Erebu) odrzuca sie, inng za$§ (koty jako' sfinksy) przyjmuje.

W ostatniej czeSci sonetu obrazy kotéw ulegaja przeksztalceniu: ,,du-
ma domu”, upodobniajg sie one teraz do sfinksa, trwajgcego w samotnosci
wiecznego snu; tym samym neguje sie jakby ich usytuowanie przestrzen-
ne, jakie otrzymaly w pierwszych wierszach sonetu. Ostatecznie koty pod-
legaja ,,ukosmicznieniu”, a przeksztalcenie to zasadza sie na metaforze.
Sonet traktuje sie jednoczesnie jako system zamknietych relacji i jako
system otwarty (ruch od przedmiotéw realnych do nadrealnych). Analize
przeprowadzono mistrzowsko (by¢ moze ,,dokladniej” niz analizy poszcze-
go6lnych mitéow Indian); a jednoczesnie, kiedy z Mythologiques kierujemy
wzrok na te prace, mimo woli odczuwamy pewne zawezenie horyzontu,
przeskok od czego$ wszechobejmujgcego do szczegélu i faktu jednostko-
wego, pewne wazne znaczeniowe aspekty sonetu Baudelaire’a pozostajg
dalej niejasne. Wynika to z zagubienia wielkiego tla etnograficznego, ni-
czym nie wypelnionego, z braku szerckiej analizy poréwnawczej; widaé
niemal, jak wzrastaja trudnosci, gdy pojawia sie koniecznos$¢ uwzgled-
nienia jednostkowej oryginalno$ci i duzej zalezno$ci od momentu histo-
rycznego. Sam system analizy musi zosta¢ wywazony na podstawie jedno-
litego obszernego materialu. Dlatego rozwazajac problem mozliwosci wy-
korzystania metody Lévi-Straussa trzeba zwrécié sie nie tyle ku owej
prébie literaturoznawczej, ile ku jego badaniom nad pierwotnym folklo-
rem i od nich przejsé do zjawisk literatury (oczywiscie, konkretne spo-
soby takiego ,,przejscia” nie sg jeszcze calkiem jasne i dlugo jeszcze bedg
wywolywaé¢  polemiki). Przy tym koniecznie nalezy opracowaé metode
poréwnywania struktur historycznie po sobie nastepujgcych, metode ana-
lizy strukturalnej poszczegélnych dziel i artystycznych komplekséw okres-
lonych epok, sposoby lgczenia $ci§le historycznych badan nad literatura
z metodami typowo strukturalnymi.

Wydaje sie nam, ze w obecnym stanie nauki mitologia strukturalna
ma bardziej bezposrednie znaczenie dla teorii sztuki w cato$ci. O mozli-
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wosci takiego zastosowania metod Lévi-Straussa juz pisano 1. Wiele z tego
co Lévi-Strauss przypisywal mitologii, mozna zastosowaé do sztuki (szcze-
golnie, gdy uwzglednia sie¢ rozsiane w jego pracach oryginalne wypowie-
dzi na temat stosunku sztuki do nauki, postaci sztuki, etapdéw jej rozwo-
ju).

Teoria ,,metaforycznej” logiki bricolage’u — logiki usytuowanej na po-
graniczu analizy Sci$le naukowej i percepcji estetycznej, a réwnie szero-
ko opanowujacej $wiat, i to bez zbednej dydaktyki i bez mistycznego
wczuwania sie — moze byé niewatpliwie wykorzystana do wyjasnienia
niektérych probleméw estetycznych 2. Przy wlasciwym podejsciu skorzy-
stanie z pozytywnych rezultatéw tej teorii moze tylko sprzyja¢ reali-
~ zacji szerokich mozliwosci, ktére zaklada historyczna typologia sztuki.

Przelozy! Tadeusz Zielichowski

11 Zob. na przyklad prace jego ucznia i krytyka I. Simonisa (Claude Lévi-
-Strauss ou la ,passion d’inceste”. Introduction au structuralisme. Paris 1968) lub
rzeczowy artykul uczonego wloskiego G. Dorflesa (Pour ou contre Desthétique
structuraliste. ,,Revue internationale de philosophie” XIX, 1965, nr 73—74, z. 3—4,
S. 409—441).

12 Poglady filozoficzno-estetyczne oraz niektére szczegdlne aspekty teorii mitu
Lévi-Straussa naswietliliSmy w artykule: Kuzod Jlesu-Cmpocc u cmpykmypras munoao2us
da. ,Porpocs duaocoduu” 1970, nr 7. '



