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IV.  R E C E N Z J E  I P R Z E G L Ą D Y

P a m ię tn ik  L iterack i LXIV, 1973, z. 1

PRZED II KONGRESEM NAUKI POLSKIEJ: PRZEGLĄD BADAN 
NAD LITERATURĄ POLSKĄ OSTATNIEGO PÓŁWIECZA *

BAD AN IA  NAD POEZJĄ DWUDZIESTOLECIA MIĘDZYWOJENNEGO
W LATACH 1945— 1972

Poezja m iędzyw ojennego dw udziestolecia jako przedm iot badań naukowych  
w  25-leciu, ściślej: w  27-leciu PRL — to z w ielu  w zględów  spraw a nietypowa  
i  skom plikowana, spraw a, której om ów ienie w ym aga kilku uw ag w stępnych.

N ietypow a — dlatego głów nie, że w  przeciw ieństw ie do badań nad średnio­
w ieczem , O św ieceniem  czy M łodą Polską, krótko m ów iąc, nad w szystkim i innym i 
epokami, w  stosunku do których literaturoznaw cy w spółcześni byli (i są) kontynua­
toram i poprzedzających ich badaczy, tu  — w  stosunku do epoki bezpośrednio czy 
niem al bezpośrednio (pam iętając o latach w ojny) z naszym i czasam i sąsiadującej — 
m am y do czynienia z otw arciem  przew odu naukowego, z zaczynaniem  w szystkiego  
praw ie ab ovo. N ie chodzi zaś jedynie o te trudności ow ego sw oistego pionierstwa, 
które ograniczają się do spraw czysto naukow ow arsztatow ych; niem ałą rolę o d ­
gryw ają także trudności natury psychologicznej: konieczność przezw yciężenia p ew ­
nego oporu pow stającego w  m om encie, kiedy ^zjawiska, które jeszcze parę lat tem u 
należa ły  do zakresu dziejącej się, p łynnej rzeczyw istości i których bezpośrednie 
kontynuacje do tej rzeczyw istości należą aktualnie — stać się m ają przedmiotem  
sw oistej petryfikacji, przenieść się  w  sferę, gdzie n iepodzielnie panuje czas prze­
sz ły  dokonany.

N iew ątp liw ie, św iadom ość zasadniczego przełom u, jakiego w  całym  polskim  ży­
ciu , także kulturalnym , także literackim , dokonała w ojna i następujące po niej 
przem iany społeczne — była od razu bardzo silna. Sprzyjała ona poczuciu przer­
w an ia  ciągłości, uśw iadom ieniu sobie, że czasy sprzed paru lat należą do epoki 
d efin ityw n ie  zam kniętej. Z drugiej w szelako strony — w  odw rotnym  kierunku  
działa ła  sytuacja pokoleniow o-literacka. W przeciw ieństw ie do cezury poprzedniej, 
m iędzy okresem  Młodej Polski a okresem  dw udziestolecia, k iedy to  przemiany  
historyczne zbiegły się  mniej w ięcej z naturalną w ym ianą znaczących pokoleń lite ­
rackich — cezura r. 1945 przypada na okres zbliżania się do dojrzałości debiutu­
jącego i opanow ującego już przed w ojną literaturę pokolenia 1910 (z którym w spół­
działała w  pełni ukształtow ana i w  pełni twórcza generacja 1900). Te — przeła­
m ane w pół — pokolenia stanow ią naturalną w ięź m iędzy epokam i: osłabiając  
przełom  literacki, osłabiają też historycznoliterackie konsekw encje ow ego przełomu. 
M im o epokow ych przemian — dw udziestolecie jest długo w  latach pow ojennych

* Publikow ane tutaj trzy przeglądy (s. 347—385) pow stały w  r. 1970 jako refera­
ty  przedkongresowe, w  ramach prac K om itetu Nauk o Literaturze. (Przed drukiem  
autorzy uzupełnili tylko niektóre inform acje.)



żyw e. Zatem: opornie poddające się odsunięciu na naukow y dystans. Stąd m. im  
długotrw ała przewaga opracowań o  charakterze szkicu historycznoliterackiego nad  
opracow aniam i o charakterze zdecydow anie naukowym.

Sytuację tę dobrze ilustruje fakt następujący: w iększość w artościow ych pozycji 
o poszczególnych poetach dw udziestolecia, jakie pow stały w  latach 1945—1949 —  
to obszerne recenzje ich „wyborów poezji”, wyborów, które ukazyw ały się tuż po- 
w ojnie, zaw ierając na ogół także i w iersze w ojenne. R ecenzje te należą do typo­
w ych  „dużych form ” krytyki literackiej, nie — historii literatury. I to  krytyki lite ­
rackiej n ie tylko w  sensie  „lżejszego kalibru”, rów nież w  sensie św iadom ości d ia ­
logu z poetą żyw ym , aktualnie tworzącym , takim, na którego m ożna oddziaływać,, 
o którego przyszłość m ożna i należy się troszczyć.

Te początki badań nad poezją dw udziestolecia są  zresztą znakom ite: to pierw szy  
św ietny okres krytyki poetyckiej. W ym ieńm y przykładow o parę takich pozycji: 
szkice W yki o  Przybosiu („Odrodzenie” 1945, nr 45; przedruk w : R zecz wyobraźni,. 
1959) i M iłoszu („Twórczość” 1946, nr 5), M iłosza o Iw aszkiew iczu („Odrodzenie" 
1948, nr 4), M ichalskiego o Przybosiu („Twórczość” 1946, nr 5), K uliczkow skiej 
o S taffie (jw., 1948, nr 1) czy — bliższy już publicystyce literackiej — szkic M atu­
szew skiego o W ażyku („Kuźnica” 1947, nr 48). Na szczególne podkreślenie zasłu ­
gują tu prace W yki i M iłosza: nie sposób ich pominąć zajm ując się om awianym i 
przez nie poetami.

Towarzyszą im, mniej liczne, prace dotyczące poetów  już nieżyjących. Tu na  
ogół krytyka stara się  — czy poprzez bardziej usystem atyzow aną analizę, czy po­
przez przyw ołanie szerszego tła  historycznoliterackiego — bardziej przybliżyć do  
form  pisarstw a naukowego. A le to raczej niuanse. Obok szkicu Juliana K rzyża­
now skiego o Zegadłow iczu („Twórczość” 1947, nr 7/8): poecie, którego twórczość 
w  całości przeszła do historii literatury, są tu do odnotow ania pierw sze w yb itne  
osiągnięcia dotyczące dw óch poetów, którzy niebaw em  zostaną „św iętym i” dw u­
dziestolecia. M owa o Leśm ianie i Czechowiczu —  o pracach: Artura Sandauera  
(now atorska m etodologicznie F ilozofia Leśm iana, „Odrodzenie” 1946, nr 2), W a­
cław a K ubackiego (K om en tarz do Leśm iana, „Twórczość 1949, nr 2), K azim ierza  
W yki (O Józefie C zechow iczu , „Kam ena” 1945, nry 1—2), Juliana Krzyżanowskiego- 
(L iryka  C zechow icza, „Nowiny Literackie” 1947, nr 23).

W sum ie — lata 1945— 1949 potraktować można jako dobry początek prac nad 
poezją dw udziestolecia. Na obszarze jej dokonano w ielu  w stępnych rekonesansów ; 
dotyczących głów nie poszczególnych indyw idualności poetyckich, także jednak —  
choć już w  nierów nie skrom niejszym  w ym iarze — poetyckich grup i prądów. Tak 
np. w ym ien ić tu należy O brachunki skam an dryckie  (w: N ota tn ik  obserw atora , 
1948) P aw ła  Hertza: pierw szą próbę ukazania przemian, przez jakie w spóln ie prze­
chodzili g łów ni uczestnicy tej grupy. W prawdzie początek ten został dokonany  
przy zupełnej niem al nieobecności prac m ateriałowych, dokum entacyjnych, b ib lio­
graficznych, w reszcie — historycznoliterackich w  ścisłym  tego słow a znaczeniu. 
N aturalna to w szelako kolej rzeczy, w  tym  w ypadku w ystępująca jaskrawiej, do­
datkow o jednak uspraw iedliw iona przyczynam i, o  których była m owa pow yżej. 
W ypada tu dodać jeszcze, że — akurat u schyłku tego okresu — pojaw ia się now e  
polonistyczne pokolenie o zainteresow aniach literaturą w spółczesną, szeroko po­
jętą, w  tym , bardzo wyraźnie, dw udziestoleciem  i jego poezją. Jest to p ierw sze  
pokolenie, które już n ie uczestniczyło w  życiu literackim  dw udziestolecia: na lata  
te przypadł bow iem  okres jego dzieciństw a. Ma ono zatem  w iększe od sw oich  
starszych kolegów  dane, by zająć się poezją tej epoki w  sposób w olny od bezpo­
średnich em ocji, w łaściw szy pracy naukowej. Zaraz na w stępie pokolenie to, w raz



z całym  polskim  literaturoznaw stw em , przeżyw a jednak pow ażny w strząs: w tedy  
m ianowicie rozpoczyna się okres błędnej polityki kulturalnej, która — nazw ijm y  
rzecz po im ieniu — najbardziej bodaj zaszkodziła — w łaśn ie badaniom  nad lite ­
raturą dw udziestolecia.

I oto dlaczego problem  badań nad tą literaturą w  m inionym  27-leciu nazw any  
został poprzednio sprawą nie ty lko nietypową, lecz także skom plikow aną. Okres 
1949—<1954 znacznie opóźnił rozwój tych badań: część krytyków czy historyków  
literatury w ycofała  się z nich, część próbując — w  ramach ów czesnych m ożli­
w ości — kontynuow ać pracę, nie m ogła liczyć na trw ałość sw ych  osiągnięć. Do 
nielicznych w yjątków  należy k ilka szkiców  drukowanych w  prasie katolickiej, 
której nie obow iązyw ały kanony panującej ów cześnie estetyki. Jeden z tych w y ­
jątków  stanow i też książka Zygm unta Lichniaka o Libercie (Poeta  konsekw encji, 
1952), nie odznaczająca się, co prawda, zbyt w ysokim  poziom em  interpretacji i ope­
rująca dość uproszczonym i oraz arbitralnym i kryteriam i wartości.

Dopiero począw szy od okolic r. 1954 zaczęły pojaw iać s ię  — zrazu bardzo n ie ­
liczne — prace o poezji dw udziestolecia, które m ożna traktować poważnie. K ata­
log ich ątw ierają znakom ite, syntetyczne szkice Sandauera, zebrane niebaw em  
w  książce P oeci trzech  pokoleń  (1955). Są tu  sylw etki poetyckie Staffa, Tuwim a, 
Słonim skiego, Iw aszkiew icza, Broniew skiego, Przybosia, G ałczyńskiego, Jastruna. P o­
now ny debiut „krytyki dw udziestolecia” staje s ię  faktem  dokonanym.

Od tego czasu — utw ierdzona przem ianam i politycznym i r. 1956 — krytyka  
ta i historia literatury rozw ija się coraz bujniej, aczkolw iek — nie bez pew nych  
luk, które nie są spow odowane przez badaczy. Początkow o na czoło, podobnie jak  
w  pierw szym  okresie, w ysuw ają się nadal ujęcia krytycznoliterackie, przew ażają  
już jednak ich form y dłuższe, obszerniej udokum entowane. Tuż po książce San­
dauera pojaw ia s ię  św ietna książka B łońskiego P oeci i inni (1956), która w  in tere­
sującym  nas tu zakresie przynosi szkice o Gałczyńskim  i Jastrunie. Zaczynają się 
ukazyw ać coraz liczniejsze szkice o  poetach dw udziestolecia, niekiedy — w yd a­
w ane później w  zbiorach książkowych. Zbiory te to Kazim ierza W yki R zecz w y ­
obraźn i (1959; zaw iera także szkice z lat czterdziestych, a przegląd tem atyki, którą 
tu om aw iam y, przedstawia się następująco: Czyżewski, Czechowicz, Tuwim, G ał­
czyńsk i, Przyboś, Stern, Zagórski), Jerzego K w iatkow skiego S zkice do po rtre tó w  
(1960 — Lechoń, Leśm ian, Iw aszkiew icz, Słonim ski, Paw likow ska), W iesław a Szy­
m ańskiego B allady  p rzed  burzą  (1961 — kw adryganci ze szczególnym  uw zględnie­
n iem  Sebyły i Flukow skiego; C zechowicz i jego krąg). Sylw etki poetów  dw udzie­
sto lec ia  znaleźć też m ożna w  takich książkach krytycznych, jak Stefana Lichań- 
skiego L itera tura  i k ry tyk a  (1956) czy H enryka V ogiera Z n o ta tek  p rzem ytn ik a  
(1957). Z tych też la t pochodzi pierw sza duża książka w  całości pośw ięcona jednem u  
poecie: O G ałczyń sk im  Andrzeja Staw ara (1959).

Obok szkiców  Sandauera najw ybitn iejsza z w ym ienionych przed chw ilą po­
zycji jest n iew ątp liw ie R zecz w yo b ra źn i W yki. N ie tylko ze w zględu na w nik liw ość  
i odkrywczość analiz. Także dlatego, że nie poprzestając na kreśleniu sylw etek  
poetyckich, sięga rów nież do problem atyki prądów i poetyk dw udziestolecia.

Przełom  lat pięćdziesiątych i .sześćdziesiątych to m om ent, w  którym  badania  
nad dw udziestoleciem  zaczynają przechodzić w  fazę ściślej naukową. Zanim jednak  
się  nią zajm iem y — parę słów  o tendencji odm iennej, n iekiedy przeciw staw nej: 
o tym  odłam ie pisarstw a o poezji, który tw orzą — sam i poeci. Odłam to w  27-leciu  
bogato reprezentowany. P isyw ali i p isują w ie le  — także o dw udziestoleciu — tacy  
poeci, jak (w ym ieniam  przykładow o): Zbigniew  B ieńkow ski, Jan Brzękowski, S ta­
n isław  Czernik, M ieczysław  Jastrun, C zesław  Miłosz, Julian Przyboś. A natol Stern,



Jan Spiewak, Jerzy Zagórski. Ich w kład do „krytyki dw udziestolecia” jest bardzo  
znaczny, znacznie też zróżnicowany: od w spom nieniow ej biografistyki i autobiogra- 
fistyki* (K ozikowskiego P ortre t Z egadłow icza  bez ram y, 1966), poprzez książki i ar­
tykuły o charakterze pam iętnikarsko-eseistycznym  (Brzękow skiego W  K rakow ie  
i w  P aryżu , 1968) i pam iętnikarsko-m ateriałow ym  (J. Czernika O kolica  poetów  * 
1961, i K. A. Jaw orskiego W  kręgu „K am en y”, 1965) — po krytykę literacką sensu  
stricto: zdecydow anie w artościującą w  im ię w łasnej poetyki (Przyboś) i bardziej 
liberalną, szerzej uw rażliw ioną estetycznie (Spiewak), niejednokrotnie przy tym  
nie pozbawioną am bicji naukowych (Jastrun). N ie sposób nie przypom nieć tu  
paru choćby pozycji: esejów  Przybosia o Leśm ianie czy P aw likow skiej, Jastruna
0 T uw im ie i Staffie, Śpiew aka o Czechowiczu, Sterna o  futuryzm ie i Jasieńskim . 
Poetom -krytykom  zaw dzięczam y w iele, zarówno w  zakresie w iedzy o poezji dw u­
dziestolecia jak też — interpretacji tej poezji. W yższa zazw yczaj niż u krytyków  
„czystych” tem peratura em ocjonalna, najczęściej: fakt osobistego uczestn ictw a w  li ­
teraturze dw udziestolecia — w szystko to przybliża tam tą epokę, czyni ją  bardziej 
żyw ą w  społecznej św iadom ości. N ieunikniony zaś w iększy stopień subiektyw izm u, 
pew na kapryśność sądów  w ydają się okupione w alorem  partnerstwa w  dialogu
1 w  dyskusji, partnerstwa w obec coraz ściślej przestrzegających praw naukow ego  
rygoru — krytyków i historyków  literatury.

Była powyżej m ow a o przełom ie lat p ięćdziesiątych i sześćdziesiątych. W okre­
sie tym  zaczyna dokonywać się „unaukow ienie” badań nad dw udziestoleciem . N atu­
ralne zjaw isko dojrzew ania m łodych (i nieco starszych) generacji polonistów , któ­
rzy zaczynają m ieć „w łasne książki” — zbiegło się  w  tym  czasie z gw ałtow nym  
rozbudzeniem  się zainteresow ań i pasji m etodologicznych. W efekcie — lata sześć­
dziesiąte przyniosły kilkanaście książek o prądach i poetach dw udziestolecia, ksią­
żek znacznie pod w zględem  metody zróżnicowanych, stanow iących postęp nie ty lko  
w  w iedzy o badanej epoce, lecż także w  sposobach m yślenia o literaturze, rozu­
m ienia literatury i j<ej badania. Jednym  z w ażnych sygnałów  ow ego w zbogacenia  
i zróżnicowania stała się — zorganizowana przez Instytut Badań Literackich — 
sesja pośw ięcona poezji X X  w ieku  (1963), której referaty, n iestety n ie u jęte w  osob­
ną książkę zbiorową, stanow iły  przy tym  — niepełny — pew ien już jednak zarys 
całościow ego przeglądu interesującego nas okresu. N astępna tego rodzaju, n ieco  
odm ienna prezentacja to — pośw ięcone poezji — rozprawy zaw arte w  tom ie 2 
(L iteratura  m iędzyw ojenna) przygotow anego przez Instytut Badań Literackich w y­
daw nictw a zbiorowego Z prob lem ów  litera tu ry  po lsk ie j X X  w ieku  (1965). Dwa te 
cykle to zresztą jedynie cząstka licznie porozsiewanych po czasopism ach, zeszytach  
naukow ych poszczególnych uczelni i tow arzystw , księgach zbiorow ych — rozpraw, 
studiów, szkiców, prac m ateriałowych o poezji dw udziestolecia, jakie pow stały od 
schyłku la t pięćdziesiątych po dzień dzisiejszy.

W latach tych badania nad tą poezją postępują już trybém  — mniej w ięcej — 
norm alnym , w  tem pie przy tym  stosunkowo dość szybkim. N ie m ożna było ina­
czej, zaległości staw ały się już bardzo szerokie, w ypadało rozpocząć w yścig  
z czasem.

Ów stan — w zględnej — „norm alizacji” zw alnia nas od dalszego śledzenia  
z kalendarzem  w  ręku rozwoju tej literatury. Tak w ięc  — w  toku niniejszego  
w yw odu przenosim y się na punkt obserw acyjny aktualny i pytam y: jakie są w y ­
niki ow ego w yścigu  z czasem ? I — szerzej — jaki jest nasz obecny stan posia­
dania, jak przedstawia się w spółcześnie literatura o poezji dw udziestolecia?

Problem  pierw szy — opracowania całościow e okresu. Tu sytuacja kształtuje



się z biegunow ą nierów nom iernością : bardzo korzystnie od strony bibliograficznej, 
skromnie — od strony interpretacyjnej. Stworzono biobibliograficzną podstawę do 
badań nad dw udziestoleciem : 4-tom owy, przygotow any przez Instytut Badań L ite­
rackich, Słow n ik  w spółczesn ych  p isa rzy  po lskich  (część tzw. N ow ego K orbu ta ), na 
tym w łaśn ie  okresie skoncentrowany, będący dziełem  zespołu autorskiego, w  k tó­
rego skład — pod przew odnictw em  Ewy K orzeniew skiej — w eszli: Maria Brykal- 
ska, Jadw iga Czachowska, Hanna Filipkow ska, Jerzy Kądziela, Feliksa L ichodzie- 
jewska, Rom an Loth, Janusz Stradecki, Barbara W inkiel, oraz: Barbara Graboń, 
Andrzej M akow iecki, Maria W osiek ((1963—1966). M imo pew nych, nieuniknionych  
w  tego rodzaju pracy, uchybień — jest to rzecz fundam entalna, dzieło niezw ykłej 
pożyteczności, m ilow y krok naprzód w  w iedzy o dw udziestoleciu i niezrównana  
pomoc dla w szystkich jego badaczy.

Trud bibliografów  nie został jeszcze zrów noważony przez historyków  literatury. 
Pom inąw szy podręczniki szkolne, pożyteczne kom pendium  Artura H utnikiew icza  
Od c zy s te j form y do litera tu ry  fak tu  (1965) i krótki przegląd poezji dw udziestolecia  
w  D ziejach  litera tu ry  p o lsk ie j Juliana Krzyżanow skiego (1969) — n iew iele pozycji 
da się tu w ym ien ić obok wstęipu Ryszarda M atuszewskiego (pisanego przy w sp ó ł­
udziale Sew eryna Pollaka) do A ntologii p oezji po lsk iej. 1914—1939 (1962). Praca  
ta, n iecałe 40 stronic licząca, znakom icie spełnia sw oje zadanie, nie m oże jednak  
zastąpić — i bynajm niej do tego n ie pretenduje — rozległej syntezy, a raczej 
rozległych syntez epoki, które k iedyś w reszcie pow inny zostać napisane.

Obfitszym  natom iast m ateriałem  rozporządzamy, jeśli chodzi o syntetyczne u ję­
cie pew nych prądów. Przede w szystkim : now atorskich nurtów  lat dwudziestych.. 
Dość pow iedzieć, że istnieją tu dw ie książki o identycznych niem al podtytułach: 
P olskie program y a rtystyczn e  la t 1917—1922 i P rogram y la t 1917—1923. K siążki te: 
H eleny Zaworskiej O now ą sztu kę  (1962) i A ndrzeja Lama P olska A w an garda  p o e­
tyck a  (1969) — m ają za przedm iot jeden z najbardziej skom plikow anych epizodów  
poezji dw udziestolecia. N ic też dziw nego, że obydw oje autorzy skupili sw oją uw agę  
na jednej ty lko w arstw ie całego zagadnienia: tej, którą w yeksponow ali w  pod­
tytułach. Przy tym , jeśli Zaworska — w  trybie bardziej eseistycznym  — głów ny  
nacisk położyła na śledzenie dziejów  i interpretację polskiego futuryzm u, w  książ­
ce Lama — bardziej system atycznej — znajdujem y ujęcie pełniejsze: w szystk ie  
now atorskie kierunki tych lât zostały tu dopuszczone do głosu. Obydwie książki 
szeroko uw zględniają europejskie tło porów nawcze (Zaworska — zw łaszcza fran­
cuskie, Lam — zw łaszcza n iem ieckie), Lam zaś ponadto sięga głębiej w  polską  
przeszłość, ukazując czy w ykryw ając zarówno tendencje w  stosunku do „nowej 
sztuki” prekursorskie, jak  p ierw sze św iadectw a zainteresow ania się zagranicznym i 
now ym i prądami. (I tu nb. spotyka się z innym  badaczem, naw iązuje jak gdyby, 
aczkolw iek  bezw iednie — książki te ukazały się niem al jednocześnie — do konsta­
tacji Jana Prokopa zaw artych w  studium  Z przem ian  w  litera tu rze  po lsk ie j la t 
1907—1917, 1970).

Z reguły w  pracach o w cześn iejszym  okresie now atorstw a poetyckiego w  dw u­
dziestoleciu  — nad zainteresow aniem  poszczególnym i poetam i przeważa zaintere­
sow anie „izm am i”, nad badaniem  poezji — badanie teorii poetyckich. Przypom nijm y  
jeszcze eseistyczno-w spom nieniow e szkice Sterna (np. F uturyści po lscy i  inni, w : 
P o ezja  zbun tow ana, 1964), z drugiej strony — prace Ratajczaka o ekspresjonizm ie  
(np. P rogram y „Z droju”, „Przegląd H um anistyczny” 1967, nr 1). Osobne m iejsce  
zajm ują tu — publikow ane ostatnio — szkice Prokopa. Osobne zarówno ze w zg lę ­
du na lansow aną przezeń n ieco odm ienną typologię prądów literackich w czes-



nego dw udziestolecia, jak ze w zględu na — uw arunkowaną przedm iotem  — 
konieczność ścisłego pow iązania analiz samej poezji z badaniam i programów poe­
tyckich. K onieczność stąd w ynikającą, że ow e programy trzeba niejednokrotnie 
z poezji tej w yprow adzać na zasadzie indukcji. M owa o szkicach dotyczących „pry­
m ityw izm u” (kategorii czasow o szerszej zresztą, wychodzącej poza dw udziestolecie), 
w  których np. Zegadłow icz spotyka się ze Sternem. Publikow ane po czasopismach  
i w ydaw nictw ach zbiorowych, częściowo w  książce L ekcja  rzeczy  (1927), szkice te 
ułożą się zapew ne w  w iększą, spójną całość: m onografię zjaw iska z pogranicza  
dziejów  kultury i poetyki. Z pracami Prokopa zaczynają zaś sąsiadow ać — także 
dosłownie, w  obrębie P roblem ów  litera tu ry  po lsk ie j lat 1890—1939, seria 1 (1972) — 
badania Grzegorza Gazdy. Oto tytu ł jego ostatnio opublikow anego (w łaśnie  
w  ow ych P roblem ach ) szkicu: Funkcja p rm ityw u  i egzo tyk i w  litera tu rze  m ię d zy ­
w ojennej.

Także jednak i prace nad poszczególnym i indyw idualnościam i poetyckim i są 
niejednokrotnie podejm owane. I tak — uczyniono dobry początek w  badaniach nad 
T ytusem  Czyżewskim . Mamy tu  na m yśli w zm iankow ane już dw a szkice W yki, 
bardzo precyzyjne i w n ik liw e studium  syntetyczne Lipskiego („Twórczość” 1960, 
nr 6), następnie szkic P ollaków ny ukazujący w spółbieżność dw u dziedzin upra­
w ianych przez artystę („Poezja” 1969, nr 1), w reszcie — opracow anie problem u  
szczegółowego, dużej w agi dla w iedzy o poecie, m ianow icie artykuł W itolda M o­
raw skiego P oezja  T ytusa C zyżew sk iego  i A pollina ire  („Przegląd H um anistyczny” 
1901, nr 4). Pozostając na chw ilę przy kom paratystyce, odnotujm y tu od razu cenny  
artykuł Zdzisława Ryłki A pollina ire  i teorie po lsk ie j A w an gardy p o e tyck ie j (jw., 
1968, nr 6).

Zupełnie odm iennie kształtują się badania nad tw órczością Brunona Jasień­
sk iego. Mamy tu do czynienia z dwom a ekstrem am i: z jednej strony — na pół 
biografistyczno-w spom nieniow e, na pół eseistyczne studia i szkice A natola Sterna  
(Poeta i jego słow o, w : P oezja  zb u n to w a n a ; Bruno Jasieński, książka w  serii „Pro­
f i le ”, 1969), ze strony drugiej — rygorystycznie naukowa, jak najdalsza przy tym  
od w szelk iego biografizm u i psychologizm u książka Edwarda Balcerzana S ty l i poe­
tyk a  tw órczości d w u języczn e j Brunona Jasieńskiego. Z zagadnień  teorii przek ładu  
(1968). P lasuje się ona w  ścisłej aw angardzie literaturoznaw stw a zorientow anego  
lingw istycznie i, szerzej, sem iologicznie. Jest książką o dużej randze intelektualnej, 
a jednocześnie — zarów no ze w zględu na m etodę jak ze w zględu na przedmiot 
(autor koncentruje sw oją uw agę nie na tw órczości oryginalnej poety, lecz na jego  
przekładach) — o charakterze bardzo specjalistycznym . W ostatnim  dopiero okresie 
pojaw iła się — m iędzy tym i ekstrem am i — pozycja bliższa polonistycznego „cen­
trum ” : rzetelna i instruktyw na rozprawa M ariana R aw ińskiego „Słow o o Jakubie  
S ze li” Brunona Jasieńskiego w obec fo lk loru  („Pam iętnik L iteracki” 1971, z. 1).

W brew oczekiw aniom  — najbardziej sztandarowy poeta polskiego futuryzm u, 
A natol Stern, jest dotychczas reprezentow any w  literaturze o poezji dw udziesto­
lecia dość skromnie. Oczywiście, jeśli pom inąć m iejsce, jakie zajm uje w  opraco­
w aniach futuryzm u, zw łaszcza u Zaworskiej. Cenny szkic W yki n iew iele  dotych­
czas znalazł kontynuacji. N ależą do nich prace tegoż autora („Poezja” 1969, nr 6) 
oraz Jana Prokopa (jw., nr 10). O w ie le  jeszcze skromniej ilościow o przedstawiają  
się badania nad twórczością A leksandra W ata czy Stanisław a Młodożeńca.

Znacznym, w iększym  niż futuryzm  zainteresow aniem  badaczy cieszy się w  27- 
-lec iu  Awangarda krakowska. Góruje tu sw ym i w aloram i książka Janusza S ła­
w ińskiego K on cepcja  ję zyk a  poetyck iego  A w an gardy k rakow sk ie j (1965). W sposób 
n iezw yk le  precyzyjny analizuje ona w yeksponow ane w  tytu le zagadnienie, uw zględ­



niające zarów no w ypow iedzi program owe członków  grupy jak „praktykę” poe­
tycką. S ław iński reprezentuje najbardziej w  latach tych aktyw ny kierunek m etodo­
logiczny: naw iązującą do językoznaw czego strukturalizm u i do teorii inform acji — 
metodę „lingw istyczną”. Operuje nią elastycznie i odkrywczo, jest rygorystyczny, 
ale ani ortodoksyjny, ani doktrynerski, ponadto obdarzony darem jasnego w yw odu, 
nie zaw sze w ystępującym  u przedstaw icieli tej orientacji badawczej. Jego książka  
„sprawdziła się” już w  ciągu kilku lat, jakie m inęły od jej w ydania: należy do 
pozycji, na które najczęściej pow ołują się badacze literatury dw udziestolecia.

Fundam entalnej książce Sław ińskiego towarzyszą, pisane z podobnych pozycji 
m etodologicznych i na podobnym  poziom ie, rozprawki tegoż autora o Peiperze  
(„Twórczość” 1958, nr 6) i Brzękowskim  (jw., 1961, nr 9) oraz dw a szkice Jana  
Prokopa o poetyce Przybosia (jw., 1958, nr 9; „Ruch Literacki” I960, z. 1—2). Inne 
natomiast, bardziej historycznoliterackie, a przy tym  w ielostronne ujęcie przynosi 
cenna książka Stanisław a Jaw orskiego o Peiperze (U podstaw  A w angardy. T adeusz  
Peiper, p isarz i teo re tyk , 1968), tym  cenniejsza, że stanowi zarys m onograficzny  
całej twórczości poety. Tenże autor opracow ał od strony interpretacyjnej i biogra­
ficznej tom 1 pism  Peipera (T ędy  i N ow e usta, 1972; opracowanie tekstu i redakcja  
Teresy Podoskiej). W ydaw nictw o Literackie zapow iada dalszy ciąg tej pieczoło­
w itej edycji: w  ten sposób jedna z w ielu  żenujących luk w ydaw niczych (w tym  
w yjątkow ym  w ypadku spow odow ana zresztą przez sam ego poetę) zostanie w reszcie  
zapełniona.

W odm ienny z kolei sposób zajęli się Awangardą: A leksandra O kopień-Sła- 
w ińska, analizując — w  .powiązaniu z program em  grupy — w ersyfikację Przybosia  
(w zbiorze: S ty l i kom pozycja , 1965), oraz W iesław  P aw eł Szymański, dając w  szki­
cu Spadkobiercy P eipera  (w: O d m eta fory  do heroizm u, 1967) historię „Linii”, a tym  
sam ym  fragm ent dziejów  grupy — głów nie od strony faktograficznej i programo­
w ej. Nieco bardziej popularny — ze w zględu na charakter serii, do jakiej należy  
(„Nauka dla W szystkich”) — ujęty jednak indyw idualnie i żyw o napisany jest 
drugi szkic tego autora: Św iadom ość este tyczn a  po lsk ie j A w angardy. (O „Z w ro tn icy”) 
(1971). D wa te szkice pozw alają w idzieć w  Szym ańskim  przyszłego autora szczegó­
łow ej, historycznoliterackiej m onografii Awangardy.

Pam iętając o — bynajm niej nie przedaw nionych — szkicach W yki i Sandauera,
0 licznych drobniejszych pracach, a także o bogatej literaturze pam iętnikarsko- 
-m ateriałow ej i autointerpretacyjnej pisanej przez „dawnych aw angardzistów ” : Przy­
bosia, Brzękowiskiego, Kurka — stw ierdzić można, że stan badań nad krakowską  
Awangardą jest znacznie posunięty naprzód. W ostatnich paru latach w zm ogło  
się jeszcze zainteresow anie trzem a czołow ym i poetam i tej grupy, przy czym  Peiper
1 Brzękowski bardziej interesują krytyków  i tw órców, Przyboś — literaturoznaw - 
ców. Są tu do odnotow ania m. in. takie pozycje, jak szkice H eleny Zaworskiej, 
które wydają się zapow iadać osobną książkę (zob. np. Poeta, czy li now e dozna­
w an ie św iata , „Odra” 1969, nr 7/8), odkrywcza, oryginalna m etodologicznie rozpra­
w a Zdzisława Łapińskiego o kategoriach percepcyjnych w  poezji Juliana Przybo­
sia, Edwarda Balcerzana rzecz o „sytuacji lirycznej” w  tejże poezji, D anuty Za- 
m ącińskiej analiza roli tradycji poezji rom antycznej u Przybosia (w szystkie trzy 
prace, Zamącińskiej — częścioWo, drukow ane w  tom ie: Studia  z  teorii i h istorii 
p oezji, pod redakcją M. G łowińskiego, seria 2, 1970). W reszcie — książka Jerzego  
K w iatkow skiego Ś w ia t p o e tyck i Juliana P rzybosia  (1972). Jak w idać choćby z przy­
toczonych tytułów , m am y tu do czynienia z różnorodnymi metodam i badawczym i. 
Poezja  Przybosia ukazyw ana jest publiczności literackiej w  sposób w ielostronny.

Z prac o B rzękowskim  w ym ienić należy przede w szystkim  rozprawę Andrzeja
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К. W aśkiewicza M ity  k o lek tyw n e  i św iadom ość m ityczn a  („Ruch L iteracki” 1971, 
z. 2), zaopatrzoną w  zachęcającą inform ację: „rozdział/pracy”.

M imo znacznej liczby pozycji — luki w  badaniach nad A wangardą i jej poe­
tam i są jeszcze poważne. Zapowiedzi zapow iedziam i, m am y jednak dotychczas za­
led w ie  jedną książkę o Przybosiu, ani jednej zaś o Brzękowskim , Kurku czy —  
luźniej zw iązanym  z grupą — Ważyku. N ie m am y pełnej historii grupy, choć 
w  kierunku tym  w ie le  już zrobiono. Brak studium, które ukazałoby A w angardę  
na tle  ów czesnych prądów now atorskich Europy. Spis rośnie — a przecież jest to  
jeden z dokładniej opracowanych tem atów  z dziejów  poezji dw udziestolecia.

Do tem atów  takich należy także — Leśmian. Trzeba tu, oczyw iście, pam iętać, 
że chodzi o poetę dwóch, a w łaściw ie trzech (uw zględniając okres 1907—1917> 
epok literackich. Jeden to też z bardzo nielicznych poetów  dw udziestolecia, o któ­
rych w  tym że dw udziestoleciu pow stały dw a studia książkow e: Adam a Szczerbo w -  
skiego.

G łów ną pozycją Leśm ianologii jest T w órczość Leśm iana  (1964) Jacka Trznadla,, 
obszerne dzieło, koncentrujące uw agę na problem atyce filozoficznej i antropolo­
gicznej tej pozycji oraz jej zw iązkach z folklorem , traktujące przy tym  tę proble­
m atykę z nowej perspektyw y badawczej (Eliade’ow ska koncepcja mitu), niekiedy  
nieco zbyt prezentystycznie, w  sum ie jednak — w  sposób bardzo cenny m etodo­
logicznie. Tym bardziej że — nie bez pewnych, paralelnych w  stosunku do „lingw i­
stów ” skrajności — książka ta, jako jedna z pierw szych, przeciw staw ia s ię  panu­
jącej w  tym  czasie przewadze m etod „lingw istycznych”, dąży do zrów noważenia  
ich roli, odw ołując się nie do m etod tradycyjnych, lecz — na gruncie polskiego  
literaturoznaw stw a — nowatorskich.

Obok książki Trznadla rozporządzamy bardziej popularnym  studium Mariana 
P ankow skiego Leśm ian. La révo lte  d ’un poète  contre les lim ites  (Bruxelles 1967). 
Jest ono w  znacznej m ierze przeznaczone dla cudzoziem ców, bynajm niej jednak  
nie ogranicza się  do popularyzacji i w nosi w ie le  w łasnych propozycji interpreta­
cyjnych.

Leśm ian wzbudza też zainteresow anie u językoznaw ców : w ażny w kład do 
leśm ianologii i nieocenioną pomoc dla badaczy tej poezji stanow i książka Stani­
sław a K. Papierkow skiego B olesław  Leśm ian. S tudium  ję zy k o w e  (1964), analiza  
słow nictw a poety, ze szczególnym  uw zględnieniem  archaizm ów, dialektyzm ów  i neo­
logizm ów .

Z pozycji książkowych jest tu  w reszcie do odnotow ania rzecz zbiorowa; W spo­
m nien ia  o B olesław ie L eśm ianie  (pod redakcją Z. Jastrzębskiego, 1966), przede- 
w szystk im  — w ażny m ateriał dla przyszłych studiów  biografistycznych.

L eśm ian jest „um iłow aniem ” naszej epoki. Począw szy od rozprawy Sandauera 
i naw iązującej do niej w ypow iedzi W yki (obydwie w  „Odrodzeniu” 1946, nry 2 i 5) 
oraz roztaczającego n iezw ykle szerokie tło interpretacyjno-porów naw cze studium  
K ubackiego („Twórczość” 1949, nr 2) toczy się — z przerwą w  latach 1950—1954 — 
stały i coraz liczniej obsadzony konkurs na „klucz” do Leśm iana. N ie sposób tu 
w yliczyć w szystkich cennych pozycji o tym  poecie, którem u pośw ięcono już dw ie  
sesje naukow e (ZLP, W rocław 1962, i IBL, W arszawa 1968) i osobny numer czaso­
pism a „Poezja” (1967, nr 12), poecie, o którym z rów nym  entuzjazm em  w ypow ia­
dają się i literaturoznaw cy w szystkich orientacji, i krytycy, i poeci. Spośród n aj­
częściej pow racających do tego tem atu w ym ienić należy Artura Sandauera, zain­
teresow anego zw łaszcza filozoficznym i i psychologicznym i aspektam i twórczości po­
ety, oraz M ichała Głowińskiego, którego studia o języku i poetyce Leśm iana  
złożyłyby się już na cenną książkę. Ważką i przekonyw ającą koncepcję historyczno­



literackiego um iejscow ienia poety przyniosło studium  Marii Podrazy-K w iatkow - 
skiej (G dzie  um ieścić Leśm iana?, w : M łodopolskie harm onie i  dysonanse, 1969). 
Rolę bergsonizm u w  języku poetyckim  ukazała ta sam a autorka, a w  program ie 
poetyckim  — Jan Błoński („M iesięcznik Literacki” 1968, nr 8). I w reszcie — po­
wróćm y do punktu w yjścia  — ogromne zasługi położył na polu leśm ianologii Jacek  
Trznadel, nie tylko jako autor podstawow ej książki i licznych szkiców  o poecie, 
także — jako w zorow y w ydaw ca pism  Leśmiana.

Temat „Leśm ian” m a w yjątkow o bogatą literaturę. P ow iększyła ją ostatnio  
księga zbiorowa referatów  z sesji IBL (Studia o L eśm ianie, 1971), gdzie obok prac 
autorów już w ym ienionych zwracają na sieb ie  uw agę takie pozycje, jak — ze zna­
komitą precyzją skonstruowana — S em antyka  poetycka  L eśm iana  pióra Janusza  
Sław ińskiego czy — na przeciw ległym  m etodologicznie biegunie — pełna rozm a­
chu rozprawa Ireneusza Opackiego, łącząca w  sobie założenia tzw. krytyki tem a­
tycznej z badaniam i tradycji literackiej dzieła: „P ośm iertna w  głęb i jez io r m aska”. 
W sprawozdaniu tym  trzeba by w łaściw ie  um ieścić cały spis rzeczy  tej księgi, 
a rozpraw zaw iera ona czternaście.

Tak w ięc — sytuacja Leśm iana jest w yjątkow a. I tu w szakże istnieją jeszcze  
luki: m onografia o charakterze historycznoliterackim  i faktograficznym , przekroje 
inne niż zaproponowany przez Trznadla. Najbardziej zaś m oże odczuwa się brak  
prac przeznaczonych dla szerszego kręgu czytelników . Om ijają Leśm iana takie serie  
w ydaw nicze, jak „Biblioteka Polonistyki”, „Profile”, „Portrety W spółczesnych P isa ­
rzy Polskich”, brak wyboru jego poezji w  „Bibliotece N arodow ej” (jest już jednak —  
przez Jacka Trznadla — przygotow ywany). A przecież poezja ta, trudniejsza od 
w ielu  innych, bardziej też niż w iele  innych w ym aga opracowań przybliżających ją 
czytelnikow i. Tym cenniejszy jest zbiór interpretacji poszczególnych w ierszy L eś­
miana, św ieżo ogłoszony przez M ichała G łow ińskiego — w  „Bibliotece A naliz L i­
terackich” (1972).

Sprawa drugiego z nestorów dw udziestolecia, Leopolda Staffa, o ty le jest — 
w  ramach tego przeglądu — nietypowa, że interesujący nas tu okres obejm uje  
niew iele w ięcej ponad jedną trzecią długow iecznej działalności pisarskiej tego  
poety. Ma już Staff w  tej chw ili literaturę dość pokaźną, tylko częściow o dotyczy  
ona jednak dw udziestolecia, n iekiedy zaś — nie dotyczy go w cale. I tak, zakrojone 
na szeroką skalę badania Ireny M aciejewskiej skoncentrow ały się na Staffie m łodo­
polskim  (L eopold  Staff. L w o w sk i okres tw órczości, 1965). N iem niej, jak się zdaje, 
autorka prace sw oje kontynuuje i, być może, n iebaw em  ogłosi książkę następną —  
o Staffie dw udziestolecia. Częściowo tylko okresu tego dotyczą inne książki o poezji 
Staffa: H aliny Pańczyk (Ze stu diów  nad liryką  L eopolda Staffa, 1960), W ładysław a  
M adydy (M o tyw y  an tyczne w . p oezji L eopolda S taffa, 1962), Jerzego K w iatkow ­
skiego (U p o dstaw  liryk i L eopolda Staffa, 1966), w reszcie — „opracowania” : w  „Bi­
b liotece N arodow ej” dokonane przez M ieczysław a Jastruna (1963), w  „Bibliotece  
P olonistyki” dokonane przez Irenę M aciejewską (1965). Jak dotychczas, nie tylko  
w śród książek, także wśród pow ażniejszych rozpraw o S taffie n ie pojaw iają się  
pozycje specjalnie pośw ięcone interesującem u nas okresow i w  twórczości poety, 
lub — w zajem nym  w pływ om  i zw iązkom  z innym i poetam i dw udziestolecia. Tu 
zw łaszcza tem at „Staff a skam andryci” domaga się rychłego opracowania.

Jeśli w  badaniach nad poezją now atorską dw udziestolecia dom inują zaintere­
sow ania św iatopoglądem  czy poetyką prądu lub grupy, przeciw nie sprawa przed­
staw ia się w  w ypadku skam andrytów  (rzecz to zresztą najzupełniej zrozum iała  
ze w zględu na w ątłe  podstawy teoretyczne tej grupy). Prace pośw ięcone Skam an- 
drow i jako całości są nieliczne i szczupłe (Alina K ow alczykow a, G rupa S kam an-



dra  — referat na sesji pośw ięconej poezji w . X X ; M ichał G łow iński, G rupa li te ­
racka a m odel poezji. P rzyk ła d  Skam andra, w : Z prob lem ów  lite ra tu ry  po lsk iej 
X X  w ieku , t. 2; z daw niejszych — w zm iankow any już szkic Hertza).

O w ie le  obfitsza, choć także daleka od op tim u m  i bardzo nierów nom iernie ob­
darzająca skam andrytów  zainteresow aniem , jest literatura przedm iotu poszczegól­
nych przedstaw icieli tej grupy. N ajobfitsza o Tuwim ie. Prócz w zm iankow anych  
szkiców  W yki i Sandauera — ten ostatni dał tym czasem  drugą, głębszą i bardziej 
spsychologizow aną analizę tej poezji: O człow ieku , k tó ry  był d iab łem  („Twórczość” 
1964, nr 8) — są  tu  do odnotow ania zarów no liczne drobne szk ice krytycznolite­
rackie o charakterze syntetycznym , jak artykuły i rozprawki o  am bicjach nauko­
w ych, om aw iające pew ne cząstkow e problem y lub fragm enty twórczości. Np.: Lidii 
W inniczuk A n tyk  w  tw órczości Juliana T u w im a  („Meander” 1954, nr 4), Ireneusza  
Opackiego obszerna analiza w iersza Z adym ka  (w zbiorze: L iryka  polska. In terpre­
tacje , pod redakcją J. Prokopa i J. Sław ińskiego, 1966), A nny L isow skiej Rola kon­
kre tu  w  p o ezji Juliana T uw im a i M arii P a w lik o w sk ie j-J a sn o rzew sk ie j  („Roczniki 
H um anistyczne” 1965). Rom ana Zrębowicza T u w im  i R im baud  („Kronika” 1956, 
nr 24). Przede w szystk im  jednak — poezja T uw im a sta ła  się już przedm iotem  paru 
publikacji książkowych: dwu historycznoliterackich (Michał G łow iński, P oetyka  T u­
w im a  a po lska  tra d yc ja  literacka, 1962; tegoż autora w stęp  i opracow anie T uw im ow - 
skich W ierszy  w ybranych , 1964, „Biblioteka N arodow a”), jednej — bibliograficznej 
(Janusz Stradecki, Julian  T uw im . B ibliografia , 1959), jednej — językoznaw czej (Ro­
xan a  Sinielnikoff, Ze stu d iów  nad ję zy k ie m  Juliana T uw im a, 1968), jednej — 
w spom nieniow ej (W spom nienia  o Julianie T u w im ie, książka zbiorow a pod redakcją  
W. Jedlickiej i M. Toporowskiego, ,1963).

Na specjalną uw agę zasługują tu  dw ie pozycje. P oetyka  T u w im a a polska  
tra d yc ja  literacka  jest — jak to już sam  ty tu ł w skazuje — reprezentantką (bodaj 
pierwszą) tego nurtu m etodologicznego w  badaniach nad dw udziestoleciem , który 
w yw odzi się  z zainteresow ań historią poetyki, łącząc je  w  tym  w ypadku z postaw ą  
strukturalistyczną. Zapewne, po pierw szej historycznoliterackiej książce o poecie — 
spodziew ać by się  można raczej skupienia uw agi na sam ej jego twórczości, w szech ­
stronnie analizowanej, a n ie na zw iązkach z dziejam i liryki oraz m iejscu, jakie 
tw órczość ta zajm uje w  rozwoju form  literackich. N iem niej — także i w  ten  spo­
sób dow iadujem y się  o tej poezji bardzo w ie le , jednocześnie zaś otrzym ujem y  
w ażne ogniw o przyszłej pracy syntetycznej o poetykach dw udziestolecia i, szerzej, 
poezji X X  wieku. O czyw iście — studium  to  pow inny uzupełnić prace oparte na  
badaniach innych aspektów  poezji Tuwim a, szerzej przy tym  uw zględniające tło  
historyczno-filozoficzne epoki. Książka druga: Stradeckiego — to n iezw ykły ew e­
nem ent w  badaniach nad dw udziestoleciem . Stw arza ona precyzyjną podstaw ę dla 
w szystk ich  prac nad tw órczością Tuwim a, począw szy już od tych, które ogłoszone 
zostały w  latach sześćdziesiątych. Tak korzystna, w ym arzona kolejność prac: od 
bibliografii do interpretacji — jest niestety, w  naszej praktyce naukowej czym ś 
w yjątkow ym .

O w ie le  skrom niej ilościow o przedstaw ia się  literatura o Słonim skim . G łów ne  
m iejsce zajm uje w  niej książka A liny K ow alczykow ej L iryk i S łonim skiego. 1918— 
1935 (1967): rzetelna analiza, dążąca — przy ścisłym  liczeniu  się  ze specyfiką kon­
w en cji poetyckich — do odtw orzenia św iatopoglądu zaw artego w  tej poezji. Poza  
tą głów ną pozycją w ym ienić należy cenne szkice Sandauera, Sław ińskiego („Twór­
czość” 1957, nr 8), Lipskiego (jw., 1961, nr 10), parę innych krótkich prac, i to  już 
bodaj wszystko.

Jeszcze szczuplejsza jest, ze znacznie dotkliw szym i lukam i — literatura o Le-



choniu i W ierzyńskim . O żadnym  z tych poetów  nie m am y do dziś osobnej książki 
historycznoliterackiej. O Lechoniu istn ieje przynajm niej kilka studiów  i szkiców , 
m. in. Ireneusza Opackiego rzecz pośw ięcona K arm azyn ow em u  poem atow i, w  bar­
dzo szczegółow y i odkryw czy sposób ukazanem u na tle  epoki („Pam iętnik L ite­
racki” 1966, z. 4), C zesław a Zgorzelskiego precyzyjna i w n ik liw a analiza stylistyczna  
Srebrnego i czarnego  (jw., 1967, z. 1), Artura H utnikiew icza S ztu ka  poetycka  Jana  
Lechonia  („Zeszyty N aukow e U niw ersytetu  im. M ikołaja Kopernika” 1960), M ariana 
Tatary Od p o ezji w ieszcze j do stereo typu  — szkic syntetyczny ze specjalnym  
uw zględnieniem  roli S łow ackiego w  poezji L echonia („Rocznik K om isji H istoryczno­
literackiej” 1969), Jerzego K w iatkow skiego C zerw one i czarne  — szkic syntetyczny  
(„Życie L iterackie” 1956, nry 39— 40). N atom iast w  dossier historycznoliterackim  
K azim ierza W ierzyńskiego figuruje — jedno tylko w łaściw ie nazw isko: Marii D łu- 
skiej, autorki kilku artykułów  syntetycznych oraz kilku bardzo szczegółow ych i w n i­
kliw ych w ersologiczno-stylistycznych rozpraw o  niektórych w ierszach poety (np. 
analiza w iersza G dzie  nie posieją  mnie..., w : L iryka  polska. In terpretacje). W ięk­
szość z nich n ie dotyczy jednak tw órczości W ierzyńskiego z okresu dw udziestolecia. 
Zasadniczą poprawę sytuacji obiecuje przygotow yw ana przez tę uczoną książka  
o poecie, ale tym czasem  — sytuacja ta jest niedobra.

O poezji skam andryty najm niej typow ego, najluźniej z grupą zw iązanego, 
Jarosław a Iw aszkiew icza — istnieje, dotycząca jego w czesnej twórczości, książka  
Jerzego K w iatkow skiego (E leu ter, 1966) oraz tow arzyszące jej i kontynuujące ją  
studia tegoż autora, także syntetyczne (R ezygnacja , c zy li poezja , w : Szkice do p o r­
tre tó w ; P oezja  ku ltu ry  o tw a rte j, „Życie L iterackie” 1968, nr 51/52; Iw aszk iew icza  
księga przem ian , „Pam iętnik L iteracki” 1969, z. 3; W spólnota  poetycka  — k la sy ­
cyzm , „Ruch L iteracki” 1969, z. 5). B yła już m ow a o znakom itym  eseju M iłosza, 
ż  pierw szej połow y lat p ięćdziesiątych pochodzą cenne szkice Sandauera, B łońskiego  
(„Życie L iterackie” 1952, nr 20) i L ichańskiego (w: L itera tu ra  i k ry tyk a , 1956). Jako  
badacz topoi zw rócił uw agę na tę  poezję Jarosław  Marek R ym kiew icz i pośw ięcił 
jej jeden z rozdziałów swojej n iezw ykle oryginalnej, na polskim  gruncie now ator­
skiej m etodologicznie książki M yśli różne o ogrodach  (1968). Ponadto — pracując nad 
całością dotychczasow ego dorobku Iw aszkiew icza, zajm uje s ię  także jego poezją  
Andrzej G ronczewski (m. in. „Poezja” 1968, nr 12; tuż przed oddaniem  tego arty­
kułu  do publikacji ukazał się iw aszk iew iczow ski „portret” pióra G ronczewskiego  
w  serii „Portrety W spółczesnych P isarzy Polskich”, 1972), a w  popularnej serii 
„Biblioteka P olon istyk i” w yszed ł pośw ięcony Iw aszkiew iczow i, w ięc także jego  
w ierszom  z dw udziestolecia, tom  w  opracow aniu Janusza Rohozińskiego (1968).

Przechodząc do poetów  tegoż m niej w ięcej pokolenia, nie w iążących się z żadną 
grupą lub zw iązanych z grupami bardzo luźno — podkreślić trzeba znaczne zaintere­
sow an ie krytyki poezją Marii P aw likow skiej-Jasnorzew skiej. Napisano o niej kilka, 
ośw ietlających ją z różnych stron, prac syntetycznych: Sław ińskiego i G łow ińskiego  
Sapho slow ień ska  („Twórczość” 1956, nr 4), K w iatkow skiego Janusow e oblicze N a­
tu ry  (w: Szkice do p ortre tów ), Sandauera Skłócona z  h istorią  (w: Poeci trzech  
pokoleń , wyd. 2: 1962) i P aw likow ska  na tle  prądów  ku ltu ra lnych  epoki („Przegląd 
H um anistyczny” 1962, nr 6), Piotra K uncew icza M iejsce P a w lik o w sk ie j (referat na 
sesji pośw ięconej poezji w . X X ), w ie le  drobniejszych, n ie m niej cennych szkiców, 
takich  jak K azim ierza W yki Jasn orzew ska  — 9 lipca 1945 („Życie Literackie” 1965, 
nr 28), Stefana L ichańskiego Donna C ellin i (w: Cienie i profile, 1967), Jana Pieszcza- 
chow icza Stoicka K ob ie ta -Ik a r  („Życie L iterackie” 1968, nr 8), parę rozprawek o pro­
blem ach szczegółow ych (m. in. A nna L isow ska, R ola konkretu  w  po ezji Juliana T u­
w im a  i M arii P a w lik o w sk ie j-J a sn o rzew sk ie j;  Jadw iga Zacharska, M iniatury poe­



ty ck ie  P aw likow sk ie j w  „Pocałunkach”, „Przegląd H um anistyczny” 1967, nr 2; Ewa  
Będzińska, K raków  w  tw órczości M arii P aw lik o w sk ie j-J a sn o rzew sk ie j, „Rocznik  
Biblioteki PAN w  K rakow ie” 1970), w reszcie cały num er „Poezji” (1970, nr 7). D u­
żo pisyw ali o niej i pisują krytycy-poeci : M ieczysław  Jastrun, Julian Przyboś, 
Zbigniew  Bieńkow ski. Ukazał s ię  też w  „Bibliotece N arodow ej” w ybór jej poezji 
ze w stępem  Jerzego K w iatkow skiego. A le — nie m am y do dziś ani jednej książki 
o tej ogromnie popularnej poetce.

N ieporów nanie m niej natom iast zajm owano się dotychczas m iędzyw ojenną  
poezją Kazim iery Iłłakow iczów ny. N iew iele  jest tu  do odnotow ania prócz szkicu 
Juliana Rogozińskiego M odulacje szep tu  („Poezja” 1967, nr 6) i rozprawki Barbary 
Łopatkówny Z m o tyw ó w  m ięd zyw o jen n ej liryk i K a zim iery  I łłakow iczów n y  („Prace 
Historycznoliterackie U niw ersytetu Ś ląskiego”, 1969). Dodać jednak należy, że roz­
prawka ta, sięgająca do m etody słów -kluczy i analizująca m otyw y treściow e tej 
poezji — jest zapow iedzią przygotow ywanej do druku obszernej książki o Iłłako- 
w iczów nie.

Z kręgu poetów  „rew olucyjnych” — prace nad tw órczością W ładysław a Bro­
n iew sk ieg o  są posunięte najdalej. W ciągu całego 27-lecia pow staw ały  liczne szkice 
krytyczne o  jego poezji, m. in.: Stanisław a Czernika („Twórczość” 1949, nr 1), R y­
szarda M atuszewskiego (jw., 1950, nr 11; poszerzony przedruk w : O po ezji W ła d y­
sław a  B roniew skiego, 1955), Artura Sandauera (w: Poeci trzech  pokoleń), Jana  
Zygm unta Jakubow skiego („Przegląd H um anistyczny”, 1963, nr 5; „Poezja” 1966, 
nr 3), Kazim ierza W yki („Życie Literackie” 1965, nr 20), Jadw igi Zacharskiej 
(„Poezja” 1968, nr 5), Jana W itana (jw., 1969, nr 5). Szczególnym  zainteresow aniem  
cieszy się tu problem  stosunku B roniew skiego do tradycji literackiej. Z czasem  —  
zaczynają pojaw iać się prace o  am bicjach ściślej naukow ych i o w iększym  stopniu  
uszczegółowienia. N ależy tu rozprawa Zbigniewa S iatkow skiego O m echanice poezji 
rew o lu cyjn ej: casus B ron iew ski („Pam iętnik L iteracki” 1964, z. 3) oraz analizy k il­
ku w ierszy poety, opublikowane przez różnych autorów. N a tle innych „literatur 
przedm iotu” uw ypukla się fakt podjęcia prac nad — bardzo obfitą — spuścizną  
rękopiśm ienną poety. Prace te od lat prowadzi Feliksa L ichodziejew ska, autorka  
rozprawki O rękopisach  W ładysław a  B roniew skiego  (w: Z prob lem ów  litera tu ry  
polsk iej X X  w ieku , t. 2), w ydaw czyni ineditów , z pew nością — przyszła edytorka  
pism zebranych Broniew skiego. Tym czasem  — w  jej w łaśn ie  opracowaniu ukazał 
się pośw ięcony tem u poecie tom „Biblioteki Polonistyki” (1966). N astępną pośw ię­
coną mu książką jest ostatnio w ydany W ładysław  B ron iew ski Tadeusza B ujnic- 
kiego (w serii „Portrety W spółczesnych Pisarzy Polskich”, 1972), rzecz rzetelnie 
spełniająca rolę „w prowadzenia do tw órczości”, przeznaczona dla nieco szerszych  
kręgów czytelniczych, strzegąca się  jednak cech ułatw ionej popularyzacji, n ie ­
jednokrotnie odkrywcza.

Zbliżając się już do pogranicza pokoleń, zwrócić trzeba uw agę na dwóch jeszcze  
poetów: Jerzego Lieberta i  M ieczysław a Jastruna. Łączy ich w  tym  przeglądzie to, 
że o twórczości obydwóch pow stały książki — w  pierwszej połow ie lat pięćdziesią­
tych. Książka Jacka Trznadla, O p oezji M ieczyław a Jastruna  (1954), reprezentuje 
w yższe am bicje intelektualne niż książka Lichniaka o Liebereie, n iestety jednak — 
w  znacznie w iększym  stopniu zaciążył na niej fa łszyw y dogm atyzm  estetyczny epoki. 
Literatura o Jastrunie nie jest obfita: prócz prac drobniejszych zaliczają się do niej 
studia i szkice krytycznoliterackie B łońskiego, Sandauera, Lipskiego („Twórczość 
1961, nr 6; „Poezja” 1967, nr 11), analityczna rozprawka o jednym  z jego w ierszy  
pióra Podrazy-K w iatkow skiej '(w: L iryka  polska. In terpre tac je ) oraz tejże autorki 
uw agi o poezji Jastruna jako sw oistej kontynuacji polskiego sym bolizm u. (Z agadnie­



nie polskiego sym bolizm u , „Ruch Literacki” 1966, z. 1). Jastrun jest poetą, który 
pełniej bodaj w ypow iedział się i w ypow iada — po w ojnie. Toteż bardziej dziw i 
pow ściągliw ość krytyki w obec Lieberta, którego twórczość w  całości zam yka się  
w  dw udziestoleciu. Prócz książki Lichniaka m am y tu do odnotow ania jedynie  
krytycznoliterackie szkice, znacznej zresztą wartości: Stefanii Skwarczyńskiej („Ty­
godnik P ow szechny” 1947, nr 8), Ireny Sław ińskiej („Znak” 1949, nr 2), Zbigniewa  
B ieńkow skiego („Twórczość 1963, nr 1) i parę innych, oraz praw dziw ie odkrywczą, 
choć zapew ne nieco przeinterpretow aną analizę toposu ogrodu u Lieberta — w e  
w zm iankow anej tu już książce Rym kiewicza. Bräk rozleglej szych prac interpreta­
cyjnych, historycznoliterackich, dokum entalnych, biografistycznych.

Prądy i grupy dom inujące w  drugim pokoleniu poetów  dw udziestolecia przy­
ciągnęły uw agę m niejszej ilości autorów niż prądy i grupy dom inujące w  pokoleniu  
pierwszym . G łów ne m iejsce zajm ują tu  książki W iesław a P aw ła Szym ańskiego: 
B allady p rzed  burzą  (1961) oraz Od m etafory do heroizm u  (1967; wyd. 2, znacznie 
poszerzone, pod zm ienionym  tytułem : Z dzie jów  czasopism  literack ich  w  d w u d zie ­
stoleciu, 1970), om aw iające podstaw ow e „program owe” czasopism a literackie lat 
1927— 1939, począw szy od „K w adrygi” — autom atycznie zatem  przynoszące w ie le  
inform acji i rozw ażań o głów nych grupach i prądach poetyckich tego okresu, takich  
jak kwadryganci, żagaryści, autentyzm , krąg C zechowicza (autor pośw ięcił mu duży 
szkic w  B alladach p rzed  burzą). Drugą z tych książek zam yka szkic syntetyczny  
T rzeci w yraz. W ostatnim  okresie prace te w zbogaciło am bitne studium  N eosym - 
bolizm  — próba bilansu  („Przegląd H um anistyczny” 1971, nr 3). Szym ański staw ia  
tu śm iałą — i dyskusyjną — tezę o neosym bolistycznym  charakterze m łodej, w yw o­
dzącej się z A wangardy, poezji lat trzydziestych. Zainteresow ania autora w  obydwu  
tych książkach, a także i w  N eosym bolizm ie  idą przede w szystk im  w  kierunku  
analizy św iadom ości estetycznej i postaw św iatopoglądow ych, zdeklarowanych  
w  artykułach program owych, rów nież — w  kierunku faktografii. Toteż cennym  uzu­
pełnieniem  tych pozycji jest — szczupła, n iestety — rozprawka Piotra K uncew icza  
P rzym ierze  z  ziem ią  jako  kategoria  poetycka  drugiej A w an gardy  (w: Z problem ów  
litera tu ry  po lsk ie j X X  w ieku, t. 2), w ykryw ająca pew ne w ażne dom inanty — m y­
ślow e, w yobraźniow e, stylistyczne — poezji tego okresu. Rozprawka ta sygnalizuje 
problem atykę, której w  pełni sprostać by m ogło duże studium  książkowe.

D rugie pokolenie dw udziestolecia to w łaśn ie  ow a generacja, „przełam ana” u sa­
m ego progu sw ojej dojrzałości pisarskiej, generacja, której głów ny okres literackiej 
biografii przypada na lata już pow ojenne. Siedząc dokładnie literaturę przedm io­
tu' dotyczącą poszczególnych poetów  tego pokolenia — zajm ow alibyśm y się raczej 
pow ojennym  27-leciem  niż okresem  dw udziestolecia. Toteż — poza n ielicznym i w y ­
jątkam i — ograniczym y się tu do tw órców  już nieżyjących, takich przy tym, któ­
rzy zdążyli w  dw udziestoleciu  w ypow iedzieć się w  sposób w ystarczająco pełny, by 
odcisnąć na tej epoce znam ię sw ojej indyw idualności. N a pierw szy plan w ysuw ają  
się  spośród nich dwaj poeci — zresztą nieco starsi: G ałczyński i Czechowicz.

B ogactw o literatury o Gałczyńskim  daje się w  ramach tego przeglądu — po­
równać tylko z bogactw em  literatury o Leśm ianie i Tuwim ie. K ilka — różnorod­
nych — książek (Andrzej Stawar, O G ałczyńskim , 1959; W ybór poezji, ze  w stępem  
i opracow aniem  Marty W yki, 1967, „Biblioteka N arodow a” ; Andrzej Drawicz, K on ­
s ta n ty  Ildefons G ałczyński, 1968, „Profile” ; Marta Wyka, G ałczyński a w zo ry  lite ­
rackie, 1970; Andrzej Drawicz, G ałczyń sk i na M azurach, 1971; książka W iesław a  
P aw ła Szym ańskiego, 1972, w  serii „Portrety W spółczesnych Pisarzy Polskich” ; po­
nadto: W spom nien ia  o K . J. G ałczyńskim , pod redakcją A. K am ieńskiej i J. Śpie­
waka, 1961), w ie le  studiów  i szkiców, wśród nich tak znakom ite, jak B łońskiego



(w: Poeci i inni) oraz Sandauera (jeden — w : Poeci trzech  pokoleń , drugi, pt. 
O G ałczyń skim , ty m  razem ... bez ta ry fy  u lgow ej — „Twórczość” 1963, nr 1). W lite ­
raturze tej zwraca uw agę — odw rotne to proporcje niż w  w ypadku Leśm iana —  
ilościow a przewaga ujęć eseistycznych i przeznaczonych dla szerokiego kręgu czyte l­
ników  nad badaniami o charakterze ściślej naukowym , analitycznym , udokum ento­
w anym . W tych na pierw szy plan w ysuw ają się  prace Marty Wyki.

C zechowicz — w iek iem  przynależny zresztą raczej do pokolenia poprzedniego, 
jednak twórczością ściśle zw iązany z tzw. drugą A w angardą — ma, podobnie jak  
Gałczyński, sw oją legendę literacką, która znalazła w yraz w  obfitej literaturze b io- 
graficzno-w spom nieniow ej (m. in. W acław  Gralewski, S ta low a  tęcza , 1968, oraz 
zbiór Spotkania z  C zechow iczem , pod redakcją S. Pollaka, 1971). W bogatej ilościo­
w o  literaturze krytycznoliterackiej zw raca uw agę liczny udział poetów -krytyków , 
spośród których najw ierniejszy C zechowiczowi był Jan Spiew ak. Wśród obszerniej­
szych prac interpretacyjnych na plan pierw szy w ysuw a się syntetyczny, ujm ujący  
poezję Czechowicza w  trafne i sugestyw ne form uły szkic K azim ierza W yki. W iele  
cennych spostrzeżeń przynoszą szkice Krzyżanowskiego, H erberta („Twórczość” 
1955, nr 9), Sandauera („M iesięcznik Literacki” (1969, nr 2), P ieszczachow icza („Twór­
czość” 1968, nr 2). W ostatnim  z nich szczególn ie interesująca jest konfrontacja tej 
poezji z Awangardą la t dw udziestych i zachodnioeuropejskim i prądam i now ator­
skimi. Św iadom ością estetyczną poety zajął się Jan W itan („Przegląd H um anistycz­
ny” 1965, nr 6). N ajw ydatniej jednak — od dłuższego już czasu — pracuje nad 
tw órczością Czechowicza Tadeusz Kłak, autor kilku w ażnych rozprawek o poecie  
(m. in. referatu na sesji IBL pośw ięconej poezji X X  w .), dużego w stępu w  opraco­
w anym  przezeń W yborze p oezji w  „Bibliotece N arodow ej” (1970) oraz, znajdującej 
się aktualnie w  druku, obszernej książki interpretacyjnej. Jednocześnie — w ydaw ca  
listów  i czechow iczow ski tekstolog, panujący nad całą spuścizną poety, którą zresztą 
w  głów nej m ierze sam zgromadził. Rzadki to w ypadek badacza tak w iernie i w y ­
łącznie zajm ującego się jednym  poetą. W ypada żałow ać, że n ie on był w ydaw cą  
opublikowanych w  1963 r. — nie bez luk — W ierszy  Czechowicza.

Ze znacznym pietyzm em  przystąpiła też krytyka do tw órczości Stanisław a P ię ­
taka. Pośw ięcono mu dw ie książki zbiorowe. Poeta  z iem i rodzin n ej (pod redakcją  
A. K am ieńskiej i J. Śpiew aka, 1970) to „zbiór w spom nień i esejów ”, rzecz o cha­
rakterze krytycznoliterackim , grupująca w ażniejsze szkice i recenzje. N atom iast 
S tan isław  P iętak, poeta  i proza ik  (pod redakcją S. Fryciego, 1969) to  publikacja  
o am bicjach naukowych. Z interesującej nas tu dziedziny zaw iera dw ie rozprawki
0 poezji Piętaka (Józefa N ow akow skiego i StanisłaAya Gębali) oraz — rzecz rzadka
1 cenna — podm iotową i przeglądow ą bibliografię poety (opracowane przez Zofię 
Sokół i Jadw igę Rospond).

Ma także sw oją księgę w spom nień Lucjan Szenw ald (W spom nienia o L ucjanie  
S zen w aldzie , pod redakcją G. Pauszer-K lonow skiej, 1963). N atom iast znaczniejszych  
prac o jego poezji istn ieje n iew iele. N ależy tu  w ym ienić cenne szkice syntetyczne: 
Tadeusza Bujnickiego („Ruch L iteracki” ,1963, z. 3) i Sew eryna Pollaka (w stęp do 
W ierszy  w ybranych , 1964), oraz dw ie błyskotliw e pozycje dotyczące problem ów  
szczegółow ych: Juliana Rogozińskiego P rekursor  („W spółczesność” 1965, nr 2) i Ja­
rosław a Marka R ym kiew icza O gród P ersefony  (fragment M yśli różnych  o ogrodach).

Skrom niej jeszcze przedstawia się literatura o poezji W ładysław a Sebyły. Prócz 
w spom nieniow ej książki żony poety, Sabiny Sebyłow ej (O kładka z  pegazem , 1960), 
oraz innych w spom nień i artykułów  ulotnych isą tu w łaściw ie do odnotow ania prace 
jednego tylko autora: W iesław a Paw ła Szym ańskiego (W ładysław  Sebyła  i „K w a -  
d ryg a ”, w : B allady p rzed  burzą; „C iem ny nurt m ego życia ...”, „Poezja” 1969, nr 1).



Podobnie spraw a przedstaw ia się, jeśli chodzi o  poetów  żyjących, którzy już. 
w  dw udziestoleciu  zdołali odegrać znaczną rolę. Zwraca uw agę zw łaszcza m ała  
ilość prac o żagarystach. Z trudem  doliczyć się m ożna paru dłuższych szk iców  
o poezji M iłosza (Wyki — „Twórczość” 1946, nr 5; M atuszewskiego — L itera tu ra  
po w ojn ie , 1950; Voglera — „N ow iny Literackie” 1948, nr 20), a jednego tylko, 
który dotyczy w yłączn ie okresu dw udziestolecia i nie jest recenzją O calenia  (K w iat­
kowski — „Twórczość” 1957, nr 12). N ie lepiej ilościow o przedstaw ia się literatura  
o Zagórskim (jedna obszerniejsza pozycja — K azim ierza W yki W spom nienie o ka ­
tastrofizm ie, w : R zecz w yobraźn i) czy A leksandrze R ym kiew iczu. O Teodorze B uj- 
nickim jest do odnotow ania -szkic W iesław a P aw ła Szym ańskiego („Twórczość” 1968, 
nr 10; nb. z prac tego autora o  poetach dw udziestolecia m agłaby pow stać cenna  
książka), a  o Putram encie — Tadeusza Bujnickiego (w: Z prob lem ów  litera tu ry  p o l­
skiej X X  w ieku , t. 2). Z poetów  innych ugrupowań — bardzo m ałe zainteresow anie  
budzi tw órczość M ariana Piechala. L iteratura o jego poezji to niem al w y łączn ie  
w stępy do ukazujących się po w ojn ie tom ów  retrospektyw nych (Jan Zygm unt Ja­
kubowski, w stęp  do M iary osta teczn ej, 1965) i recenzje tych tom ów.

Jeśli na pow yższy przegląd — z pew nością niepełny, n ie obejm ujący zresztą  
w szystk ich  nazw isk  poetyckich — spojrzym y z perspektyw y dokonań, z perspekty­
w y odrabiania zaległości, będzie to  spojrzenie upraw niające d-о w niosków  opty­
m istycznych. Dość prześledzić daty, dość stwierdzić, jak w ie le  cennych pozycji za­
opatrzonych zostało  w  cyferkę 6 i — już — 7 na m iejscu dziesięcioleci. Lata 1960— 
1972 stanow ią w ażny skok jakościow y, znaczą przejście od krytycznoliterackiej 
partyzantki do regularnej kam panii naukow ej, posuw ającej się na całym  — pra­
w ie — froncie naprzód. Przy dalszym  — nieodzow nym  przecież, a w cale nie osła­
bionym — w sparciu przez krytykę literacką czy eseistykę i przez w ysokiej k lasy  
popularyzację.

Inna sprawa, jeśli na przegląd pow yższy spojrzym y z perspektyw y tego, co p o ­
zostało do zrobienia, i jeśli zadania te zm ierzym y m iarą literackich czasów : tego, 
w  jakim  posuw a się aktualnie historyk literatury, i tego, w  jakim  posuwa się- 
aktualnie — sam a literatura.

Zatem  co pozostało do zrobienia?
Część luk  najbardziej dotkliw ych już w  pow yższym  przeglądzie zasygnalizo­

wano. Inne nietrudno uprzytom nić sobie na zasadzie porów nawczej. Istnieje p ełna  
bibliografia T uw im a i Piętaka. A le nie ma — w ydanej drukiem — pełnej bibliografii 
dw udziestu innych w ybitnych poetów . Istn ieje k ilka książek interpretacyjnych  
o Gałczyńskim , ale ani' jednej o C zyżewskim , Sternie, Paw likow skiej, L echoniu, 
Brzękowskim , W ażyku, Iłłakow iczów nie, Czechowiczu... (Książki o  paru spośród  
nich są już obecnie w  druku, a le  i tak białych plam  pozostaje jeszcze w iele). I tale 
dalej.

Spróbujm y teraz, dokonując odm iennego przekroju, mniej w ięcej usystem atyzo­
w ać ow e luki i potrzeby.

M yślę, że — zapew ne w brew  oczekiw aniom  — zacząć tu  w ypada od spraw y, 
której m ało dotychczas pośw ięcaliśm y uw agi. M ianow icie od spraw y tekstologiczno- 
- w ydaw niczej. N ie przedstaw ia się ona dobrze, zarów no w  tym  aspekcie, który lu źn o  
tylko w iąże się z zadaniam i nauki o literaturze (wybory poezji czy „w iersze zebra­
ne”, podaw ane do druku przez sam ych poetów ), jak w  tym , który w iąże się z tym i 
zadaniam i ściśle (pełne, zbiorow e w ydania  naukow e, opracow yw ane przez specja­
listów ). W rodzaju pierw szym  luk jest stosunkowo m niej, zdarzają się jednak spec­
jaln ie dojm ujące, np. brak jakiegokolw iek  pow ojennego w ydania w ierszy Tytusa



C zyżew skiego, Tadeusza Peipera (to już z w o li sam ego autora; obecnie W ydaw nic­
tw o Literackie zapow iada druk tych utw orów ), Kazim ierza W ierzyńskiego (chodzi 
o tw órczość m iędzyw ojenną), Józefa W ittlina. W rodzaju drugim sytuacja w ygląda  
jeszcze gorzej. Jednym  z podstaw ow ych obow iązków  nauki o literaturze zarów no  
w obec społeczeństw a jak w obec samej sieb ie jest dostarczenie pełnego i popraw ­
nego, skonfrontowanego z rękopisam i tekstu  dzieła poetyckiego (w wypadku tw ór­
ców  w ybitnych — całej spuścizny pisarskiej, z korespondencją w łącznie). Poza n ie ­
licznym i w yjątkam i (Leśmian) — pełnych, praw dziw ie naukow o opracowanych  
ed ycji dzieł n ie  m am y zupełnie. N ie m a takiego w ydania ani S ta ff (którego  
dram atów  w  ogóle n ie  w znow iono po w ojnie), ani P aw likow ska (której w iększość  
dram atów  i iu ven ilia  do dziś pozostają w  m aszynopisach i rękopisach), ani 
Lechoń, ani B roniew ski. D alekie od naukow ych rygorów  są w ydania  zbiorow e  
Tuw im a (i to zw łaszcza dzieł poetyckich) i Czechowicza. R zetelnie opracow ane tom y  
3 i 4 pism  Tuwim a (J. Stradecki i S. Pollak) oraz dzieła G ałczyńskiego (N. G ałczyń­
ska i A. Stawar) — pozbaw ione są jednak tzw. aparatu krytycznego. Sprawa to 
zaś w ym agająca położenia na nią tym w iększego nacisku, że jest fragm entem  zja ­
w iska szerszego. Zaniedbania edytorstw a naukow ego w obec całej literatury są 
ogrom ne. N ie m am y naw et pełnych w ydań tych pisarzy, którzy budzą aktualnie  
najw iększe zainteresow anie: Norwida, Brzozowskiego, M icińskiego.

Tu także w ypada zwrócić uw agę na pew ne luki z pogranicza edytorsko-interpre- 
tacyjnego. M yślę o popularnych seriach w ydaw niczych, które najłatw iej docierają  
do szerszych kręgów  czytelniczych, zw łaszcza o „Bibliotece N arodow ej”. Ta n ie ­
zw yk le zasłużona seria już kilka lat tem u przekroczyła granicę roku 1918. Brak  
w  niej jednak jeszcze paru niezm iernie potrzebnych pozycji. Zaliczają się do nich  
m. in.: antologia liryki dw udziestolecia, poezje Leśm iana i Lechonia. Skoro zaś już  
jesteśm y w  tym  kręgu — am bitnej, w ysokow artościow ej popularyzacji — pod­
kreślić także trzeba luki w  bardzo pożytecznej, m ateriałow o-interpretacyjnej serii 
„B iblioteka P olonistyki”. N ie jest ona (w  przeciw ieństw ie do „B iblioteki Narodo­
w ej”) skrępowana zasadą uw zględniania w yłącznie pisarzy nieżyjących, a jed ­
nak — z interesującej nas tu dziedziny — opublikow ała jedynie tom y pośw ięcone 
S taffow i, B roniew skiem u i Iw aszkiew iczow i.

Przede w szystkim  w szakże — w  zakresie publikacji przeznaczonych także dla  
szerszych kręgów  czytelniczych — odczuwa się ogrom ny brak obejm ujących dw udzie­
sto lecie  tom ów O brazu litera tu ry  po lsk ie j X IX  i X X  w ieku , w ydaw anego przez IBL. 
Cykl ten w ychodzi naprzeciw  w ielu  potrzebom , zarów no naukow ym , jak popularyza­
torskim . Przynosi — obok om ów ień tw órców  w ybitnych  — sylw etk i pisarzy mniej 
znanych, którzy, być może, nieprędko doczekaliby się osobnych opracowań. Zawiera 
ogrom ny m ateriał bibliograficzny. Spełnia funkcje antologijne. D aje pierw szy zarys 
syn tezy  okresu i om ów ienia zw iązanych z n im  prądów literackich. Publikacja serii 
obejm ujących pozytyw izm  i Młodą P olskę jest już na ukończeniu. Tym bardziej 
należałoby sobie życzyć, by — przygotow yw ana aktualnie — seria dw udziestolecia  
jak  najszybciej ujrzała św iatło  dzienne.

P ow róćm y do spraw  sensu stric to  badaw czych. Naturalną koleją rzeczy — bada­
nia nad dw udziestoleciem  rozpoczęto od spraw  interpretacyjnych. Zarówno jednak  
dla dobra ogólnego rozwoju w iedzy o dw udziestoleciu  jak dla dobra sam ych owych 
prac interpretacyjnych — m uszą już teraz tow arzyszyć im  prace dokum entacyjno- 
-m ateriałow e: n ie tylko edytorskie i tekstologiczne, także b ibliograficzne czy biogra- 
fistyczne. Podobnie jak w  edytorstwie należałoby przejść z etapu „poezji wybra­
nych” lub „zebranych”, przygotow yw anych doraźnie — na etap edycji naukowo 
opracowanych, tak tu z kolei należałoby n ie  ty le m oże przejść „z etapu na etap”,



ile: książkom  o charakterze zbioru w spom nień czy biografistycznej eseistyce — 
przydać now ocześnie opracowane kalendaria.

Parę pow ażniejszych luk tem atycznych w  pracach interpretacyjnych nad poezją  
poszczególnych tw órców  — w ym ieniono już powyżej. Trzeba tu w prowadzić pew ne  
w yjaśnienie. Sytuacja, w  której o jednym  poecie istn ieją  trzy książki, a o innym  
„rów nie w ażnym ” ani jedna, sytuacja taka św iadczy o zachw ianiu proporcyj w y ­
łącznie jednostronnym . Inaczej m ów iąc: to  bardzo źle, że nie m am y książkowego  
studium  o którym ś z poetów, a le  to w ca le  nie „za dużo”, to bardzo dobrze, że m a­
my trzy takie studia o innym  poecie. Przy obecnym  stanie literaturoznaw stw a, przy 
ogrom nym  bogactw ie i zróżnicowaniu m etod badaw czych — jedynie tego rodzaju, 
w ielostronne, ośw ietlenie, w ielostronne zbadanie poetyckiego dzieła daje szansę zdo­
bycia o  nim  pożądanego op tim um  w iedzy  i zrozum ienia. Istn ienie jednego, choćby  
znakom itego i rozległego, opracow ania —  bynajm niej nie dowodzi, że „odcinek” 
ten został odciążony i m ożna go spokojnie pozostaw ić już bez obsady. Jeśli bow iem  
autorem  ow ego opracowania jest badacz o zainteresow aniach filozoficzno-kulturo- 
w ych, analiza języka poetyckiego została w  jego książce pom inięta lub pobieżnie 
potraktowana; jeśli jest to  historyk gatunków  i form  literackich — potraktowane 
zostało tak tło  filozoficzno-kulturow e ; jeśli jest to historyk literatury w  bardziej 
tradycyjnym  tego słow a znaczeniu — pozostaw ił w ie le  m iejsca dla badacza w y ­
obraźni — itd., itd.

W badaniach nad poszczególnym i indyw idualnościam i poetyckim i jest w ięc  
jeszcze — jak z tego w ynika — bardzo w ie le  do zrobienia. Poniew aż zaś praca h i ­
storyka literatury cieszy się  pew nym  zainteresow aniem  szerszych kręgów  czyteln i­
czych. i dobrze jest, organizując ją, m ieć na w zględzie „księgarską” dostępność jej 
tekstów ; poniew aż pew ne aspekty badaw cze n ie zaw sze w ym agają analiz o rozm ia­
rach książkowych — byłoby m oże w skazane, w zorem  w ydanej niedaw no księgi 
leśm ianow skiej, projektow ać i w ydaw ać podobne książki zbiorowe, w ieloaspektow e, 
także i o innych poetach. N ie cofając się  przed w ykorzystyw aniem  tekstów  już 
istniejących, a porozsiewanych po trudno niekiedy osiągalnych w ydaw nictw ach  
periodycznych.

Przechodząc do w iększych całości historycznoliterackich: grup, prądów i poetyk, 
zw rócić w ypada uwagę, że na ogół lepiej są one opracow ane od strony deklaracji 
program owych niż od strony sam ej poezji. Dotyczy to g łów nie lat trzydziestych, 
.gdyż w  w ypadku krakowskiej A w angardy — przeprow adzono badania nad obydw o­
m a jej aspektami. Mało dotychczas w iem y o tych  zw łaszcza tendencjach, które 
ujaw n iły  się przede w szystk im  w  praktyce poetyckiej. Czekają na syntetyczne studia 
tak ie zjawiska, jak poetyka Skam andra, Czartak w raz z jego ekspresjonizującym  
regionalizm em  i prym ityw izm em  (w ostatnich latach postulatow i tem u w ychodzą  
naprzeciw  prace Prokopa i Gazdy), tendencje klasycystyczne, poezja katastroficzna  
i — w  połączeniu z nią — tzw . im ażynizm  lat trzydziestych, poezja rew olucyjna  
(ostatnio będąca przedm iotem  badań Tadeusza Bujnickiego) — by w ym ienić n ie ­
które tylko przykłady. Z drugiej strony — odczuwa się brak szczegółow ych analiz 
i  przeglądów dokonywanych z punktu w idzen ia  historii poetyki i gatunków  lirycz­
nych, analiz i przeglądów należących zatem  do tej dziedziny, której badaniem  zajął 
się M ichał G łowiński w  swojej książce o Tuwim ie.

Te dziedziny badań: prądy, poetyki, gatunki — narzucają się niejako same, ich  
przedm iotem  isą łatw o dostrzegalne fakty historycznoliterackie. Istnieją jednak i tego  
rodzaju — nie mniej w ażne — badania, których przedm iot nie jest aż tak oczy­
w isty. Tu należą studia nad w yobraźnią poetycką epoki, nad jej przewodnim i tem a­
tam i, m otywam i, archetypam i, nad jej sym boliką i „m itologią”. Tu także należą.



badania genetyczno-interpretacyjne czy porów naw czo-interpretacyjne, zarów no te, 
które pozostają w  ścisłym  obrębie nauki o literaturze (stosunek do innych gatunków  
literackich, do rodzimej tradycji, do poezji obcych), jak te, które poza ten  obręb  
wychodzą. A zatem : uw arunkowania i „treści” społeczno-polityczne, polityczno-„św ia- 
dom ościow e” (rola m itów  historiozoficznych i politycznych), filozoficzne i filozof icz -  
no-religijne. W reszcie zaś uw arunkow ania i relacje łączące poezję z  in n ym i sztuka­
mi i — spraw a n iezw ykle dla tej epoki w ażna, a zupełn ie zaniedbana —  z nauką. 
Zwłaszcza, z jednej strony: z psychologią (psychoanaliza, psychologia głębi, psycho­
logia postaci), z drugiej strony — z now oczesną fizyką.

Rzecz jasna, podajem y tu jedynie dziedziny-elem enty : w  konkretnej pracy ba­
dawczej będą one (czy już są) uszczegółowione, »problem atyzowane, łączone z sobą  
w edług nadrzędnych celów , których zaplanow anie n ie należy do zadań tego referatu.

I w reszcie — luka najpow ażniejsza, aczkolw iek najbardziej uspraw iedliw iona: 
opracowania syntetyczne całości. Najbardziej uspraw iedliw iona — opracow ania tak ie  
pojaw iają się bow iem  zazw yczaj dopiero w  m om encie, kiedy istn ieje  już, przygoto­
w ująca je, dostatecznie rozległa podstawa w  studiach szczegółowych.

U w zględniw szy to uspraw iedliw ienie pow iedzieć jednak trzeba, że ostrożność 
i pow ściągliw ość badaczy w ydaje się zbyt daleko .posunięta. W końcu —  także  
i ujęcia syntetyczne m ają sw oją gradację naukowej spraw dzalności : od form  ese i­
stycznych po coraz ściślej udokum entowane. Przypom nijm y: kiedyż to pow staw ały  
pierw sze syntetyczne książki o  literaturze Młodej Polski? N a żyw o, na gorąco.
I tu — znów  — usiln ie sugerow ać w ypada kierunek n ie  ku m onopolizm ow i, lecz  
ku polifonii. Tym w ięcej że chodzi przecież n ie o historię literatury dw udziesto le­
cia, lecz — zgodnie z tem atem  tego referatu — o historię poezji tego okresu. Już  
naw et pom ijając, choć rzecz to istotna, różnice gustów  estetycznych i tem peram en­
tów  pisarskich przyszłych autorów tych syntez, w idać w yraźnie, jak  rozm aitość 
postaw m etodologicznych będzie w arunkow ała rozmaitość rozw iązań tego sam ego —  
pozornie — zadania. N ależałoby tu oczekiw ać książek o  następujących profilach: 
1) historycznoliterackie h istorie poezji, kładące nacisk na realia, programy, grupy, 
europejskie tło literackie i kulturowe; 2) historie poetyki czy raczej poetyk dw u­
dziestolecia, ujm ujące rozwój tej poezji sub specie  historii gatunków  lirycznych, 
przemian „ja” lirycznego, problem atyki języka poetyckiego; 3) h istorie w yobraźni 
poetyckiej, ukazujące kolejne dom inanty w yobraźniow e czy w yobraźniow o-pojęcio- 
w e, przem ienność panujących w  tej poezji tem atów -kluczy, m otyw ów , sym boli, m i­
tów. Książki, które nie poprzestawałyby przy tym  na sam ym  ukazyw aniu ow ych  
faktów, lecz usiłow ały je także — na m ożliw ie szerokim  tle — interpretować.

O czyw iście, byłoby ze w szech miar pożądane, by zarów no rodzaj 2 jak i rodzaj 
3 nie poprzestaw ały na bezpośrednim  przedm iocie sw oich zainteresow ań; by — po  
pierw sze — dzieła pow stałe w  rodzaju 2 odsyłały do problem atyki rodzaju 3, i na 
odwrót, by — po drugie — z pola w idzenia i jednych, i drugich badaczy n ie znikał 
konkret historyczny.

O czyw iście też, postulaty te nie w ykluczają m ożliw ości pow stania w ieloaspekto­
w ych historii poezji dw udziestolecia, zw racają tylko uw agę na bogactw o i różno­
rodność problem atyki. (Zwłaszcza że pam iętać tu trzeba i o innych jeszcze prze­
krojach, przede w szystkim  o najbardziej specjalistycznym : wersologicznym .) Tego 
rodzaju w ieloaspektow ość łatw iejsza byłaby do osiągnięcia w  książce pisanej try­
bem  eseistycznym . Takiej też książki m oże najpilniej potrzebujem y.

W reszcie jednak — nie można zapom inać i o tym , że historia poezji dw udzie­
stolecia stanow i część historii literatury tego okresu i że pew nego rodzaju synte­
tycznych nad nią badań trudno dokonywać „osobno”. Dotyczy to szczególnie inter-



pretacji sensu  stric to  h istorycznej: ukazania tej poezji na tle i w  pow iązaniu z h i­
storią polityczną, społeczną, gospodarczą epoki. Także — choć w  m niejszej już m ie­
rze — z historią w spółczesnych prądów um ysłow ych, nurtów  filozoficznych, ten ­
dencji naukow ych.

To już m om ent, w  którym  przechodzim y do tem atu: syntetyczne ujęcie całości 
literatury dw udziestolecia.

Jak z pow yższego przeglądu w idać — zadania stojące przed badaczam i poezji 
tej epoki są liczne i bardzo pracochłonne. Zapewne, nie zostały tu  one ujęte m in i­
m alisty cznie. Z drugiej w szelako strony — jako naszkicowane przez jednego auto­
ra — noszą na sobie nieuniknione znam ię subiektyw nego w idzenia rzeczy. Kto inny  
dostrzegłby zapew ne braki inne: liczba postulatów  zw iększyłaby się jeszcze. P a­
m iętać też trzeba i o tym , że każda orientacja m etodologiczna przynosi w łasne pro­
blem y i zadania, których nie sposób w szystkich tu  w ym ienić, że w raz z rozwojem  
nauki o literaturze pow stają now e dziedziny badań, że — w reszcie — każdy badacz 
musi m ieć praw o do w łasnych poszukiwań nie tylko w  dziedzinie odpow iedzi na 
z góry postaw ione pytania, lecz rów nież w  dziedzinie staw iania pytań. (Nie można 
też zapom nieć o dotyczących literatury — a w ięc i poezji — badaniach „kulturo- 
znaw czych” oraz socjologicznych. Sprawa ta n ie w chodzi w  zakres kom petencji 
autora niniejszego przeglądu, zdaje on sobie jednak sprawę z w ielk iej pracochłon­
ności tych badań,, których przedm iotem  są zarów no środowiska tw órcze jak społe­
czeństw o i jego instytucje traktow ane sub specie  czytelnictw a, jak — w reszcie — m a­
sow e środki przekazu i form y pośrednictw a m iędzy literaturą a św iadom ością spo­
łeczną.)

Oczywiście, ideał prow adzenia prac historycznoliterackich w  trybie à jour  jest 
niem ożliw y do osiągnięcia. N iem niej, w  pew nej rozsądnej m ierze należy postulow ać 
zbliżanie się doń. Obecnie zaś historia literatury bardzo w yraźnie n ie  nadąża za sa­
m ą literaturą. P ow inny już przecież w ejść (i wchodzą) na w arsztat literaturoznaw ­
cy  okresy następne: lata w ojenne, w spółczesność sensu stricto...

Dokonany pow yżej przegląd osiągnięć w skazuje na znaczną intensyw ność prac 
i — m ów iąc po prostu — na pracow itość poszczególnych badaczy. Badaczy, którzy 
przy tym  zajm ują się nie tylko poezją dw udziestolecia: w ie lu  z nich jest jedno­
cześnie krytykam i literatury bieżącej, część interesuje się naukow o także innym i 
gatunkam i i epokam i czy — literaturam i innych narodów. Trudno wym agać, by  
przyspieszyli jeszcze tem po sw oich prac, bez uszczerbku dla ich wartości.

W tej sytuacji — jako oczyw isty w niosek  — nasuw a się uw aga następująca: 
kadra pracow ników  naukowych zajm ujących się om aw ianą tu dziedziną (a dotyczy 
to  zapew ne nie tylko tej dziedziny) jest zbyt szczupła ilościowo. W inna się zw ięk­
szyć zarówno jeśli chodzi o  pracow ników  pośw ięcających się  badaniom  interpreta­
cyjnym , jak jeśli chodzi o naukow ych edytorów, bibliografów, dokum entalistów .

D w udziestolecie należy do św ietnych okresów polskiej poezji. Warto dołożyć 
starań, by oddać m u pełną spraw iedliw ość.

Jerzy  K w ia tk o w sk i

PROZA MIĘDZYW OJENNA W ZWIERCIADLE W SPÓŁCZESNYM

Nasz stosunek do dw udziestolecia m iędzyw ojennego przypom ina sposób m yśle­
n ia  kogoś, kto rozw iódłszy s ię  z żoną i ożeniw szy się powtórnie, próbuje uporządko­
w a ć  swoją ocenę pierw szego związku. D rugie m ałżeństw o m usi być ocenione w yżej,


