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Iv. RECENZJE I PRZEGLADY

Pamiegtnik Literacki LXIV, 1973, z. 1

PRZED II KONGRESEM NAUKI POLSKIEJ: PRZEGLAD BADAN
NAD LITERATURA POLSKA OSTATNIEGO POLWIECZA *

BADANIA NAD POEZJA DWUDZIESTOLECIA MIEDZYWOJENNEGO
W LATACH 1945—1972

Poezja miedzywojennego dwudziestolecia jako przedmiot badann naukowych

w 25-leciu, SciSlej: w 27-leciu PRL — to z wielu wzgledow sprawa nietypowa
i skomplikowana, sprawa, ktérej omoéowienie wymaga kilku uwag wstepnych.
Nietypowa — dlatego gléwnie, ze w przeciwienstwie do badan nad $rednio-

wieczem, O$Swieceniem czy Mtlodg Polska, krétko moéwige, nad wszystkimi innymi
* epokami, w stosunku do ktérych literaturoznawcy wspéiczesni byli (i sg) kontynua-
torami poprzedzajacych ich badaczy, tu -—— w stosunku do epoki bezposrednio czy
niemal bezposrednio (pamigtajagc o latach wojny) z naszymi czasami sasiadujgcej —
mamy do czynienia z otwarciem przewodu naukowego, z zaczynaniem wszystkiego
prawie ab ovo. Nie chodzi za$ jedynie o te trudnosci owego swoistego pionierstwa,
ktére ograniczajg si¢ do spraw czysto naukowowarsztatowych; niemalg role od-
grywajg takze trudnosSci natury psychologicznej: konieczno$é przezwyciezenia pew-
nego oporu powstajgcego w momencie, kiedy zjawiska, ktére jeszcze pare lat temu
nalezaly do zakresu dziejacej sie, plynnej rzeczywistoSci i ktérych bezposrednie
kontynuacje do tej rzeczywistoSci nalezg aktualnie — sta¢ sie majg przedmiotem
swoistej petryfikacji, przenies¢ sie w sfere, gdzie niepodzielnie panuje czas prze-
szly dokonany.

Niewatpliwie, §wiadomo$§é zasadniczego przelomu, jakiego w calym polskim zy-
ciu, takze kulturalnym, takze literackim, dokonala wojna i nastepujgce po niej
przemiany spoteczne — byla od razu bardzo silna. Sprzyjala ona poczuciu przer-
wania cigglosci, uswiadomieniu sobie, Ze czasy sprzed paru lat nalezg do epoki
definitywnie zamknietej, Z drugiej wszelako strony — w odwrotnym kierunku
dzialala sytuacja pokoleniowo-literacka. W przeciwienstwie do cezury poprzedniej,
miedzy okresem Mlodej Polski a okresem dwudziestolecia, kiedy to przemiany
historyczne zbiegly sie mniej wiecej z naturalng wymiang znaczacych pokolen lite-
rackich — cezura r. 1945 przypada na okres zblizania sie do dojrzalosci debiutu-
jacego i opanowujacego juz przed wojng literature pokolenia 1910 (z ktérym wspol-
dzialata w pelni uksztaltowana i w pelni twércza generacja 1900). Te — przela-
mane wpol — pokolenia stanowig naturalng wiez miedzy epokami: oslabiajac
przelom literacki, oslabiaja tez historycznoliterackie konsekwencje owego przelomu.
Mimo epokowych przemian — dwudziestolecie jest dlugo w latach powojennych

* Publikowane tutaj trzy przeglady (s. 347—385) powstaly w r. 1970 jako refera-
ty przedkongresowe, w ramach prac Komitetu Nauk o Literaturze. (Przed drukiem
autorzy uzupelnili tylko niektére informacje.)
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zywe. Zatem: opornie poddajace sie odsunieciu na naukowy dystans. Stad m. in.
dlugotrwala przewaga opracowan o charakterze szkicu historycznoliterackiego nad
opracowaniami o charakterze zdecydowanie naukowym.

Sytuacje te dobrze ilustruje fakt nastepujgcy: wiekszo§é wartoSciowych pozycji
o poszczegdlnych poetach dwudziestolecia, jakie powstaly w latach 1945—1949 —
to obszerne recenzje ich ,,wyboréw poezji’, wyboréw, ktére ukazywaly sie tuz po:
wojnie, zawierajac na ogo6l takze i wiersze wojenne. Recenzje te nalezg do typo-
wych ,,duzych form” krytyki literackiej, nie — historii literatury. I to krytyki lite-
rackiej nie tylko w sensie ,lzejszego kalibru”, réwniez w sensie §wiadomosci dia-
logu z poetg zywym, aktualnie tworzgcym, takim, na ktérego mozna oddzialywaé,
o ktérego przyszlo$§é mozna i nalezy sie troszczyé. .

Te poczatki badan nad poezja dwudziestolecia sg zresztg znakomite: to pierwszy
Swietny okres krytyki poetyckiej, Wymiedmy przykladowo pare takich pozycji:
szkice Wyki o Przybosiu (,,Odrodzenie” 1945, nr 45; przedruk w: Rzecz wyobraini,
1959) i Miloszu (,,Twoérczo$é¢” 1946, nr 5), Milosza o Iwaszkiewiczu (,,Odrodzenie”
1948, nr 4), Michalskiego o Przybosiu (,Tworczo$é” 1946, nr 5), Kuliczkowskiej
o Staffie (jw., 1948, nr 1) czy — blizszy juz publicystyce literackiej — szkic Matu-
szewskiego o Wazyku (,,KuZznica” 1947, nr 48). Na szczegblne podkreSlenie zastu-
gujg tu prace Wyki i Milosza: nie sposéb ich pomingé zajmujgc sie omawianymi
przez nie poetami.

Towarzyszg im, mniej liczne, prace dotyczace poetéw juz niezyjacych. Tu na
ogél krytyka stara sie — czy poprzez bardziej usystematyzowana analize, czy po-
przez przywolanie szerszego tla historycznoliterackiego — bardziej przyblizyé¢ do
form pisarstwa naukowego. Ale to raczej niuanse. Obok szkicu Juliana Krzyza-
nowskiego o Zegadlowiczu (,,Twoérczo$¢” 1947, nr 7/8): poecie, ktérego tworczosé
w calo$ci przeszia do historii literatury, sa tu do odnotowania pierwsze wybitne
osiggniecia dotyczace dwoéch poetéw, ktorzy niebawem zostang ,$wietymi” dwu-
dziestolecia. Mowa o Le$mianie i Czechowiczu — o pracach: Artura Sandauera
(nowatorska metodologicznie Filozofia Le$miana, , Odrodzenie” 1946, nr 2), Wa-
clawa Kubackiego (Komentarz do Lesmiana, ,Twoérczo$§¢ 1949, nr 2), Kazimierza
Wyki (O Jézefie Czechowiczu, ,Kamena” 1945, nry 1—2), Juliana Krzyzanowskiego
(Liryka Czechowicza, ,,Nowiny Literackie” 1947, nr 23).

W sumie — lata 1945—1949 potraktowaé mozna jako dobry poczatek prac nad
poezjg dwudziestolecia. Na obszarze jej dokonano wielu wstepnych rekonesanséw:
dotyczacych gléwnie poszczegdlnych indywidualnosci poetyckich, takze jednak —
cho¢ juz w nieréwnie skromniejszym wymiarze — poetyckich grup i pradow. Tak
np. wymienié tu nalezy Obrachunki skamandryckie (w: Notatnik obserwatora,
1948) Pawla Hertza: pierwszg probe ukazania przemian, przez jakie wspdlnie prze-
chodzili gléwni uczestnicy tej grupy. Wprawdzie poczgtek ten zostal dokonany
przy zupelnej niemal nieobecno$ci prac materialowych, dokumentacyjnych, biblio-
graficznych, wreszcie — historycznoliterackich w $cislym tego slowa znaczeniu.
Naturalna to wszelako kolej rzeczy, w tym wypadku wystepujgca jaskrawiej, do-
datkowo jednak usprawiedliwiona przyczynami, o ktérych byla mowa powyzej.
Wypada tu dodaé jeszcze, ze — akurat u schylku tego okresu — pojawia sie nowe
polonistyczne pokolenie o =zainteresowaniach literaturg wspélczesng, szeroko po-
jeta, w tym, bardzo wyraznie, dwudziestoleciem i jego poezjg. Jest to pierwsze
pokolenie, ktére juz nie uczestniczylo w zyciu literackim dwudziestolecia: na lata
te przypadl! bowiem okres jego dziecinstwa. Ma ono zatem wieksze od swoich
starszych kolegow dane, by zajgé¢ sie poezjg tej epoki w sposob wolny od bezpo-
Srednich emocji, wlasciwszy pracy naukowej. Zaraz na wstepie pokolenie to, wraz
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2z calym polskim literaturoznawstwem, przezywa jednak powazny wstrzas: wtedy
mianowicie rozpoczyna sie okres blednej polityki kulturalnej, ktéra — nazwijmy
rzecz po imieniu — najbardziej bodaj zaszkodzila — wla$nie badaniom nad lite-
raturg dwudziestolecia. ;

1 oto dlaczego problem badan nad tg literaturg w minionym 27-leciu nazwany
zostal poprzednio sprawg nie tylko nietypowa, lecz takze skomplikowang. Okres
1949—1954 znacznie opoéZnil rozwdj tych badan: cze$é Kkrytykéw czy historykéw
literatury wycofala sie z nich, cze$§é probujagc — w ramach 6éwczesnych mozli-
wosSci — kontynuowac¢ prace, nie mogta liczy¢ na trwalo§¢ swych osiagnieé. Do
nielicznych wyjatkéw nalezy kilka szkicow drukowanych w prasie Kkatolickiej,
ktérej nie obowiazywaly kanony panujgcej o6wcze$nie estetyki. Jeden z tych wy-
jatkéw stanowi tez ksigzka Zygmunta Lichniaka o Libercie (Poeta konsekwencji,
1952), nie odznaczajgca sie, co prawda, zbyt wysokim poziomem interpretacji i ope-
rujaca do§é uproszczonymi oraz arbitralnymi kryteriami wartosci.

Dopiero poczawszy od okolic r. 1954 zaczely pojawiaé sie — zrazu bardzo nie-
liczne — prace o poezji dwudziestolecia, ktére mozna traktowaé¢ powaznie. Kata-
log ich qtwieraja znakomite, syntetyczne szkice Sandauera, zebrane niebawem -
w ksigzce Poeci trzech pokolenn (1955). Sa tu sylwetki poetyckie Staffa, Tuwima,
Stonimskiego, Iwaszkiewicza, Broniewskiego, Przybosia, Galczynskiego, Jastruna. Po-
nowny debiut ,,krytyki dwudziestolecia” staje sie faktem dokonanym.

Od tego czasu — utwierdzona przemianami politycznymi r. 1956 — krytyka
ta i historia literatury rozwija sie coraz bujniej, aczkolwiek — nie bez pewnych
luk, ktére nie sa spowodowane przez badaczy. Poczatkowo na czolo, podobnie jak
w pierwszym okresie, wysuwajg sie nadal ujecia krytycznoliterackie, przewazajg
juz jednak ich formy dluzsze, obszerniej udokumentowane, Tuz po ksigzce San-
dauera pojawia sie Swietna ksigzka Blonskiego Poeci i inni (1956), ktéra w intere-
sujgcym nas tu zakresie przynosi szkice o Galezynskim i Jastrunie. Zaczynajg sie
ukazywaé coraz liczniejsze szkice o poetach dwudziestolecia, niekiedy — wyde-
wane pozniej w zbiorach ksigzkowych. Zbiory te to Kazimierza Wyki Rzecz wy-
.obrasni (1959; zawiera takze szkice z lat czterdziestych, a przeglad tematyki, ktéra
tu omawiamy, przedstawia sie nastepujgco: Czyzewski, Czechowicz, Tuwim, Gal-
czynski, Przybo$, Stern, Zagérski), Jerzego Kwiatkowskiego Szkice do portretow
(1960 — Lechon, Leémian, Iwaszkiewicz, Slonimski, Pawlikowska), Wieslawa Szy-
manskiego Ballady przed burzq (1961 — kwadryganci ze szczegdlnym uwzglednie-
miem Sebyly i Flukowskiego; Czechowicz i jego krag). Sylwetki poetéw dwudzie-
'stolecia znalezé tez mozna w takich ksigzkach krytycznych, jak Stefana Lichani-
skiego Literatura i krytyka (1956) czy Henryka Voglera Z mnotatek przemytnika
(1957). Z tych tez lat pochodzi pierwsza duza ksigzka w calo$ci po§wiecona jednemu
poecie: O Galczynskim Andrzeja Stawara (1959).

Obok szkicow Sandauera najwybitniejsza z wymienionych przed chwilg po-
zycji jest niewatpliwie Rzecz wyobrazni Wyki. Nie tylko ze wzgledu na wnikliwosé
i odkrywczo$¢ analiz. Takze dlatego, ze nie poprzestajac na kreSleniu sylwetek
poetyckich, siega réwniez do problematyki pradow i poetyk dwudziestolecia.

Przelom lat pieédziesiatych i sze$édziesiatych to moment, w ktéorym badania
nad dwudziestoleciem zaczynaja przechodzié w faze $ciSlej naukowg. Zanim jednak

sie nig zajmiemy — pare sléw o tendencji odmiennej, niekiedy przeciwstawnej:
-0 tym odlamie pisarstwa o poezji, ktéry tworzg — sami poeci. Odlam to w 27-leciu
bogato reprezentowany. Pisywali i pisujg wiele — takze o dwudziestoleciu — tacy

poeci, jak (wymieniam przykladowo): Zbigniew Bienkowski, Jan Brzekowski, Sta-
nistaw Czernik, Mieczyslaw Jastrun, Czestaw Milosz, Julian Przybos. Anatol Stern,



350 RECENZJE

Jan Spiewak, Jerzy Zagérski. Ich wklad do ,krytyki dwudziestolecia” jest bardzo
znaczny, znacznie tez zroznicowany: od wspomnieniowej biografistyki i autobiogra-
fistyki+ (Kozikowskiego Fortret Zegadlowicza bez ramy, 1966), poprzez ksigzki i ar-
tykuly o charakterze pamietnikarsko-eseistycznym (Brzekowskiego W Krakowie
i w Paryzu, 1968) i pamietnikarsko-materialowym (J. Czernika Okolica poetéw,
1961, i K. A. Jaworskiego W kregu ,Kameny”, 1965) — po krytyke literackg semsu
stricto: zdecydowanie wartosciujgcg w imie wlasnej poetyki (Przybo$) i bardziej
liberalng, szerzej uwrazliwiong estetycznie (Spiewak), niejednokrotnie przy tym
nie pozbawiong ambicji naukowych (Jastrun). Nie sposéb nie przypomnieé tu
paru choéby pozycji: esejéw Przybosia o LeSmianie czy Pawlikowskiej, Jastruna
o Tuwimie i Staffie, Spiewaka o Czechowiczu, Sterna o futuryzmie i Jasienskim.
Poetom-krytykom zawdzieczamy wiele, zaréwno w zakresie wiedzy o poezji dwu-
dziestolecia jak tez — interpretacji tej poezji. Wyzsza zazwyczaj niz u krytykéw
»CzZystych” temperatura emocjonalna, najczesciej: fakt osobistego uczestnictwa w li-
teraturze dwudziestolecia — wszystko to przybliza tamtg epoke, czyni jg bardziej
zywg w spolecznej Swiadomos$ci. Nieunikniony za§ wiekszy stopien subiektywizmu,
. pewna kaprysnos¢ sadéw wydajg sie okupione walorem partnerstwa w dialogu
i w dyskusji, partnerstwa wobec coraz $cislej przestrzegajacych praw naukowego
rygoru — krytykéw i historykéw literatury.

Byla powyzej mowa o0 przelomie lat pieédziesigtych i sze$édziesigtych. W okre-
sie tym zaczyna dokonywaé sie ,,unaukowienie” badan nad dwudziestoleciem. Natu-
ralne zjawisko dojrzewania mlodych (i nieco starszych) generacji polonistow, kté-
rzy zaczynajg mieé ,,wlasne ksigzki” — zbieglo sie w tym czasie z gwaltownym
rozbudzeniem sie zainteresowan i pasji metodologicznych. W efekcie — lata szesc¢-
dziesigte przyniosly kilkana$cie ksigzek o pradach i poetach dwudziestolecia, ksig-
zek znacznie pod wzgledem metody zrézmicowanych, stanowiacych postep nie tylko
w wiedzy o badanej epoce, lecz takze w sposobach myslenia o literaturze, rozu-
mienia literatury i jej badania. Jednym z waznych sygnaléw owego wzbogacenia
i zréznicowania stala sie — zorganizowana przez Instytut Badan Literackich —
sesja poswiecona poezji XX wieku (1963), ktérej referaty, niestety nie ujete w osob-
ng ksigzke zbiorowa, stanowily przy tym — niepelny — pewien juz jednak zarys
calosciowego przeglagdu interesujgcego nas okresu. Nastepna tego rodzaju, nieco
odmienna prezentacja to — poswiecone poezji — rozprawy zawarte w tomie 2
(Literatura miedzywojenna) przygotowanego przez Instytut Badan Literackich wy-
dawnictwa zbiorowego Z probleméw literatury polskiej XX wieku (1965). Dwa te
cykle to zresztg jedynie czastka licznie porozsiewanych po czasopismach, zeszytach
naukowych poszczegélnych uczelni i towarzystw, ksiegach zbiorowych — rozpraw,
studiéw, szkicéw, prac materialowych o poezji dwudziestolecia, jakie powstaly od
schylku lat pieédziesigtych po dzien dzisiejszy.

W latach tych badania nad tg poezja postepuja juz trybem — mniej wigcej —
normalnym, w tempie przy tym stosunkowo do$¢ szybkim. Nie mozna bylo ina-
czej, zaleglo$ci stawaly sie juz bardzo szerokie, wypadalo rozpoczaé wyscig
Z czasem,

Ow stan — wzglednej — ,normalizacji” zwalnia nas od dalszego $ledzenia
z kalendarzem w reku rozwoju tej literatury. Tak wiec — w toku niniejszego
wywodu przenosimy sie na punkt obserwacyjny aktualny i pytamy: jakie sa wy-
niki owego wyscigu z czasem? I — szerzej — jaki jest nasz obecny stan posia-
dania, jak przedstawia sie wspoélczesnie literatura o poezji dwudziestolecia?

Problem pierwszy — opracowania caloSciowe okresu. Tu sytuacja ksztaltuje
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sie z biegunowg nierownomiernoécig: bardzo korzystnie od strony bibliograficznej,.
skromnie — od strony interpretacyjnej. Stworzono biobibliograficzng podstawe do
badan nad dwudziestoleciem: 4-tomowy, przygotowany przez Instytut Badan Lite-
rackich, Stownik wspdtczesnych pisarzy polskich (czes¢ tzw. Nowego Korbuta), na
tym wlasnie okresie skoncentrowany, bedacy dzielem zespolu autorskiego, w kt6-
rego sklad — pod przewodnictwem Ewy Korzeniewskiej — weszli: Maria Brykal-
ska, Jadwiga Czachowska, Hanna Filipkowska, Jerzy Kadziela, Feliksa Lichodzie-
jewska, Roman Loth, Janusz Stradecki, Barbara Winkiel, oraz: Barbara Grabon,
Andrzej Makowiecki, Maria Wosiek (1963—1966). Mimo pewnych, nieuniknionych
w tego rodzaju pracy, uchybien — jest to.rzecz fundamentalna, dzielo niezwyklej
pozytecznosci, milowy krok naprzéd w wiedzy o dwudziestoleciu i niezré6wnana
pomoc dla wszystkich jego badaczy.

Trud bibliograféw nie zostal jeszcze zréwnowazony przez historykow 11te1atury
Pomingwszy podreczniki szkolne, pozyteczne kompendium Artura Hutnikiewicza
Od czystej formy do literatury faktu (1965) i krétki przeglad poezji dwudziestolecia
w Dziejach literatury polskiej Juliana Krzyzanowskiego (1969) — niewiele pozycji
da sie tu wymienié obok wstepu Ryszarda Matuszewskiego (pisanego przj/ wsp6l-
udziale Seweryna Pollaka) do Antologii poezji polskiej. 1914—1939 (1962). Praca
ta, niecale 40 stronic liczgca, znakomicie spelnia swoje zadanie, nie moze jednak.
zastapié — 1 bynajmniej do tego nie pretenduje — rozleglej syntezy, a raczej
rozleglych syntez epoki, ktére kiedy$§ wreszcie powinny zosta¢ napisane,

Obfitszym natomiast materialem rozporzgdzamy, jesli chodzi o syntetyczne uje-
cie pewnych pradéw. Przede wszystkim: nowatorskich nurtéw lat dwudziestych.,
Dosé powiedzieé, ze istniejg tu dwie ksigzki o identycznych niemal podtytulach:
Polskie programy artystyczne lat 1917—1922 i Programy lat 1917—1923. Ksigzki te:
Heleny Zaworskiej O nowq sztuke (1962) i Andrzeja Lama Polska Awangarda poe-
tycka (1969) — maja za przedmiot jeden z najbardziej skomplikowanych epizodéw
poezji dwudziestolecia. Nic tez dziwnego, ze obydwoje autorzy skupili swoja uwage
na jednej tylko warstwie calego zagadnienia: tej, ktéra wyeksponowali w pod-
tytulach. Przy tym, jes§li Zaworska — w trybie bardziej eseistycznym — giéwny
nacisk polozyla na §ledzenie dziejéw i interpretacje polskiego futuryzmu, w ksigz-
ce Lama — bardziej systematycznej — znajdujemy ujecie pelniejsze: wszystkie
nowatorskie kierunki tych lat zostaly tu dopuszczone do glosu. Obydwie ksigzki
szeroko uwzgledniaja europejskie tto poréwnawcze (Zaworska — zwlaszcza fran-
cuskie, Lam — zwlaszcza niemieckie), Lam za§ ponadto siega glebiej w polska
przeszlo$é, ukazujac czy wykrywajac zaréwno tendencje w stosunku do ,nowej
sztuki” prekursorskie, jak pierwsze $wiadectwa zainteresowania sie zagranicznymi
nowymi pradami. (I tu mb. spotyka sie z innym badaczem, nawiazuje jak gdyby,
aczkolwiek bezwiednie — ksiazki te ukazaly sie niemal jednocze$nie — do konsta-
tacji Jana Prokopa zawartych w studium Z przemian w literaturze polskiej lat
1907—1917, 1970).

Z reguly w pracach o wczesniejszym okresie nowatorstwa poetyckiego w dwu-
dziestoleciu — nad =zainteresowaniem poszczegélnymi poetami przewaza zaintere-
sowanie ,,izmami”, nad badaniem poezji — badanie teorii poetyckich. Przypomnijmy
jeszcze eseistyczno-wspomnieniowe szkice Sterna (np. Futury$ci polscy i inni, w:
Poezja zbuntowana, 1964), z drugiej strony — prace Ratajczaka o ekspresjonizmie
(np. Programy ,Zdroju”, ,Przeglad Humanistyczny” 1967, nr 1). Osobne miejsce
zajmuja tu — publikowane ostatnio — szkice Prokopa. Osobne zaréwno ze wzgle-
du na lansowang przezen nieco odmienng typologie pradoéw literackich wczes--
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nego dwudziestolecia, jak ze wzgledu na — uwarunkowang przedmiotem —
koniecznoéé Scislego powigzania analiz samej poezji z badaniami programéw poe-
tyckich. Konieczno$é stad wynikajgca, ze owe programy trzeba niejednokrotnie
z poezji tej wyprowadzaé¢ na zasadzie indukeji. Mowa o szkicach dotyczacych ,,pry-
mitywizmu” (kategorii czasowo szerszej zresztg, wychodzgcej poza dwudziestolecie),
w ktorych np. Zegadlowicz spotyka sie ze Sternem. Publikowane po czasopismach
i wydawnictwach zbiorowych, czesciowo w Kksigzce Lekcja rzeczy (1927), szkice te
uloza sie zapewne w wigkszg, spdjng calo§é: monografie zjawiska z pogranicza
-dziejow kultury i poetyki. Z pracami Prokopa zaczynajg za$ sasiadowaé — takze
dostownie, w obrebie Problemow literatury polskiej lat 1890—1939, seria 1 (1972) —
badania Grzegorza Gazdy. Oto tytul jego ostatnio opublikowanego (wlasnie
w owych Problemach) szkicu: Funkcja prmitywu i egzotyki w literaturze miedzy-
wojennej.

Takze jednak i prace nad poszczegélnymi indywidualno$ciami poetyckimi sa
niejednokrotnie podejmowane. I tak — uczyniono dobry poczatek w badaniach nad
‘Tytusem Czyzewskim. Mamy tu na mysli wzmiankowane juz dwa szkice Wyki,
bardzo precyzyjne i wnikliwe studium syntetyczne Lipskiego (,Tworczo§é¢” 1960,
nr 6), nastepnie szkic Pollakéwny ukazujacy wspodlbiezno§é dwu dziedzin upra-
wianych przez artyste (,Poezja” 1969, nr 1), wreszcie — opracowanie problemu
szczegblowego, duzej wagi dla wiedzy o poecie, mianowicie artykul Witolda Mec-
rawskiego Poezja Tytusa Czyzewskiego i Apollinaire (,Przeglad Humanistyczny”
1961, nr 4). Pozostajgc na chwile przy komparatystyce, odnotujmy tu od razu cenny
artykul Zdzistawa Rylki Apollinaire i teorie polskiej Awangardy poetyckiej (jw.,
1968, nr 6).

Zupelnie odmiennie ksztaltujg sie badania nad twoérczo$cia Brunona Jasien-
.skiego. Mamy tu do czynienia z dwoma ekstremami: z jednej strony — na pét
biografistyczno-wspomnieniowe, na pdl eseistyczne studia i szkice Anatola Sterna
(Poeta i jego stowo, w: Poezja zbuntowana; Bruno Jasienski, ksigzka w serii ,,Pro-
file”, 1969), ze strony drugiej — rygorystycznie naukowa, jak najdalsza przy tym
od wszelkiego biografizmu i psychologizmu ksigzka Edwarda Balcerzana Styl i poe-
tyka tworczosci dwujezycznej Brunona Jasienskiego. Z zagadnien teorii przekladu
(1968). Plasuje sie ona w S$cislej awangardzie literaturoznawstwa zorientowanego
lingwistycznie i, szerzej, semiologicznie. Jest ksigzkg o duzej randze intelektualnej,
-a jednocze$nie — zarowno ze wzgledu na metode jak ze wzgledu na przedmiot
(autor koncentruje swojg uwage nie na twoérczosci oryginalnej poety, lecz na jego
przekladach) — o charakterze bardzo specjalistycznym. W ostatnim dopiero okresie
pojawila sie — miedzy tymi ekstremami — pozycja blizsza polonistycznego ,cen-
trum”: rzetelna i instruktywna rozprawa Mariana Rawiniskiego ,,Slowo o Jakubie
Szeli”- Brunona Jasienskiego wobec folkloru (,,Pamietnik Literacki” 1971, z. 1).

Whbrew oczekiwaniom — najbardziej sztandarowy poeta polskiego futuryzmu,
Anatol Stern, jest dotychczas reprezentowany w literaturze o poezji dwudziesto-
lecia doéé skromnie, Oczywiscie, je§li pomingé miejsce, jakie zajmuje w opraco-
waniach futuryzmu, zwlaszcza u Zaworskiej. Cenny szkic Wyki niewiele dotych-
czas znalazl kontynuacji.  Nalezg do nich prace tegoz autora (,,Poezja” 1969, nr 6)
oraz Jana Prokopa (jw., nr 10). O wiele jeszcze skromniej iloSciowo przedstawiajg
'sie¢ badania nad tworczoscig Aleksandra Wata czy Stanislawa Mlodozenca.

Znacznym, wigkszym niz futuryzm zainteresowaniem badaczy cieszy sie w 27-
-leciu Awangarda krakowska. Goéruje tu swymi walorami ksigzka Janusza Sla-
‘winskiego Koncepcja jezyka poetyckiego Awangardy krakowskiej (1965). W sposéb
sniezwykle precyzyjny analizuje ona wyeksponowane w tytule zagadnienie. uwzgled-
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niajgce zaréwno wypowiedzi programowe czlonkéw grupy ' jak ,praktyke” poe-
tycka. Slawinski reprezentuje najbardziej w latach tych aktywny kierunek metode-
logiczny: nawigzujacg do jezykoznawczego strukturalizmu i do teorii informacji —
metode ,lingwistyczng”. Operuje nig elastycznie i odkrywczo, jest rygorystyczny,
ale ani ortodoksyjny, ani dokirynerski, ponadto obdarzony darem jasnego wywodu,
nie zawsze wystepujacym u przedstawicieli tej orientacji badawczej. Jego ksigzka
»Sprawdzila sie” juz w ciggu kilku lat, jakie minely od jej wydania: nalezy do
pozycji, na ‘ktére najczeSciej powolujg sie badacze literatury dwudziestolecia.

Fundamentalnej ksigzce Stawinskiego towarzysza, pisane z podobnych pozycji
metodologicznych i na podobnym poziomie, rozprawki tegoz autora o Peiperze
(,Tworczo$¢” 1958, nr 6) i Brzekowskim (jw., 1961, nr 9) oraz dwa szkice Jana
Prokopa o poetyce Przybosia (jw. 1958, nr 9; ,Ruch Literacki” 1960, z. 1-—2). Inne
natomiast, bardziej historycznoliterackie, a przy tym wielostronne ujecie przynosi
cenna ksigzka Stanislawa Jaworskiego o Peiperze (U podstaw Awangardy. Tadeusz
Peiper, pisarz i teoretyk, 1968), tym cenniejsza, Ze stanowi zarys monograficzny
calej tworczosSci poety. Tenze autor opracowal od strony interpretacyjnej i biogra-
ficznej tom 1 pism Peipera (Tedy i Nowe usta, 1972; opracowanie tekstu i redakcja
Teresy Podoskiej). Wydawnictwo Literackie zapowiada dalszy cigg tej pieczolo-
witej edycji: w ten sposéb jedna z wielu zenujacych luk wydawniczych (w tym
wyjatkowym wypadku spowodowana zreszta przez samego poete) zostanie wreszcie
zapelniona.

W odmienny z kolei sposéb zajeli sie Awangardg: Aleksandra Okopien-Sla-
winska, analizujgc — w powigzaniu z programem grupy — wersyfikacje Przybosia
(w zbiorze: Styl i kompozycja, 1965), oraz Wieslaw Pawel Szymanski, dajac w szki-
cu Spadkobiercy Peipera (w: Od metafory do heroizmu, 1967) historie ,Linii”, a tym

samym fragment dziejéw grupy — gléwnie od strony faktograficznej i programo-
wej. Nieco bardziej popularny — ze wzgledu na charakter serii, do jakiej nalezy
(,,Nauka dla Wiszystkich”) — ujety jednak indywidualnie i zywo napisany jest

drugi szkic tego autora: Swiadomosé estetyczna polskiej Awangardy. (O ,, Zwrotnicy’)
(1971). Dwa te szkice pozwalajg widzie¢ w Szymanskim przyszlego autora szczegé-
lowej, historycznoliterackiej monografii Awangardy.

Pamietajac 0 — bynajmniej nie przedawnionych — szkicach Wyki i Sandauera,
o licznych drobniejszych pracach, a takze o bogatej literaturze pamietnikarsko-
-materialowej i autointerpretacyjnej pisanej przez ,,dawnych awangardzistow”: Przy-
bosia, Brzekowskiego, Kurka — stwierdzi¢é mozna, ze stan badaid nad krakowskg
Awangarda jest znacznie posuniety naprzéd. W ostatnich paru latach wzmoglo
sie jeszcze zainteresowanie trzema czolowymi poetami tej grupy, przy czym Peiper
i Brzekowski bardziej interesujg krytykéw i twoércow, Przybos — literaturoznaw-
cow. Sg tu do odnotowania m. in. takie pozycje, jak szkice Heleny Zaworskiej,
ktore wydaja sie¢ zapowiadaé osobng ksigzke (zob. np. Poeta, czyli mowe dozna-
wanie S$wiata, ,,Odra” 1969, nr 7/8), odkryweza, oryginalna metodologicznie rozpra-
wa Zdzislawa Lapinskiego o kategoriach percepcyjnych w poezji Juliana Przybo-
sia, Edwarda Balcerzana rzecz o ,sytuacji lirycznej” w tejze poezji, Danuty Za-
macinskiej analiza roli tradycji poezji romantycznej u Przybosia (wszystkie trzy
prace, Zamaciniskiej — czeSciowo, drukowane w tomie: Studia z teorii i historii
poezji, pod redakcjg M. Glowinskiego, seria 2, 1970). Wreszcie — ksigzka Jerzego
Kwiatkowskiego Swiat poetycki Juliana Przybosia (1972). Jak widaé choéby z przy-
toczonych tytuléw, mamy tu do czynienia z rdéznorodnymi metodami badawczymi.
Poezja Przybosia ukazywana jest publicznosci literackiej w sposéb wielostronny.

Z prac o Brzekowskim wymieni¢ nalezy przede wszystkim rozprawe Andrzeja

23 — Pamie¢tnik Literacki 1973, z. 1
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K. Waskiewicza Mity kolektywne i Swiadomo$é mityczna (,Ruch Literacki” 1971,
z. 2), zaopatrzong w zachecajgcg informacje: ,,rozdziat pracy”.

Mimo znacznej liczby pozycji — luki w badaniach nad Awangardg i jej poe-
tami sg jeszcze powazne. Zapowiedzi zapowiedziami, mamy jednak dotychczas za-
ledwie jedng ksigzke o Przybosiu, ani jednej za§ o Brzekowskim, Kurku czy —
luzniej zwigzanym z grupg — Wazyku. Nie mamy pelnej historii grupy, choé
w kierunku tym wiele juz zrobiono. Brak studium, ktére ukazaloby Awangarde
na tle 6wczesnych pradéw nowatorskich Europy. Spis ro$nie — a przeciez jest to
jeden z dokladniej opracowanych tematéw z dziejéw poezji dwudziestolecia.

Do tematéw takich nalezy takze — LeSmian. Trzeba tu, oczywisicie, pamietaé,
ze chodzi o poete dwoch, a wlasciwie trzech (uwzgledniajac okres 1907—1917)
epok literackich. Jeden to tez z bardzo nielicznych poetéw dwudziestolecia, o kto-
rych w tymze dwudziestoleciu powstaly dwa studia ksigzkowe: Adama Szczerbow-
skiego.

Glowna pozycja Lesmianologii jest Twoérczosé Les§miana (1964) Jacka Trznadla,
obszerne dzielo, koncentrujgce uwage na problematyce filozoficznej i antropolo-
gicznej tej pozycji oraz jej zwigzkach z folklorem, traktujace przy tym te proble-
matyke z nowej perspektywy badawczej (Eliade’owska koncepcja mitu), niekiedy
nieco zbyt prezentystycznie, w sumie jednak — w sposéb bardzo cenny metodo-
logicznie. Tym bardziej ze — nie bez pewnych, paralelnych w stosunku do ,lingwi-
stéw” skrajnoSci — ksigzka ta, jako jedna z pierwszych, przeciwstawia sie panu-
jace] w tym czasie przewadze metod ,lingwistycznych”, dgzy do zréwnowazenia
ich roli, odwolujgc sie nie do metod tradycyjnych, lecz — na gruncie polskiego-
literaturoznawstwa — nowatorskich.

Obok ksigzki Trznadla rozporzgdzamy bardziej popularnym studium Mariana
Pankowskiego Lesmian. La revolte d’un poéte contre les limites (Bruxelles 1967).
Jest ono w znacznej mierze przeznaczone dla cudzoziemcow, bynajmniej jednak
nie ogranicza sie do popularyzacji i wnosi wiele wlasnych propozycji interpreta-
cyjnych.

Le$mian wzbudza tez zainteresowanie u jezykoznawcéw: wazny wkiad do-
leSmianologii i nieoceniong pomoc dla badaczy tej poezji stanowi ksigzka Stani-
stawa K. Papierkowskiego Bolestaw Lesmian. Studium jezykowe (1964), analiza
stownictwa poety, ze szczegélnym uwzglednieniem archaizméw, dialektyzméw i neo-
logizmow. '

Z pozycji ksigzkowych jest tu wreszcie do odnotowania rzecz zbiorowa: Wspo-
mnienia o Boleslawie Le$mianie (pod redakcjg Z. Jastrzebskiego, 1966), przede
wszystkim — wazny material dla przyszlych studiéw biografistycznych.

Ledmian jest ,,umilowaniem” naszej epoki. Poczgwszy od rozprawy Sandauera
i nawigzujgcej do niej wypowiedzi Wyki (obydwie w ,,Odrodzeniu” 1946, nry 2 i 5)
oraz roztaczajacego niezwykle szerokie tlo interpretacyjno-poré6wnawcze studium
Kubackiego (,,Twoérczo$é” 1949, nr 2) toczy sie — z przerwg w latach 1950—1954 —
staly i coraz liczniej obsadzony konkurs na ,klucz” do Lesmiana. Nie sposéb tu
wyliczyé wszystkich cennych pozycji o tym poecie, ktéremu po§wiecono juz dwie
sesje naukowe (ZLP, Wroclaw 1962, i IBL, Warszawa 1968) i osobny numer czaso-
pisma ,,Poezja” (1967, nr 12), poecie, o ktéorym z réwnym entuzjazmem wypowia-
dajg sie i literaturoznawcy wszystkich orientacji, i krytycy, i poeci. Spo$réd naj-
czeSciej powracajgcych do tego tematu wymienié nalezy Artura Sandauera, zain-
teresowanego zwlaszcza filozoficznymi i psychologicznymi aspektami twérczosci po-
ety, oraz Michala Glowinskiego, ktérego studia o jezyku i poetyce LeSmiana
zlozylyby sie juz na cenng ksigzke. Wazka i przekonywajaca koncepcje historyczno--
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literackiego umiejscowienia poety przyniosto studium Marii Podrazy-Kwiatkow-
skiej (Gdzie umiesci¢ Lesmiana?, w: Mtlodopolskie harmonie i dysonanse, 1969).
Role bergsonizmu w jezyku poetyckim ukazala ta sama autorka, a w programie
poetyckim — Jan Blonski (,Miesiecznik Literacki” 1968, nr 8). I wreszcie — po-
wréémy do punktu wyjScia — ogromne zaslugi poltozyl na polu le§mianologii Jacek
Trznadel, nie tylko jako autor podstawowej ksigzki i licznych szkicéw o poecie,
takze — jako wzorowy wydawca pism Le$miana.

Temat ,Le$mian” ma wyjgtkowo bogata literature. Powiekszyla jg ostatnio
ksiega zbiorowa referatéw z sesji IBL (Studia o Le$mianie, 1971), gdzie obok prac

autorow juz wymienionych zwracajg na siebie uwage takie pozycje, jak — ze zna-
komita precyzjg skonstruowana — Semantyka poetycka Lesmiana piéra Janusza
Stawinskiego czy — na przeciwleglym metodologicznie biegunie — pelna rozma-

chu rozprawa Ireneusza Opackiego, lgczaca w sobie zalozenia tzw, krytyki tema-
tycznej z badaniami tradycji literackiej dzieta: ,,Posmiertna w glebi jezior maska”.
W sprawozdaniu tym trzeba by wlasciwie umie$cié caly spis rzeczy tej ksiegi,
a rozpraw zawiera ona czternascie.

Tak wiec — sytuacja Lesmiana jest wyjgtkowa. I tu wszakze istniejg jeszcze
luki: monografia o charakterze historycznoliterackim i faktograficznym, przekroje
inne niz zaproponowany przez Trznadla. Najbardziej za$§ moze odczuwa sie brak
prac przeznaczonych dla szerszego kregu czytelnikéw., Omijajg Le$miana takie serie
wydawnicze, jak ,,Biblioteka Polonistyki”, ,Profile”, , Portrety Wspdélczesnych Pisa-
rzy Polskich”, brak wyboru jego poezji w ,,Bibliotece Narodowej” (jest juz jednak —
przez Jacka Trznadla — przygotowywany). A przeciez poezja ta, trudniejsza od
wielu innych, bardziej tez niz wiele innych wymaga opracowan przyblizajacych ja
czytelnikowi. Tym cenniejszy jest zbioér interpretacji poszczegdlnych wierszy Les-
miana, $wiezo ogloszony przez Michala Glowinskiego — w ,Bibliotece Analiz Li-
terackich” (1972).

Sprawa drugiego z nestorow dwudziestolecia, Leopolda Staffa, o tyle jest —
w ramach tego przegladu — nietypowa, ze interesujgcy nas tu okres obejmuje
niewiele wiecej ponad jedng trzecig dlugowiecznej dzialalnosci pisarskiej tego
poety. Ma juz Staff w tej chwili literature dos$é pokazng, tylko czesSciowo dotyczy
ona jednak dwudziestolecia, niekiedy za§ — nie dotyczy go wcale. I tak, zakrojone
na szeroka skale badania Ireny Maciejewskiej skoncentrowaly sie na Staffie mlodo-
polskim (Leopold Staff. Lwowski okres tworczosci, 1965). Niemniej, jak sie zdaje,
autorka prace swoje kontynuuje i, byé moze, niebawem oglosi ksigzke nastepng —
o Staffie dwudziestolecia. Czesciowo tylko okresu tego dotyczg inne ksigzki o poezji
Staffa: Haliny Panczyk (Ze studiow nad lirykq Leopolda Staffa, 1960), Wiladystawa
Madydy (Motywy antyczne w  poezji Leopolda Staffa, 1962), Jerzego Kwiatkow-
skiego (U podstaw liryki Leopolda Staffa, 1966), wreszcie — ,,opracowania”: w ,Bi-
bliotece Narodowej” dokonane przez Mieezystawa Jastruna (1963), w ,Bibliotece
Polonistyki” dokonane przez Irene Maciejewska (1965). Jak dotychczas, nie tylko
wséréd ksigzek, takze wsréd powazniejszych rozpraw o Staffie nie pojawiajg sie
pozycje specjalnie pos§wiecone interesujgcemu nas okresowi w twoérczosci poety,
lub — wzajemnym wplywom i zwigzkom z innymi poetami dwudziestolecia. Tu
zwlaszcza temat ,Staff a skamandryci” domaga sie rychlego opracowania.

Je§li w badaniach nad poezjg nowatorskg dwudziestolecia dominujg zaintere-
sowania $wiatopogladem czy poetykg pradu lub grupy, przeciwnie sprawa przed-
stawia sie w wypadku skamandrytéw (rzecz to zresztg najzupelniej zrozumiala
ze wzgledu na watle podstawy teoretyczne tej grupy). Prace poswiecone Skaman-
drowi jako calosci sa nieliczne i szczuple (Alina Kowalczykowa, Grupa Skaman-
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dra — referat na sesji po$wieconej poezji w. XX; Michal Glowinski, Grupa lite-
racka a model poezji. Przykltad Skamandra, w: Z probleméw literatury polskiej
XX wieku, t. 2; z dawniejszych — wzmiankowany juz szkic Hertza).

O wiele obfitsza, cho¢ takze daleka od optimum i bardzo nieréwnomiernie ob-
darzajgca skamandrytéw zainteresowaniem, jest literatura przedmiotu poszczegél-
nych przedstawicieli tej grupy. Najobfitsza o Tuwimie. Précz wzmiankowanych
szkicow Wyki i Sandauera — ten ostatni dal tymczasem drugsa, glebszg i bardziej
spsychologizowang analize tej poezji: O cztowieku, ktéry byl diablem (,, Twoérczosé”
1964, nr 8) — s3 tu do odnotowania zaréwno liczne drobne szkice krytycznolite-
rackie o charakterze syntetycznym, jak artykuly i rozprawki o ambicjach nauko-
wych, omawiajace pewne czgstkowe problemy lub fragmenty twérczosci. Np.: Lidii
Winniczuk Antyk w twoérczosci Juliana Tuwima (,,Meander” 1954, nr 4), Ireneusza
Opackiego obszerna analiza wiersza Zadymka (w zbiorze: Liryka polska. Interpre-
tacje, pod redakecjg J. Prokopa i J. Slawinskiego, 1966), Anny Lisowskiej Rola kon-
kretu w poezji Juliana Tuwima i Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej (,Roczniki
Humanistyczne” 1965). Romana Zrebowicza Tuwim i Rimbaud (,Kronika” 1956,
nr 24). Przede wszystkim jednak — poezja Tuwima stala sie juz przedmiotem paru
publikacji ksigzZkowych: dwu historycznoliterackich (Michal Glowinski, Poetyka Tu-
wima a polska tradycja literacka, 1962; tegoz autora wstep i opracowanie Tuwimow-
skich Wierszy wybranych, 1964, , Biblioteka Narodowa”), jednej — bibliograficznej
(Janusz Stradecki, Julian Tuwim. Bibliografia, 1959), jednej — jezykoznawczej (Ro-
xgna Sinielnikoff, Ze studidw mnad jezykiem Juliana Tuwima, 1968), jednej —
wspomnieniowej (Wspomnienia o Julianie Tuwimie, ksigzka zbiorowa pod redakcjg
W. Jedlickiej i M. Toporowskiego, 1963).

Na specjalng uwage zastugujg tu dwie pozycje. Poetyka Tuwima a polska
tradycja literacka jest — jak to juz sam tytul wskazuje — reprezentantka (bodaj
pierwsza) tego nurtu metodologicznego w badaniach nad dwudziestoleciem, ktéry
wywodzi sie z zainteresowan historig poetyki, laczac je w tym wypadku z postawg
strukturalistyczng. Zapewne, po pierwszej historycznoliterackiej ksigzce o poecie —
spodziewaé by sie mozna raczej skupienia uwagi na samej jego twdrczosci, wszech-
stronnie analizowanej, a nie na zwigzkach z dziejami liryki oraz miejscu, jakie
tworezoséé ta zajmuje w rozwoju form literackich. Niemniej — takze i w ten spo-
s6b dowiadujemy sie o tej poezji bardzo wiele, jednoczesnie za§ otrzymujemy
wazne ogniwo przyszlej pracy syntetycznej o poetykach dwudziestolecia i, szerzej,
poezji XX wieku. Oczywiscie — studium to powinny uzupelnié prace oparte na
badaniach innych aspektéw poezji Tuwima, szerzej przy tym uwzgledniajgce tlo
historyczno-filozoficzne epoki. Ksigzka druga: Stradeckiego — to niezwykly ewe-
nement w badaniach nad dwudziestoleciem. Stwarza ona precyzyjng podstawe dla
wszystkich prac nad twérczoscig Tuwima, poczawszy juz od tych, ktére ogloszone
zostaly w latach sze$édziesigtych. Tak korzystna, wymarzona kolejno$é prac: od
bibliografii do interpretacji — jest niestety, w naszej praktyce naukowej czyms$
wyjatkowym.

O wiele skromniej iloéciowo przedstawia sie literatura o Slonimskim. Gtéwne
miejsce zajmuje w niej ksigzka Aliny Kowalczykowej Liryki Slonimskiego. 1918—
1935 (1967): rzetelna analiza, dazaca — przy S$cistym liczeniu sie ze specyfikg kon-
wencji poetyckich — do odtworzenia $wiatopogladu zawartego w tej poezji. Poza
ta gldwng pozycja wymienié nalezy cenne szkice Sandauera, Stawinskiego (, Twor-
czo$é” 1957, nr 8), Lipskiego (jw., 1961, nr 10), pare innych krétkich prac, i to juz
bodaj wszystko.

Jeszcze szczuplejsza jest, ze znacznie dotkliwszymi lukami — literatura o Le-
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choniu i Wierzynskim. O zadnym z tych poetéw nie marrlly do dzi$§ osobnej ksigzki
historycznoliterackiej. O Lechoniu istnieje przynajmniej kilka studiéw i szkicow,
m. in. Ireneusza Opackiego rzecz poswiecona Karmazynowemu poematowi, w bar-
dzo szczegélowy i odkrywczy sposdéb ukazanemu na tle epoki (,,Pamietnik Lite-
racki” 1966, z. 4), Czeslawa Zgorzelskiego precyzyjna i wnikliwa analiza stylistyczna
Srebrnego i czarnego (jw., 1967, z. 1), Artura Hutnikiewicza Sztuka poetycka Jana
Lechonia (,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu im. Mikolaja Kopernika” 1960), Mariana
Tatary Od poezji wieszczej do stereotypu — szkic syntetyczny ze specjalnym
uwzglednieniem roli Slowackiego w poezji Lechonia (,,Rocznik Komisji Historyczno-
literackiej” 1969), Jerzego Kwiatkowskiego Czerwone i czarne — szkic syntetyczny
(,,Zycie Literackie” 1956, nry 39—40). Natomiast w dossier historycznoliterackim
Kazimierza Wierzynskiego figuruje — jedno tylko wlasciwie nazwisko: Marii Dlu-
skiej, autorki kilku artykuléw syntetycznych oraz kilku bardzo szczegétowych i wni-
kliwych wersologiczno-stylistycznych rozpraw o niektérych wierszach poety (np.
analiza wiersza Gdzie nie posiejq mnie.., w: Liryka polska. Interpretacje). Wiek-
szo$¢ z nich nie dotyczy jednak twoérczosci Wierzynskiego z okresu dwudziestolecia.
Zasadniczg poprawe sytuacji obiecuje przygotowywana przez te uczong ksigzka
0 poecie, ale tymczasem — sytuacja ta jest niedobra.

O poezji skamandryty najmniej typowego, najluzniej z grupg zwigzanego,
Jarostawa Iwaszkiewicza — istnieje, dotyczaca jego wczesnej tworczoéci, ksiazka
Jerzego Kwiatkowskiego (Eleuter, 1966) oraz towarzyszace jej i kontynuujace ja
studia tegoz autora, takze syntetyczne (Rezygnacja, czyli poezja, w: Szkice do por-
tretéw; Poezja kultury otwartej, ,Zycie Literackie” 1968, nr 51/52; Iwaszkiewicza
ksiega przemian, ,Pamietnik Literacki” 1969, z. 3; Wspdlnota poetycka — klasy-
cyzm, ,Ruch Literacki” 1969, z. 5). Byla juz mowa o znakomitym eseju Milosza.
7 pierwszej potowy lat pieédziesigtych pochodzg cenne szkice Sandauera, Blonskiego
(,,Zycie Literackie” 1952, nr 20) i Lichanskiego (w: Literatura i krytyka, 1956). Jako
badacz topoi zwrocil uwage na te poezje Jarostaw Marek Rymkiewicz i poswiecit
jej jeden z rozdzialéw swojej niezwykle oryginalnej, na polskim gruncie nowator-
skiej metodologicznie ksigzki Mysli rézne o ogrodach (1968). Ponadto — pracujac nad
caloscig dotychczasowego dorobku Iwaszkiewicza, zajmuje sie takze jego poezja
Andrzej Gronczewski (m. in. ,Poezja” 1968, nr 12; tuz przed oddaniem tego arty-
kutu do publikacji ukazal sie iwaszkiewiczowski ,portret” piéra Gronczewskiego
w serii ,Portrety Wspolezesnych Pisarzy Polskich”, 1972), a w popularnej serii
,Biblioteka Polonistyki” wyszedl poswiecony Iwaszkiewiczowi, wiec takze jego
wierszom z dwudziestolecia, tom w opracowaniu Janusza Rohozinskiego (1968).

Przechodzgc do poetéw tegoz mniej wiecej pokolenia, nie wiazacych sie z zadng
grupg lub zwigzanych z grupami bardzo luzno — podkreélié trzeba znaczne zaintere-
sowanie krytyki poezja Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej. Napisano o niej kilka,
o$wietlajacych ja z réznych stron, prac syntetycznych: Stawinskiego i Glowinskiego
Sapho stowienska (,, Tworezo$é” 1956, nr 4), Kwiatkowskiego Janusowe oblicze Na-
tury (w: Szkice do portretéw), Sandauera Sklécona z historiq (w: Poeci trzech
pokolen, wyd. 2: 1962) i Pawlikowska na tle prqdéw kulturalnych epoki (,Przeglad
Humanistyczny” 1962, nr 6), Piotra Kuncewicza Miejsce Pawlikowskiej (referat na
sesji poswieconej poezji w. XX), wiele drobniejszych, nie mniej cennych szkicéw,
takich jak Kazimierza Wyki Jasnorzewska — 9 lipca 1945 (,,Zycie Literackie” 1965,
nr 28), Stefana Lichanskiego Donna Cellini (w: Cienie i profile, 1967), Jana Pieszcza-
chowicza Stoicka Kobieta-Ikar (,Zycie Literackie” 1968, nr 8), pare rozprawek o pro-
blemach szczegélowych (m. in. Anna Lisowska, Rola konkretu w poezji Juliana Tu-
wima i Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej, Jadwiga Zachanska, Miniatury poe-
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tyckie Pawlikowskiej w ,,Pocatunkach”, ,Przeglad Humanistyczny” 1967, nr 2; Ewa
Bedzinska, Krakéw w twédrczo$ci Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej, , Rocznik
Biblioteki PAN w Krakowie” 1970), wreszcie caly numer ,Poezji” (1970, nr 7). Du-
Zzo pisywali o niej i pisujg krytycy-poeci: Mieczystaw Jastrun, Julian Przybos,
Zbigniew Bienkowski. Ukazal sie tez w ,Bibliotece Narodowej” wybér jej poezji
ze wstepem Jerzego Kwiatkowskiego. Ale — nie mamy do dzi§ ani jednej ksigzki
0 tej ogromnie popularnej poetce.

Nieporéwnanie mniej natomiast zajmowano sie dotychczas miedzywojenng
poezjag Kazimiery Ilakowiczéwny. Niewiele jest tu do odnotowania proécz szkicu
Juliana Rogozinskiego Modulacje szeptu (,,Poezja” 1967, nr 6) i rozprawki Barbary
Lopatkéwny Z motywow miedzywojennej liryki Kazimiery Itlakowiczéwny (,,Prace
Historycznoliterackie Uniwersytetu Slaskiego”, 1969). Dodaé jednak nalezy, ze roz-
prawka ta, siegajgca do metody stow-kluczy i analizujgca motywy tresciowe tej

poezji — jest zapowiedzig przygotowywanej do druku obszernej ksigzki o Ilako-
wiczéwnie.
Z kregu poetow ,rewolucyjnych” — prace nad tworczo$cia Wladystawa Bro-

‘niewskiego sg posuniete najdalej. W ciagu calego 27-lecia powstawaly liczne szkice
krytyczne o jego poezji, m. in.: Stanistawa Czernika (,,Twérczo$é” 1949, nr 1), Ry-
szarda Matuszewskiego (jw., 1950, nr 11; poszerzony przedruk w: O poezji Wtady-
stawa Broniewskiego, 1955), Artura Sandauera (w: Poeci trzech pokolen), Jana
Zygmunta Jakubowskiego (,,Przeglad Humanistyczny”, 1963, nr 5; ,Poezja” 1966,
nr 3), Kazimierza Wyki (,Zycie Literackie” 1965, nr 20), Jadwigi Zacharskiej
(,,Poezja” 1968, nr 5), Jana Witana (jw., 1969, nr 5). Szczegélnym zainteresowaniem
cieszy sie tu problem stosunku Broniewskiego do tradycji literackiej. Z czasem --
zaczynajg pojawiaé sie prace o ambicjach $ciflej naukowych i o wiekszym stopniu
uszczegblowienia. Nalezy tu rozprawa Zbigniewa Siatkowskiego O mechanice poezji
rewolucyjnej: casus Broniewski (,Pamigtnik Literacki” 1964, z. 3) oraz analizy Kkil-
ku wierszy poety, opubhkowane przez roznych autorow Na tle 1nnych LHliteratur
przedmlotu” uwypukla sie fakt pod]ecra prac nad -~ bardzo obflta — spuscizng
rekopismienng poety. Prace te od lat prowadzi Feliksa Lichodziejewska, autorka
rozprawki O rekopisach Wladystawa Broniewskiego (w: Z probleméw literatury
polskiej XX wieku, t. 2), wydawczyni ineditow, z pewnoscia — przyszla edytorka
pism zebranych Broniewskiego. Tymczasem — w jej wlasnie opracowaniu ukazal
sie po$wiecony temu poecie tom ,Biblioteki Polonistyki” (1966). Nastepng poswie-
cong mu ksigzkg jest ostatnio wydany Wladystaw Broniewski Tadeusza Bujnic-
kiego (w serii ,,Portrety Wspdlczesnych Pisarzy Polskich”, 1972), rzecz rzetelnie
spelniajgca role ,,wprowadzenia do twoérczosei”, przeznaczona dla nieco szerszych
kregéw czytelniczych, strzegaca sie jednak cech ulatwionej popularyzacji, nie-
jednokrotnie odkrywecza.

Zblizajac sie juz do pogranicza pokolen, zwrécié trzeba uwage na dwéch jeszcze
poetéw: Jerzego Lieberta i Mieczystawa Jastruna. Lgczy ich w tym przegladzie to,
ze o twérezosci obydwoch pewstaly ksigzki — w pierwszej polowie lat pieédziesig-
tych. Ksigzka Jacka Trznadla, O poezji Mieczylawa Jastruna (1954), reprezentuje
wyzsze ambicje intelektualne niz ksigzka Lichniaka o Liebercie, niestety jednak —
W znacznie wiekszym stopniu zacigZy! na niej falszywy dogmatyzm estetyczny epoki.
Literatura o Jastrunie nie jest obfita: précz prac drobniejszych zaliczajg sie do niej
studia i szkice Krytycznoliterackie Blonskiego, Sandauera, Lipskiego (,, Tworczosc
1961, nr 6; ,Poezja” 1967, nr 11), analityczna rozprawka o jednym z jego wierszy
piéra Podrazy-Kwiatkowskiej (w: Liryka polska. Interpretacje) oraz tejze autorki
uwagi o poezji Jastruna jako swoistej kontynuacji polskiego symbolizmu. (Zagadnie-
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nie polskiego symbolizmu, ,Ruch Literacki” 1966, z. 1). Jastrun jest poetg, ktéry
pelniej bodaj wypowiedzial sie i wypowiada — po wojnie. Totez bardziej dziwi
powsciggliwos¢ krytyki wobec Lieberta, ktérego tworczosé w calosci zamyka sie
w dwudziestoleciu, Précz ksigzki Lichniaka mamy tu do odnotowania jedynie
krytycznoliterackie szkice, znacznej zreszta wartosci: Stefanii Skwarczynskiej (,,Ty-
godnik Powszechny” 1947, nr 8), Ireny Stawinskiej (,Znak” 1949, nr 2), Zbigniewa
Bienkowskiego (,,Tworczos¢ 1963, nr 1) i pare innych, oraz prawdziwie odkrywcza,
choé¢ zapewne nieco przeinterpretowang analize toposu ogrodu u Lieberta — we
wzmiankowanej tu juz ksigzce Rymkiewicza. Brak rozleglejszych prac interpreta-
cyjnych, historycznoliterackich, dokumentalnych, biografistycznych.

Prady i grupy dominujgce w drugim pokoleniu poetéw dwudziestolecia przy-
ciggnely uwage mniejszej ilosci autoréw niz prady i grupy dominujgce w pokoleniu
pierwszym. Gléwne miejsce zajmujg tu ksigzki Wieslawa Pawla Szymanskiego:
Ballady przed burzq (1961) oraz Od metafory do heroizmu (1967; wyd. 2, znacznie
poszerzone, pod zmienionym tytulem: Z dziejow czasopism literackich w dwudzie-
stoleciu, 1970), omawiajace podstawowe ,programowe” czasopisma literackie lat
1927—1939, poczgwszy od ,Kwadrygi” — automatycznie zatem przynoszace wiele
informacji i rozwazan o giéwnych grupach i pradach poetyckich tego okresu, takich
jak kwadryganci, zagarysci, autentyzm, krag Czechowicza (autor poswiecil mu duzy
szkic w Balladach przed burzq). Drugg z tych Kksigzek zamyka szkic syntetyczny
Trzeci wyraz. W ostatnim okresie prace te wzbogacilo ambitne studium Neosym-
bolizm — proba bilansu (,Przeglad Humanistyczny” 1971, nr 3). Szymanski stawia
tu $mialg — i dyskusyjna — teze o neosymbolistycznym charakterze mlodej, wywo-
dzgcej sie z Awangardy, poezji lat trzydziestych. Zainteresowania autora w obydwu
tych ksigzkach, a takze i w Neosymbolizmie idg przede wszystkim w Kkierunku
analizy $§wiadomosci estetycznej 1 postaw $wiatopogladowych, zdeklarowanych
w artykulach programowych, réwniez — w kierunku faktografii. Totez cennym uzu-
pelnieniem tych pozycji jest — szczupla, niestety — rozprawka Piotra Kuncewicza
Przymierze z ziemia jako kategoria poetycka drugiej Awangardy (w: Z problemdéw
literatury polskiej XX wieku, t. 2), wykrywajaca pewne wazne dominanty — my-
Slowe, wyobrazniowe, stylistyczne — poezji tego okresu. Rozprawka ta sygnalizuje
problematyke, ktorej w pelni sprosta¢ by moglo duze studium ksigzkowe,

Drugie pokolenie dwudzieslolecia to wlasnie owa generacja, ,,przelamana” u sa-
mego progu swojej dcjrzalosSci pisarskiej, generacja, ktorej glowny okres literackiej
biografii przypada na lata juz powojenne. Sledzac dokladnie literature przedmio-
tu’ dotyczaca poszczegdlnych poetéw tego pokolenia — zajmowaliby$Smy sie raczej
powojennym 27-leciem niz okresem dwudziestolecia. Totez — poza nielicznymi wy-
jatkami — ograniczymy sie tu do twoércow juz niezyjgcych, takich przy tym, kté-
rzy zdazyli w dwudziestoleciu wypowiedzie¢ sie w sposéb wystarczajaco pelny, by
odcisngé na tej epoce znamie swojej indywidualno$ci. Na pierwszy plan wysuwajg
si¢ sposréd nich dwaj poeci — zresztg nieco starsi: Galezynski i Czechowicz.

Bogactwo literatury o Galczynskim daje sie w ramach tego przegladu — po-
réwnac¢ tylko z bogactwem literatury o Le$mianie i Tuwimie. Kilka — réznorod-
nych — ksigzek (Andrzej Stawar, O Galczynskim, 1959; Wybor poezji, ze wstepem
i opracowaniem Marty Wyki, 1967, ,,Biblioteka Narodowa”; Andrzej Drawicz, Kon-
stanty Ildefons Galczynski, 1968, ,Profile”; Marta Wyka, Gelczynski a wzory lite-
rackie, 1970; Andrzej Drawicz, Galczynski na Mazurach, 1971; ksigzka Wieslawa
Pawla Szymanskiego, 1972, w serii ,,Portrety Wspélczesnych Pisarzy Poiskich”; po-
nadto: Wspomnienia o K. J. Galczynskim, pod redakcig A. Kamienskiej i J. Spie-
waka, 1961), wiele studiéw i szkicéw, wséréd nich tak znakomite, jak Blonskiego
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(w: Poeci i inni) oraz Sandauera (jeden — w: Poeci trzech pokolen, drugi, pt.
O Gatezynskim, tym razem... bez taryfy ulgowej — , Tworczosé” 1963, nr 1). W lite-
raturze tej zwraca uwage — odwrotne to proporcje niz w wypadku Le$miana —

iloSciowa przewaga uje¢ eseistycznych i przeznaczonych dla szerokiego kregu czytel-
nikéw nad badaniami o charakterze $cisSlej naukowym, analitycznym, udokumento-
wanym. W tych na pierwszy plan wysuwajg sie¢ prace Marty WyKi.

Czechowicz — wiekiem przynalezny zreszta raczej do pokolenia poprzedniego,
jednak twoérezoscia $ciSle zwiazany z tzw. druga Awangarda — ma, podobnie jak

Galczynski, swoja legende literacks, ktéra znalazla wyraz w obfitej literaturze bio-
graficzno-wspomnieniowej (m. in. Waclaw Gralewski, Stalowa tecza, 1988, oraz
zbiér Spotkania z Czechowiczem, pod redakcja S. Pollaka, 1971). W bogatej iloscio-
wo literaturze krytycznoliterackiej zwraca uwage liczny udzial poetéw-krytykéw,
spoéréd ktérych najwierniejszy Czechowiczowi byl Jan Spiewak., Wsréd obszerniej-
szych prac interpretacyjnych na plan pierwszy wysuwa sie syntetyczny, ujmujgcy
poezje Czechowicza w trafne i sugestywne formuly szkic Kazimierza Wyki. Wiele
cennych spostrzezen przynosza szkice Krzyzanowskiego, Herberta (,Tworczosé”
1955, nr 9), Sandauera (,,Miesiecznik Literacki” 1969, nr 2), Pieszczachowicza (,Twor-
czo$¢” 1968, nr 2). W ostatnim z nich szczegolnie interesujgca jest konfrontacja tej
poezji z Awangarda lat dwudziestych i zachodnioeuropejskimi prgdami nowator-
skimi. Swiadomoscig estetyczng poety zajal sie Jan Witan (,,Przeglad Humanistycz-
ny” 1965, nr 6). Najwydatniej jednak — od dtuzszego juz czasu — pracuje nad
tworczoscia Czechowicza Tadeusz Klak, autor kilku waznych rozprawek o poecie
(m. in. referatu na sesji IBL po§wieconej poezji XX w.), duzego wstepu w opraco-
wanym przezen Wyborze poezji w ,Bibliotece Narodowej” (1970) oraz, znajdujgcej
si¢ aktualnie w druku, obszernej ksigzki interpretacyjnej. Jednoczesnie — wydawca
listéw i czechowiczowski tekstolog, panujacy nad cala spuscizng poety, ktéra zreszts
w gléwnej mierze sam zgromadzil. Rzadki to wypadek badacza tak wiernie i wy-
lacznie zajmujacego sie jednym poets. Wypada zalowaé, Zze nie on byl wydawea
opublikowanych w 1963 r. — nie bez luk — Wierszy Czechowicza.

Ze znacznym pietyzmem przystapila tez krytyka do twoérczosci Stanislawa Pie-
taka. Poswiecono mu dwie ksigzki zbiorowe. Poeta ziemi rodzinnej (pod redakcjag
A. Kamienskiej i J. Spiewaka, 1970) to ,zbiér wspomnienn i esejéw”, rzecz o cha-
rakterze krytycznoliterackim, grupujaca wazniejsze szkice i recenzje. Natomiast
Stanistaw Pietak, poeta i prozaik (pod redakcjg S. Fryciego, 1969) to publikacja
o ambicjach naukowych. Z interesujgcej nas tu dziedziny zawiera dwie rozprawki
o poezji Pietaka (Jézefa Nowakowskiego i Stanislawa Gebali) oraz — rzecz rzadka
i cenna — podmiotowg i przeglagdowa bibliografie poety (opracowane przez Zofie
Sokdl i Jadwige Rospond).

Ma takze swoja ksiege wspommienn Lucjan Szenwald (Wspomnienia o Lucjanie
Szenwaldzie, pod redakcjg G. Pauszer-Klonowskiej, 1963). Natomiast znaczniejszych
prac o jego poezji istnieje niewiele. Nalezy tu wymieni¢ cenne szkice syntetyczne:
Tadeusza Bujnickiego (,Ruch Literacki” 1963, z. 3) i Seweryna Pollaka (wstep do
Wierszy wybranych, 1964), oraz dwie blyskotliwe pozycje dotyczace probleméw
szczeg6lowych: Juliana Rogozinskiego Prekursor (,Wspdlczesno$§é” 1965, nr 2) i Ja-
rostawa Marka Rymkiewicza Ogréd Persefony (fragment My§li réznych o ogrodach).

Skromniej jeszcze przedstawia sie literatura o poezji Wladystawa Sebyly. Procz
wspomnieniowej ksigzki zony poety, Sabiny Sebylowej (Oktadka z pegazem, 1960),
oraz innych wspomnien i artykuléw ulotnych sg tu wlasciwie do odnotowania prace
jednego tylko autora: Wieslawa Pawla Szymanskiego (Wtladystaw Sebyla i ,,Kwa-
dryga”, w: Ballady przed burzg; ,Ciemny nurt mego Zycia..”, ,Poezja” 1969, nr 1).
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Podobnie sprawa przedstawia sie, je§li chodzi o poetéw zyjacych, ktérzy juz
w dwudziestoleciu zdolali odegra¢ znaczng role. Zwraca uwage zwlaszcza mala
ilo§¢ prac o zagarystach. Z trudem doliczyé si¢ mozna paru dluzszych szkicéw
o poezji Milosza (Wyki — , Twérczo§¢” 1946, nr 5; Matuszewskiego — Literatura
po wojnie, 1950; Voglera — ,Nowiny Literackie” 1948, nr 20), a jednego tylko,
ktéry dotyczy wylgcznie okresu dwudziestolecia i nie jest recenzjg Ocalenia (Kwiat-
kowski — , Twodrczo$é” 1957, nr 12). Nie lepiej iloSciowo przedstawia sig literatura
0 Zagérskim (jedna obszerniejsza pozycja — Kazimierza Wyki Wspomnienie o ka-
tastrofizmie, w: Rzecz wyobraini) czy Aleksandrze Rymkiewiczu. O Teodorze- Buj-
nickim jest do odnotowania szkic Wiestawa Pawla Szymanskiego -(,, Twoérczos¢” 1968,
nr 10; mb. z prac tego autora o poetach dwudziestolecia maglaby powstaé cenna
ksigzka), a o Putramencie — Tadeusza Bujnickiego (w: Z probleméw literatury pol-
skiej XX wieku, t. 2). Z poetéw innych ugrupowan — bardzo male zainteresowanie
budzi twoérezosé Mariana Piechala. Literatura o jego poezji to niemal wylgcznie
wstepy do ukazujgcych sie po wojnie toméw retrospektywnych (Jan Zygmunt Ja-
kubowski, wstep do Miary ostatecznej, 1965) i recenzje tych tomoéw,

Jesli na powyzszy przeglad — z pewno$cig niepelny, nie obejmujacy zreszia
wszystkich nazwisk poetyckich — spojrzymy z perspektywy dokonan, z perspekty-
wy odrabiania zaleglo$ci, bedzie to spojrzenie uprawniajgce do wnioskéw opty-
mistycznych., Do§é przesledzié daty, dosé stwierdzié, jak wiele cennych pozycji za-
opatrzonych zostalo w cyferke 6 i — juz — 7 na miejscu dziesigcioleci. Lata 1960—
1972 stanowig wazny skok jakos$ciowy, znaczg przejScie od Kkrytycznoliterackiej
partyzantki do regularnej kampanii naukowej, posuwajacej si¢ na calym — pra-
wie — froncie naprzéd. Przy dalszym — nieodzownym przeciez, a wcale nie osla-
bionym — wsparciu przez Krytyke literackg czy eseistyke i przez wysokiej klasy
popularyzacje.

Inna sprawa, jesli na przeglgd powyzszy spojrzymy z perspektywy tego, co po-
zostale do zrobienia, i jeS§li zadania te zmierzymy miarg literackich czaséw: tego,
w jakim posuwa sie aktualnie historyk literatury, i tego, w jakim posuwa si¢
aktualnie — sama literatura.

Zatem co pozostalo do zrobienia?

Czeéé luk najbardziej dotkliwych juz w powyzszym przegladzie zasygnalizo-
wano. Inne nietrudno uprzytomnié sobie na zasadzie poréwnaweczej. Istnieje pelna
bibliografia Tuwima i Pietaka. Ale nie ma — wydanej drukiem — pelnej bibliografii
dwudziestu innych wybitnych poetéw. Istnieje kilka ksigzek interpretacyjnych
o Galczyniskim, ale ani’ jednej o Czyzewskim, Sternie, Pawlikowskiej, Lechoniu,
Brzekowskim, Wazyku, Illakowiczéwnie, Czechowiczu... (Ksigzki o paru sposréd
nich sg juz obecnie w druku, ale i tak bialych plam pozostaje jeszcze wiele). I tak
dalej.

Sprébujmy teraz, dokonujac odmiennego przekroju, mniej wigcej usystematyzo-
wac owe luki i potrzeby.

Myséle, ze — zapewne wbrew oczekiwaniom — zaczgé tu wypada od sprawy,
ktérej malo dotychczas po$wiecaliSmy uwagi. Mianowicie od sprawy tekstologiczno-
-wydawniczej. Nie przedstawia sie ona dobrze, zar6wno w tym aspekcie, ktéry luzno
tylko wigze sie z zadaniami nauki o literaturze (wybory poezji czy ,wiersze zebra-
ne”, podawane do druku przez samych poetow), jak w tym, ktéry wiaze sie z tymi
zadaniami $ci$le (pelne, zbiorowe wydania naukowe, opracowywane przez specja-
listow). W rodzaju pierwszym luk jest stosunkowo mniej, zdarzajg sie jednak spec-
jalnie dojmujace, np. brak jakiegokolwiek powojennego wydania wierszy Tytusa
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Czyzewskiego, Tadeusza Peipera (to juz z woli samego autora; obecnie Wydawnic-
two Literackie zapowiada druk tych utworéw), Kazimierza Wierzynskiego (chodzi
o twéreczo§¢é miedzywojenng), Jozefa Wittlina. W rodzaju drugim sytuacja wyglada
jeszcze gorzej. Jednym z podstawowych obowigzkéw nauki o literaturze zaréwno
wobec spoleczenstwa jak wobec samej siebie jest dostarczenie pelnego i popraw-
nego, skonfrontowanego z rekopisami tekstu dziela poetyckiego (w wypadku twoér-
co6w wybitnych — calej spuscizny pisarskiej, z korespondencjg wlgcznie). Poza nie-
licznymi wyjatkami (Lesmian) — pelnych, prawdziwie naukowo opracowanych
edycji dziel nie mamy zupelnie, Nie ma takiego wydania ani Staff (ktorego
dramatoéw w ogoéle nie wznowiono po wojnie), ani Pawlikowska (ktorej wiekszosé
dramatow 1 iuvenilia do dzi§ pozostaja w maszynopisach i rekopisach), ani
Lechon, ani Broniewski, Dalekie od naukowych rygoréw sg wydania zbiorowe
Tuwima (i to zwlaszcza dziel poetyckich) i Czechowicza. Rzetelnie opracowane tomy
3 i 4 pism Tuwima (J. Stradecki i S. Pollak) oraz dziela Galczynskiego (N. Galczyn-
ska i A. Stawar) — pozbawione sg jednak tzw. aparatu krytycznego. Sprawa to
za$ wymagajgca polozenia na nig tym wigkszego nacisku, ze jest fragmentem zja-
wiska szerszego. Zaniedbania edytonstwa naukowego wobec calej literatury sa
ogromne. Nie mamy nawet pelnych wydan tych pisarzy, ktorzy budza aktualnie
najwieksze zainteresowanie: Norwida, Brzozowskiego, Micinskiego.

Tu takze wypada zwrdéci¢ uwage na pewne luki z pogranicza edytorsko-interpre-
tacyjnego. Mys$le o popularnych seriach wydawniczych, ktére najlatwiej docierajg
do szerszych kregdéw czytelniczych, zwlaszcza o ,Bibliotece Narodowej”. Ta nie-
zwykle zastuzona seria juz kilka lat temu przekroczyla granice roku 1918. Brak
w niej jednak jeszcze paru niezmiernie potrzebnych pozycji. Zaliczajg sie do nich
m. in.: antologia liryki dwudziestolecia, poezje Lesmiana i Lechonia, Skoro zas juz
jestesmy w tym kregu — ambitnej, wysokowarto$ciowej popularyzacji — pod-
kresli¢ takze trzeba luki w bardzo pozytecznej, materialowo-interpretacyjnej serii
s Biblioteka Polonistyki”. Nie jest ona (w przeciwienstwie do ,,Biblioteki Narodo-
wej”) skrepowana zasadg uwzgledniania wylacznie pisarzy niezyjgcych, a jed-

nak — z interesujgcej nas tu dziedziny — opublikowala jedynie tomy poswiecone
Staffowi, Broniewskiemu i Iwaszkiewiczowi.
Przede wiszystkim wszakzie — w zakresie publikacji przeznaczonych takze dla

szerszych kregdéw czytelniczych — odczuwa sie ogromny brak obejmujgcych dwudzie-
stolecie tomdéw Obrazu literatury polskiej XIX i XX wieku, wydawanego przez IBL.
Cykl ten wychodzi naprzeciw wielu potrzebom, zaréwno naukowym, jak popularyza-
torskim. Przynosi — obok oméwient tworcéw wybitnych — sylwetki pisarzy mniej
znanych, ktérzy, byé moze, niepredko doczekaliby sie osobnych opracowan. Zawiera
ogromny material bibliograficzny. Spelnia funkcje antologijne. Daje pierwszy zarys
syntezy okresu i omdéwienia zwigzanych z nim prgdéw literackich. Publikacja serii
obejmujgcych pozytywizm i Mlodg Polske jest juz na ukonczeniu. Tym bardziej
nalezaloby sobie zyczyé, by — przygotowywana aktualnie — seria dwudziestolecia
jak najszybciej ujrzala §wiatto dzienne.

Powréémy do spraw sensu stricto badawczych. Naturalng kolejg rzeczy — bada-
nia nad dwudziestoleciem rozpoczeto od spraw interpretacyjnych. Zarowno jednak
dla dobra ogdlnego rozwoju wiedzy o dwudziestoleciu jak dla dobra samych owych
prac interpretacyjnych — muszg juz teraz towarzyszyé¢ im prace dokumentacyjno-
-materialowe: nie tylko edytorskie i tekstologiczne, takze bibliograficzne czy biogra-
fistyczne. Podobnie jak w edytorstwie nalezaloby przej$é z etapu ,,poezji wybra-
nych” lub ,zebranych”, przygolowywanych doraznie — na etap edycji naukowo
opracowanych, tak tu z kolei nalezaloby nie tyle moze przej$é ,z etapu na etap”,
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ile: ksiazkom o charakterze zbioru wspomnien czy biografistycznej eseistyce —
przydaé¢ nowocze$nie opracowane kalendaria.

Pare powazniejszych luk tematycznych w pracach interpretacyjnych nad poezja
poszczegdlnych tworcéw — wymieniono juz powyzej. Trzeba tu wprowadzié pewne
wyjasnienie. Sytuacja, w ktérej o jednym poecie istniejg trzy ksigzki, a o innym
,réwnie waznym” ani jedna, sytuacja taka $wiadczy o zachwianiu proporcyj wy-
lacznie jednostronnym. Inaczej moéwigc: to bardzo Zle, ze nie mamy ksigzkowego
studium o ktoryms z poetéw, ale to wcale nie ,za duzo”, to bardzo dobrze, ze ma-
my trzy takie studia o innym poecie. Przy obecnym stanie literaturoznawstwa, przy
ogromnym bogactwie 1 zréznicowaniu metod badawczych — jedynie tego rodzaju,
wielostronne, o$wietlenie, wielostronne zbadanie poetyckiego dziela daje szanse zdo-
bycia o nim pozgdanego optimum wiedzy i zrozumienia. Istnienie jednego, chocby
znakomitego i rozleglego, opracowania — bynajmniej nie dowodzi, ze ,odcinek”
ten zostal odcigzony i mozina go spokojnie pozostawié juz bez obsady. Je$li bowiem
autorem owego opracowania jest badacz o zainteresowaniach filozoficzno-kulturo-
wych, analiza jezyka poetyckiego zostala w jego ksigzce pominieta lub pobieznie

potraktowana; jesli jest to historyk gatunkéw i form literackich — potraktowane
zostalo tak tlo filozoficzno-kulturowe; je$li jest to historyk literatury w bardziej
tradycyjnym tego stowa znaczeniu — pozostawil wiele miejsca dla badacza wy-

obrazni — itd., itd.

W badaniach nad poszczegélnymi indywidualnosciami poetyckimi jest wiec
jeszcze — jak z tego wynika — bardzo wiele do zrobienia. Poniewaz za§ praca hi-
storyka literatury cieszy sie pewnym zainteresowaniem szerszych kregéow czytelni-
czych.i dobrze jest, organizujac ja, mie¢ na wzgledzie ,ksiegarskg” dostepnosé jej
tekstow; poniewaz pewne aspekty badawcze nie zawsze wymagajg analiz o rozmia-
rach ksigzkowych — byloby moze wskazane, wzorem wydanej niedawno ksiegi
le$mianowskiej, projektowaé i wydawaé podobne ksigzki zbiorowe, wieloaspektowe,
takze i o innych poetach. Nie cofajac sie przed wykorzystywaniem tekstéw juz
istniejgcych, a porozsiewanych po trudno niekiedy osiggalnych wydawnictwach
periodycznych.

Przechodzac do wiekszych calos$ci historycznoliterackich: grup, pradow i poetyk,
zwrécié wypada uwage, ze na ogol lepiej sa one opracowane od strony deklaracji
programowych niz od strony samej poezji. Dotyczy to gléwnie lat trzydziestych,
gdyz w wypadku krakowskiej Awangardy — przeprowadzono badania nad obydwo-
ma jej aspektami. Malo dotychczas wiemy o tych zwlaszcza tendencjach, ktore
ujawnily sie przede wszystkim w praktyce poetyckiej. Czekaja na syntetyczne studia
takie zjawiska, jak poetyka Skamandra, Czartak wraz z jego ekspresjonizujgcym
regionalizmem i prymitywizmem (w ostatnich latach postulatowi temu wychodzg
naprzeciw prace Prokopa i Gazdy), tendencje klasycystyczne, poezja katastroficzna

i — w polgczeniu z nig — tzw. imazynizm lat trzydziestych, poezja rewolucyjna
(ostatnio bedaca przedmiotem badan Tadeusza Bujnickiego) — by wymieni¢ nie-
ktére tylko przyklady. Z drugiej strony — odczuwa sie brak szczegoélowych analiz

i przegladéw dokonywanych z punktu widzenia historii poetyki i gatunkéw lirycz-
nych, analiz i przeglagdéw nalezacych zatem do tej dziedziny, ktérej badaniem zajal
sie¢ Michal Glowinski w swojej ksigzce o Tuwimie.

Te dziedziny badan: prady, poetyki, gatunki — narzucajg si¢ niejako same, ich
przedmiotem sg latwo dostrzegalne fakty historycznoliterackie. Istnieja jednak i tego
rodzaju — nie mniej wazne — badania, ktérych przedmiot nie jest az tak oeczy-
wisty. Tu nalezg studia nad wyobraZnig poetycka epoki, nad jej przewodnimi tema-
tami, motywami, archetypami, nad jej symbolikg i ,mitologig”. Tu takze nalezg.
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badania genetyczno-interpretacyjne czy poréwnawczo-interpretacyjne, zaréwno te,
ktére pozostajg w $cistym obrebie nauki o literaturze (stosunek do innych gatunkow
literackich, do rodzimej tradycji, do poezji obcych), jak te, ktére poza ten obreb
wychodzg. A zatem: uwarunkowania i ,tresci” spoleczno-polityczne, polityczno-, $wia-
domosciowe” (rola mitéw historiozoficznych i politycznych), filozoficzne i filozoficz-
no-religijne. Wreszcie za§ uwarunkowania i relacje lgczace poezje z innymi sztuka-
mi i — sprawa niezwykle dla tej epoki wazna, a zupelnie zaniedbana — z nauka.
Zwlaszcza, z jednej strony: z psychologig (psychoanaliza, psychologia glebi, psycho-
logia postaci), z drugiej strony — z nowoczesng fizyka.

Rzecz jasna, podajemy tu jedynie dziedziny-elementy: w konkretnej pracy ba-
dawczej beda one (czy juz sg) uszczegbélowione, sproblematyzowane, lgczone z sobg
wedlug nadrzednych celéw, ktérych zaplanowanie nie nalezy do zadan tego referatu.

I wreszcie — luka najpowazniejsza, aczkolwiek najbardziej usprawiedliwiona:
opracowania syntetyczne calosci. Najbardziej usprawiedliwiona — opracowania takie
pojawiajg sie bowiem zazwyczaj dopiero w momencie, kiedy istnieje juz, przygoto-
wujaca je, dostatecznie rozlegla podstawa w studiach szczegélowych.

Uwzgledniwszy to usprawiedliwienie powiedzieé¢ jednak trzeba, ze ostroznosé
i powsciagliwo§é badaczy wydaje sie zbyt daleko .posunieta. W koncu — takze
i ujecia syntetyczne majg swojg gradacje naukowe]j sprawdzalnoéci: od form esei-
stycznych po coraz §ciSlej udokumentowane., Przypomnijmy: kiedyz to powstawaly
pierwsze syntetyczne ksigzki o literaturze Mlodej Polski? Na zywo, na gorgco.
I tu —— znéw — usilnie sugerowaé¢ wypada kierunek nie ku monopolizmowi, lecz
ku polifonii. Tym wiecej ze chodzi przeciez nie o historie literatury dwudziestole-
cia, lecz — zgodnie z tematem tego referatu — o ‘historie poezji tego okresu. Juz
nawet pomijajge, choé rzecz to istotna, réznice gustow estetycznych i temperamen-
téw pisarskich przyszlych autoréow tych syntez, widaé wyraznie, jak rozmaitos§é
postaw metodologicznych bedzie warunkowala rozmaito$é rozwigzan tego samego -—
pozornie — zadania. Nalezaloby tu oczekiwaé ksigzek o nastepujacych profilach:
1) historycznoliterackie historie poezji, kladgce nacisk na realia, programy, grupy,
europejskie tlo literackie i kulturowe; 2) historie poetyki czy raczej poetyk dwu-
dziestolecia, ujmujace rozwdj tej poezji sub specie historii gatunkéw lirycznych,
przemian ,ja” lirycznego, problematyki jezyka poetyckiego; 3) historie wyobrazni
poetyckiej, ukazujgce kolejne dominanty wyobrazniowe czy wyobraZniowo-pojecio-
we, przemienno$é panujgcych w tej poezji tematéw-kluczy, motywéw, symboli, mi-
tow. Ksigzki, ktére nie poprzestawalyby przy tym na samym ukazywaniu owych
faktow, lecz usilowaly je takze — na mozliwie szerokim tle — interpretowac.

Oczywiscie, byloby ze wszech miar pozgdane, by zaréwno rodzaj 2 jak i rodzaj
3 nie poprzestawaly na bezposrednim przedmiocie swoich zainteresowan; by — po
pierwsze — dziela powstale w rodzaju 2 odsylaly do problematyki rodzaju 3, i na
odwrét, by — po drugie — z pola widzenia i jednych, i drugich badaczy nie znikal
konkret historyczny.

Oczywiscie tez, postulaty te nie wykluczajg mozliwosci powstania wieloaspekto-
wych historii poezji dwudziestolecia, zwracajg tylko uwage na bogactwo i rézno-
rodno$é problematyki. (Zwlaszcza ze pamietaé¢ tu trzeba i o innych jeszcze prze-
krojach, przede wszystkim o najbardziej specjalistycznym: wersologicznym.) Tego
rodzaju wieloaspektowo$é latwiejsza bylaby do osiggniecia w ksigzce pisanej try-
bem eseistycznym. Takiej tez ksigzki moze najpilniej potrzebujemy.

Wreszcie jednak — nie mozna zapominaé i o tym, Ze historia poezji dwudzie-
stolecia stanowi cze$¢ historii literatury tego okresu i Ze pewnego rodzaju synte-
tycznych nad nig badan trudmo dokonywaé ,,osobno”. Dotyczy to szczegélnie inter-
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pretacji sensu stricto historycznej: ukazania tej poezji na tle i w powigzaniu z hi-
storig polityczng, spoleczna, gospodarczg epoki. Takze — choé w mniejszej juz mie-
rze — z historia wspoélczesnych pradéw umystowych, nurtéw filozoficznych, ten-
dencji naukowych.

To juz moment, w ktérym przechodzimy do tematu: syntetyczne ujecie calosci
literatury dwudziestolecia.

Jak z powyzszego przegladu widaé — zadania stojace przed badaczami poezji
tej epoki sg liczne i bardzo pracochlonne. Zapewne, nie zostaly tu one ujete mini-
malistycznie. Z drugiej wszelako strony — jako naszkicowane przez jednego auto-

ra — noszg na sobie nieuniknione znamie subiektywnego widzenia rzeczy. Kto inny
dostrzeglby zapewne braki inne: liczba postulatéw zwiekszylaby sie jeszcze. Pa-
mietaé tez trzeba i o tym, ze kazda orientacja metodologiczna przynosi wlasne pro-
blemy i zadania, ktérych nie spos6b wszystkich tu wymienié, ze wraz z rozwojem
nauki o literaturze powstaja nowe dziedziny badan, ze — wreszcie — kazdy badacz
musi mieé prawo do wlasnych poszukiwan nie tylko w dziedzinie odpowiedzi na
z goéry postawione pytania, lecz rowniez w dziedzinie stawiania pytan. (Nie mozna
tez zapomnie¢ o dotyczgcych literatury — a wiec i poezji — badaniach ,kulturo-
znawezych” oraz socjologicznych. Sprawa ta nie wchodzi w zakres kompetencji
autora niniejszego przegladu, zdaje on sobie jednak sprawe z wielkiej pracochton-
nesci tych badan,. ktérych przedmiotem sg zaréwno $rodowiska twoércze jak spole-
czenstwo i jego instytucje trakiowane sub specie czytelnictwa, jak — wreszcie — ma-
sowe $rodki przekazu i formy posrednictwa miedzy literaturg a $wiadomoscig spo-
leczng.)

Oczywiscie, ideal prowadzenia prac historycznoliterackich w trybie a jour jest
niemozliwy do osiggniecia. Niemniej, w pewnej rozsadnej mierze nalezy postulowaé
zblizanie sie don. Obecnie za$ historia literatury bardzo wyraZnie nie nadaza za sa-
mg literaturg. Powinny juz przeciez wej$¢ (i wchodzg) na warsztat literaturoznaw-
cy okresy nastepne: lata wojenne, wspdiczesnos$é sensu stricto...

Dokonany powyzej przeglad osiggnie¢ wskazuje na znaczng intensywno$é¢ prac
i — moéwige po prostu — na pracowito$é poszczegélnych badaczy., Badaczy, ktérzy
przy tym zajmuja sie nie tylko poezja dwudziestolecia: wielu z nich jest jedno-
cze$nie krytykami literatury biezacej, czes¢ interesuje sie naukowo takze innymi
gatunkami i epokami czy — literaturami innych narodéw. Trudno wymagaé, by
przyspieszyli jeszcze tempo swoich prac, bez uszczerbku dla ich wartosci.

W tej sytuacji — jako oczywisty wniosek — nasuwa sie uwaga nastepujgca:
kadra pracownikéw naukowych zajmujgcych sie omawiang tu dziedzing (a dotyczy
to zapewne nie tylko tej dziedziny) jest zbyt szczupla ilosciowo. Winna sie zwiegk-
szy¢ zaréwno je$li chodzi o pracownikéw poswiecajacych sie badaniom interpreta-
cyjnym, jak jesli chodzi o naukowych edytoréw, bibliograféw, dokumentalistéw.

Dwudziestolecie nalezy do $wietnych okreséw polskiej poezji. Warto dolozy¢
staran, by odda¢ mu pelng sprawiedliwosé.

Jerzy Kwiatkowski

PROZA MIEDZYWOJENNA W ZWIERCIADLE WSPOLCZESNYM
Nasz stosunek do dwudziestolecia miedzywojennego przypomina sposéb mysle-

nia kogos, kto rozwiddlszy sie z zong i ozeniwszy si¢ powtérnie, prébuje uporzadko-
wadé swojg ocene pierwszego zwigzku. Drugie malzeristwo musi byé ocenione wyzej,



