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LITERATURA WSPOLCZESNA
STAN BADAN I PERSPEKTYWY BADAWCZE

Granice miedzy krytyks literackg a badaniami literackimi zawsze uwazano za
plynng. Roéwniez, jak dobrze wiadomo, znaczne trudnosci budzilo ustalenie, na
czym polega¢ mialby ,naukowy” charakter badan nad literatura. Céz dopiero, gdy
tematem dociekania — literatura wspdélczesna (w rozumieniu: literatura Polski
Ludowej, ewentualnie lacznie z dzielami powstalymi podczas wojny). W gruncie
rzeczy — prac czysto ,naukowych” nad wspodlczesnymi dzielami naliczyliby$my
bardzo niewiele. Wszystko prawie, co w tej dziedzinie zostalo wydane, cechuje
wysoki stopien aktualnodci, impresyjnosci, zaangazowania w biezace spory lite-
rackie; slowem, niemal wszystkie publikacje zaliczyliby$my odruchowo do strefy
krytyki raczej anizeli do historii literatury. Przeprowadzanie §ci§lejszych rozréznien
mijaloby sie z celem opracowania, ktéore ma daé calo$ciowy obraz opinii o litera-
turze wspélczesnej, niezaleznie od tego, czy powstaly one w srodowisku literackim
czy tez naukowym. Zreszta, jak wiadomo, takze osobiste przenikanie poszezegélnych
badaczy (lub pisarzy..) z jednego kregu do drugiego uniemozliwia wszelki sen-
sowny podzial.

Omoéwie zatem te przeszio sto publikacji, ktore poswiecono w ostatnich dwu-
dziestu kilku latach literaturze wspélczesnej, nastepujaco. Najpierw przejrze je
pod katem uzytecznosci naukowej, starajgc sie wprowadzi¢ jaki taki porzadek
wsréd ksigzek przynaleznych w istocie do bardzo réznych gatunkéw (od podrecz-
nika szkolnego do wrazen z podrézy czy wspomnien). Bede sie tym samym staral
wylgczy¢ z dalszych rozwazan teksty badZz nazbyt juz literackie (blizsze tzw. litera-
turze pieknej), badz zwigzane 1li iylko z chwilg, w ktorej powstaly (programy,
manifesty itd.). Podzial, jaki przeprowadze, nie bedzie jednak mial nic wspélnego
z ocenianiem wartoSci, czy to artystycznej, czy dokumentarnej. Nastepnie przejde
do rozwazenia ogdélnych cech produkeji krytycznonaukowej w Polsce i trudnosei,
ktére petaja jej rozwoj, oraz rozpatrze, jak zostaly poruszone czy opracowane
poszczegélne zagadnienia, zglaszajac pewne sugestie, postulaty na przyszlo$é. Raz
jednak jeszcze chciatbym powtorzyé, ze — rozpatrywany globalnie — omawiany
material ma bardzo malo cech przypisywanych zwyczajowo plodom ,naukowych
badan literackich”, co wynika oczywiscie z samej jego natury.

Przeglad publikacji

Calo§¢ materialu najlatwiej podzielié postepujac od tekstéw najbardziej ,lite-
rackich” ku najbardziej ,,naukowym?”.

1. Do ksigzek najodleglejszych od trosk i rygorow naukowych zaliczyé wypada
eseje, wyznania, artykuly itd., ktére stanowig — niezaleznie od zamierzen auto-
row — rodzaj przedluzenia czy komentarza twoérczosci poetyckiej, powiesciowej
lub eseistycznej. Poniewaz wychodzg spod piora ludzi czesto wybitnych, posiadaja
niekiedy duza wartosé literackyg (np. teksty Jastruna, Przybosia, Brezy, Milosza).
Ogoélnie jednak trzeba stwierdzi¢, ze mowig one wiecej o samych autorach oraz ich
twoérczosei (o mysli, pogladach) anizeli o rozwazanych -— czesto akcydentalnie —
dzielach literackich. Nie nalezg wiec nawet do krytyki literackiej w pospolitym
zZnaczeniu.

Zaliczy¢é by tu wypadalo przede wszystkim cenne wyznania Przybosia i Ja-
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struna. gdzie badacz znajdzie dla siebie mnédstwo ciekawych i prekursorskich nie-
raz spostrzezen, zbieranyvch wszakze pod katem przydatnosci osobistej. Zwlaszcza
Jastrun zbliza sie w swych rozwazaniach do eseju literackiego, krytycznego; w wy-
padku Przybosia bedzie tak tylko przy temacie ,Mickiewicz”, To samo da sie po-
wiedzie¢ o kilku zbiorach Milosza, ktéry wywarl oczywisty, choé¢ dyskretny wplyw
na rozwoj poezji ostatniego pietnastolecia, gléwnie przez zaznajomienia z poezja
anglosaskg. Materialy wspomnieniowe przewazaja w pracach Sterna i Brzekow-
skiego, te drugie szczegélnie cenne, jesli chodzi o historie awangardy poetyckiej
lat dwudziestych. Mozna tu znaleZé quasi-naukowe fragmenty. Ciekawe uwagi na
temat literatury rozrzucal luzno w swoich esejach Hostowiec. Kilka ksigzek -—
noszgcych bardzo rézny skadingd charakter — mialo sens programowy. Dla pa-
mieci warto by tez wymieni¢ przeméwienia czy wyznania Andrzejewskiego oraz
Putramenta z lat piecdziesigtych. Dwéch poetéw — blizszych juz maszym latom —
zgrupowalo swe rozwazania w sposéb, ktéry decydujgco oswietla ich twoérezosé:
mysle o Wirpszy i o Rymkiewiczu, ktérego Czym jest klasycyzm stanowi doskonaly
przykiad literackiego manifestu.

Cho¢ pozornie odmienne w ksztalcie, zbiory artykuléw czy nawet recenzji na-
bieraly podobnego sensu, zwlaszcza je$li wychodzily spod piora silnych indywidual-
no$ci. Tak np. ksigzka Brezy zajmuje nas bardziej ze wzgledu na my$l i styl
autora niz ze wzgledu na poruszane tematy, czesto zwietrzale albo omawiane ulam-
kowo. To samo mozna powiedzie¢ o Zawieyskim, ktérego Préby ognia i czasu
(i inne ksiazki) majg charakter dziennika lektury lub raptularza rozmyslan. Po-
dobnie w gruncie rzeczy z ksigzkami Hertza, pisarza bardzo wyksztalconego, lecz.
wystrzegajacego sie jak ognia wszelkiej ,,naukowos$ci”: jego refleksja skupia sie
jednak wyraZnie na literaturze. Wycieczki balonem Zielifiskiego nalezg znowuz.
raczej do dziedziny felietonu niz krytyki literackiej. Sposréd autoréw analogicz-
nych tekstow o niqco mniejszej wadze wymienmy przynajmniej Zagérskiego, Mie-
dzyrzeckiego, Baka. Na granicy eseju i krytyki stojg ksigzki Bienkowskiego, zaj-
mujgcego sie zreszta gléwnie literaturami obcymi — w Poezji i niepoezji znalezé
mozna stosunkowo najwiecej ciekawych uwag o literaturze polskiej.

2. Przejdzmy teraz do krytyki literackiej we wlasciwym znaczeniu, zastrzega-
jac sie, ze granica pozosta¢ musi plynna i niewyrazna. Najpospolitsze okazujg si¢
zbiory recenzji. Dla historyka literatury maja one dwojakie znaczenie. Po pierwsze,
dokumentujg pisana §wiadomo$é literacka epoki, stanowia wiec Zrédlo badania.
Po drugie, gromadzg wartoSciowe czesto opinie, a nawet rozprawy na wielorakie
tematy, wchodzg wiec w sklad literatury przedmiotu. Zaleznie od nastawienia
autora zblizaja sie zatem raz do literatury, raz do nauki o niej; globalnie jednak
badacz bedzie sklonny — przynajmniej w wypadku tekstow, jakie oméwie —
traktowaé je jako material raczej. Odnosi sie to zwlaszcza do zbioréw, wielekroé
przypadkowych, publikowanych dla przypomnienia sie kasie czy opinii, zbioréw,
kiére nie odslaniajg wyraznej sylwetki autora albo tez, przeciwnie, wydaja sie
swiadectwem mody lub fali politycznej. Szczegblne miejsce przypada kilku ksiaz-
kom-dokumentom, zwigzanym z lansowaniem realizmu socjalistycznego w stalinow-
skim wydaniu. Ws$réd ksigzek Wazyka, Lasoty, Putramenta najwiekszg wartosé
intelektualng mial chyba Spér o realizm Melanii Kierczynskiej, krytyczki do szpiku
kosci dogmatycznej, ale konsekwentnej przynajmniej.

Mozna by od razu wylaczyé kilkanascie ksigzek o skromniejszym wymiarze
intelektualnym, o ambicjach popularyzatorskich lub rozrywkowych czesto, jako to:
Grzeniewskiego, Olchy, Pedzifiskiego, Szczawieja, Lisieckiej, niektére Voglera itd.

A. Czgs¢ zbiorow recenzji miala — w zamierzeniu autoréw — nie tylko towa-
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rzyszy¢ literaturze, ale tez wplywaé na nig bezpoSrednio; obok wiec sylwetek pi-
sarzy znajdziemy tam wypowiedzi programowe i polemiczne. Do obroncow —
topornie pojmowanego — zaangazowania i realizmu nalezg Kogut i Nawrocki. Sub-
telniej opracowali wskazania i hasta wspolczesnej polityki kulturalnej Wasilewski,
Drewnowski, Wilhelmi, przy czym pierwszego najbardziej interesowalo Zzycie lite-
rackie i socjologia literatury, drugiego — glebsze przyczyny ewolucji intelektualnej
(Krytyka i gielda), trzeciego — aktualno$é polityczna polgczona z zaskakujgcym
nieraz gustem osobistym. Wsréd krytykéw zajetych zwlaszcza problemami mlodej
literatury wymienmy przynajmniej Bukowskg i Kuncewicza: oboje prébowali tez
szerszych syntez, niestety malo sprawdzalnych — czy sprawdzonych — przez prak-
tyke. Ksigzka Lama stanowi raczej notatnik lektury, zreszta interesujacy, nazbyt
wszakze rozstrzelony tematycznie. Gren zajmowal sie gléwnie sprawami teatru
i dramaturgii, w ktérej to dziedzinie osiggal znaczne powodzenie. Lichniak osgdzal
literature z punktu widzenia swego obozu. Tutaj tez w koncu zaliczylibySmy czesé
ksigzek Matuszewskiego (np. Doswiadczenia i mity), Macigga i Kwiatkowskiego,
aczkolwiek w zasadzie mieli oni ambicje bardziej syntetyczne i calosciowe. To
samo powiedzie¢ mozna o stabszych zbiorach Sandauera, przedrukowujgcego zreszig
swe artykuly w sposéb niezbyt logiczny (Stanowiska wobec..). Wymieni¢ wreszcie
wypada paru outsider’éw, np. rozwazne sprawozdania Starowieyskiej-Morstinowej
.albo pelne namietnoéci i przenikliwo$ci psychologicznej szkice i felietony XKijow-
skiego, ktéry kilkakrotnie usitlowal daé przekrdj polskiej prozy wspoélczesnej, uka-
zal jednak raczej ewolucje swoich pogladéw, nb. ciekawg i samodzielng. Wlasciwie
doliczyé by tu mnalezalo recenzje i artykuly Kotta, bedace niewagtpliwie — przy-
najmniej dla lat 1945—1960 — najczulszym barometrem przemian opinii literackiej
w Polsce. Zmienno§é stanowisk krytyka (obdarzonego nieprzecietnym talentem
pisarskim) utrudnia zaliczenie jego zbioréw do grupy tekstéw ,,programowych”,
.aczkolwiek w réznych okresach pelnily one niewatpliwie taka role.

B. Spéjrzmy teraz na zbiory artykuléw i recenzji wyraZniej skomponowane,
skupione woké6l oczywistych osi tematycznych — poczynajgc od gatunkowych.

Dla Sledzenia i badania poezji nieblahe zastugi polozyl Jerzy Kwiatkowski
(zwlaszeza w Kluczach do wyobraini), ktéry przedstawil rowniez ciekawe propozycje
programowe (ok. 1958 r.). Niemalze panorama wspodlczesnej poezji stala sie Rzecz
wyobrazni Wyki. Kilka znakomitych analiz oglosil Sandauer (w réznych zbiorach).
Mniej kompletne wydaja sie rozwazania Trznadla i Prokopa, zorientowanego przede
wszystkim na poezje $wiatowg. Wreszcie Jastrzebski zajmowal sie z powodzeniem
poezja okresu wojny oraz spokrewniong tematycznie. Portrety kilku poetéw —
-czeSciowo przedawnione dzisiaj — opublikowal takze nizej podpisany.

Mozna chyba powiedzieé, ze proporcjonalnie mniej uwagi po$§wiecono prozie,
.0 tyle przecie wazniejszej dla czytelnika. Najcenniejsza pozycja zdaje sie tu ciagle
Pogranicze powieSci Wyki, ktore ,przemyca”, jesli wolno sig¢ tak wyrazi¢, autorskie
zyczenia programowe w szerokim przegladzie prozy powojennej. Po6Zniejsze pano-
ramy mialy juz skromniejsze ambicje. Najszersze dali Zabicki i Maciag, przy czym
pierwszego Proza, proza.. przynosi wiecej konkretnych analiz, drugi za§ poreczniej
i kompletniej porzadkuje material: jego ksigzki (zwlaszcza 16 pytar i Nasz chleb
powszedni) moga istotnie ulatwié¢ czytelnikowi wnikniecie we wspdlczesng twor-
-czo$¢, choéby nie zawsze odznaczaly sie oryginalnoScig ujecia. Wreszcie uwagi Sta-

‘wara — mimo iz niekiedy ciasne — nie zaslugujg bynajmniej na zapomnienie, na
jakie zostaly skazane. )
OczywiScie, w poprzednio wymienionych ksigzkach — przede wszystkim Ki-

_jowskiego, Drewnowskiego, Lama, Bukowskiej — zawarte sg niemale partie o za-
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‘kroju syntetycznym czy przegladowym (np. dobre artykuly Kijowskiego o pisarzach
bliskich dawnej ,,Kuznicy”).

Najmniej opracowan doczekala sie dramaturgia, ktérej w calo$ci tylko Kelera
poswiecil ksigzke. Jego Kpiarze i moraliSci rysujg przekonywajacy (nawet jesli
w szczegdlach dyskusyjny) obraz gléwnych osiagnieé¢ powojennej twoérczosci. Rzecz
jasna, sporo rozwazan '0 pisarzach teatralnych znalezé mozna takze w do$é licznych
zbiorach recenzji z przedstawien, zbiorach o bardzo réznym poziomie, od Kotta do
Natansona.

Wsréd innego rodzaju ujeé syntetycznych i przegladowych nalezy wymienic:
a) opracowania literatury katolickiej Ziomka i Sadkowskiego, z ktérych pierwsze
cenniej§ze; b) opracowania omawiajgce twoérczosé srodowisk czy regiondéw (gidwnie
:zachodnich), np. KuZzmy o Szczecinie, bibliografie Farona i Nawrockiego o $rodowis-
ku katowickim, rozprawy Hierowskiego. W wiekszo$ci prace te posiadajg niewatpli-
wa warto$é¢ sprawozdawczg.

3. Czas przej$¢ do portretéw pisarzy, a wiec do rodzaju ,,wyzej zorganizowane-
go” (aby postuzyé sie przyrodnicza metaforg). Taki portret moze — w praktyce —
niewiele réznié¢ sie od monografii historycznoliterackiej.

Od razu powiedzmy, ze takich portretéw jest zaskakujaco malo — nie wiem
nawet, czy (wliczajgc rozmaite broszurki) uzbieraloby sie ich dwadziescia. Ponadto
zainteresowania krytykdow rozlozone sg nader osobliwie. Opracowan doczekali sie
pisarze drugo- i trzeciorzedni (Wiktor, Morcinek, Polewka, Zarembina), dwoje wy-
bitnych (Dabrowska i Galczynski) uzyskalo po kilka ksigzek, tymczasem jednak —
brak porzgdnych rozpraw o artystach uwaZanych powszechnie za czolowych i za-
razem — bardzo poczytnych. Dowodzi to m. in. krétkiego oddechu krytyki: zbiory
recenzji, artykuléw (nieraz bardzo inteligentnych i przenikliwych) wystepuja tu
‘W miejsce préby portretu, syntezy. Wolno tez sadzié, Ze np. wprowadzenia do
twérezosci Andrzejewskiego czy Brezy cieszylyby sie niewagtpliwie wiekszg pokup-
noscig anizeli cykle artykuléw o niewiadomej czytelnikowi zawartosci.

Stosunkowo marginesowy charakter majg szkice — na poly wspomnieniowe —
poswiecone Polewce, Wiktorowi itd. Ksigzka Trznadla o Jastrunie (1954) jest juz
dzi§, zdaniem samego autora, przebrzmiala. Gawedy o pisarzach swego obozu —
Dobraczyniskim i Zukrowskim — dat Lichniak, grzeszacy jednak zbytnim wieloslo-
wiem. Ksigzka Ciedlikowskiej o Parnickim, apologetyczna, ale malo konkretna,
przynosi ciekawe informacje o Zrodtach historycznych pisarza. Wybitna rozprawa
Glowinskiego o Tuwimie nalezy raczej do opracowan dwudziestolecia. Cenne sa
zbiorowe ksiazki o Machu i Pietaku, powstale z inicjatyw prowincjonalnych.

Kilku ksigzek doczekala sie twdrczos$é lat wojny. Wznawiana Genealogia oca-
lonych Bartelskiego nie ma zadnych ambicji naukowych, pozostaje jednak ciaggle
bardzo cennym Zrédlem. Mozna by sie spieraé, czy przekrdj, jakiego dokonat
Jastrzebski przez $wiadomo$¢ literacksa warszawskiego $rodowiska wojennego (Lite-
ratura pokolenia wojennego wobec dwudziestolecia), pozwala rzeczywiscie na
uchwycenie_z jej wlasciwosci najbardziej istotnych; niemniej ksigzka ta stoi znacznie
wyzej od wymienionych poprzednio (pomijajgc Glowinskiego, oczywiscie). Bardzo
piekng i konsekwentng interpretacje Baczynskiego, ktéra pozostanie na state w lite-
raturze krytycznej, dat Kazimierz Wyka. -

Trzy pozycje posSwiecono Galczynskiemu: zadna nie zadowala w zupelnosci.
Ksigzka Drawicza — zresztg udana — ma cele popularyzatorskie. Stawar, jak
zwykle, wni6st sporo ciekawych uwag, ale coraz bardziej razi jego jednostronny so-

cjologizm, odczuwany jako uproszczenie. Praca Marty Wyki nie wydaje sie szcze-
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gblnie oryginalna, podkresla jednak warto$¢ przedwojennej twoérczosci poety, nie
docenianej przez Stawara. W ogdle Galczynski nie moéglby skarzyé sie na milczenie
krytykéw, zajmowal sie nim Sandauer, nizej podpisany i inni.

Troche podobnie z Dabrowsks. Solidna rozprawa Macigga, naznaczona utom-
no$ciami epoki (1954), stracila mocno na aktualnosci. Prace Korzeniewskiej, chociaz
cenne ‘(takze w dziedzinie edytorskiej), pozostajg ulamkowe i nie zawsze konsek-
wentne. Najwiecej wartoSciowych materialéw przynosi zapewne ksigzka zbiorowa
ku czci Dagbrowskiej, podezas gdy nie doceniona ksigzeczka Kijowskiego spelnia —
dzieki zaletom piéra i zywosci wywodu — wymagania stawiane zwykle , wpro-
wadzeniom w tworczos¢” danego pisarza: méwi o Dgbrowskiej niemalo i czesto
oryginalnie.

Osobne miejsce zajmuje bibliografia Tuwima opracowana przez Stradeckiego —
rzecz nader cenna, oraz ciekawa préba analizy programu literackiego ,KuZnicy”,
dokonana przez Zabickiego: nazbyt moze apologetyczna i pochopna w sadach, ale
pionierska i odwazna.

Wreszcie na wzmianke zastluguje kilka inicjatyw wydawniczych, ktére sie
wszystkie zalamaly, co niezmiernie znamienne. W 1952 roku Panstwowy Instytut
Wydawniczy drukowal krotkie broszurki po§wiecone aktualnej literaturze; impreza
ta, patronowana przez Instytut Badan Literackich, wkrétce stracila aktualnos$é i wy-
gasla, w zalozeniu byla jednak niewatpliwie stuszna. , Wiedza Powszechna” rozpo-
czela — ale wkrétce zaprzestala — serie ,Malych Profiléw”, w ktérej omawiano
réwniez pisarzy wspdélezesnie Zyjgcych (tam ukazala sie praca Kijowskiego o Dab-
rowskiej). Wreszcie w 1967 czy 1968 r. PIW zaprojektowal duza serie ksigzek, beda-
cych wlasnie wprowadzeniami do twoérczo$ci pisarzy wspdlezesnych, Ta niezmier-
nie pozyteczna inicjatywa utknela, ze wzgledu — jak sie zdaje — na niesprzyjajgce
pisaniu okoliczno$ci; dopiero ostatnio odzyla, skoro stychaé¢ o rychlym opubliko-
waniu monografii Broniewskiego oraz Galczynskiego. Dzieki niej powstala takze —
osobno jednak wydana — niezmiernie warto$ciowa ksigzka Jerzego Kwiatkowskiego
o twoérczosci Przybosia. '

Broszurki-informatory o wspolczesnych pisarzach oglasza Agencja Autorska, po
polsku i w obcych jezykach. Chociaz w tym przedsiewzieciu biorg udzial niezgorsi
krytycy, posiada ono wszystkie wady imprez reklamowych i oficjalnych, nie dajac
W zamian niemal nic,.

4. Postepowaniem par excellence krytycznym jest takie, ktére laczy opis zja-
wiska (najczesciej gatunkowego, pokoleniowego itp.) z oryginalnym programem
literackim lub przynajmniej — z oceng ugruntowang estetycznie albo diagnoza
przyszlych mozliwosci. Ksigzek z takimi ambicjami czy zalozeniami wielu sie¢ w po-
wojennym 20-leciu nie doliczymy. Nie majg tez charakteru naukowego, chociaz nie-
raz zaczepiajg o filozofie, historie, socjologie, polityke itd. W ostatecznym jednak'
rachunku badacz bedzie sie na nie powolywal cze$ciej anizeli na programy samych
pisarzy lub na analizy recenzentow.

Przeglad ksigzek, o jakich mowa, najlatwiej ulozyé chronologicznie. Dla lat
bezposrednio powojennych najbardziej znamienne byly trzy propozycje interpretacji
realizmu: Kotta (dokonana na materiale literatury $wiatowej), Wyki (Pogranicze
powieséci) i Zétkiewskiego. Zapomniana dzi§ nieco Mitologia i realizm byla ksigzkg
o/ryginalna i efektowng, jezeli wybaczy¢ autorowi demagogiczno$é; w kazdym razie
pozostala waznym dokumentem. Co do zbioru Wyki — nie sprawdzily sie jego
prognozy, potwierdzaly sie natomiast czesto opisy i opinie o pisarzach.

Dyskusje towarzyszace wprowadzeniu stalinowskiej wersji realizmu socjali-
stycznego nie zdolaly zainspirowaé ksiazki o podobnym wymiarze intelektualnym.
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To samo mozna — niestety — powiedzieé¢ o okresie tzw., odwilzy, jezeli nie liczyé
publicystyki Flaszena (Giowag o mur), czeSciowo przedrukowanej w Cyrografie; jest
to na pewno najbardziej inteligentny dokument przemian polskiego §rodowiska in-
telektualnego lat 1949—1958 i péZniejszych. )

Wielkim echem odbila sie¢ natomiast dzialalno§¢ Artura Sandauera — poczy-
najac od kilkakrotnie wznawianych portretéw Poetéw trzech pokolen. Odwolujgc
sie do zlekcewazonych tradycji polskiej Awangardy — od Schulza do Przybosia —
Sandauer dazy! do likwidacji ,taryfy ulgowej”’, wlasciwego ustawienia ocen
i zwlaszcza przewartoSciowania dzialalnosci pisarzy urodzonych okolo r. 1910, na-
dajgcych wiec ton 6wezesnemu zyciu literackiemu. Jakkolwiek niesprawiedliwe by-
waly czasem opinie Sandauera, umial on 2z zaciekloscig polemisty polgczyé nie-
przecietng dociekliwo$é, wykorzystujac umiejetnie (gdyz nie — dogmatycznie)
narzedzia socjologii, psychoanalizy itd. w swej ,,wieloaspektowej”, jak powiadal,
metodzie badawczej. Pozostanie on w polskiej krytyce zaréowno jako diagnosta
$wiadomosci kulturalnej (Swietnoéé i upadek rodziny Mtodziakéw), jak i jako ba-
dacz Gombrowicza, Schulza, Le$miana, Bialoszewskiego itd. Mniej przekonuja —
0 prawda rozpoczete dopiero — syntezy historyczne i metodyczne Sandauera. Naj-
pelniejszy przekréj jego twoérezosei znalezé mozna w Liryce i logice,

Uczonym i krytykiem, kiory podjal trud uwspoélezesnienia i dostosowania tra-
dycyjnej doktryny marksistowskiej oraz postulatéw realizmu socjalistycznego do
nowej sytuacji literackiej i intelektualnej, szczegdlniej za§ — do pradéw dominu-
jacych w $wiatowej humanistyce, byl Stefan Zolkiewski, zajety zwlaszcza proble-
mami metody oraz socjologig literatury. Chociaz dzialalno$é Zoélkiewskiego nie
mieSci sie wlasciwie w omawianej dziedzinie, warto podkreslié¢, ze wiele jego po-
mysiéw i pogladéw (nie moéwige o sgdach szczegdélowych) oddzialalo bezposrednio
i zapladniajaco na aktualng krytyke i literature ostatnich dziesiecioleci.

Tematem, ktory szczegdlnie zaciekawial krytyke, byla sprawa pokolenia (czy
pokolenl), debiutujacego w Polsce Ludowej. Nizej podpisany prébowal pierwszy
(W Zmianie warty) nakre$lié obraz pragnien, prze§wiadczen i urojen ,,pokolenia
1956” (albo pokolenia ,,Wspdlczesnosci” — od pisma, ktére woéwcezas powstalo).
Bardzo oryginalne okazaly sie eseje Jacka Lukasiewicza poswiecone stereotypom
pokoleniowej $wiadomos$ci kulturalnej, glebokim przemianom spojrzenia na litera-
ture — stereotypom i przemianom, ktére krytyk odszukiwal badz w poezji naj-
mlodszej (Szmaciarze i bohaterowie), badZz w prozie i podskérnej tradycji mentalnej
i socjologicznej (Zagloba w piekle). W swobodnym, eseistycznym toku rozwazan
Lukasiewicza wyraza sie rzadka subtelno$é i przenikliwo§é obserwacji, polgczona
z autentyczna troska moralng i intelektualng. Problemy mlodych pokolen byly’
réwniez dyskutowane w wielu uprzednio wymienionych ksigzkach. Przypomne tylko
Bukowsks, Lama, Kuncewicza, nastawionego jakby katastroficznie; ciekawe uwagi
do problemu zglaszalo réwniez kilku miodych krytykéw, publikujgcych w czasopis-
mach: wyrézniaja sie wsréd nich przede wszystkim Burek i Sprusinski. Odegrali
oni istotng role w dyskusjach o impasie tzw. malego realizmu w mlodej prozie oraz
0 narastajgcych w poezji zmianach stylistycznych i takze.. socjologicznych (obfito$é
twoérczosci i zmiana statusu pisarza).

Na catkiem odmienne, bo gatunkowe, ujecie syntetyczne porwal sie Handke
w Powieéci fantastyczno-naukowej, warto§ciowej monografii tegoz rodzaju lite-
rackiego w Polsce.

Wspomnieé nalezy réwniez o pracach Fornalczyka, ktéry — zwlaszcza w Przy-
pisanych ziemi — stara si¢ znaleié wspdélny mianownik dla twoérczosci pisarzy po-
«chodzenia wiejskiego.
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Synteza twoérczosci pokolenia urodzonego okolo r. 1920, niegdy$ nazywanego
ztodliwie ,,pryszczatymi”, ktéra dala Lisiecka, nie wnosi nic szczegdélnie nowego.

5. Pora teraz omé6wié¢ publikacje syntetyczne, podrecznikowe, materialowe i bi-
bliograficzne. .

Najwieksze moze znaczenie naukowe posiada opracowywana przez Instytut.
Badan Literackich Kronika 2ycia literackiego PRL, ktéra zapewni przyszlym bada-
czom dokladne rozeznanie w literackiej codzienno$ci naszych lat. Ta nieefektowna,
ale fundamentalna praca, ktérej warto$ei nie mozna przecenié¢ (zwlaszcza dla
wszystkiego, co wiaze sie z socjologig literatury i historia zycia kulturalnego

w Polsce) — zastuguje na jak najmocniejsze poparcie i szczegolng opieke.
To samo nalezy powiedzie¢ o Slowniku wspéiczesnych pisarzy polskich oraz
Polskiej bibliografii literackiej. Obie te pozycje wymagaja uzupelnien i — mozna

sie domys$la¢ — powigkszenia $rodkéw dla przys$pieszenia prac. Stownik, jak wiado-
mo, konczy sie na autorach debiutujgcych przed r. 1951 i gromadzi materialy do
roku 1957. Jest to znaczne juz spoOznienie. Jeéli braé powaznie postulat zblizenia
badan naukowych do wspolczesnego zycia, nalezaloby przede wszystkim umozliwié
zespolowi Slownika predkie uzupelnienie i wydanie nagromadzonych materialéow.
Co do Bibliografii — wypadaloby wypelni¢ luke lat 1954—1955. Wedle mego ro-
zeznania nie przedstawia to Zadnych trudnos$ci — oprdcz materialnych.

Najblizsze idealowi ,naukowosci” sg niewatpliwie prace z zakresu wersologii.
W tak wybitnym dziele jak Prdba teorii wiersza polskiego M. Dluskiej znalezé
mozna niezmiernie plodne i ciekawe ujecie najnowszej wersyfikacji. Dobre rozdzialy
i fragmenty po$wiecone wspodlczesnej poezji znajdujg sie réwniez w Wersyfikacji
pod redakecja M. Diuskiej i M. R. Mayenowej. Wspomnieé by takze nalezalo o pra-
cach Z. Siatkowskiego.

Chociaz — z natury rzeczy — ksiega zbiorowa Z probleméw literatury polskiej
XX wieku obejmuje w swoim tomie 3, poS§wieconym tworezosci Polski Ludowej,
rozprawy o rozmaitym poziomie i1 charakterze, stanowi niewatpliwie najszersze
i najbardziej poglebione spojrzenie na literature lat ostatnich. Zbiér ten ma te za-
lete, ze zachowuje mniej wiecej nalezyte proporcje badawcze, tzn. nie uprzywilejo-
wuje szczegOlnie zadnej odmiany literatury ani tez zadnego pokolenia. Sporo tam
zwlaszeza wartoSciowych uwag syntetycznych o tworczosci lat bezposrednio po-
wojennych.

Pozostajg teraz prace o mniej monumentalnym zakroju. ,Rocznik Literacki”
daje bardzo potrzebng informacje i wstepng ocene corocznego dorobku literackiego:
cho¢ coraz to bogatszy i dokladniejszy, preferuje moZe nadmiernie sprawozdania
z publikacji marginalnych, na niekorzy$¢ poezji i prozy najnowszej. Ogromnie po-
trzebne okazuja sie zbiory interpretacji — z tomem Liryka polska. Interpretacje na
czele (mozna by pokusi¢ sie o analogiczng prace po§wiecona prozie). Wymieni¢ tu
réwniez nalezy Czytamy lektury wspédlczesne (pod redakcja Slawinskiego) oraz
§wiezo wydany tom Czytamy wiersze (pod redakcjg Maciejewskiego). Publikacje
podrecznikowe nastreczajg szczegélne trudnosci: tym bardziej wypada podnies¢ za-
sluge Matuszewskiego, ktéry w swoich podrecznikach (dla szkol ogélnoksztalcgcych
i zawodowych) zdolal przedstawié — przystepnie i logicznie — caloksztalt literatury
po r. 1918 i wspdlczesnego zycia literackiego. Koniecznosci dydaktyczne sprawily
jednak, ze po$wiecil on stosunkowo malo uwagi twérczosci ,trudnej”, posuwajgcej
naprzéd doéwiadczenie literackie:r oceny i hierarchie, jakie przekazuje mlodemu
czytelnikowi, wydaja sie nieco przebrzmiate.

Role ogélnych przegladéw, informatoréw czy quasi-podrecznikéw pelni¢ mogg
réwniez inne ksigzki Matuszewskiego (Literatura po wojnie i Literatura na przelo-
mie) oraz Macigga. Z przykroScia naleizy przypomnie¢ trudne losy syntetycznego
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opracowania literatury powojennej, piéra Maciaga, zapowiadanego wreszcie po
wielu spdZnieniach i wahaniach. Problemy 2z ogloszeniem dokumentacji — nie-
zbednej przecie w podobnej ksigzce — ilustruja niebezpieczenstwa, na jakie naraza
sie krytyk czy badacz porywajgcy sie na napisanie syntezy literatury dzisiejszej.

Wsrod publikacji emigracyjnych wymieni¢é wypada przynajmniej Literature
polskq na emigracji oraz ksijzki Milosza, wéréd ktoérych amerykanska History of
Polish Literature przynosi interesujgcy i stosunkowo rozbudowany przeglad powo-
jennej twoérczosci.

Cele i trudnos$ci badan nad literaturg wspoétczesng

Zadaniem moim nie jest ogdélna ocena wspoélezesnej krytyki literackiej, ale roz-
wazenie celéw i trudnosci, ktére stoja przed badaniami naukowymi w tej dziedzi-
nie. Jak latwo sie przekonaé, uczony musi tu ograniczy¢ sie do ambicji skromniej-
szych niz w wypadku dociekan nad przeszlos$cig. Trudnosci selekcji i oceny, zrozu-
mienia i interpretacji spychaja go niemal nieuchronnie na pozycje ,stronniczego’
krytyka, wlaczajac w aktualne spory i pograzajagc w liczne watpliwosci. Mozna
wiec chyba zasadnie osadzi¢, ze badaniami ,nhaukowymi” nalezy w tej strefie obej-
mowac raczej dziela i pisarzy uznanych juz, dojrzalych, podobnie jak prady i zja-
wiska wyraZnie juz uksztaltowane. Szczegélng natomiast troska wypada otoczyé
badania zréodlowe i materialowe, ktdére zabezpiecza dokumenty i ulatwia w przy-
szlosci pelniejsze i bardziej obiektywne spojrzenie.

Zgadzajac sie z powyzszym, nie powinni$my jednak rezygnowaé z préb i oceny
caloksztaltu badan. Wstepne rozeznanie przynosi wnioski raczej optymistyczne., Licz-
ba publikacji wydaje sie znaczna, przynajmniej w poréwnaniu z okresem przed-
wojennym. Jako$é biezgcej pracy krytycznej, widnokregi poznawcze badaczy, obycie
z roznorakimi metodami, ciekawo$§é rozmaitych dyscyplin (filozofii, socjologii, psy-
chologii, etnologii itd.), znajomo$§é literatur zagranicznych — wszystko to wyrdznia
korzystnie wspolczesnosScé, zar6wno w zestawieniu z przeszloScia jak i z pokrewnymi
dziedzinami literatury (nie ulega wiec watpliwosci, ze znaczenie i warto$é¢ krytyki
w sposob widoczny podniosty sie wzgledem poezji czy prozy, tzw. twérczoSci orygi-
nalnej). Wreszcie polepszyly sie materialne warunki pracy, zwiekszyla sie latwosé
publikacji. Instytucje naukowe — przede wszystkim Instytut Badan Literackich
PAN — 2ywo sie interesujg aktualng tworczoScig i nie szczedza zachety i ulatwien
dla badan w tej dziedzinie.

Optymizm musi jednak zostaé¢ pomiarkowany, jezeli przyjrzeé sie¢ dokladniej
produkeji naukowej i krytycznej. Duze przedsiewziecia naukowe (stowniki, doku-
mentacje) posuwajga sie zbyt wolno i — mimo poczatkowego impetu — grzezng
w trudno$ciach materialnych. Zamierzenia ambitniejsze, poczynajac juz od mono-
grafii poszczegélnych pisarzy, sa zdumiewajgco rzadkie w poréwnaniu ze zbiorami
szkicow i artykuléw. Razi zwlaszcza brak odwaznych syntez, przekrojéow, oryginal-
nych pomystéw, ktére by inspirowaly nowe badania czy nowe typy badan. Kontakty
interdyscyplinarne okazujg sie na ogé! powierzchowne, podobnie jak kontakt z lite-
raturami obcymi. Je§li mierzyé postep sytuacja sprzed dwudziestu lub trzydziestu
lat, bedzie on niewatpliwy. Jesli jednak poréwnywaé¢ nasze badania z pracami za-
granicznymi — powodu do dumy nie bedzie, tym bardziej Ze tradycyjna obojetnosé
uczonych wobec wspoélczesnej literatury nalezy niemal wszedzie do przeszlodci, zas
tempo produkecji (i umysiowej, i — W jeszcze wyzszym stopniu — wydawniczej)
jest nieporéwnanie wieksze od tego, do jakiego musieliSmy si¢ przyzwyczaié.

Zanim przedstawie kilka konkretnych postulatéw, chcialbym wskazaé¢ na naj-
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wazniejsze — zdaniem moim -— ulomnosei i trudno$ci badawcze, ktére latwo
stwierdzi ten, kto kiedykolwiek zajmowal sie literaturg wspodlczesna.

1. Badania wydajg sie przypadkowe, fragmentaryczne i ulamkowe. Uzdolnieni,
ba! wybitni krytycy czy uczeni (w tym wypadku trudno rozrézniaé¢) rozpraszajg sie
na pisanie artykuléw i recenzji, zamiast pozostawié to dziennikarzom i debiutan-
tom. Nawet ksigzka zlozona z rozpraw kilkudziésieciostronicowych nalezy do
rzadkosci. Odczuwa sie staly i dokuczliwy brak opracowan (choéby zwiezlych lub
eseistycznych) o najwazniejszych wspodlczesnych pisarzach (Parandowskim, Andrze-
jewskim, Brezie i innych). Nie zadomowil si¢ w ogéle w Polsce najpopularniejszy —
i najpoczytniejszy! — na Zachodzie typ ksigzki krytycznej, mianowicie wprowadze-
nie czy prezentacja twoérczosci, obejmujgca zwiezle informacje i omoéwienie calosci
dorobku na 100—150 stronicach. Takie prace moga mie¢ charakter popularny lub
nie: zresztg przeSwiadczenie, ze o wszystkich wspodlczesnych pisarzach da sie pisaé
»bopularnie” (wedle drobiazgowych i nielogicznych regul np. ,Wiedzy Powszech-
nej”), to jedno z demagogicznych urojen. Ciekawe, iz nieliczne prace o charakterze
monograficznym (zakrojone moze zbyt szeroko) nie obejmuja calosci dorobku (np.
$wiezo wydana ksigzka Przybylskiego o prozie Iwaszkiewicza) i chetnie przystajag
u konca dwudziestolecia.

2. Zupelnie katastrofalnie przedstawiajg sie badania nad literaturami obcymi,
zwigzkami literatury polskiej ze swiatowg, ktére nigdy nie byly silniejsze niz obec-
nie, a takze europejskimi czy $wiatowymi ruchami i pradami artystycznymi oraz
umyslowymi ostatnich lat. Stad réwniez calkowity niemal brak autoréw stawiajg-
cych szersze hipotezy badawcze czy interpretacyjne — hipotezy ogarniajgce prze-
miany kulturalne w szerszej niz krajowa skali (wsréd wyjatkéw wymienilbym
‘Sandauera i Zolkiewskiego). Ocena dyscyplin takich, jak komparatystyka lub roz-
maite neofilologie, nie nalezy do moich zadan i kompetencji; wiadomo wszakze, iz
znajdujg sie one w stanie szczegolnie kiepskim i trudno sie dziwié, ze nie potrafia
zainspirowaé¢ badaczy literatury polskiej, nawet wspélczesnej. A jednak — na dal-
szg mete — sytuacji tej nie sposéb tolerowaé, jezeli nie chcemy pogodzié si¢ z na-
rastajacym prowincjonalizmem tych naszych dyscyplin humanistycznych. Mozliwe,
ze zachecanie mlodych polonistéw do podejmowania zagadnien o charakterze ,wie-
loliterackim™ (co nie znaczy: komparatystycznym w tradycyjnym sensie), do opraco-
wywania ogolnoeuropejskich pradéw kulturalnych (polaczone oczywiscie z udostep-
nieniem $rodkéw) — przyniosloby pewne rezultaty, W kazdym razie nie mozna
dzisiaj prowadzi¢ powaznych badan nad kulturg w. XX, nie umiejscawiajgc pol-
skiej literatury na wielonarodowym i wielojezykowym tle.

3. Jesli chodzi o proporcje badan nad literaturg wspolczesng, to przewazaja

prace — przede wszystkim o charakterze krytycznym -— autoréw ze §$rodowiska
literackiego. Granice miedzy tym s$rodowiskiem a grupa badaczy skupionych wokél
Instytutu Badan Literackich wydajg sie — na szczeS§cie — plynne. Wielu uczonych,

mlodszych zwlaszcza, bierze systematycznie udzial w codziennym zyciu literatury,
co jest i zrozumiale, i konieczne. Z tego tez kregu wywodzi sie wiekszo§é wybitniej-
szych i ambitniejszych prac badawczych. Natomiast uniwersytety — wbrew swemu
powolaniu — gromadza niewielu (stosunkowo!) zainteresowanych .literatura wspol-
czesng; uprzywilejowuja tez jakby publikacje popularniejsze, przystepniejsze —
albo marginesowe. Mozna zaobserwowa¢é ilo§ciowy wzrost publikacji w ostatnich la-
tach: razi jednak przyplyw zwyczajnego slowolejstwa, zwigzany prawdopodobnie
z niskimi stawkami honorariéw autorskich. Ilo§é nie zdaje sie przechodzié¢ w jako$é,
przynajmniej w tej dziedzinie. O ile cieszyé si¢ mozna z pomnozenia publikaciji,
©0 tyle wskazane byloby lepsze réznicowanie ocen i bodzZcow.
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4. Do przeszlosci nalezg istotne przed 1970 r. trudnosci materialowe, a w szcze-
gblnosci — pomijanie niezbednej dokumentacji. Mozna dyskutowaé lub odrzucaé
opinie, nie sposéb obchodzi¢ sie bez faktéw. Bez faktéw pisaé historii nie mozna.
Nie mozna wigec np. pisaé o ,KuZnicy” bez Kotta, przemianach krytyki bez
Stawara, ,,pokoleniu 1956” bez Hlaski, dramaturgii bez Mrozka, mlodej poezji bez
Milosza, itd. Potoczne zycie literatury réwniez nioslo wielu pisarzy mniejszego lotu,
ktérych pomingé nie wolno po prostu dlatego, ze nie mozna bez nich -odtworzyé co-
dziennego dnia kultury. Tak wiec trzeba sobie jasno powiedzieé¢, ze jezeli — z ja-
kichkolwiek, choéby najbardziej uzasadnionych przyczyn — nie bedzie mozliwe ko-
rzystanie z caloSci materialu i podawanie calosci dokumentacji, nie nalezy tez ni-
kogo namawia¢ do pisania jakichkolwiek syntez, przegladéw, analiz rodzajowych
itd.,, podobnie jak nalezy chwilowo zrezygnowaé z badain nad samym Zyciem lite-
rackim, skadinad ciekawszym czesto niz sama literatura. Po pierwsze dlatego, ze
takich naméw nikt nie poslucha, po drugie za$, Zze moga daé¢ tylko rezultaty jawnie
ulomne. Méwie oczywiscie o pracach naukowych, nie — eseistycznych czy polemicz-
nych. .

Przechodze wreszcie do wyliczenia kilku sugestii badawczych.

1. Szczegdlng opieka nalezy otacza¢ fundamentalne prace typu slownikowego
i dokumentacyjnego, ktore zabezpieczajg substancje kulturalna i material przysztych
badan. Jest to przede wszystkim kwestia §rodkéw, skadingd nieznacznych.

2. Nalezy z wiekszg niz dotychczas troska (i systematycznoscia) gromadzié¢ i za-
bezpiecza¢ materialy odnoszace sie do wybitniejszych pisarzy — badZ zmarlych,
badZ starszego pokolenia: mysle o rekopisach, dokumentach, korespondencji, wspom-
nieniach itd. Ni€ jest Zle, ze zajmujg sie tym bardzo rdéine instytucje (biblioteki,
archiwa, Muzeum Mickiewicza, Instytut Badan Literackich, towarzystwa regionalne);
trzeba jednak, aby — nie centralizujgc staran — mozna bylo zdaé sobie sprawe
z ewentualnych przeoczen i zaniedban. Sprawa ta staje sie o tyle pilniejsza ostat-
nio, ze — po wojennych stratach, ktére tak tragicznie ,,odmlodzily” polskg kul-
ture — cale pokolenie zaczyna zblizaé¢ sie do wieku sedziwego.

3. Nalezy bezwzglednie znalezé energie i $rodki dla przygotowania krytycznych
wydan wybitnych pisarzy naszych czasow. Jest wrecz skandalem, ze nie doczekala
sie takiego wydania np. Nalkowska, ktdérej pierwsze (wartosciowe!) powiesci sgq bi-
bliotecznym rarytasem. Kilka edycji juz zrealizowanych, przynajmniej cze§ciowo
(Dgbrowska, Tuwim, Galczynski), budzi watpliwoseci i wymaga przepracowania. Go-
rzej jednak, ze niewiele stychaé¢ o wydaniach tak wielkich twércow, jak Gombro-
wicz, Czechowicz, Pawlikowska; to samo mozna by powiedzie¢ o zyjacych, jak np.
Jastrun. Czyz koniecznie musimy czekaé tak dlugo, az przygotowanie nalezytych
edycji stanie sie rzeczywiscie trudne?

4. W miare mozliwosci nalezy popiera¢ i pomaga¢ w przygotowywaniu prac
z nastepujgcych dziedzin:

— socjologia i historia zycia literackiego (monografie pism, analiza kampanii
programowych, problemy $rodowiska literackiego i czytelniczego, literatura a $rodki
masowego przekazu itd.);

— literatura polska a prady umyslowe i artystyczne w. XX; kontakty i wplywy
miegdzynarodowe, wlasciwie pojeta komparatystyka;

— monografie wybitnych pisarzy.

Jesli natomiast chodzi o syntezy, podreczniki (oprécz tych, ktore pilnie potrzebne
ze wzgledéw dydaktycznych) itd., to sgdze, ze — przynajmniej chwilowo — trudno
o nich mysleé. Za wczesne to byloby i za trudne.

Jan Blonski
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