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K o n r a d  G ó r s k i ,  Z HISTORII I TEORII LITERATURY. Seria trzecia. 
W arszawa (1971). P aństw ow e W ydaw nictw o Naukowe, ss. 344 +  errata na w klejce.

N ow y tom studiów  Konrada Górskiego — podobnie jak tom y p op rzed n ie1 — 
obok prac o charakterze syntetycznym  zaw iera szczegółow e prace h istorycznolite­
rackie, tekstologiczne i językoznaw cze. Znam ienną cechą studiów  Górskiego — bez 
w zględu  na to, jakiej one dziedziny dotyczą — jest ich orientacja teoretyczna, prze­
jaw iająca się bądź w e  w stępnej refleksji nad poruszaną problem atyką literacką, 
bądź w  końcowych uogólnieniach. Spotykam y zresztą osobne przyczynki teoretyczne, 
jak  szkic o znaczeniach term inu „tekst” czy szkic o zw ierzęciu  jako sym bolu lite ­
rackim.

N a serię 3 złożyły się studia pow stałe g łów n ie w  latach I960—1970. Ich zna­
kom ita w iększość — podobnie jak to było w  tom ach ogłoszonych w cześniej — p o­
św ięcona została M ickiew iczow i i literaturze rom antycznej. W now ej serii n ie znaj­
dziem y natom iast literatury renesansowej, jeśli nie liczyć n iew ielk iego szkicu pt. 
P rolegom ena do zarysu  h istorii litera tu ry  p o lsk ie j X V I w ieku , stanow iącego, projekt 
zam ierzonego dzieła.

Ze studiów  m ickiew iczow skich w yróżnia się  In terpu n kcja  w  „Panu T adeu szu”. 
A utor rozprawy — zanim  poddał szczegółow ej analizie przestankow anie Pana T a­
deusza  — zajął się  zw yczajam i interpunkcyjnym i praktykow anym i w  literaturze  
polskiej w  drugiej po łow ie XVIII i p ierw szej połow ie X IX  w ieku. Okazało się, 
że w  tekstach prozaicznych i w ierszow anych pochodzących z tego czasu spotykam y  
interpunkcję retoryczno-intonacyjną. B yła ona stosow ana nie tylko w  praktyce p i­
sarskiej : doczekała się  także kodyfikacji pod piórem  Onufrego K opczyńskiego. 
Interpunkcji typu retoryczno-intonacyjnego — głosi Górski — n ie w olno dyskw ali­
fikow ać z tego powodu, że różni się ona w  sposób zasadniczy od przestankow ania  
dziś obowiązującego. W szczególności nie m ożna tak postępow ać z przestankow a­
niem  Pana Tadeusza  ukształtow anym  w edług praw ideł retoryczno-intonacyjnych. 
Toteż Górski w ysnuw a w niosek  (już zresztą zrealizow any przez niego w  edycji 
krytycznej Pana Tadeusza  w  t. 4 D ziel w szys tk ich  M ickiewicza z r. 1969), by za­
chow ać ow o sw oiste M ickiew iczow skie przestankowanie.

O m awiana rozprawa nie ogranicza się tylko do w spom nianego problem u teksto- 
logicznego; ma bow iem  także sens ogólniejszy: w ydobyw a na jaw  pew ną w ła śc i­
w ość daw niejszej literatury, w łaściw ość, której n ie w olno pom ijać w  decyzjach ed y­
torskich i, w  konsekw encji, w  badaniach w arstw y brzm ieniow ej tekstów  literac­
kich 2. Dodajmy, że nasuw a się tu jednak problem  natury — by tak pow iedzieć —  
dydaktyczno-społecznej. R espektow anie interpunkcji retoryczno-intonacyjnej, zna­
m iennej dla literatury polskiej do okresu rom antyzm u w łącznie, będzie aktualne  
w  edycjach o charakterze ściśle naukowym , tj. krytycznych. Bo np. w  w ydaniach  
popularnonaukow ych czy szkolnych należałoby dokonywać m odernizacji przestanko­

1 Z historii i teorii litera tury. [Seria pierw sza]. W rocław 1959. (Zob. Z. S t e -  
f a n o w s k a ,  rec. w : „Pam iętnik L iteracki” 1962, z. 1); Z historii i teorii litera tu ry . 
Seria druga. W arszawa 1964. (Zob. Z. J. N o w a k ,  rec. w : jw ., 1966, z. 4).

2 Do sprawy tej Górski pow rócił w  artykule O w ydan iu  k ry tyc zn ym  „Pana  
T adeusza” glos edytora  („Pam iętnik L iteracki” 1971, z. 1, s. 331 n.) podkreślając 
potrzebę opracowania dziejów  interpunkcji polskiej, jak w  ogóle interpunkcji języ­
ków  kręgu europejskiego. Okazało się np., że naw et filo logow ie klasyczni takiej 
historii interpunkcji n ie mają. Zob. też K. G ó r s k i ,  Zagadnienie in terpu n kcji 
w  w ydan iach  k lasyków  polskich. „B iuletyn P olonistyczny” 1971, z. 42.



w ania — z uw agi na m asow ego odbiorcę, który w  tekstach k lasyków  w idzi pew ien  
w zór czy m oże obow iązującą norm ę językow ą.

A rtykułem  C zas pow stan ia  I części „D ziadów ” Górski w łączy ł się do trw ającej 
już od kilkudziesięciu  la t dyskusji nad tą kw estią. M ianow icie naw iązał do daw nej 
hipotezy Józefa U jejsk iego3, który datow ał cz. I na przełom  lat 1822 i 1823, w i­
dząc w  niej rodzaj dokom ponowanej przez poetę ekspozycji w  stosunku do po­
w stałych  w cześn iej części II i IV. Hipotezę U jejskiego uzasadnia Górski argum en­
tam i zaczerpniętym i z porów nania pew nych m otyw ów  cz. IV i I: choćby stosunek  
duchow ieństw a do obrzędu „dziadów ”, predestynacja m iłosna itp. Np. m otyw  ostatni 
w ystępuje co praw da w  cz. IV, a le dopiero w  cz. I osiąga on rangę pow szechnego  
praw a działającego w  naturze i św iecie ludzkim . Jesteśm y w ięc w  tym  w ypadku  
św iadkam i w yraźnego rozw oju pew nej koncepcji poetyckiej. A rgum entację tę do­
pełnia jeszcze jeden szczegół: otóż fragm enty opery W ebera W oln y strze lec  — 
m. in. Chor der Jäger (z aktu III), który był w zorem  dla P ieśn i Strzelca  z I cz. 
D ziadów  — M ickiew icz m ógł poznać w  1823 roku. Tak w ięc hipoteza U jejskiego  
na tem at czasu pow stania I cz. D ziadów  — w  św ietle  now ej argum entacji Gór­
skiego — nabiera cechy jeśli nie pew ności, to  znacznego praw dopodobieństw a4.

Odnotujm y dalej całą grupę studiów, które w yrosły na m arginesie trw ającej 
od la t pracy nad Słow n ik iem  ję zyk a  A dam a M ickiew icza . Są to przede w szyst­
kim  przyczynki pośw ięcone leksyce M ickiew iczow skiej, przy czym  Górski w yd o­
byw a zw łaszcza relikty staropolszczyzny, zapow iadając dalsze sw e  dociekania nad  
tą kw estią  (s. 283).

S łow n ik  ję zy k a  A dam a M ick iew icza  n ie ty lko u łatw ia dogłębne poznanie w ła ś­
ciw ości języka autora Pana Tadeusza-, pozw ala także w niknąć w  M ickiew iczow ski 
św iat poetycki. D laczego to np. bohaterka w iersza Do M  *** gra na „arfie”, a n ie  
na fortepianie, skoro M aryla W ereszczakówna, pierw ow zór bohaterki, posługiw ała  
się w łaśn ie  tym  drugim instrum entem . By odpow iedzieć na to  pytanie, Górski 
przedstaw ia czyteln ikow i dzieje w yrazu „harfa (arfa)” w  języku polskim  i w  tek ­
stach poetyckich M ickiewicza, biorąc rów nież pod uw agę ów czesną konw encję lite ­
racką, w yw odzącą się z angielskiej rom antyki, konw encję, w  której harfa jako  
pew ien  poetycki rekw izyt m iała doniosłe znaczenie. N a podstaw ie leksykalnej, da­
nej przez S łow n ik  ję zyk a  A dam a M ickiew icza , oparty jest inny jeszcze artykuł: 
Jak M ick iew icz n a zyw a ł sw ą dom ow ą ojczyznę?  O trzym ujem y tu w  pełni udoku­
m entow aną odpow iedź na to pytanie.

Z kilku prac pośw ięconych Słow ackiem u w yróżnić należy rozprawę pt. A d re ­
sa tka  „R ozłączen ia”. Podejm uje tu Górski roztrząsany od r. 1940 (tj. od w ystąp ien ia  
Eugeniusza Kucharskiego) problem  — do kogo w iersz R ozłączenie  jest skierow any: 
do m atki poety czy do Marii W odzińskiej? D aw niejsi badacze n ie m ieli w ątp li­
w ości, że do W odzińskiej. Dopiero K ucharski podniósł okoliczność, że tylko m atka

3 J. U j e j s k i ,  P orządek  i czas pow stan ia  „D ziadów ” m łodzieńczych . „Ruch 
L iteracki” 1928, nr 9.

4 Ostatnio za hipotezą U jejskiego opow iedziała się  także Z. S t e f a n o w s k a  
(„Pam iętnik L iteracki” 1970. z. 1, s. 365) : za takim  dom niem aniem  — jak pisze —  
przem aw ia „w zgląd w cale niebłahy, że stosunkowo prosto godzi w szystk ie fakty  
i św iadectw a dokum entów  (m. in. pozw ala uniknąć chronologicznych łam ańców  w eb e- 
row skich)”. Tak w ięc  nie utrzym ałaby się teza S. P i g o n i a  (F orm ow anie „D zia­
d ó w ” części d ru g ie j. R ekonstrukcja  genetyczna. W: W iązanka h istoryczn oliteracka . 
W arszawa 1969, s. 105), że nad cz. I D ziadów  pracow ał poeta w  1821 r. (może 
w  styczniu), a potem  ponow nie w  styczniu 1823.



poety nie mogłaby sobie w yobrazić krajobrazu szw ajcarskiego, o którym  w  w ierszu  
jest m owa. Bo W odzińska, jako m ieszkanka G enew y, doskonale przecież znała pej­
zaż nad Lemanem. A w ięc adresatką R ozłączenia  była Salom ea Bécu.

Za przypuszczeniem  K ucharskiego opow iedzieli się Juliusz K leiner i Czesław  
Z gorzelsk i5. Odm ienne stanow isko zajął Górski, w ysuw ając rozm aite argum enty; 
w śród nich na szczególną uw agę zasługują te, w  których zestaw ia on R ozłączenie  
z późniejszym i utw oram i Słow ackiego, z nie dokończonym  listem  poetyckim  Z Niłu. 
Do *** oraz z dygresją w  II pieśni B eniow skiego. W obu tych utw orach Górski 
w idzi napom knienia o W odzińskiej, m ające stanowić echa R ozłączenia.

Z w yw odam i Górskiego polem izow ali W iktor W eintraub i C zesław  Z gorzelsk i6, 
przychylając się  do tezy Kucharskiego i  K leinera. N ie  sposób tutaj referow ać całej 
tej pasjonującej dyskusji, dostępnej zresztą łatw o na łam ach „Pam iętnika L ite­
rackiego” i częściow o w  om aw ianym  przez nas tom ie. W ydobyć z niej w szakże  
należy now ą propozycję m etodologiczną Górskiego, który operując narzędziem  alu­
zji, a w ięc  kategorii tak w ażnej dla Słow ackiego, usiłuje odnaleźć w  jego później­
szej tw órczości aluzyjne naw iązania do R ozłączenia  i stwarza w  ten sposób kon­
tekst literacki, m ający u łatw ić rozw iązanie zagadki. Czy m etoda ta doprowadziła  
do ostatecznego zw ycięstw a tezy o W odzińskiej jako adresatce R ozłączen ia ? Można 
w  to w ątpić. A to dlatego, że ow a m etoda rów nie dobrze dostarcza argum entu  
dla tezy przeciwnej.

Spróbujm y spojrzeć na R ozłączenie  w  kontekście w cześniejszej tw órczości poe­
tyckiej Słow ackiego. Chodzi m ianow icie o w iersz pt. M atka do syna, datowany: 
„K rzem ieniec, 1829 г.”, a pisany zapew ne tuż przed w yjazdem  poety do W arszawy, 
z końcem  stycznia ow ego ro k u 7. Podm iot liryczny zw raca się ze słow am i pożegna­
nia i błogosław ieństw a do odjeżdżającego syna, który w stępuje „teraz w  trudną 
życia drogę”. W obcych krajach syn, gdy go naw iedzi uczucie osam otnienia, w inien  
choć m yślą w racać „w ojczyste krainy” i w spom inać rodzinę i dom, w  którym  
spędził lata dziecinne. A w tedy „I matka, która zniosła s m u t e k  r o z ł ą c z e n i a ,  
/C zyliż także nie zyska m iłości w spom nienia?” (podkreśl. Z. J. Nowak). Brzmią 
tutaj te sam e m otyw y słow ne, które spotykam y w  pierw szej zw rotce R ozłączenia. 
Czy nie m ożna by w  utw orze szw ajcarskim  upartyw ać pew nej aluzji do utworu 
krzem ienieckiego? To znaczy: czy n ie m ożna by w  R ozłączen iu  w idzieć poetyckiej 
realizacji prośby m atczynej, przekazanej Słow ackiem u w  w ażnym  m om encie życio­
w ym , a w ięc prośby, o której m ógł nieraz pam iętać? Z tego punktu w idzenia adre­
satką R ozłączenia  byłaby matka, nie Maria W odzińska.

W ysuw ając taki argument, pam iętam y oczyw iście, że utw ór krzem ieniecki —  
jak  głosi jego w y d a w ca 8 — jest n iepew nego autorstwa; że, być może, autorką 
w iersza jest m atka poety. Dodajm y od razu, iż to  n ie podważa naszego argumentu. 
Bo Słow acki m ógł tym  bardziej pam iętać o prośbie matki, skoro była mu przeka­
zana w  form ie poetyckiego utworu.

5 J. K l e i n e r ,  Słow acki. Łódź 1947, s. 94 i 297. Tu w iadom ość o tw ierdzeniu  
Kucharskiego. — Cz. Z g o r z e l s k i ,  O lirykach  M ick iew icza  i S łow ackiego. E seje  
i studia. Lublin 1961, s. 208 n.

6 Zob. „Pam iętnik L iteracki” 1965, z. 2, s. 491— 504, a także s. 505'—512: K. G ó r ­
s k i ,  O dpow iedź prof. prof. W ein trau bow i i Z gorzełskiem u.

7 K alen darz życia  i tw órczości Juliusza S łow ackiego. Opracował E. Saw rym o- 
w icz. W rocław 1960, s. 76.

8 Zob. J. U j e j s k i ,  w stęp do t. 8 D zieł w szys tk ich  Słow ackiego (W rocław  
1958, s. 16).



N ie ukryw am y jednak, że i nasza argum entacja, choć tak ponętna, obraca się  
w  sferze przypuszczeń. W tej sytuacji w ypadnie powtórzyć słow a Górskiego, które 
można by traktow ać jako zam knięcie dyskusji: „Nie ma dwóch zdań, że na pod­
staw ie analizy sam ego tekstu — dylem atu: m a t k a  czy M a r i a ,  rozstrzygnąć 
się nie da. Tu by m ogło zadecydow ać tylko odkrycie jakiegoś jednoznacznego św ia ­
dectw a historycznego, jak to było w  w ypadku w iersza M ickiewicza do K onstan­
tego Rdułtow skiego. Może się k iedyś takie św iadectw o dotyczące R ozłączenia  odnaj­
dzie” (s. 72). Do arcysłusznej konkluzji dopisać by w arto glosę tej treści: że cała  
dyskusja n ie jest tylko popisem  zręczności uczestników ; że ma ona głębszy sens, 
bo — jak się zdaje — dla pełnego estetycznego odbioru utw oru szw ajcarskiego n ie  
bez znaczenia jest w iedza, kto jest jego adresatką, m atka czy kochanka. N ie  m ożna  
powiedzieć, by pew na w ieloznaczność utworu pod tym  w zględem  była jego w a­
lorem.

Epoki rom antycznej dotyczy rów nież — siłą rzeczy — rozprawa pt. Ju liu sz  
K lein er jako  h is toryk  litera tury. Zostały w  niej om ów ione w  sposób w yczerpujący  
badania K leinera nad K rasińskim , S łow ackim  i M ickiewiczem , przy czym pew nej 
krytyce poddano skłonność K leinera do psychologizm u i biografizmu, a także i to, 
że jako badacz Słow ackiego nie doceniał on roli, jaką w  praktyce rom antycznej 
odgrywała kategoria aluzji. Otrzym aliśm y w  ten sposób w izerunek historyka lite ­
ratury analogiczny do w izerunku K leinera jako teoretyka literatury9.

Rozprawa Sien k iew icz  — k la syk  ję zyk a  polskiego  traktuje o artystycznej funk­
cji niektórych cech języka autora T rylog ii, przede w szystk im  zaś o roli, jaką w  jego  
pow ieściach pełni archaizacja. Na szczególną uw agę zasługują w nik liw e spostrze­
żenia dotyczące pokrew ieństw  sty listyk i Sienkiew iczow skiej ze stylistyką rom an­
tyczną, zw łaszcza M ickiewiczowską.

W serii 3 Z  historii i teorii lite ra tu ry  spotykam y także problem atykę, która  
jest bezpośrednim  naw iązaniem  do studiów  ogłoszonych już w  seriach poprzednich. 
Tak w ięc rozprawa pt. O nom astyka  w  litera tu rze  po lsk ie j X IX  i X X  w ieku . 
Z arys p rob lem a tyk i staje obok O n om astyk i M ick iew icza  z serii 2. W nowej rozpra­
w ie  Górski rozpatruje najpierw  w  sposób szczegółow y funkcje, jakie m oże pełn ić  
onom astyka w  dziele literackim , przy czym  w yszed ł od rozróżnienia dwóch punk­
tów  w idzenia, które badacz m oże przyjąć w obec onom astyki: językoznaw czego i l i ­
terackiego. W rezultacie doszedł do w niosku, że „badanie onom astyki ze stano­
w iska literackiego polega na ustaleniu  funkcji artystycznej, jaką pełni użyte przez 
pisarza im ię w łasne, czy to stw orzone przez niego, czy przyjęte skądkolw iek” 
(s. 132). Z kolei następuje przegląd problem atyki onom astycznej w  literaturze 
romantyzmu, pozytyw izm u i M łodej Polski. Interesujące zw łaszcza jest om ów ienie  
starej tradycji literackiej — posługiw ania s ię  nazw iskam i znaczącym i. Badacz n ie  
zapom ina także o uw arunkowaniach społecznych onom astyki literackiej: podkreśla, 
że „w w yniku ogromnych przem ian społecznych, które się w  Polsce dokonały, 
i przem ieszania się ze sobą w  w arstw ie  inteligenckiej ludzi o najrozm aitszym  
pochodzeniu stanow ym  i klasow ym  — charakterystyka czyjejś przynależności spo­
łecznej za pom ocą nazw iska straciła  aktualność i badania w  tym  zakresie mogą 
dotyczyć tylko dzieł literatury m in ionej” (s. 140).

Szkic pt. M ickiew icz w  a lu zji li terack ie j N orw ida  kontynuuje daw niejsze ba­
dania Górskiego nad kategorią aluzji. Szkic oparty jest na tekstach literackich;

9 S. S k w a r c z y ń s k a ,  Juliusz K le in er jako  m etodolog i teo re tyk  litera tury. 
W:  Juliusz K leiner. K sięga zb iorow a  o życ iu  i działalności. Lublin 1961. Przedruk  
w : W okół tea tru  i litera tu ry. (Studia  i szk ice ). W arszawa 1970.



listy dostarczyły tylko m ateriału pomocniczego. Stosunek N orwida do M ickiew i­
cza — stwierdza autor — przechodził różne fazy, ale zaw sze m łodszy poeta znaj­
dow ał s ię  pod urokiem  tw órczości M ickiewicza z okresu w ileńsko-kow ieńsk iego ; 
częste są u N orwida aluzje do D ziadów  z tego w łaśn ie  okresu.

Górski już dawno zw rócił uw agę na to, że proza typu retorycznego była ongiś 
pew ną sztuką, rozporządzającą bogatym zestaw em  środków artystycznych, i że — 
w  konsekw encji — istn ieje potrzeba badań nad tym  z ja w isk iem lö. W ierny tem u  
postulatow i, badacz dotknął zagadnienia owej tradycji retorycznej np. w e w zm ian­
kow anej już rozprawie o  Sienkiew iczu, w skazując, że autor T rylog ii chętn ie budo­
w a ł okresy w edług w zoru antycznej retoryki, ilekroć sytuacji pow ieściow ej tow a­
rzyszyło w zrastające napięcie uczuciowe.

Odnotujm y w reszcie w ażniejsze problem y historycznoliterackie czekające na 
opracowanie, sygnalizow ane w  tej książce. Obok potrzeby analizy stosunku N or­
w ida  do M ickiewicza (s. 95) Górski podkreśla potrzebę opracow ania recepcji N ie- 
-B osk ie j kom edii, recepcji, która pokaże, ile  kłopotu spraw iało — zw łaszcza w spół­
czesnym  Krasińskiego — odczytanie skom plikow anych sensów  ow ego  dzieła (s. 90). 
O m aw iając zaś problem  charakteru narodow ego w  ocenach pisarzy, stw ierdza Gór­
ski, że „odrodzenie P olski w  1918 roku dało pow ód do aktualizacji rom antycznych  
poglądów  na odrębność i w artość polskiego »ducha narodowego«, co się w yraziło  
w  dziełach publicystycznych i literackich A ntoniego C hołoniew skiego, Jana Karola 
K ochanow skiego, Artura Górskiego i w reszcie Stefana Żerom skiego (W isła, W ia tr  
od m orza). Ten arcyciekawy »renesans« naszego rom antyzm u nie znalazł dotąd sw e­
go historyka” (s. 13).

Tom zaw iera ponadto szkice z zakresu historii kultury i szk ice krytycznolite­
rackie. W tych pierw szych dotknięto np. problem u ciągłości kultury narodowej czy 
charakteru narodowego w  św ietle literatury; w  tych drugich om ów iono książki 
Edwarda Csató, Adama G rzym ały-Siedleckiego i Marii K asprowiczowej.

Na koniec naszego sprawozdania zauw ażm y, że dla serii 3 Z historii i teorii 
litera tu ry  znam ienna jest złożona i zróżnicowana refleksja m etodologiczna, która  
ujaw nia się przede w szystk im  w  autobiografii naukow ej K onrada Górskiego w y ­
głoszonej na uroczystości pożegnania W ydziału H um anistycznego U niw ersytetu M i­
kołaja K opernika z chw ilą  przejścia na em eryturę w  roku 1985. Autobiografia ta  
przynosi obraz genezy i kształtow ania się m etodologii uczonego. Spróbujm y scha­
rakteryzow ać ją w  fazie obecnej.

Tak w ięc  pierw szy rys tej m etodologii to  postaw a ergocentryczna : w ielokrotnie  
akcentuje Górski, że przedm iotem  badania naukow oliterackiego jest „sam utw ór  
jako dzieło sztuki” (s. 30); a dalej: „Poeci zostaw iają nam  w  spadku nie sw oje życie 
osobiste, które w yłączn ie do nich należało, lecz sw oje  dzieła (s. 171).

T endencji ergocentrycznej tow arzyszy przekonanie, że specjalna rola w  pozna­
niu dzieła literackiego przypada analizie językow ej. W zw iązku z pow staw aniem  
po drugiej w ojnie św iatow ej licznych słow ników  języków  autorskich w  w ielu  kra­
jach europejskich — Górski m ów i naw et o pojaw ieniu  się jakby now ego kierunku  
badań, który z dokum entacji językow ej chciałby stw orzyć podstaw ę do w szelkich  
sądów  o literaturze (s. 296).

Tendencji ergocentrycznej tow arzyszy także — co  zrozum iałe — zdecydow ana  
opozycja w  stosunku do psychologizm u i biografizm u w  badaniach literackich. 
Parokrotnie np. podkreśla Górski, że w  w ypadku stosow ania m etod tego rodzaju

10 K. G ó r s k i :  P oezja  jako  w yraz. (Próba teo r ii poezji). Toruń 1946, s. 84 n.; 
Jakub W u jek  jako pisarz. W: Z historii i teorii litera tu ry , [seria pierw sza], s. 64 n.



„obiektyw ny sens tekstu poetyckiego zatraca sw ą ponadosobową uniw ersalność 
i narzuca się św iadom ości odbiorcy jako odzw ierciedlenie jednostkow ego h istorycz­
nego faktu, a m ianow icie — przeżycia osobistego sam ego poety” (s. 199). M ówiąc 
o tych spraw ach Górski dokonał w ażkiego rozróżnienia m iędzy badaniem  p ier­
w iastków  autobiograficznych w  dziele literackim  a biograf izm em. W ywód o tym  
godzien jest przytoczenia w  całości z uw agi na sw oją precyzję i doniosłość m etodo­
logiczną:

„W ykryw anie pokładów autobiograficznych w  m ateriale fabularnym  nie m oże 
sam o w  sobie budzić żadnych w ątpliw ości. Jeśli analizując składniki dzieła docie­
ram y do takich czy innych jego źródeł, to nie ma powodu w yłączać z ich zakresu  
rów nież osobistych dośw iadczeń poety w kom ponow anych w  fabułę. Jest to  po 
prostu rekonstrukcja historyczna pow staw ania tekstu i nie ma nic w spólnego z psy- 
chogenezą. A le  w  najbardziej naw et autobiograficznym  utw orze nie możem y iden­
tyfikow ać fikcyjnego bohatera (choćby był on maską poety) z twórcą dzieła. A ni 
G ustaw, ani Konrad n ie  są M ickiewiczem , a podobnie »dziecko z czarnym i oczami« 
czy Kordian nie są Słow ackim ” (s. 200).

D la postaw y m etodologicznej Górskiego znam ienne jest również, że przyw ią­
zuje on — i to nie od dzisiaj — dużą w agę do badań nad pierw iastkam i filozo­
ficznym i zaw artym i w  tekście literackim . A le Górski zdaje sobie sprawę, że w  ba­
daniach tego rodzaju (np. dotyczących twórczości Kasprowicza) istn ieje niebezpie­
czeństw o zbytniej racjonalizacji czy intelektualizacji problem ów, które są przede 
w szystk im  przedm iotem  poetyckich w zruszeń o dużym napięciu (s. 162 i 174).

Trwa nadal zainteresow anie dla konw encji literackich, a w ięc pew nych ponad- 
indyw idualnych założeń m ilcząco przyjętych w  danej epoce i stosowanych po­
w szechnie przez pisarzy. D ocieranie do ow ych założeń jest w łaśn ie  jednym  z istot­
nych zadań badacza, który w  ten sposób w ydobyw a sw oiste cechy literatury daw ­
niejszej, chroniąc się przed rzutow aniem  pojęć sobie w spółczesnych w  przeszłość. 
Pięknym  przykładem  takiej tendencji m etodologicznej jest w ym ieniona już od­
kryw cza rozprawa o interpunkcji w  Panu Tadeuszu. U jaw niła się ponadto ow a  
tendencja w  aprobacie dla stanow iska Edwarda Csató, który polem izow ał z in ter­
pretatoram i S łow ackiego przypisującym i mu w łasne w idzen ie rzeczywistości. Tego 
rodzaju praktyka dochodzi do głosu zw łaszcza w e  w spółczesnych inscenizacjach  
teatralnych, które jakże często są przykładam i jaskrawej i najzupełniej dow olnej 
ingerencji reżysera w  tekst utw oru dram atycznego u .

Górski n ie zapomina, że kresem  badania jest synteza. M ianow icie historia lite ­
ratury w inna być „obrazem życia literackiego, tj. zespołu procesów  stwarzających  
kontekst historyczny, ukazujący pow stanie i rolę danego zjaw iska literackiego  
w  ścisłym  zw iązku z innym i zjaw iskam i w  określonym  m om encie dziejow ym ” 
(s. 26). G órski jest rów nież świadom , że historia literatury daw niejszej hie m oże 
elim inow ać utw orów, którym  dzisiaj odm ów ilibyśm y m iana literackich, ale które 
jednak „posiadają w artość ze stanow iska doskonalenia środków w yrazu języko­
w ego czy też odegrały doniosłą rolę w  rozw oju pojęć odzw ierciedlonych w  u tw o­
rach literack ich” (s. 25).

M etodologia Górskiego kształtow ała się w  opozycji do form alizm u — dowodzi 
tego w spom niana już naukow a autobiografia. Także w  aktualnej fazie tej m etodo­
logii w yczu w a się, że niejedno założenie zostało sform ułow ane w  duchu polem iki

11 Zdecydow any sprzeciw  w obec takiej praktyki Górski form ułow ał także 
w  sw ych spraw ozdaniach teatralnych — zob. np. Na m arginesie Toruńskiego F esti­
w alu  T eatralnego. „Tygodnik P ow szechny” 1971, nr 32.



z form alizm em . W ogóle charakterystycznym  rysem  owej m etodologii (jak i całej 
książki) jest pew na polem iczność. Górski chętnie staje w  szranki dyskusji 
naukow ej, w ierząc w  pożytki, jakie z niej płyną, zw łaszcza jeśli idzie o m etodo­
logię.

Z bign iew  J erzy  N ow ak

I r e n e u s z  O p a c k i ,  POEZJA ROMANTYCZNYCH PRZEŁOMÓW. SZKICE. 
W rocław—W arszawa—Kraków—Gdańsk 1972. Zakład Narodowy im ienia O ssoliń­
skich — W ydaw nictw o Polskiej A kadem ii Nauk, ss. 198, 2 nlb. „Z D ziejów  Form  
A rtystycznych w  Literaturze P olsk iej”. K om itet redakcyjny: J a n u s z  S ł a w i ń ­
s k i  (red. naczelny), T e r e s a  K o s t k i e w i c z o w a  (sekr. redakcji), J a n  T r z y -  
n a d l o w s k i .  Tom XXVIII. Polska A kadem ia N auk — Instytut Badań L ite­
rackich.

W tytu le książki m ow a o przełom ach w  liczbie m nogiej, Opacki zajm uje się  
bow iem  dwom a przełom ami, dw iem a fazam i w  rozwoju polskiego rom antyzm u, 
które um ow nie (dopuszczając znaczne indyw idualne odstępstw a chronologiczne od 
granicznej daty: 1830) nazyw a przed- i polistopadow ą. Okres pierw szy ujm uje  
w  sposób bliski tradycyjnej koncepcji rom antycznego przełom u, jako okres kryzysu  
całościow ej w izji św iata, konfliktu sum ienia, tragicznych w yborów. Różnica w  po­
rów naniu z obiegow ym  w  literaturze przedm iotu pojęciem  przełom u rom antycz­
nego polega na tym , że w edług Opackiego jest to kryzys perm anentny i konflikt —  
aż do lat przełom u następnego — nierozw iązalny. Drugi m om ent zw rotny to tzw . 
przełom  m istyczny, a szerzej: zdom inow anie poezji, zw łaszcza em igracyjnej, przez 
m esjanizm , czy jeszcze szerzej: przez h istoriozofię uznającą religijne m otyw acje  
procesu dziejowego, a um ożliw iającą porządkow anie zjaw isk w  przejrzystym  i w szy ­
stko ogarniającym  system ie.

K siążkę otwiera Z am iast w stępu  — braw urowa analiza w iersza S łow ackiego  
P aryż, pokaz sztuki interpretatorskiej Opackiego. P ierw sza zwrotka tego w ier­
sza to opis m iasta spraw dzalny i, jak dow odzi Opacki, dobrze um otyw ow any  
topograficznie, taki jednak opis, który podejm uje dom inującą w  pew nym  m om en­
cie funkcję sym boliczną: odw ołuje się m ianow icie do apokaliptycznej w izji sm oka 
strącanego z niebiosów  spisą św. Michała. Odczytanie sw oje w spiera autor argu­
m entem  genetycznym : w pływ em  drzeworytu Dü rera z cyklu A pokalipsa  na  ukształ­
tow anie w izji poetyckiej Słowackiego. Jest to skojarzenie pom ysłow e i sugestyw ne, 
brak mu jednak pełnej siły dow odowej, skoro nie ma pew ności, czy Słow acki 
istotnie znał dzieło Dürera. Bezpieczniej m oże byłoby odw ołać się do określonych  
konw encji ikonografii chrześcijańskiej. A pokaliptyczna w ykładnia m otyw u sm oka  
nie jest zapew ne jedyną m ożliw ą; obraz sm oka w iąże się w  w ierszu z apostrofą 
do Paryża jako „Nowej Sodom y”, o m ieszkańcach zaś Sodomy pow iedziano: „Jad 
sm oczy w ino ich i trucizną żmij okrutną” <5 Moj. 32, 33); u S łow ackiego — przy­
pom nę — czytam y o „żądle oślin ionym  jadem ”. W reszcie spierać by się można 
z przypiskowo w yrażoną opinią Opackiego, że „Jakiekolw iek odw ołania do praw dzi­
wego pejzażu paryskiego byłyby tu nie tylko niepotrzebne, ale i b łędne” (s. 8). 
Owszem , sądzę, że próba identyfikacji punktu, z którego obserw ow any jest pejzaż, 
m oże i niektórych obiektów, byłaby interesująca. Jeśliby np. uznać, że „blaskiem  
ozłocona w ieża” ze zwrotki 1 tożsama jest z budynkiem , o którym  m ow a w  zw rot­
ce 9: „oto w ież ostatki, 1 Gotyckim  kunsztem  ukształcona ściana”, można by się 
w  owej w ieży dom yślać Tour S t-Jacques, pozostałej po niedaw no w łaśnie, za


