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Konrad Goérski, Z HISTORII I TEORII LITERATURY. Seria trzecia.
Warszawa (1971). Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, ss. 344 -+ errata na wklejce.

Nowy tom studidow Konrada Gorskiego — podobnie jak tomy poprzednie! —
obok prac o charakterze syntetycznym zawiera szczegélowe prace historycznolite-
rackie, tekstologiczne i jezykoznawcze. Znamienng cechg studiow Goérskiego — bez
wzgledu na to, jakiej one dziedziny dotyczg — jest ich orientacja teoretyczna, prze-
jawiajgca sie badZ we wstepnej refleksji nad poruszang problematyks literacka,
badZz w koncowych uogdlnieniach. Spotykamy zreszta osobne przyczynki teoretyczne,
jak szkic o znaczeniach terminu ,tekst” czy szkic o zwierzeciu jako symbolu lite-
rackim,

Na serie 3 zlozyly sie studia powstale gléwnie w latach 1960—1970. Ich zna-
komita wiekszo§¢é — podobnie jak to bylo w tomach ogloszonych wcze$niej — po-
Swiecona zostala Mickiewiczowi i literaturze romantycznej. W nowej serii nie znaj-
dziemy natomiast literatury renesansowej, jesli nie liczy¢é niewielkiego szKkicu pt.
Prolegomena do zarysu historii literatury polskiej XVI wieku, stanowigcego. projekt
zamierzonego dziela.

Ze studiéw mickiewiczowskich wyréznia si¢ Interpunkcja w ,,Panu Tadeuszu”.
Autor rozprawy — zanim poddal szczeg6lowej analizie przestankowanie Pana Ta-
deusza — zajgl sie zwyczajami interpunkeyjnymi praktykowanymi w literaturze
polskiej w drugiej potowie XVIII i pierwszej polowie XIX wieku. Okazalo sig,
ze w tekstach prozaicznych i wierszowanych pochodzgcych z tego czasu spotykamy
interpunkcje retoryczno-intonacyjng. Byla ona stosowana nie tylko w praktyce pi-
sarskiej: doczekala sie takze kodyfikacji pod piérem Onufrego Kopezynskiego.
Interpunkeji typu retoryczno—intonak:yjnego — glosi Goérski — nie wolno dyskwali-
fikowaé z tego powodu, ze r6zni sie ona w sposéb zasadniczy od przestankowania
dzi§ obowiazujacego. W szczegdlnos$ci nie mozna tak postepowaé z przestankowa-
niem Pana Tadeusza uksztaltowanym wedlug prawidel retoryczno-intonacyjnych.
Totez Goérski wysnuwa wniosek (juz zreszty zrealizowany przez niego w edycji
krytycznej Pana Tadeusza w t. 4 Dziel wszystkich Mickiewicza z r. 1969), by za-
‘chowaé¢ owo swoiste Mickiewiczowskie przestankowanie.

Omawiana rozprawa nie ogranicza sie tylko do wspomnianego problemu teksto-
logicznego; ma bowiem takze sens ogdlniejszy: wydobywa na jaw pewng wlasci-
wos$¢ dawniejszej literatury, wlasciwosé, ktorej nie wolno pomijaé w decyzjach edy-
torskich i, w konsekwencji, w badaniach warstwy brzmieniowej tekstéw literac-
kich 2. Dodajmy, ze nasuwa sie tu jednak problem natury — by tak powiedzie¢ —
dydaktyczno-spolecznej. Respektowanie interpunkcji retoryczno-intonacyjnej, zna-
miennej dla literatury polskiej do okresu romantyzmu wlgcznie, bedzie aktualne
w edycjach o charakterze $ciS§le naukowym, tj. krytycznych. Bo np. w wydaniach
popularnonaukowych czy szkolnych nalezaloby dokonywaé modernizacji przestanko-

1 Z historii i teorii literatury. [Seria pierwsza]. Wroctaw 1959. (Zob. Z. Ste-
fanowska, rec. w: ,Pamietnik Literacki” 1962, z. 1); Z historii i teorii literatury.
Seria druga. Warszawa 1964. (Zob. Z. J. Nowak, rec. w: jw. 1966, z. 4).

2 Do sprawy tej Gorski powrécilt w artykule O wydaniu krytycznym ,Pana
Tadeusza” glos edytora (,Pamietnik Literacki” 1971, z. 1, s. 331 n.) podkreslajac
potrzebe opracowania dziejow interpunkcji polskiej, jak w ogéle interpunkcji jezy-
kéw kregu europejskiego. Okazalo sie np., ze nawet filologowie Kklasyczni takiej
historii interpunkcji nie majg. Zob. tez K. GO6rski, Zagadnienie interpunkcji
w wydaniach klasykéw polskich. ,Biuletyn Polonistyczny” 1971, z. 42.
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wania — z uwagi na masowego odbiorce, ktéory w tekstach klasykéw widzi pewien
wzér czy moze obowigzujgca norme jezykowa.

Artykutem Czas powstania I czeSci ,,Dziadéw” Gorski wlgezyl sie do trwajgcej
juz od kilkudziesieciu lat dyskusji nad ta kwestia. Mianowicie nawigzal do dawnej
hipotezy Jézefa Ujejskiegos, ktory datowal cz. I na przelom lat 1822 i 1823, wi-
dzgc w niej rodzaj dokomponowanej przez poete ekspozycji w stosunku do po-
wstalych wczesniej czesei II i IV, Hipoteze Ujejskiego uzasadnia Goérski argumen-
tami zaczerpnietymi z poréwnania pewnych motywoéw cz. IV i I: chocéby stosunek
duchowienstwa do obrzedu ,,dziad6w”, predestynacja milosna itp. Np. motyw ostatni
wystepuje co prawda w cz. IV, ale dopiero w cz. I osigga on range powszechnego
prawa dzialajacego w naturze i $wiecie ludzkim. JesteSmy wiec w tym wypadku
$wiadkami wyraZnego rozwoju pewnej koncepcji poetyckiej. Argumentacje te do-
pelnia jeszcze jeden szczegél: otéz fragmenty opery Webera Wolny strzelec —
m. in. Chor der Jidger (z aktu III), ktéry byl wzorem dla Pie$ni strzelca z I cz.

Dziadéw — Mickiewicz mégl poznaé w 1823 roku. Tak wiec hipoteza Ujejskiego
na temat czasu powstania I cz. Dziadow — w $wietle nowej argumentacji Gor-
skiego — nabiera cechy je§li nie pewno$ci, to znacznego prawdopodobienstwa 4.

Odnotujmy dalej cala grupe studiéw, ktére wyrosly na marginesie trwajgcej
od lat pracy nad Stownikiem jezyka Adama Mickiewicza. Sa to przede wszyst-
kim przyczynki po$§wiecone leksyce Mickiewiczowskiej, przy czym Goérski wydo-
bywa zwlaszcza relikty staropolszczyzny, zapowiadajac dalsze swe dociekania nad
tg kwestig (s. 283).

Stownik jezyka Adama Mickiewicza nie tylko ulatwia doglebne poznanie wlas-
ciwosci jezyka autora Pana Tadeusza; pozwala takze wnikngé w Mickiewiczowski
$§wiat poetycki. Dlaczego to np. bohaterka wiersza Do M *** gra na ,arfie”, a nie
na fortepianie, skoro Maryla Wereszczakéwna, pierwowzor bohaterki, postugiwala
si¢ wlasnie tym drugim instrumentem. By odpowiedzie¢ na to pytanie, Goérski
przedstawia czytelnikowi dzieje wyrazu ,harfa (arfa)” w jezyku polskim i w tek-
stach poetyckich Mickiewicza, biorge réwniez pod uwage 6wczesng konwencje lite-
rackg, wywodzaca sie z angielskiej romantyki, konwencje, w ktérej harfa jako
pewien poetycki rekwizyt miala doniosle znaczenie, Na podstawie leksykalnej, da-
nej przez Slownik jezyka Adama Mickiewicza, oparty jest inny jeszcze artykul:
Jak Mickiewicz mazywal swq domowaq o0jczyzne? Otrzymujemy tu w pelni udoku-
‘mentowana odpowiedZ na to pytanie.

Z kilku prac poswieconych Slowackiemu wyrézni¢é nalezy rozprawe pt. Adre-
satka ,,Rozlqczenia”. Podejmuje tu Goérski roztrzasany od r. 1940 (tj. od wystapienia
Eugeniusza Kucharskiego) problem — do kogo wiersz Rozlgczenie jest skierowany:
do matki poety czy do Marii Wodzinskiej? Dawniejsi badacze nie mieli watpli-
wosci, ze do Wodzinskiej. Dopiero Kucharski podniost okoliczno$é, ze tylko matka

3J. Ujejski, Porzqdek i czas powstania ,Dziadéw” mtlodzieniczych. ,Ruch
Literacki” 1928, nr 9.

4 Ostatnio za hipoteza Ujejskiego opowiedziala sie takze Z. Stefanowska
(,,Pamietnik Literacki” 1970. z. 1, s. 355): za takim domniemaniem — jak pisze —
przemawia ,,wzglad wcale nieblahy, ze stosunkowo prosto godzi wszystkie fakty
i $wiadectwa dokumentéw (m. in. pozwala uniknaé chronologicznych lamancéw webe-
rowskich)”. Tak wiec nie utrzymalaby sie teza S. Pigonia (Formowanie ,Dzia-
déw” czesci drugiej. Rekonstrukcja genetyczna. W: Wigzanke historycznoliteracka.
Warszawa 1969, s. 105), ze nad cz. I Dziedéw pracowal poeta w 1821 r. (moze
w styczniu), a potem ponownie w styczniu 1823.
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poety nie moglaby sobie wyobrazi¢ krajobrazu szwajcarskiego, o ktorym w wierszu
jest mowa. Bo Wodzinska, jako mieszkanka Genewy, doskonale przeciez znala pej-
zaz nad Lemanem. A wiec adresatkg Rozlgczenia bylta Salomea Bécu.

Za przypuszczeniem Kucharskiego opowiedzieli sie Juliusz Kleiner i Czeslaw
Zgorzelski 5. Odmienne stanowisko zajal Goérski, wysuwajac rozmaite argumenty;
wséréd nich na szczegdélng uwage zasluguja te, w ktérych zestawia on Rozlaczenie
z pbiniejszymi utworami Slowackiego, z nie dokofczonym listem poetyckim Z Nilu.
Do *** oraz z dygresjg w II pie$ni Beniowskiego. W obu tych utworach Gorski
widzi napomknienia o Wodzinskiej, majgce stanowié echa Rozlqczenia.

Z wywodami Goérskiego polemizowali Wiktor Weintraub i Czeslaw Zgorzelski s,
przychylajac sie do tezy Kucharskiego i Kleinera. Nie sposoéb tutaj referowaé calej
tej pasjonujacej dyskusji, dostepnej zreszty latwo na lamach ,Pamietnika Lite-
rackiego” i czeSciowo w omawianym przez nas tomie. Wydobyé z niej wszakze
nalezy nowg propozycje metodologiczng Gorskiego, ktéry operujac narzedziem alu-
zji, a wiec kategorii tak waznej dla Slowackiego, usiluje odnalezé w jego pézniej-
szej tworczosci aluzyjne nawigzania do Rozlgczenia i stwarza w ten sposéb kon-
tekst literacki, majgcy ulatwi¢ rozwigzanie zagadki. Czy metoda ta doprowadzila
do ostatecznego zwyciestwa tezy o Wodzinskiej jako adresatce Rozlaczenia? Mozna -
w to watpié. A to dlatego, ze owa metoda réwnie dobrze dostarcza argumentu
dla tezy przeciwnej.

Sprébujmy spojrze¢ na Rozlgczenie w konteks$cie wcezesSniejszej twérezosci poe-
tyckiej Slowackiego. Chodzi mianowicie o wiersz pt. Matka do syna, datowany:
»Krzemieniec, 1829 r.”, a pisany zapewne tuz przed wyjazdem poety do Warszawy,
z koncem stycznia owego roku’. Podmiot liryczny zwraca sie ze slowami pozegna-
' nia i blogoslawienstwa do odjezdzajacego syna, ktéory wstepuje ,teraz w trudna
zycia droge”. W obcych krajach syn, gdy go nawiedzi uczucie osamotnienia, winien
choé mys$lg wracaé , w ojczyste krainy” i wspominaé¢ rodzine i dom, w ktérym
spedzil lata dziecinne. A wtedy ,,I matka, ktéra zniosla smutek rozlgczenia,
/Czyliz takze nie zyska milo$ci wspomnienia?” (podkresl. Z. J. Nowak). Brzmig
tutaj te same motywy stowne, ktére spotykamy w pierwszej zwrotce Rozlaczenia.
Czy nie mozna by w utworze szwajcarskim upartywaé¢ pewnej aluzji do utworu
krzemienieckiego? To znaczy: czy nie mozna by w Rozlgczeniu widzie¢ poetyckiej
realizacji pros$by matczynej, przekazanej Slowackiemu w waznym momencie zycio-
wym, a wiec prosby, o ktérej mogl nieraz pamietaé? Z tego punktu widzenia adre-
satka Rozlaczenia bylaby matka, nie Maria Wodzinska.

Wysuwajac taki argument, pamietamy oczywiscie, ze utwoér krzemieniecki —
jak glosi jego wydawca® — jest niepewnego autorstwa; ze, by¢ moze, autorkg
wiersza jest matka poety. Dodajmy od razu, iz to nie podwaza naszego argumentu.
Bo Slowacki mogl tym bardziej pamigtaé¢ o prosbie matki, skoro byla mu przeka-
zana w formie poetyckiego utworu. ‘

.

5J, Kleiner, Stowacki. Lodz 1947, s. 94 i 297. Tu wiadomos$é o twierdzeniu
Kucharskiego. — Cz. Zgorzelski, O lirykach Mickiewicza i Slowackiego. Eseje
i studia. Lublin 1961, s. 208 n.

6 Zob. ,,Pamietnik Literacki” 1965, z. 2, s. 491—504, a takze s. 505—512: K. Go6r-
s ki, Odpowiedz prof. prof. Weintraubowi i Zgorzelskiemu.

7 Kalendarz 2ycia i tworczosci Juliusza Slowackiego. Opracowal E. Sawrymo-
wicz. Wroctaw 1960, s. 76.

8 Zob. J. Ujejski, wstep do t. 8 Dziel wszystkich Slowackiego (Wroclaw
1958, s. 16).



RECENZJE 389

Nie ukrywamy jednak, ze i nasza argumentacja, cho¢ tak ponetna, obraca sie
w sferze przypuszczen. W tej sytuacji wypadnie powtdrzyé slowa Gorskiego, ktére
mozna by traktowaé jako zamkniecie dyskusji: ,,Nie ma dwdch zdan, ze na pod-
stawie analizy samego tekstu — dylematu: matka czy Maria, rozstrzygngé
si¢ nie da. Tu by moglo zadecydowaé¢ tylko odkrycie jakiego$ jednoznacznego §wia-
dectwa historycznego, jak to bylo w wypadku wiersza Mickiewicza do Konstan-
tego Rdultowskiego. Moze sie kiedy$ takie $wiadectwo dotyczace Rozlqczenia odnaj-
dzie” (s. 72). Do arcyslusznej konkluzji dopisa¢ by warto glose tej tresci: ze cala
dyskusja nie jest tylko popisem zrecznosci uczestnikéw, ze ma ona glebszy sens,
bo — jak sie zdaje — dla pelnego estetycznego odbioru utworu szwajcarskiego nie
bez znaczenia jest wiedza, kto jest jego adresatky, matka czy kochanka. Nie mozna
powiedzie¢, by pewna wieloznaczno§¢ utworu pod tym wzgledem byla jego wa-
lorem.

Epoki romantycznej dotyczy réwniez — silg rzeczy — rozprawa pt. Juliusz
Kleiner jako historyk literatury. Zostaly w niej oméwione w sposéb wyczerpujacy
badania Kleinera nad Krasinskim, Stowackim i Mickiewiczem, przy czym pewnej
krytyce poddano sklonnos¢ Kleinera do psychologizmu i biografizmu, a takze i to,
ze jako badacz Stowackiego nie docenial on roli, jakg w praktyce romantycznej
odgrywala kategoria aluzji. Otrzymaliémy w ten sposéb wizerunek historyka lite-
ratury analogiczny do wizerunku Kleinera jako teoretyka literatury ®.

Rozprawa Sienkiewicz — klasyk jezyka polskiego traktuje o artystycznej funk-
cji niektérych cech jezyka autora Trylogii, przede wszystkim zas o roli, jaka w jego
powiesciach pelni archaizacja. Na szczegolng uwage zaslugujag wnikliwe spostrze-
zenia dotyczace pokrewienstw stylistyki Sienkiewiczowskiej ze stylistyka roman-
tyczng, zwlaszeza Mickiewiczowska.

W serii 3 Z historii i teorii literatury spotykamy takze problematyke, ktéra
-jest bezposSrednim nawigzaniem do studiéw ogloszonych juz w seriach poprzednich.
Tak wigc rozprawa pt. Onomastyka w literaturze polskiej XIX i XX wieku.
Zarys problematyki staje obok Onomastyki Mickiewicza z serii 2. W nowej rozpra-
wie Gorski rozpatruje najpierw w sposob szczegélowy funkcje, jakie moze pelnié
onomastyka w dziele literackim, przy czym wyszedl od rozréznienia dwdch punk-
tow widzenia, ktére badacz moze przyjaé wobec onomastyki: jezykoznawczego i li-
terackiego. W rezultacie doszedl do wniosku, ze ,badanie onomastyki ze stano-
wiska literackiego polega na ustaleniu funkecji artystycznej, jaka pelni uzyte przez
pisarza imie wlasne, czy to stworzone przez niego, czy przyjete skadkolwiek”
(s. 132). Z kolei nastepuje przeglad problematyki onomastycznej w literaturze
romantyzmu, pozytywizmu i Mlodej Polski. Interesujace zwlaszcza jest oméwienie
starej tradycji literackiej — postugiwania sie nazwiskami znaczacymi. Badacz nie
zapomina takze o uwarunkowaniach spolecznych onomastyki literackiej: podkresla,
ze ,,w wyniku ogromnych przemian spolecznych, ktére sie w Polsce dokonaty,
i przemieszania sie ze sobg w warstwie inteligenckiej ludzi o najrozmaitszym
pochodzeniu stanowym i klasowym — charakterystyka czyjej$§ przynaleznosci spo-
lecznej za pomoca nazwiska stracila aktualno$é¢ i badania w tym zakresie moga
dotyczyé tylko dziet literatury minionej” (s. 140).

Szkic pt. Mickiewicz w aluzji literackiej Norwida kontynuuje dawniejsze ba-
dania Gorskiego nad kategorig aluzji. Szkic oparty jest na tekstach literackich;

9S. Skwarczynska, Juliusz Kleiner jako metodolog i teoretyk literatury.
W: Juliusz Kleiner. Ksiega zbiorowa o 2Zyciu i dzialalno$ci. Lublin 1961. Przedruk
w: Wokél teatru i literatury. (Studia i szkice). Warszawa 1970.
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listy dostarczyly tylko materialu pomocniczego. Stosunek Norwida do Mickiewi-
cza — stwierdza autor — przechodzil rézne fazy, ale zawsze mlodszy poeta znaj-
dowal sie pod urokiem tworczosci Mickiewicza z okresu wilensko-kowienskiego;
czeste sg u Norwida aluzje do Dziadow z tego wlasnie okresu.

Gorski juz dawno zwrécil uwage na to, ze proza typu retorycznego byla ongis
pewng sztuka, rozporzgadzajaca bogatym zestawem s$rodkéw artystycznych, i ze —
w konsekwencji — istnieje potrzeba badan nad tym zjawiskiem . Wierny temu
postulatowi, badacz dotkng! zagadnienia owej tradycji retorycznej np. we wzmian-
kowanej juz rozprawie o Sienkiewiczu, wskazujgc, ze autor Trylogii chetnie budo-
wal okresy wedlug wzoru antycznej retoryki, ilekro¢ sytuacji powiesciowej towa-
rzyszyto wzrastajgce napiecie uczuciowe.

Odnotujmy wreszcie wazniejsze problemy historycznoliterackie czekajace na
opracowanie, sygnalizowane w tej ksigzce. Obok potrzeby analizy stosunku Nor-
wida do Mickiewicza (s. 95) Goérski podkre$la potrzebe opracowania recepcji Nie-
-Boskiej komedii, recepcji, ktéra pokaze, ile klopotu sprawialo — zwlaszcza wspol-
czesnym Krasinskiego — odczytanie skomplikowanych senséw owego dziela (s. 90).
Omawiajgc zas§ problem charakteru marodowego w ocenach pisarzy, stwierdza Gor-
ski, ze ,,odrodzenie Polski w 1918 roku dalo powd6d do aktualizacji romantycznych
pogladéw na odrebnosé i warto§é polskiego »ducha narodowego«, co sie wyrazilo
w dzielach publicystycznych i literackich Antoniego Choloniewskiego, Jana Karola
Kochanowskiego, Artura Gorskiego i wreszcie Stefana Zeromskiego (Wista, Wiatr
od morza). Ten arcyciekawy »renesans« naszego romantyzmu nie znalazl dotad swe-
go historyka” (s. 13).

Tom zawiera ponadto szkice z zakresu historii kultury i szkice krytycznolite-
rackie. W tych pierwszych dotknieto np. problemu cigglosci kultury narodowej czy
charakteru narodowego w $wietle literatury; w tych drugich oméwiono ksiazki
Edwarda Csaté, Adama Grzymaly-Siedleckiego i Marii Kasprowiczowej.

Na koniec naszego sprawozdania zauwazmy, ze dla serii 3 Z historii i teorii
literatury znamienna jest zlozona i zréznicowana refleksja metodologiczna, ktéra
ujawnia sie przede wszystkim w autobiografii naukowej Konrada Gorskiego wy-
gloszonej na uroczysto$ci pozegnania Wydzialu Humanistycznego Uniwersytetu Mi-
kolaja Kopernika z chwilg przejscia na emeryture w roku 1965. Autobiografia ta
przynosi obraz genezy i ksztaltowania sie metodologii uczonego, Sprébujmy scha-
rakteryzowaé jg w fazie obecnej.

Tak wiec pierwszy rys tej metodologii to postawa ergocentryczna: wielokrotnie
akcentuje Gorski, ze przedmiotem badania naukowoliterackiego jest ,sam utwoér
jako dzielo sztuki” (s. 39); a dalej: ,,Poeci zostawiaja nam w spadku nie swoje zZycie
osobiste, ktére wylgcznie do nich nalezalo, lecz swoje dziela [..]” (s. 171).

Tendencji ergocentrycznej towarzyszy przekonanie, Ze specjalna rola w pozna-
niu dziela literackiego przypada analizie jezykowej. W zwigzku z powstawaniem
po drugiej wojnie §wiatowej licznych slownikéw jezykéw autorskich w wielu kra-
jach europejskich — Goérski méwi nawet o pojawieniu sie jakby nowego kierunku
badan, ktéry z dokumentacji jezykowej chcialby stworzyé podstawe do wszelkich
sgdow o literaturze (s. 296).

Tendencji ergocentrycznej towarzyszy takze — co zrozumiale — zdecydowana
opozycja w stosunku do psychologizmu i biografizmu w badaniach literackich.
Parokrotnie np. podkre§la Gorski, ze w wypadku stosowania metod tego rodzaju

1K, Go6rski: Poezja jako wyraz. (Préba teorii poezji)., Toruni 1946, s. 84 n.;
Jakub Wujek jako pisarz. W: Z historii i teorii literatury, [seria pierwszal, s. 64 n.
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,obiektywny sens tekstu poetyckiego zatraca swg ponadosobowg uniwersalnos§é
i narzuca sie $§wiadomosci odbiorcy jako odzwierciedlenie jednostkowego historycz-
nego faktu, a mianowicie — przezycia osobistego samego poety” (s. 199). Méwigc
o tych sprawach Goérski dokonal wazkiego rozroznienia miedzy badaniem pier-
wiastkow autobiograficznych w dziele literackim a biografizmem. Wywdéd o tym
godzien jest przytoczenia w calo$ci z uwagi na swojg precyzje i doniosto§é metodo~
logiczng:

»Wykrywanie pokladow autobiograficznych w materiale fabularnym nie moze
samo w sobie budzi¢ zadnych watpliwosci. Je$li analizujgc skiadniki dziela docie-
ramy do takich czy innych jego zZrédel, to nie ma powodu wylaczaé z ich zakresu
réwniez osobistych do$wiadczen poety wkomponowanych w fabule. Jest to po
prostu rekonstrukcja historyczna powstawania tekstu i nie ma nic wspdlnego z psy-
chogenezg. Ale w najbardziej nawet autobiograficznym utworze nie mozemy iden-
tyfikowaé fikcyjnego bohatera (choéby by! on maskg poety) z twoércg dziela. Ani
Gustaw, ani Konrad nie sg Mickiewiczem, a podobnie »dziecko z czarnymi oczami«
czy Kordian nie sg Stowackim” (s. 200).

Dla postawy metodologicznej Gorskiego znamienne jest réwniez, ze przywig-
zuje on — i to nie od dzisiaj — duzg wage do badan nad pierwiastkami filozo-
ficznymi zawartymi w tekscie literackim. Ale Goérski zdaje sobie sprawe, ze w ba-
daniach tego rodzaju (np. dotyczacych tworczoéci Kasprowicza) istnieje niebezpie-
czenstwo zbytniej racjonalizacji czy intelektualizacji problemow, ktére sg przede
wszystkim przedmiotem poetyckich wzruszen o duzym napieciu (s. 162 i 174).

Trwa nadal zainteresowanie dla konwencji literackich, a wiec pewnych ponad-
indywidualnych zalozenn milczaco przyjetych w danej epoce i stosowanych po-
wszechnie przez pisarzy. Docieranie do owych zalozen jest wlasnie jednym z istot-
nych zadan badacza, ktéry w ten sposéb wydobywa swoiste cechy literatury daw-
niejszej, chronigc sie przed rzutowaniem pojeé¢ sobie wspolczesnych w przeszlo§é.
Pigknym przykladem takiej tendencji metodologicznej jest wymieniona juz od-
krywcza rozprawa o interpunkecji w Panu Tadeuszu. Ujawnila sie ponadto owa
tendencja w aprobacie dla stanowiska Edwarda Csaté, ktory polemizowal z inter-
pretatorami Slowackiego przypisujgcymi mu wlasne widzenie rzeczywistosci. Tego
rodzaju praktyka dochodzi do glosu zwlaszcza we wspoélezesnych inscenizacjach
teatralnych, ktére jakze czeslo sg przykladami jaskrawej i najzupelniej dowolnej
ingerencji rezysera w tekst utworu dramatycznego 11,

Goérski nie zapomina, Zze kresem badania jest synteza. Mianowicie historia lite-
ratury winna by¢ ,,obrazem zycia literackiego, tj. zespolu proceséw stwarzajgcych
kontekst historyczny, ukazujgcy powstanie i role danego zjawiska literackiego
w Scislym zwigzku z innymi zjawiskami w okreSlonym momencie dziejowym”
(s. 26). Go6rski jest réwniez swiadom, ze historia literatury dawniejszej nhie moze
eliminowaé¢ utworéw, ktérym dzisiaj odmoéwilibySmy miana literackich, ale ktoére
jednak ,posiadaja wartosé ze stanowiska doskonalenia $rodkéw wyrazu jezyko-
wego czy tez odegraly donioslg role w rozwoju pojeé odzwierciedlonych w utwo-
rach literackich” (s. 25).

Metodologia Goérskiego ksztaltowala sie w opozycji do formalizmu — dowodzi
tego wspomniana juz naukowa autobiografia. Takze w aktualnej fazie tej metodo-
logii wyczuwa sie, ze niejedno zalozenie zostalo sformulowane w duchu polemiki

11 Zdecydowany sprzeciw wobec takiej praktyki Gorski formulowal takze
w swych sprawozdaniach teatralnych — zob. np. Na marginesie Torunskiego Festi-
walu Teatralnego. , Tygodnik Powszechny” 1971, nr 32.
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z formalizmem. W ogdle charakterystycznym rysem owej metodologii (jak i calej
ksigzki) jest pewna polemicznosé. Gorski chetnie staje w szranki dyskusji
naukowe]j, wierzgc w pozytki, jakie z niej plyna, zwlaszcza je$li idzie o metodo-

logie.
Zbigniew Jerzy Nowak

Ireneusz Opacki POEZJA ROMANTYCZNYCH PRZELOMOW. SZKICE.
Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1972. Zaklad Narodowy imienia Ossoliri-
skich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 198, 2 nlb. ,,Z Dziejéw Form
Artystycznych w Literaturze Polskiej”. Komitet redakeyjny: Janusz Sltawin-
ski (red. naczelny), Teresa Kostkiewiczowa (sekr. redakeji), Jan Trzy-
nadlowski. Tom XXVIII. Polska Akademia Nauk — Instytut Badan Lite-
rackich,

W tytule ksiazki mowa o przelomach w liczbie mnogiej, Opacki zajmuje sie
bowiem dwoma przelomami, dwiema fazami w rozwoju peolskiego romantyzmu,
ktore umownie (dopuszczajgc znaczne indywidualne odstepstwa chronologiczne od
granicznej daty: 1830) nazywa przed- i polistopadowg. OKkres pierwszy ujmuje
w sposob bliski tradycyjnej koncepcji romantycznego przetomu, jako okres kryzysu
calosciowe] wizji Swiata, konfliktu sumienia, tragicznych wyboréw. Rdéznica w po-
réwnaniu z obiegowym w literaturze przedmiotu pojeciem przelomu romantycz-
nego polega na tym, ze wedlug Opackiego jest to kryzys permanentny i konflikt —
az do lat przelomu nastepnego — nierozwigzalny. Drugi moment zwrotny to tzw.
przelom mistyczny, a szerzej: zdominowanie poezji, zwlaszcza emigracyjnej, przez
mesjanizm, czy jeszcze szerzej: przez historiozofie uznajaca religijne motywacje
procesu dziejowego, a umozliwiajgcg porzadkowanie zjawisk w przejrzystym i wszy-
stko ogarniajgcym systemie.

Ksigzke otwiera Zamiast wstepu — brawurowa analiza wiersza Stowackiego
Paryz, pokaz sztuki interpretatorskiej Opackiego. Pierwsza zwrotka tego wier-
sza to opis miasta sprawdzalny i, jak dowodzi Opacki, dobrze umotywowany
topograficznie, taki jednak opis, ktory podejmuje dominujagcg w pewnym momen-
cie funkcje symboliczng: odwoluje sie mianowicie do apokaliptycznej wizji smoka
strgcanego z niebioséw spisg $w. Michala. Odczytanie swoje wspiera autor argu-
mentem genetycznym: wplywem drzeworytu Diirera z cyklu Apokalipsa na uksztal-
towanie wizji poetyvckiej Stowackiego. Jest to skojarzenie pomystowe i sugestywne,
brak mu jednak pelnej sily dowodowej, skoro nie ma pewnosci, czy Stowacki
istotnie znal dzielo Diirera. Bezpieczniej moze byloby odwolaé sie do okreslonych
konwencji ikonografii chrzescijanskiej. Apokaliptyczna wykladnia motywu smoka
nie jest zapewne jedyna mozliwg; obraz smoka wigze sie w wierszu z apostrofg
do Paryza jako ,,Nowej Sodomy’”, o mieszkancach za§ Sodomy powiedziano: ,Jad
smoczy wino ich i trucizng zmij okrutna;’ (5 Moj. 32, 33); u Slowackiego — przy-
pomne — czytamy o ,zgdle oSlinionym jadem”. Wreszcie spiera¢ by sie mozna
z przypiskowo wyrazong opinig Opackiego, ze ,Jakiekolwiek odwotania do prawdzi-
wego pejzazu paryskiego bylyby tu nie tylko niepotrzebne, ale i bledne” (s. 8).
Owszem, sadze, Ze préba identyfikacji punktu, z ktérego obserwowany jest pejzaz,
moze i niektéorych obiektow, bylaby interesujgca. Je$liby np. uznaé, ze ,blaskiem
ozlocona wieza” ze zwrotki 1 tozsama jest z budynkiem, o ktérym mowa w zwrot-
ce 9: ,oto wiez ostatki, / Gotyckim kunsztem uksztalcona $ciana”, mozna by sie
w owej wiezy domys$laé¢ Tour St-Jacques, pozostalej po niedawno wlasnie, za



