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Pamietnik Literacki LXIV, 1973, z. 2

PROBLEMY LITERATURY STAROPOLSKIEJ. Seria pierwsza. Praca zbiorowa
pod redakcja Janusza Pelca. Wroclaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1972,
Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk,
ss. 552 -+ errata na wklejce. Polska Akademia Nauk. Instytut Badan Literackich.

Pierwsza z kilku zaplanowanych serii Probleméw literatury staropolskiej przy-
nosi na poéttysigcu stronic jedenascie rozpraw piéra dziewieciorga autoréw, w wiek-
szo$ci etatowo zwigzanych z Pracownig Historii Literatury Staropolskiej IBL: PAN.,
Tym samym tom ten staje sie prezentacjg stanowisk metodologicznych i tempera-
mentéw naukowych, jak tez zainteresowan indywidualnych oraz kierunkéw badaw-
czych tego akademickiego zespolu, dostosowanych do potrzeb popularnej syntezy.
Albowiem popularyzacja wynikéw badan nad literacksa staropolszczyzng stanowi pro-
gramowe zalozenie serii. W tym duchu wypowiada sie na wstepie tomu redaktor
Probleméw, Janusz Pelc. Ukladem odniesienia dla przydatno$ci prezentowanych
prac jest ,zespdl! tematéw, ktére — przynajmniej w wiekszoSci — winny znaleZé
sie w lekturach studenckich, na seminariach uniwersyteckich pos§wieconych litera-
turze staropolskiej” (s. 5). Jako wirtualny odbiorca ksigzki wspomniany jest wiec
student polonistyki, pracownik naukowy (,zwlaszcza mtodszy”) i, coraz bardziej le-
gendarny, czytelnik naszych prac — milosnik literatury. Popularyzatorski cel deter-
minuje (i tym samym usprawiedliwia w oczach zoilusa) rezygnacje z celéw odkryw-
czych, odejscie od dyskusyjnych interpretacji oraz zaklada dgzno$é do syntetycznego
ujmowania zagadnien okres$lonych tytulem kazdej z rozpraw.

Zgodnie z zalozeniami i sugestia redaktora, w prezentowanym tomie wyrdznié
mozna zasadnicze dzialy, obejmujgce prace po$§wiecone: pojeciom nadrzednym wo-
bec procesu historycznoliterackiego; konkretnym konwencjom gatunkowym czy ka-
tegoriom ponadgatunkowym; tradycji i auto§wiadomo$ci literatury tamtej epoki;
okresleniu spolecznej roli pisarza i tworczosci. Przeglad tak pogrupowanych prac
powinien pokaza¢ m. in. istniejgcy w tomie wachlarz tematyezny oraz umozliwié
sprawdzenie, na ile obietnice tytuléw i slowa wstepnego zrealizowane zostaly w pre-
zentowanych tekstach.

Trzy pierwsze rozprawy, o ambicjach syntetycznych, porzgdkujace w zalozeniu
elementy procesu, z natury rzeczy posluguja sie faktami dobrze znanymi, nie wpro-
wadzaja tez powazniejszych innowacji w doborze materialéw. Uwaga autora i czy-
telnika winna skupié¢ sie tu przede wszystkim na znaczacym uszeregowaniu zjawisk,
co w stopniu doskonalym prezentuje Polskosé i europejsko$é literatury naszego
Sredniowiecza Jerzego Woronczaka. Perswazyjny styl wyktadu, tok rozumowania
i rezygnacja z przypisow kazg przypuszczaé, ze rozprawa zwigzana jest genetycznie
z tak oczekiwanym Sredniowieczem w zbiorowym podreczniku Historii literatury
polskiej pod redakejg K. Wyki.

Woronczak analizuje dajace sie odczytaé¢ z praktyki epoki pojecia literacko$ci,
oryginalnosci, zastanawia sie nad konsekwencjami okre§lenia ,,pisarz polskiego $red-
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niowiecza”, rozpatruje problem dominacji i wspoélistnienia laciny obok polszczyzny.
Przede wszystkim jednak daje definicje praktyczna: ,za $redniowieczng literature
polskag bedziemy uwazaé literature ustng (znang nam niestety tylko z nielicznych
wzmianek i jeszcze rzadszych zapiséw) oraz wszystkie w zasadzie twory piSmien-
nicze, ktére powstaly na etnicznie polskim obszarze” (s. 10). Oparlszy sie z kolei
na zawartym w powyzszej definicji ,kryterium autora”, zamyka jalowe spory
o wage W naszej $redniowiecznej literaturze nie tylko prawdopodobnych Polakow
(np. Marcin z Opawy), ale i tych, ktérzy z Polskg zwigzani — dzialali wylacznie
poza krajem (np. Witelon). ,,Mozemy by¢ z nich dumni, bedzie to jednak duma
polgczona z zalem, ze kraj nie potrafil wowczas zapewnié¢ im warunkéw pelnego
rozwoju i pracy” (s. 10). Indywidualne przypadki jednak zdaja sie wymykaé¢ nawet
tej kategorycznej zasadzie — exemplum: Mateusz z Krakowa. Niemiec pochodzacy
ze stolicy Polski, wychowany u nas, nastepnie w trakcie europejskiej kariery krétko,
ale trwale zwigzany z polskim osrodkiem kulturalnym, swoim rodzinnym miastem.
Przypadek taki dla niefachowca (a jest nim przewidziany odbiorca ksigzki) stanowi
problem nie tyle naukowy, ile patriotyczny, totez nalezy sie liczy¢é z mozliwoscig
zastrzezen wobec kryterium przyjetego przez Woronczaka.

Janusz Pelc w dwoch obszernych artykulach: Remesans w literaturze polskiej
oraz Sarmatyzm — barok, konstruuje swe wywody calkiem odmiennie niz Woron-
czak — z duzym bagazem przypiséw, drobiazgowsq erudycja (ktéra i mistrza zawodzi:
na s. 74 chyba szlo o stos nie Galileusza, ale Bruna), zatracajac nieco w jej natloku
linie rozumowania i przejrzysto$é zamierzen syntetycznych.

Pelc zrywa w pierwszej z prac zdecydowanie z koncepcja przelomu renesanso-
wego, jak i periodyzacjg tej epoki proponowanag w pracach K. Budzyka (s. 43),
opiera sie natomiast na autorytecie ksigzki Goleniszczewa-Kutuzowa Odrodzenie
wtoskie i literatury slowianskie wieku XV i XVI, wiele sadéw ogélnych wypowia-
dajac w zgodzie nie tylko z wlasnymi wcze$niejszymi ustaleniami, ale i z owym
dzielem. Rozprawa o renesansie ma w calosci zasadniczo charakter historycznoli-
teracki (w rozumieniu historii dziet i twércéw), ogdlne sprawy procesu oraz prze-
mian $§wiatopogladowych pozostawiajgc na boku, przez co staje sie czym$ w rodzaju
podrecznikowego zarysu. Zarzut, jaki trzeba postawié¢ pracom Pelca, dotyczy nad-
miernej obfito$ci tekstu oraz sklonnosci do dygresji (staje sie nig na s. 50-54 obszer-
ny fragment o Corvinusie), ze szkodg dla jasnosci wykladu. Polemiczny temperament
autora nie pozwala mu nawet w programowo prezencyjnym tekscie przej$é do po-
rzgdku nad dyskusyjnymi dlan pracami J. Ziomka (s. 79), Cz. Hernasa (s. 101) czy
sporem o poczgtek barokowej poezji u nas (s. 97). Dostosowujgc si¢ niejako do tego
tonu dyskusyjnego, chcialbym upomnieé¢ sie o dostrzeganie przy analizie problemu
renesansowos$ci literatury drugiej polowy XVI w. takze ,kryterium wyznania”.
W ogniu polemik religijnych lat 1570-1580 polaryzujg sie sytuacje, kiedy to na
gruncie literackim renesansowos$é stanie sie domenag réznowierstwa, za§ awangardo-
wa barokowosé — S$rodowisk katolickich, podlegajacych presji polityki kulturalnej
ofensywy kontrreformacji. Sprawdza sie to w ogélnym zarysie tylko dla tych lat,
a tym samym, mimo wszelkich poczynionych w tym wzgledzie zastrzezen, w naszej
rzeczywisto§ci konica w., XVI sprawdza sie okre§lenie baroku jako kultury kontr-
reformacji.

Druga prace w omawianym tomie po§wigcit Pelc wzajemnym relacjom pomiedzy
barokiem wlasnie, pojmowanym jako prad w sztuce europejskiej, a sarmatyzmem,
stanowigcym polska wersje kultury tejze epoki. Tak bowiem wypada rozumieé in-
tencje autora, dla ktérego juz schylek XVI w. jest okresem wyraZnego wplywu
ideologii sarmackiej na literature piekng. W konkluzji dochodzimy do prawie iden-
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tyczno$ci pojeé ,,barok polski” i ,sarmatyzm”, gdyz rozpatrywana na réznych pie-
trach zaleznosci od elementéw rodzimych i obeych literatura polska lat 1580-1750
staje sie ostatecznie tak nacechowana sarmatyzmem, ze trzeba rzec: ergo sarmacka.
Stwarza to sytuacje, w ktérej dostrzegana przez badaczy z zewnatrz (Angyal,
Backvis, Cizevskij) specyfika polskiego baroku — oglgdana od wewngatrz niejako,
przestaje byé jedynie specyfika, a zaczyna byé samodzielnym modelem kultury, nie-
przystajagcym niemalze do analogicznych w owym czasie innych modeli w Europie.

Zdaje sie, ze rozumienie to zawdzieczaé nalezy przede wszystkim T. Mankow-
skiemu, ktéry dla traktowanego w kategorii ideologicznej sarmatyzmu przyjgl ra-
mowe daty 1550-1750, oraz T. Dobrowolskiemu, ktéry omawiajgc galerie portretéw
z Gumnisk, dokonal! identyfikacji pojecia sarmatyzmu 2z elementem rodzimym
w sztuce owego czasul. Za tymi sugestiami poszli entuzjasci sarmatyzmu w litera-
turze. Pelc zestawia na s. 143 dwie fraszki erotyczne, jedng piéra J. T. Trem-
beckiego, druga J. A. Morsztyna, ,,obie niewgtpliwie barokowe”, ale pochodzgce
z biegunowych kregéw kultury. Ich analiza lgczna pozwala wyjasnié¢ sobie, ze sar-
matyzm to nurt Baroku, przyswojonego przez okre$long geograficznie i hi-
storycznie grupe spoleczng, identyfikujgcq sie z narodem, ze stanowi on model kul-
tury tej Klasy socjalnej jako wyraz szlacheckiego etnocentryzmu, ktérego istotnymi
skladnikami byla ksenofobia i nietolerancyjny katolicyzm — ale to nie caly polski
barok. Sarmacki barok jest niewgtpliwie zjawiskiem poprzedzonym kontrrefor-
macyjnym barokiem, wspélnym calej Europie, egzystuje obok, lecz i jednoczesnie
ze zjawiskami wspélnymi europejskiemu poczuciu rytmu rozwoju kultury. Sarmacka
jest wiec literatura w wersjach S. Twardowskiego, W. Kochowskiego, W. Potockiego
(zdajemy sie nie docenia¢ ideowej warto$ci wstepu do Wojny chocimskiej), ale nie
sarmackie sg poczatki baroku. Jak dlugo megalomarnskie ,,onomastica”’ Deboleckiego
nie byly traktowane nawet zartobliwie, ale odrzucane jako niedorzecznosci, tak
dlugo nie bylo zgody na zascianek kulturalny, ktéremu sie $nilo, ze Europie réwny.
Nasuwa sie tutaj watpliwosé, czy nie jest nadmierne owo rozszerzenie zakresu pojecia
,SWojskiego baroku” (exemplum: dzieje pojecia ,renesans” sprzed lat dwudziestu).

Drugg grupe rozpraw otwieraja Problemy jezyka jako wyraz ksztaltowania sie
Swiadomosci narodowej w literaturze Renesansu piéra Barbary Otwinowskiej, ktora
daje uporzadkowany przeglad stanowisk i wypowiedzi na temat roli jezykéw miej-
scowych w literackim programie epoki, szczegbélowo za$§ zajmuje sie polskg w tej
mierze praktyka.

Obok tego studium, budujgcego jakby prehistorie teorii jezyka (w sensie uzy-
wanym przez dzisiejszg lingwistyke), w grupie pokrewnej tematycznie znalazly sie
dwa artykuly Tadeusza Bienkowskiego: Rola pisarza i literatury w S$wietle wypo-
wiedzi z XVI i XVII wieku oraz Antyk — Biblia — literatura. Antyczne i biblijne
inspiracje oraz symbole. Po lekturze obu rozpraw latwo zrozumieé, jak powstawa-
ly — autor przy zbieraniu materialéw do recepcji literatury rzymskiej w Polsce
(literatura grecka jest niemal calkowicie opracowana przez J. Czerniatowicz) siegal
do starodrukowych edycji, w ktérych znalazt wiele do tematu rozprawy pierwszej.
Ten sposéb budowania pracy, polegajgcy na wykorzystaniu materialéw juz posia-
danych, a nie na gromadzeniu faktéw do zamierzonego tematu, usprawiedliwia za-
réwno wylaczenie ,,polemicznej literatury religijnej i panegirykéw” (s. 224), jak tez
wlaczenie odleglej od pojecia literackosci, ale juz znanej autorowi Problematyki

1T. Mankowski, Genealogia sarmatyzmu. Warszawa 1947. — T. Dobro-
wolski, Polskie malarstwo portretowe. Ze studiéw nad sztukq epoki sarmatyzmu.
Krakow 1948.
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nauki w literaturze staropolskiej od XVI do XVIII wieku (1968) sporej liczby dziel
stricte naukowych. Material tak zgromadzony to przede wszystkim autowypowiedzi
pisarskie w przedmowach adresowanych ad lectorem lub do konkretnego adresata,
znanego z nazwiska, to poetyckie zwierzenia na temat wlasnego pisarstwa, itp. Moze
budzié watpliwosci szczero$é tych autodeklaracji, zamieszczanych w mocno przeciez
skonwencjonalizowanych miejscach dziela — listach dedykacyjnych i poleceniach
pism czytelnikowi, ale brakiem powazniejszym jest w tej pracy pewna przypadko-
woéé materialu oraz narzucajgce sie uczucie niedointerpretowania w kategoriach
socjologii literackiej nawet tych zgromadzonych faktéw. Koncowe wnioski sag
w zwigzku z tym tak proste i oczywiste, Ze nie trzeba dla ich sformulowania i udo-
kumentowania 45 stronic druku. Sg przy tym niepelne nawet w stosunku do toku
rozumowania rozprawy, gdyz sygnalizowany w tek$cie aspekt ludyczny podejmo-
wania prac literackich zostal (dla zbudowania czytelnika?) pominiety w podsumo-
waniu. Bienkowski nie wyjasnia przy tym pojeé¢ pisarstwa i literatury w rozumieniu
staropolskim i daje sie prowadzi¢ zebranemu materialowi, ktéry zwodzi takze czy-
telnika na manowce bibliograficznej erudycji. A sprawy istotne, jak choéby okresle-
nie rél dziela historycznego M. Kromera i jego przekladu, dokonanego po pélwie-
czu przez M. Blazowskiego (s. 251) zostaja nie skomentowane, chociaz zarejestrowano
je w pracy. Na s. 245 stuszna uwaga interpretacyjna znalazla si¢ w przypisie, miast
byé ozdobg tekstu gléwnego, itd.

W rozwazaniach na temat inspiracji antycznych (starozytnosci klasycznej) i bi-
blijnych w literaturze staropolskiej Bientkkowski rozpatruje te dwa wielkie maga-
zyny tradycji przede wszystkim jako Zrédla motywoéw literackich i tym samym wi-
dzi ich wezsze oddzialywanie, nie zajmujac si¢ w zasadzie wplywem Biblii i antyku
na Swiatopoglad, chociaz interesuja go np. relacje wzajemne pomiedzy tymi dwoma
wzorami kultury. Dlatego tez niewiele dowiadujemy sie na temat ksztaltowania sie
procesu historycznoliterackiego w zalezno$Sci od wyboru tradycji antycznej czy bi-
blijnej jako dominujacej, niewiele na temat ideowych podstaw pradéw literac-
kich, formulowanych w oparciu o autorytet tradyecji czerpanej z tych dwoéch zZrédel.

Pierwsza, opisowa cze$é pracy, udokumentowana licznymi przykladami, to in-
teresujacy wywod, chociaz nasuwajg sie i tutaj drobne pytania pod adresem autora.
Dlaczego np. podaje on przy wzmiance o Zuzannie i Piesni o potopie daty pierw-
szych wydan w zbiorach, a nie pierwodrukéw, wprowadzajgc niezamierzong dezin-
formacje? (s. 336). Co spowodowalo, Ze przy omawianiu przekladéw Biblii (s. 335)
pominiety zostal jej fragment, istotny nie tyle dla propagandy wiary, co wlasnie
dla wzorca osobowego — Tobias, patriarcha starego zakonu z r. 1539? Czy sluszna
jest sugestia zdania o Rymach duchownych S. Grabowieckiego, w ktérych poza kan-
cong X — o Zuzannie, poeta ,nie poruszal tematéw biblijnych ani nie uzywal
biblijnych poréwnan” (s. 337), skoro juz S. Dobrzycki wskazal w 1910 r. powazng
zaleznos$é stylistyczng calego tomu od siedmiu psalméw pokutnych i Ksiegi Hioba,
za$ np. utwor CXVII wprowadza wyrazne zapozyczenia nie tylko starotestamentowej
koncepcji Boga, ale i cytaty z frazeologii tych ksiag (,Jezu, Dawidéw synu”, ,Jako
Jerycho znaczy niedostatek” itd.)? Dotykamy tu gléwnej stabosci wykladu, bo skoro
nie zostaly w nim uwzglednione wplywy stylistyczne Biblii, to praca winna zamknaé
sie na wyliczeniu przekladéw ksigg kanonicznych.

Druga cze$é pracy zawiera zestawienie bibliograficzne. Podano tu, w trudno
czytelnym ukladzie i bardzo skréconym opisie, znany dzi§ kanon przekladéw lite-
ratury klasycznej w staropolszezyZnie, oparty tak na Mecherzynskim jak i na Estrei-
cherze, a wiec rejestrujacy jedynie druki. Nie spos6b od razu wylapaé¢ wszystkich
omylek tego spisu, wymieniam tu jedynie te najbardziej wpadajace w oko. I tak
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wéréd przekladéw Plutarcha umieszczono Apophtegmata, albo subtelne powiesci
jako tlumaczenie Stanislawa Witkowskiego (chociaz jest to raczej swobodna prze-
robka, nie poprzestajgca w doborze motywdéw na Plutarchu). Przeklad ten wyszedl
w Krakowie w 1615 r. (unikat w Bibl. Ossolineum), natomiast podane w wykazie
pozostale daty: Wilno 1599, Lubcz 1614, Krakéw 1614 (? — nie znana blizej), 1637,
1639, 1642 — dotycza rzeczywiscie przekladu niemal calo§ci zbioru Plutarcha, ale
zatytulowanego Krotkich powiesci, ktore zowq apophtegmata, ksiegi IV (od wyd. 2 —
tytul rozszerzony), i co wazniejsze, dokonanego przez Bieniasza Budnego. Jako tlu-
macz Horacego zostal wymieniony nie znany dotychczas Jan Rybicki (lapsus calami?),
podczas gdy w rozprawie jest poprawnie: Libicki (s. 327); nalezy wiec te dezinfor-
macje usungé takze z umieszczonego w tomie indeksu nazwisk. Zyjgcy w drugiej
polowie XVI w. milo§nik i przerabiacz Owidiusza, Andrzej Debowski, w réwnym
stopniu zaleznosci od oryginalu przelozyl z Metamorfoz wymieniony w zestawieniu
utwoér Thysbe z Piramusem co pominietg Atalante i Sqd o zbroje Achillowe. Cenna
inicjatywa Bientkkowskiego zostala w ten sposéb, poprzez drobne usterki i przeoczenia,
pozbawiona w duzym stopniu zamierzonej rangi.

Dwa teksty w Problemach literatury staropolskiej analizujg ponadgatunkowe
kategorie — Hanny Dziechcifiskiej Parenetyka — jej znaczenie i tradycja w litera-
turze i Stanislawa Grzeszczuka Z probleméw ludowwsci. Pierwsza rozprawa w Kkla-
rownym wywodzie omawia zaréwno gatunki stricte parenetyczne (traktat, zwier-
ciadlo) jak szereg utworé6w o tendencjach parenetycznych w gatunkowym systemie
dawnej literatury i dokonuje przeglagdu zalozenn parenezy w realizacji oraz progra-
mie staropolszezyzny. Trzeba wspomnieé, ze Dziechcifiska trafnie na tradycyjnym
trakcie rozwojowym ,speculariéw” polskich, od Reja i Gérnickiego po Krasickiego,
umieszcza Rozmowwy Artaxesa i Ewandra S. H. Lubomirskiego. Brak nieco bliZszej
analizy wielu dziel lacinskich, a w$réd nich upomnieé¢ sie nalezy o szersze oméwie-
nie De optimo senatore W. GoSlickiego — traktatu juz w XVI w. bardziej cenio-
nego poza Polska niz u nas w kraju, a i dzi§ znanego szerzej wsrod szekspirologéw
niz wséréd badaczy literatury staropolskiej. Rola tego dziela przy konstruowaniu
postaci Poloniusza w Hamlecie to po pracach Ch. S. Haighta czy J. Teslara ? sprawa
na tyle glos$na, ze i u nas czas innym okiem spojrzeé na wzér meza stanu przedsta-
wiony w zwierciadle dobrego senatora.

Grzeszczuk stangt wobec zadania niezwykle trudnego — na pytanie, co to jest
ludowo$é w literaturze staropolskiej, nikt jeszcze na dobrg sprawe wyczerpujaco
nie odpowiedzial. Budzi sie ponadto watpliwo$é, czy odpowiedZ — definicja, na
ktérg zgodzg sie i badacze, i materialy, jest w chwili obecnej mozliwa. Streszczajac
rozmaite poglady na te tematy, daje Grzeszczuk swoje rozumienie tej kategorii
(s. 273), ktére nie budzi sprzeciwu, aczkolwiek znacznie rozszerza pojecie ludowosci.

Do dyskusji pobudza przede wszystkim propozycja Srodowiskowej interpretacji
literatury staropolskiej (s. 291 n.). Autor stara sie¢ dokonaé¢ analizy m. in. elemen-
téow ludowych w twérezoSci tej epoki. Determinantem ideowego zaangazowania
w sprawy Kklasy, z ktérej wywiddt sie pisarz, nie jest jego pochodzenie spoleczne.
Nie mozna takze okresla¢ stanowo jego stosunku do wsi chlopskiej i jej kultury —
charytatywny humanizm jezuicki jest najbardziej ,zaangazowany” po stronie chlop-
skiej (np. w lamentach chlopskich), podczas gdy plebejska literatura posluguje sie
najcze$ciej, tak jak i szlachecko-dworska (Z chtopa krol P. Baryki i lament chlop-

2 Ch. S. Haight, The Miracle of the Good Senator. A Study of Goslicki’s
“De optimo senatore”. With Introduction by A. P. Coleman. New York 1941. —
J. A. Teslar, Shakespeare’s Unknown Counsellor. London 1954.
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ski w Dzwonku serdecznym), burleskowym widzeniem postaci wie$niaka. Czym in-
nym jeszcze jest mimowolne zapozyczenie z folkloru, czym innym programowa imi-
tacja stylistyczna, czym innym S$§wiadomy cytat. Juz w r. 1929 S. Czarnowski
zauwazyl, ze ,folklor polski jest bardzo zréznicowany w poszczegdlnych grupach,
z ktérych sklada sie spoleczenstwo”, i dokonal pierwszej proby okreSlenia tego nie
tyle folkloru, ile folkloréw, jego grup lokalnych, w odniesieniu do kulturowej sy-
tuacji przedindustrialnej Polski 3.

Taka Srodowiskowa analiza ,loréw” konkretnych grup spolecznych, etnicznych
czy zawodowych, na mozliwie szerokim tle poréwnawczym materialu obcego, ale
bliskiego geograficznie i bliskiego modelem kultury, to droga, ktérg powinny péjsé
badania nad kulturg ludowsg, w tym réwniez — nad literaturg ludowg dawnej Pol-
ski. Jest to bliskie pomystom Grzeszczuka, ale nie calkiem zbiezne z nimi. Czas
przestaé operowaé nieostrym pojeciem ludowosci, traktowaé folklorystyczne wartosei
w dawnej kulturze jedynie jako zapozyczenia z nie okreflonej blizej kultury ludo-
wej, pojmowanej wylgcznie jako wiejska. Wiemy, ze byly ,lore” zakowskie, zol-
nierskie, flisackie, Zebracze, pielgrzymie, cechowe, pastusze, klasztorne, ko$cielne,
szlacheckie 4, zas wiejskie, co juz Czarnowski zauwazyl, byly zréznicowane, inne
np. we wsiach panszezyZnianych, inne w Kko$cielnych, wreszcie inne w Kkré-
lewszczyznach.

Aby wuzyskaé autentyczne materialy ludowe, musimy ponadto przeprowadzié
rzecz konieczng, chociaz bardzo zmudng w realizacji: zestawié przekazy nie budzg-
ce watpliwosci, a zebrane w XIX w. przez naszych sprzymierzencéw — ludoznaw-
coéw, etnograféw itp.,, ze staropolskimi tekstami zawierajgcymi §lady takich ,lore”
w budzacych watpliwosé zapisach. Dalsze skutki winny byé proste — po odrzuceniu
tego wszystkiego, co dostalo sie ze staropolszczyzny literackiej do folkloru (np. pie-
$ni Kochanowskiego czy nawet sentymentalny Karpinski), odsiawszy plewy otrzy-
mamy ziarno. Nie sta¢ nas, wobec zupelnego niemal braku dla staropolszczyzny
zapis6w o wartosci etnograficznej, na luksus stanowiska W. Andersona, ktéry po-
mijal zupelnie folklor przechowany przez literature oficjalng, ale tez nie traktujmy
Sladéw folkloru w tej literaturze jako wylgcznie cytatéw s$wiadomie przejetych
z drugiego systemu.

Uwagi powyzsze nie dotyczg w calej rozcigglosci pracy Grzeszczuka, ale w istot-
ny sposéb wigza sie z nig w kilku punktach. Pewne jest jednak, ze student, ktéry
od strony faktograficznej chcialby dowiedzieé sie czego§ na temat motywéw ludo-
wych w literaturze staropolskiej, winien udaé sie do podrecznika Historia literatury
polskiej. Alegoryzm — preromantyzm J. Krzyzanowskiego.

Pozostale trzy rozprawy schodzg w badawczej perspektywie bodaj najblizej
dziela literackiego — poruszajg sprawy genologii i wiedzy o poezji. Romans XVII
i pierwszej polowy XVIII wieku w Polsce. Analiza struktury gatunkowej, autorstwa
Teresy Michalowskiej, jest syntetyczng prezentacjg metody i w tym sensie wersja
-obszernej pracy Miedzy poezja a wymowq. Konwencje i tradycje staropolskiej prozy
nowelistycznej (1970), wydanej jako tom 27 ,Studiéw Staropolskich”. Temat i mate-

3 W drugim z wykladéw wygloszonym w lutym 1929 w paryskim Institut d’Etu-
des Slaves. Zob. S. Czarnowski, Dzieta. Opracowali N. Assorodobraj
iS. Ossowski, T. 5. Warszawa 1956, s. 93-94.

4 Pisal o tym niedawno J. Maciejewski w pracy: Folklor $rodowiskowy.
Sposob jego istnienia, cechy wyodrebniajgce. (Na przykladzie ,folkloru szlachec-
kiego” XVII i XVIII w.). W zbiorze: Problemy socjologii literatury. Pod redakcjg
J.Slawinskiego. Wroctaw 1971.
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rial omawiany (romans, w tym i wierszowany, nie zas nowela) jest tu nieco od-
mienny, jednak owa egzemplifikacyjna wobec wartosci metodologicznych funkeja
przywolanych tekstéw podkre§la genetyczny zwigzek pracy ze wspomnianym tomem.
Michatowska przejrzyScie porzadkuje calo$é zagadnien dotyczgcych parapowiescio-
wych form w omawianym oKkresie.

Staropolska epopeja marodowea. Ksztaltowanie sie pojecia, drogi rozwoju zajely
(nie od dzis§ zresztg) Stefana Nieznanowskiego. Z interesujgcej tej pracy odnotowaé
nalezy kilka nowoSci w ujmowaniu zjawisk. Po pierwsze, wysoka ocene epickich
wartosci wierszowanych fragmentéw kroniki M. Stryjkowskiego (s. 408), o ktérych
pisal przed kilku laty A. Sajkowski’. Po drugie sugestie interpretacyjna, nakazujg-
cg widzie¢ w Jeidzie do Moskwy J. Kochanowskiego nie tyle mieudany poemat,
ile Swiadome i wrecz demonstracyjne odej$cie od obowigzujgcego W renesansie
wzorca epopei wergilianskiej na rzecz nasladowania Farsalii Lukana (s. 403). Czu-
lem sie natomiast, jako chetny do nauki czytelnik, nieco oszukany, gdy Niezna-
nowski zakomunikowal, co nastepuje: ,,O S. Twardowskim nie wspominam, bo —
cho¢ wspoéleze$ni cenili go bardzo wysoko — jego Wiadystaw IV i Wojna domo-
wa maja konstrukcje zbyt luZng, by mozna je uznaé za poematy pretendujgce do
miana epopei. Nie jest to ocena, jedynie konstatacja faktu” (s. 417), M. Kaczma-
rek® i zgodny chdr staropolskich czytelnikéw byl zdania przeciwnego. Rezygnacja
z poematow Twardowskiego, przy szczegdlowym omoéwieniu Oblezenia Jasnej Gory
i Wojny chocimskiej W. Potockiego, nie znanych czytelnikowi XVII-wiecznemu,
ale uznanych za narodowe epopeje przez autora pracy, wydaje sie akademizmem.
To wszystko, co Nieznanowski pisze w konkluzji pracy o epickos$ci lub raczej spel-
nianiu przez wspomniane wyzej poematy warunkéw stania sie narodowa epopeja
(s. 426), na dobrg sprawe mozna powiedzieé¢ o obu dzielach Twardowskiego, z pod-
kreSleniem, ze opinia czytelnicza role te im sama naznaczala. Nie udaje sie zresztg
odezyta¢é w calo$ci autorowi rozprawy rozumienia slowa ,epopeja” czy ,epos”
w wypowiedziach staropolskich literatow.

Wiedza o poezji pidra Elzbiety Sarnowskiej-Temeriusz zamyka omawiany tom.
Autorka, ktéra jest jednym z najwszechstronniejszych w sSrodowisku staropolskich
literaturoznawcéw ekspertem od zagadnienn dziejow poetyki, daje w swym artykule
monograficzny zarys teoretycznej Swiadomo$ci tworcéw i dziel okresu od konca
sredniowiecza do poczatkéw O$wiecenia, dokumentujac wywody szeregiem wypo-
wiedzi o poezji, przywolywanych czasami po raz pierwszy w naszym stanie badan.
Pod adresem autorki tego merytorycznie doskonalego przewodnika pragnalbym
przedlozy¢ tylko jedng prosbe. W uniwersyteckiej praktyce tak student jak i pra-
cownik naukowy (,zwlaszcza mlodszy”) odczuwa brak Zrédel, na ktérych Sar-
nowska opiera swéj tekst — samych poetyk. Trudno postlugiwaé sie dla celdw
dydaktycznych unikalnymi najcze$ciej w $rodowisku egzemplarzami starodrukéw,
skoro poza Sarbiewskim zadna teoretyczna rozprawa w calosci nie zostala przedru-
kowana (idzie o teksty polskie), za§ z poetyk obcych nie ma w naszej literaturze,
poza fragmentami w tomie 3 Historii estetyki W, Tatarkiewicza, wyboru reprezen-
tatywnego tychze traktatéw. Wiasnie Sarnowska zdaje si¢ byé potencjalnym auto-
rem antologii dawnej teorii literatury np. w serii ,Biblioteka Narodowa”.

Tradycyjnie — in cauda venenum, ale pod adresem dbalosci wydawniczej., Te-
go, ze na s, 145 brak calego wiersza, ze w tekScie jest sporo ,literé6wek”, nie za-
znaczonych w erratach, mozna ostatecznie nie liczyé miedzy grzechy. Natomiast

5 A, Sajkowski, Czytajgc Stryjkowskiego. ,Pamietnik Literacki” 1969, z. 4.
6 M. Kaczmarek, Epicki ksztalt poematow historycznych Samuela Twar-
dowskiego. Wroclaw 1972,

20 — Pamietnik Literacki 1973, z. 2
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sformutowanie tytulu rozprawy Sarnowskiej (powtérzone w Spisie tresci) w sposéb,
ktéry sugeruje ograniczenie tematu tylko do ,stanu badan” (nagléwek dotyczgcy je-
dynie wstepnej czesci artykulu umieszczony zostal jako podtytul calosci), to grzech
tak wobec autorki jak i wobec czytelnika.

W sumie wypadnie si¢ zgodzi¢ z Januszem Pelcem, ze , dopuszczenie do udzia-
tu w niniejszej publikacji dosé licznego zespolu autor6w odbilo sie niewgtpliwie
na jednolito$ci opracowania” (s. 5), co moze sie takze przytrafi¢ i w drugiej serii
Probleméw. Sadze, ze spora cze$é rozpraw pomieszczonych w tym tomie nie trafi
jednak do kanonu zalecanego mlodemu poloniScie. Wiekszo$§¢é prac skladajgcych
sie na ksigzke posiada wprawdzie duze walory naukowe i ksztalcgce, ale sg wsréd
nich takze repetytoria rzeczy dobrze znanych z innych lektur uniwersyteckich. Pi-
szgc dla okresSlonego czytelnika — studenta czy mlodego pracownika naukowego —
warto by uwzglednié¢ poziom posiadanej juz przezen wiedzy oraz aktualne potrzeby
dydaktyczne: w tej sytuacji ad usum Delphini powinno znaczy¢ ad usum pro-
prium.

Andrzej Litwornia

Leon Borowski, UWAGI NAD POEZJA I WYMOWA I INNE PISMA
KRYTYCZNOLITERACKIE. Wybral i opracowal Stanistaw Buéka-Wron-
ski. Indeks zestawil Stanistaw Bu§ka-Wronski. (Warszawa 1972). Pan-
stwowy Instytut Wydawniczy, ss. 244. ,,Biblioteka Studiéw Literackich”. Pod redak-
cja Henryka Markiewicza.

Dobrze sie stalo, ze po nowej, naukowej edycji pism estetyczno-krytycznych
Kazimierza Brodzinskiego! przyszla kolej na pierwsze zbiorowe wydanie najwaz-
niejszych prac Leona Borowskiego z zakresu estetyki i krytyki. Wspélczesny Bro-
dzinskiemu wileniski profesor wymowy i poezji, autor wprawdzie mniej plodny
i mniej oryginalny, wystepujacy czesto jako popularyzator pogladéw uczonych za-
chodnich, trwale jednak usytuowany jest w Kkronice zycia umyslowego Wilna pier-
wszych dziesiecioleci XIX wieku. Nazwisko jego kojarzy sie — jak pisze autor
wstepu — przede wszystkim z nazwiskiem Adama Mickiewicza, ktéry by! stucha-
czem Leona Borowskiego na Uniwersytecie Wilenskim.

Wydawca pism, Stanislaw Buska-Wronski, dokonal we wstepie przegladu naj-
wazniejszych prac dotyczacych postawy estetyczno-krytycznej Borowskiego, podat
najwazniejsze fakty z jego Zyciorysu i krétko scharakteryzowal klimat kulturalny
i naukowy 6wczesnego Wilna.

Analizujgc poglady Borowskiego, slusznie Buska-Wroniski oparl sie przede wszy-
stkim na najwazniejszej z opublikowanych jego prac — na Uwagach nad poezjqg
i wymowq. Komentatora interesujg w tym dziele takie zagadnienia, jak: relacje
sztuka—poezja 2 oraz sztuka—natura, rozumienie istoty poezji, periodyzacja roz-
woju literatury (schemat tréjfazowy), problem obcych wplywéw na literature pol-
ska. Zostala oméwiona pozycja Borowskiego w dwuglosie polemicznym pomiedzy
Brodziniskim a Janem Sniadeckim oraz jego warsztat naukowy jako ucznia Grod-
ka, metoda krytyki i interpretacji tekstu.

Nie mozna oczywiscie wymagaé, zeby 34-stronicowy wstep zawieral szczegélows

1 K. Brodzinski, Pisma estetyczno-krytyczne. Opracowal! i wstepem poprze-
dzit Z. J. Now ak. T. 1-2. Wroclaw 1964.

2 Te relacje juz wczesniej omowil S. Bus§ka-Wronski w artykule Z pro-
blematyki estetycznej rozprawy konkursowej L. Borowskiego ,Poezja i sztuka”
(w zbiorze: Ksiega pamigtkowa ku czci Konrada Gérskiego. Torun 1967).



