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III. R E C E N Z J E  I P R Z E G L Ą D Y

Pam iętn ik  L iteracki LXIV, 1973, z. 2

PROBLEMY LITERATURY STAROPOLSKIEJ. Seria pierwsza. Praca zbiorow a  
pod redakcją J a n u s z a  P e l c a .  W rocław —W arszaw a—Kraków—Gdańsk 1972. 
Zakład N arodow y im ienia Ossolińskich — W ydaw nictw o Polskiej A kadem ii Nauk, 
ss. 552 +  errata na w klejce. Polska A kadem ia Nauk. Instytut Badań Literackich.

P ierw sza z kilku zaplanow anych serii P rob lem ów  lite ra tu ry  staropo lsk iej przy­
nosi na półtysiącu stronic jedenaście rozpraw pióra dziew ięciorga autorów, w  w ięk ­
szości etatow o zw iązanych z Pracow nią H istorii L iteratury Staropolskiej IBL PAN . 
Tym  sam ym  tom  ten  staje się prezentacją stanow isk  m etodologicznych i tem pera­
m entów  naukowych, jak też zainteresow ań indyw idualnych oraz kierunków  badaw ­
czych tego akadem ickiego zespołu, dostosow anych do potrzeb popularnej syntezy. 
A lbow iem  popularyzacja w yników  badań nad literacką staropolszczyzną stanowi pro­
gram ow e założenie serii. W tym  duchu w ypow iada się na w stęp ie tom u redaktor 
P rob lem ów , Janusz Pelc. U kładem  odniesien ia d la  przydatności prezentow anych  
prac jest „zespół tem atów, które — przynajm niej w  w iększości — w inny znaleźć 
się w  lekturach studenckich, na sem inariach un iw ersyteckich  pośw ięconych litera­
turze staropolskiej” (s. 5). Jako w irtualny odbiorca książki w spom niany jest w ięc  
student polonistyki, pracow nik naukow y („zwłaszcza m łodszy”) i, coraz bardziej le ­
gendarny, czyteln ik  naszych prac — m iłośnik  literatury. Popularyzatorski cel deter­
m inuje (i tym  sam ym  uspraw iedliw ia w  oczach zoilusa) rezygnację z celów  odkryw ­
czych, odejście od dyskusyjnych interpretacji oraz zakłada dążność do syntetycznego  
ujm ow ania zagadnień określonych tytułem  każdej z rozpraw.

Zgodnie z założeniam i i sugestią redaktora, w  prezentow anym  tom ie w yróżnić  
m ożna zasadnicze działy, obejm ujące prace pośw ięcone: pojęciom  nadrzędnym w o ­
bec procesu historycznoliterackiego; konkretnym  konw encjom  gatunkow ym  czy ka­
tegoriom  ponadgatunkow ym ; tradycji i autośw iadom ości literatury tam tej epoki; 
określeniu społecznej roli pisarza i twórczości. Przegląd tak pogrupowanych prac 
pow inien  pokazać m. in. istn iejący w  tom ie w achlarz tem atyczny oraz um ożliw ić  
spraw dzenie, na ile  obietnice tytu łów  i słow a  w stępnego zrealizow ane zostały w pre­
zentow anych tekstach.

Trzy pierw sze rozprawy, o am bicjach syntetycznych, porządkujące w  założeniu  
elem enty procesu, z natury rzeczy posługują się faktam i dobrze znanym i, n ie w pro­
w adzają też  pow ażniejszych innow acji w  doborze m ateriałów . U w aga autora i czy­
te ln ika  w inna skupić się  tu  przede w szystk im  na znaczącym  uszeregow aniu zjaw isk, 
co w  stopniu doskonałym  prezentuje P olskość i europejskość litera tu ry  naszego  
średn iow iecza  Jerzego W oronczaka. Persw azyjny styl w ykładu, tok rozum owania  
i rezygnacja z przypisów każą przypuszczać, że rozpraw a zw iązana jest genetycznie  
z tak  oczekiw anym  Ś redn iow ieczem  w  zbiorow ym  podręczniku H istorii litera tu ry  
p o lsk ie j pod redakcją K. Wyki.

W oronczak analizuje dające się odczytać z praktyki epoki pojęcia literackości, 
oryginalności, zastanaw ia się nad konsekw encjam i określenia „pisarz polskiego śred­



niow iecza”, rozpatruje problem  dom inacji i w spółistn ien ia  łaciny obok polszczyzny. 
Przede w szystk im  jednak daje definicję praktyczną: „za średniow ieczną literaturę  
polską będziem y uw ażać literaturę ustną (znaną nam  n iestety  tylko z n ielicznych  
w zm ianek  i jeszcze rzadszych zapisów) oraz w szystk ie w  zasadzie tw ory p iśm ien­
nicze, które pow stały na etn icznie polskim  obszarze” (s. 10). Oparłszy się z kolei 
na zaw artym  w  pow yższej defin icji „kryterium autora”, zam yka ja łow e spory  
o w agę w  naszej średniowiecznej literaturze n ie tylko praw dopodobnych P olaków  
(np. M arcin z Opawy), a le i tych, którzy z Polską zw iązani — działali w yłączn ie  
poza krajem  (np. W itelon). „M ożemy być z nich dumni, będzie to jednak duma  
połączona z żalem , że kraj nie potrafił w ów czas zapew nić im  w arunków  pełnego  
rozw oju i pracy” (s. 10). Indyw idualne przypadki jednak zdają się w ym ykać naw et 
tej kategorycznej zasadzie — exem plum :  M ateusz z Krakowa. N iem iec pochodzący  
ze stolicy Polski, w ychow any u nas, następnie w  trakcie europejskiej kariery krótko, 
a le  trw ale zw iązany z polskim  ośrodkiem  kulturalnym , sw oim  rodzinnym  m iastem . 
Przypadek taki d la niefachow ca (a jest nim  przew idziany odbiorca książki) stanow i 
problem  n ie  ty le  naukow y, ile  patriotyczny, toteż należy się liczyć z m ożliw ością  
zastrzeżeń w obec kryterium  przyjętego przez W oronczaka.

Janusz Pelc w  dwóch obszernych artykułach: R enesans w  litera tu rze  p o lsk ie j 
oraz S arm atyzm  — barok, konstruuje sw e w yw ody całk iem  odm iennie niż W oron- 
czak — z dużym  bagażem  przypisów, drobiazgową erudycją (która i m istrza zaw odzi: 
na s. 74 chyba szło o stos n ie G alileusza, ale Bruna), zatracając nieco w  jej natłoku  
lin ię  rozum ow ania i przejrzystość zam ierzeń syntetycznych.

P elc zryw a w  pierw szej z prac zdecydow anie z koncepcją przełom u renesanso­
w ego, jak i periodyzacją tej epoki proponowaną w  pracach K. Budzyka (s. 43), 
opiera się natom iast na autorytecie książki G oleniszczew a-K utuzow a O drodzen ie  
w łosk ie  i litera tu ry  słow iańsk ie  w iek u  X V  i X V I, w ie le  sądów  ogólnych w yp ow ia­
dając w  zgodzie n ie tylko z w łasnym i w cześniejszym i ustaleniam i, a le  i  z ow ym  
dziełem . Rozprawa o renesansie ma w  całości zasadniczo charakter historycznoli­
teracki (w  rozum ieniu historii dzieł i tw órców), ogólne spraw y procesu oraz prze­
m ian św iatopoglądow ych pozostawiając na boku, przez co staje się czym ś w  rodzaju  
podręcznikow ego zarysu. Zarzut, jaki trzeba postaw ić pracom  Pelca, dotyczy nad­
m iernej obfitości tekstu oraz skłonności do dygresji (staje się nią na s. 50-54 obszer­
ny fragm ent o Corvinusie), ze szkodą dla jasności w ykładu. Polem iczny tem peram ent 
autora n ie pozw ala mu naw et w  program owo prezencyjnym  tekście przejść do po­
rządku nad dyskusyjnym i dlań pracami J. Ziom ka (s. 79), Cz. Hernasa (s. 101) czy  
sporem  o początek barokowej poezji u nas (s. 97). D ostosow ując się niejako do tego  
tonu dyskusyjnego, chciałbym  upom nieć się o dostrzeganie przy analizie problem u  
renesansow ości literatury drugiej połow y X VI w . także „kryterium  w yznan ia”. 
W ogniu  polem ik religijnych lat 1570-1580 polaryzują się sytuacje, k iedy to na 
gruncie literackim  renesansow ość stanie się dom eną różnow ierstw a, zaś aw angardo­
w a  barokow ość — środow isk katolickich, podlegających presji polityki kulturalnej 
ofensyw y kontrreform acji. Sprawdza się to w  ogólnym  zarysie tylko dla tych lat, 
a tym  sam ym , m im o w szelk ich  poczynionych w  tym  w zględzie zastrzeżeń, w  naszej 
rzeczyw istości końca w . X V I sprawdza się określenie baroku jako kultury kontr­
reform acji.

Drugą pracę w  om aw ianym  tom ie pośw ięcił P elc w zajem nym  relacjom  pom iędzy  
barokiem  w łaśnie, pojm ow anym  jako prąd w  sztuce europejskiej, a sarm atyzm em , 
stanow iącym  polską w ersję kultury tejże epoki. Tak bow iem  w ypada rozum ieć in ­
tencje autora, dla którego już schyłek X VI w . jest okresem  w yraźnego w p ływ u  
ideologii sarm ackiej na literaturę piękną. W konkluzji dochodzim y do praw ie iden ­



tyczności pojęć „barok polsk i” i „sarm atyzm ”, gdyż rozpatrywana na różnych p ię­
trach zależności od elem entów  rodzim ych i obcych literatura polska lat 1580-1750 
sta je  się ostatecznie tak  nacechow ana sarm atyzm em , że trzeba rzec: ergo  sarmacka. 
Stw arza to sytuację, w  której dostrzegana przez badaczy z zew nątrz (Angyal, 
Backvis, Cizevskij) specyfika polskiego baroku — oglądana od w ew nątrz niejako, 
przestaje być jedynie specyfiką, a zaczyna być sam odzielnym  m odelem  kultury, n ie­
przystającym  niem alże do analogicznych w  ow ym  czasie innych m odeli w  Europie.

Zdaje się, że rozum ienie to zaw dzięczać należy przede w szystkim  T. M ańkow ­
skiem u, który dla traktow anego w  kategorii ideologicznej sarm atyzm u przyjął ra­
m ow e daty 1550-1750, oraz T. Dobrowolskiem u, który om aw iając galerię portretów  
z Gum nisk, dokonał identyfikacji pojęcia sarm atyzm u z elem entem  rodzim ym  
w  sztuce ow ego  c z a su 1. Za tym i sugestiam i poszli entuzjaści sarm atyzm u w  litera­
turze. P elc zestaw ia  na s. 143 dw ie fraszki erotyczne, jedną pióra J. T. Trem ­
beckiego, drugą J. A. M orsztyna, „obie n iew ątp liw ie barokow e”, a le  pochodzące 
z  biegunow ych kręgów  kultury. Ich analiza łączna pozw ala w yjaśnić sobie, że sar­
m atyzm  to n u r t  B a r o k u ,  przysw ojonego przez określoną geograficznie i h i­
storycznie grupę społeczną, identyfikującą się z narodem, że stanow i on m odel k u l­
tury tej k lasy socjalnej jako w yraz szlacheckiego etnocentryzm u, którego istotnym i 
składnikam i była ksenofobia i n ietolerancyjny katolicyzm  — ale to nie cały polski 
barok. Sarm acki barok jest n iew ątp liw ie zjaw iskiem  poprzedzonym kontrrefor- 
m acyjnym  barokiem , w spólnym  całej Europie, egzystuje obok, lecz i jednocześnie  
ze zjaw iskam i w spólnym i europejskiem u poczuciu rytm u rozwoju kultury. Sarm acka  
jest w ięc  literatura w  w ersjach  S. Twardow skiego, W. Kochow skiego, W. Potockiego  
(zdajem y się  n ie  doceniać ideow ej w artości w stępu do W ojn y  okocim skiej), a le nie  
sarm ackie są  początki baroku. Jak długo m egalom ańskie „onom astica” Dębołęckiego  
nie były traktow ane naw et żartobliw ie, a le  odrzucane jako niedorzeczności, tak  
długo n ie  było zgody na zaścianek kulturalny, którem u się śniło, że Europie równy. 
N asuw a się  tutaj w ątpliw ość, czy n ie jest nadm ierne ow o rozszerzenie zakresu pojęcia  
„sw ojskiego baroku” (ex em p lu m : dzieje pojęcia „renesans” sprzed la t dw udziestu).

Drugą grupę rozpraw otw ierają P rob lem y ję zyk a  jako  w y ra z  ksz ta łtow an ia  się 
św iadom ości n arodow ej w  litera tu rze  Renesansu  pióra Barbary O tw inow skiej, która 
daje uporządkow any przegląd stanow isk  i w ypow iedzi na tem at roli języków  m iej­
scow ych  w  literackim  program ie epoki, szczegółowo zaś zajm uje się polską w  tej 
m ierze praktyką.

Obok tego studium , budującego jakby prehistorię teorii języka (w sensie  uży­
w an ym  przez dzisiejszą lingw istykę), w  grupie pokrew nej tem atycznie znalazły się 
dw a artykuły Tadeusza B ieńkow skiego: R ola pisarza  i litera tu ry  w  św ie tle  w y p o ­
w ied zi z  X V I i X V II w iek u  oraz A n ty k  — B iblia  — literatura . A n tyczn e i b ib lijne  
in sp irac je  oraz sym bole. P o lekturze obu rozpraw łatw o zrozumieć, jak pow staw a­
ły — autor przy zbieraniu m ateriałów  do recepcji literatury rzym skiej w  Polsce  
(literatura grecka jest n iem al całkow icie opracowana przez J. Czerniatowicz) sięgał 
do starodrukowych edycji, w  których znalazł w ie le  do tem atu rozprawy pierw szej. 
Ten sposób budow ania pracy, polegający na w ykorzystaniu m ateriałów  już posia­
danych, a n ie  na grom adzeniu faktów  do zam ierzonego tem atu, uspraw iedliw ia za­
rów no w yłączen ie  „polem icznej literatury religijnej i panegiryków ” (s. 224), jak też 
w łączen ie  odległej od pojęcia literackości, ale już znanej autorowi P rob lem a tyk i

1 T. M a ń k o w s k i ,  G enealogia sarm atyzm u . W arszawa 1947. — T. D o b r o ­
w o l s k i ,  P olsk ie  m a larstw o  portre tow e . Ze stu d iów  nad sztu ką  epoki sarm atyzm u . 
Kraków  1948.



nauki w  litera tu rze  staropo lsk ie j od X V I do X V III w ieku  (1968) sporej liczby dzieł 
s tr ic te  naukowych. M ateriał tak  zgrom adzony to przede w szystkim  autow ypow iedzi 
pisarskie w  przedm owach adresow anych ad lectorem  lub do konkretnego adresata, 
znanego z nazw iska, to poetyckie zw ierzenia na tem at w łasnego pisarstw a, itp. M oże 
budzić w ątpliw ości szczerość tych autodeklaracji, zam ieszczanych w  m ocno przecież  
skonw encjonalizow anych m iejscach dzieła — listach dedykacyjnych i poleceniach  
pism  czytelnikow i, a le brakiem  pow ażniejszym  jest w  tej pracy pew na przypadko­
w ość m ateriału oraz narzucające się  uczucie niedointerpretow ania w  kategoriach  
socjologii literackiej naw et tych zgrom adzonych faktów. K ońcow e w niosk i są  
w  zw iązku z tym  tak proste i oczyw iste, że n ie trzeba dla ich sform ułow ania i udo­
kum entow ania 45 stronic druku. Są przy tym  niepełne naw et w  stosunku do toku  
rozum ow ania rozprawy, gdyż sygnalizow any w  tekście aspekt ludyczny podejm o­
w ania prac literackich został (dla zbudow ania czytelnika?) pom inięty w  podsum o­
waniu. B ieńkow ski n ie w yjaśnia przy tym  pojęć pisarstw a i literatury w  rozum ieniu  
staropolskim  i daje się prowadzić zebranem u m ateriałowi, który zw odzi także czy­
telnika na m anow ce bibliograficznej erudycji. A  spraw y istotne, jak choćby określe­
nie ról dzieła historycznego M. K rom era i jego przekładu, dokonanego po p ó łw ie­
czu przez M. B łażow skiego (s. 251) zostają n ie  skom entowane, chociaż zarejestrow ano  
je ^  pracy. N a s. 245 słuszna uw aga interpretacyjna znalazła s ię  w  przypisie, m iast 
być ozdobą tekstu głów nego, itd.

W rozw ażaniach na tem at inspiracji antycznych (starożytności klasycznej) i b i­
blijnych w  literaturze staropolskiej B ieńkow ski rozpatruje te  dw a w ielk ie  m aga­
zyny tradycji przede w szystkim  jako źródła m otyw ów  literackich i tym  sam ym  w i­
dzi ich w ęższe oddziaływanie, nie zajm ując się  w  zasadzie w pływ em  B ib lii i antyku  
na św iatopogląd, chociaż interesują go np. relacje w zajem ne pom iędzy tym i dw om a  
w zoram i kultury. D latego też n iew iele  dow iadujem y się na tem at kształtow ania się  
procesu historycznoliterackiego w  zależności od w yboru tradycji antycznej czy b i­
blijnej jako dom inującej, n iew iele  na tem at ideow ych podstaw  prądów  literac­
kich, form ułow anych w  oparciu o  autorytet tradycji czerpanej z tych dw óch źródeł.

Pierw sza, opisow a część pracy, udokum entow ana licznym i przykładam i, to  in ­
teresujący w ywód, chociaż nasuw ają s ię  i tutaj drobne pytania pod adresem  autora. 
D laczego np. podaje on przy w zm iance o  Z uzannie  i P ieśn i o po top ie  daty p ierw ­
szych w ydań w  zbiorach, a  n ie pierw odruków , w prow adzając niezam ierzoną dezin­
form ację? (s. 336). Co spowodowało, że przy om aw ianiu przekładów  B ib lii (s. 335) 
pom inięty został jej fragm ent, istotny n ie ty le  dla propagandy wiary, co w łaśn ie  
dla w zorca osobow ego — Tobias, pa triarcha  starego zakonu  z r. 1539? Czy słuszna  
jest sugestia  zdania o R ym ach  duchow nych  S. Grabowieckiego, w  których poza kan- 
coną X  — o Zuzannie, poeta „nie poruszał tem atów  biblijnych ani n ie  używ ał 
biblijnych porów nań” (s. 337), skoro już S. Dobrzycki w skazał w  1910 r. pow ażną  
zależność stylistyczną całego tom u od siedm iu psalm ów  pokutnych i K sięg i Hioba, 
zaś np. utw ór CXVII wprowadza w yraźne zapożyczenia n ie ty lko starotestam entow ej 
koncepcji Boga, a le  i cytaty z frazeologii tych ksiąg („Jezu, D aw idów  synu”, „Jako 
Jerycho znaczy niedostatek” itd.)? D otykam y tu  głów nej słabości w ykładu, bo skoro  
nie zostały w  nim  uw zględnione w p ływ y stylistyczne B iblii, to  praca w inna zam knąć  
się na w yliczen iu  przekładów  ksiąg kanonicznych.

Druga część pracy zaw iera zestaw ien ie  bibliograficzne. Podano tu, w  trudno  
czytelnym  układzie i bardzo skróconym  opisie, znany dziś kanon przekładów  lite ­
ratury klasycznej w  staropolszczyźnie, oparty tak na M echerzyńskim  jak i  na E strei­
cherze, a w ięc rejestrujący jedynie druki. N ie sposób od razu w yłapać w szystk ich  
om yłek tego spisu, w ym ieniam  tu jedynie te  najbardziej w padające w  oko. I tak
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wśród przekładów  Plutarcha um ieszczono A poph tegm ata , albo subtelne pow ieśc i 
jako tłum aczenie Stanisław a W itkow skiego (chociaż jest to  raczej sw obodna prze­
róbka, nie poprzestająca w  doborze m otyw ów  na Plutarchu). Przekład ten  w yszed ł 
w  K rakow ie w  1615 r. (unikat w  Bibl. O ssolineum ), natom iast podane w  w ykazie  
pozostałe daty: W ilno 1599, Lubcz 1614, Kraków 1614 (? — nie znana b liżej), 1637, 
1639, 1642 — dotyczą rzeczyw iście przekładu niem al całości zbioru Plutarcha, ale  
zatytułow anego K ró tk ich  pow ieści, k tóre zow ą  apophtegm ata , księgi IV  (od w yd. 2 —  
tytu ł rozszerzony), i co w ażniejsze, dokonanego przez B ieniasza Budnego. Jako tłu ­
macz Horacego został w ym ien iony n ie znany dotychczas Jan Rybicki (lapsus ca la m i?),  
podczas gdy w  rozpraw ie jest popraw nie: Libicki (s. 327); należy w ięc  tę  dezinfor­
m ację usunąć także z um ieszczonego w  tom ie indeksu nazw isk. Żyjący w  drugiej 
połow ie X VI w . m iłośnik i przerabiacz Owidiusza, Andrzej Dębowski, w  rów nym  
stopniu zależności od oryginału przełożył z M etam orfoz  w ym ieniony w  zestaw ieniu  
utwór T hysbe z  P iram usem  co pom iniętą A ta lan tę  i Sąd o zb ro ję  A ch illow ę. Cenna  
in icjatyw a B ieńkow skiego została w  ten  sposób, poprzez drobne usterki i  przeoczenia, 
pozbaw iona w  dużym  stopniu zam ierzonej rangi.

D wa teksty w  P roblem ach  litera tu ry  s taropo lsk ie j analizują ponadgatunkow e 
kategorie — Hanny D ziechcińskiej P aren etyka  — j e j  znaczenie i tra d yc ja  w  litera ­
tu rze  i S tanisław a Grzeszczuka Z  prob lem ów  ludow ości. P ierw sza rozprawa w  kla­
rownym  w yw odzie om aw ia zarów no gatunki s tr ic te  parenetyczne (traktat, zw ier­
ciadło) jak szereg utw orów  o tendencjach parenetycznych w  gatunkow ym  system ie  
dawnej literatury i dokonuje przeglądu założeń parenezy w  realizacji oraz progra­
m ie staropolszczyzny. Trzeba w spom nieć, że D ziechcińska trafnie na tradycyjnym  
trakcie rozw ojow ym  „speculariów ” polskich, od R eja i Górnickiego po K rasickiego, 
um ieszcza R ozm ow y A rtaxesa  i E w andra  S. H. Lubom irskiego. Brak nieco b liższej 
analizy w ie lu  dzieł łacińskich, a wśród nich upom nieć się należy o szersze om ów ie­
nie De op tim o  senatore  W. G oślickiego — traktatu już w  X VI w. bardziej cenio­
nego poza Polską niż u nas w  kraju, a i dziś znanego szerzej w śród szekspirologów  
niż wśród badaczy literatury staropolskiej. Rola tego dzieła przy konstruowaniu  
postaci Poloniusza w  H am lecie  to po pracach Ch. S. H aighta czy J. Teslara 2 spraw a  
na tyle głośna, że  i u nas czas innym  okiem  spojrzeć na w zór m ęża stanu przedsta­
w iony w  zw ierciadle dobrego senatora.

Grzeszczuk stanął w obec zadania niezw ykle trudnego — na pytanie, co to jest 
ludow ość w  literaturze staropolskiej, n ikt jeszcze na dobrą spraw ę w yczerpująco  
nie odpowiedział. Budzi się ponadto w ątpliw ość, czy odpow iedź — definicja, na 
którą zgodzą się i badacze, i m ateriały, jest w  ch w ili obecnej m ożliw a. Streszczając 
rozm aite poglądy na te tem aty, daje Grzeszczuk sw oje rozum ienie tej kategorii 
(s. 273), które nie budzi sprzeciw u, aczkolw iek znacznie rozszerza pojęcie ludow ości.

Do dyskusji pobudza przede w szystkim  propozycja środow iskowej interpretacji 
literatury staropolskiej (s. 291 n.). Autor stara s ię  dokonać analizy m. in. elem en­
tów  ludow ych w  tw órczości tej epoki. D eterm inantem  ideow ego zaangażow ania  
w  spraw y klasy, z której w yw iód ł się pisarz, n ie  jest jego pochodzenie społeczne. 
N ie m ożna także określać stanow o jego stosunku do w si chłopskiej i  jej kultury — 
charytatyw ny hum anizm  jezuicki jest najbardziej „zaangażow any” po stronie chłop­
skiej (np. w  lam entach chłopskich), podczas gdy plebejska literatura posługuje s ię  
najczęściej, tak jak i szlachecko-dw orska (Z chłopa król P. Baryki i lam ent ch łop-

2 Ch. S. H a i g h t ,  The M iracle of the G ood Senator. A  S tu dy  of G oélicki’s  
“De op tim o  senatore”. W ith Introduction by A. P. C o l e m a n .  N ew  York 1941. —  
J. A. T e s 1 a r, Sh akespeare’s U nknow n  Counsellor. London 1954.



ski w  D zw onku  serdecznym ), burleskow ym  w idzeniem  postaci w ieśniaka. Czym in­
n ym  jeszcze jest m im ow olne zapożyczenie z  folkloru, czym  innym  program ow a im i­
tacja stylistyczna, czym  innym  św iadom y cytat. Już w  r. 1929 S. Czarnowski 
zauw ażył, że „folklor polski jest bardzo zróżnicowany w  poszczególnych grupach, 
z których składa się  społeczeństw o”, i dokonał pierw szej próby określenia tego nie 
ty le  folkloru, ile  folklorów , jego grup lokalnych, w  odniesieniu do kulturow ej sy­
tuacji przedindustrialnej P o lsk i3.

Taka środow iskow a analiza „lorów ” konkretnych grup społecznych, etnicznych  
czy  zaw odow ych, na m ożliw ie szerokim  tle  porów naw czym  m ateriału obcego, ale  
blisk iego geograficznie i b liskiego m odelem  kultury, to  droga, którą pow inny pójść 
badania nad kulturą ludow ą, w  tym  rów nież — nad literaturą ludow ą daw nej P o l­
ski. Jest to b lisk ie pom ysłom  Grzeszczuka, ale n ie  całkiem  zbieżne z nim i. Czas 
przestać operować nieostrym  pojęciem  ludow ości, traktow ać folk lorystyczne w artości 
w  dawnej kulturze jedynie jako zapożyczenia z n ie  określonej bliżej kultury ludo­
w ej, pojm owanej w yłączn ie jako w iejska. W iem y, że były „lorę” żakow skie, żo ł­
nierskie, flisackie, żebracze, p ielgrzym ie, cechow e, pastusze, klasztorne, kościelne, 
sz lach eck ie4, zaś w iejskie, co  już Czarnowski zauw ażył, były zróżnicowane, inne  
np. w e  w siach  pańszczyźnianych, inne w  kościelnych, w reszcie inne w  kró- 
lew szczyznach.

A by uzyskać autentyczne m ateriały ludow e, m usim y ponadto przeprowadzić 
rzecz konieczną, chociaż bardzo żm udną w  realizacji: zestaw ić przekazy nie budzą­
c e  w ątpliw ości, a zebrane w  X IX  w . przez naszych sprzym ierzeńców  — ludoznaw ­
ców , etnografów  itp., ze staropolskim i tekstam i zaw ierającym i ślady takich „lore” 
w  budzących w ątpliw ość zapisach. D alsze skutki w in ny być proste — po odrzuceniu  
tego w szystkiego, co dostało się ze staropolszczyzny literackiej do folkloru (np. p ie­
śn i K ochanow skiego czy naw et sentym entalny K arpiński), odsiawszy p lew y otrzy­
m am y ziarno. N ie stać nas, w obec zupełnego niem al braku d la staropolszczyzny  
zapisów  o w artości etnograficznej, na luksus stanow iska W. Andersona, który po­
m ijał zupełnie folklor przechow any przez literaturę oficjalną, a le  też n ie  traktujm y  
śladów  folkloru w  tej literaturze jako w yłączn ie cytatów  św iadom ie przejętych  
z drugiego system u.

U wagi pow yższe nie dotyczą w  całej rozciągłości pracy Grzeszczuka, a le  w  istot­
ny sposób w iążą się z nią w  kilku punktach. P ew n e jest jednak, że student, który  
od strony faktograficznej chciałby dow iedzieć się czegoś na tem at m otyw ów  ludo­
w ych w  literaturze staropolskiej, w in ien  udać się do podręcznika H istoria litera tu ry  
polsk iej. A legoryzm  — prerom an tyzm  J. Krzyżanowskiego.

Pozostałe trzy rozprawy schodzą w  badawczej perspektyw ie bodaj najbliżej 
dzieła literackiego — poruszają spraw y genologii i w iedzy o poezji. R om ans X V II  
i  p ie rw sze j p o łow y X V III w ieku  w  Polsce. A naliza  s tru k tu ry  ga tunkow ej, autorstw a  
Teresy M ichałowskiej, jest syntetyczną prezentacją m etody i w  tym  sensie w ersją  
obszernej pracy M iędzy  poezją  a w ym o w ą . K on w en cje  i tra d yc je  staropo lsk iej p rozy  
n ow elistyczn e j (1970), w ydanej jako tom  27 „Studiów Staropolskich”. Tem at i m ate­

8 W drugim z w ykładów  w ygłoszonym  w  lutym  1929 w  paryskim  Institut d’É tu- 
des Slaves. Zob. S. C z a r n o w s k i ,  D zieła. Opracowali N. A s s o r o d o b r a j  
i S. O s s o w s k i .  T. 5. W arszawa 1956, s. 93-94.

4 P isał o tym  niedaw no J. M a c i e j e w s k i  w  pracy: F olklor środow iskow y. 
Sposób jego istn ienia , cechy w yodrębn ia jące . (Na p rzyk ła d zie  „folkloru szlach ec­
kiego” X V II i  X V III w .). W zbiorze: P rob lem y socjologii litera tu ry. Pod redakcją  
J . S ł a w i ń s k i e g o .  W rocław 1971.



riał om aw iany (romans, w  tym  i w ierszow any, nie zaś now ela) jest tu  n ieco od­
mienny, jednak ow a egzem plifikacyjna w obec w artości m etodologicznych funkcja  
przyw ołanych tekstów  podkreśla genetyczny zw iązek pracy ze w spom nianym  tom em . 
M ichałowska przejrzyście porządkuje całość zagadnień dotyczących parapow ieścio- 
w ych form w  om aw ianym  okresie.

Staropolska epopeja  narodow a. K szta łtow an ie  się pojęcia, drogi ro zw o ju  zajęły  
(nie od dziś zresztą) Stefana N ieznanow skiego. Z interesującej tej pracy odnotow ać  
należy k ilka now ości w  ujm ow aniu zjaw isk. Po pierw sze, w ysoką ocenę epickich  
w artości w ierszow anych fragm entów  kroniki M. Stryjkow skiego (s. 408), o  których  
pisał przed k ilku  laty A. S a jk o w sk i5. Po drugie sugestię interpretacyjną, nakazują­
cą w idzieć w  Jeździe  do M oskw y  J. K ochanow skiego n ie ty le  nieudany poem at, 
ile  św iadom e i w ręcz dem onstracyjne odejście od obow iązującego w  renesansie  
w zorca epopei w ergiliańskiej na rzecz naśladow ania F arsalii Lukana (s. 403). Czu­
łem  się natom iast, jako chętny do nauki czytelnik, n ieco oszukany, gdy N iezna- 
now ski zakom unikował, co następuje: „O S. Twardow skim  nie wspom inam , bo —  
choć w spółcześni cen ili go bardzo w ysoko — jego W ładysław  IV  i W ojna dom o­
w a  m ają konstrukcję zbyt luźną, by m ożna je  uznać za poem aty pretendujące do 
m iana epopei. N ie jest to  ocena, jedynie konstatacja faktu” (s. 417), M. K aczm a­
r e k 6 i zgodny chór staropolskich czyteln ików  był zdania przeciwnego. R ezygnacja  
z poem atów  Twardow skiego, przy szczegółow ym  om ów ieniu O blężenia Jasnej G óry  
i W o jn y  chocim skiej W. Potockiego, n ie  znanych czytelnikow i X V II-w iecznem u, 
ale uznanych za narodow e epopeje przez autora pracy, w ydaje się akadem izm em . 
To w szystko, co N ieznanow ski pisze w  konkluzji pracy o epickości lub raczej speł­
nianiu przez w spom niane w yżej poem aty w arunków  stania się narodową epopeją  
(s. 426), na dobrą spraw ę m ożna pow iedzieć o obu dziełach Twardow skiego, z  pod­
kreśleniem , że opinia czyteln icza rolę tę im  sam a naznaczała. N ie udaje się zresztą  
odczytać w  całości autorowi rozprawy rozum ienia słow a „epopeja” czy „epos” 
w  w ypow iedziach staropolskich literatów.

W iedza  o p o ezji pióra Elżbiety Sarnow skiej-Tem eriusz zam yka om aw iany tom. 
Autorka, która jest jednym  z najw szechstronniejszych w  środowisku staropolskich  
literaturoznaw ców  ekspertem  od zagadnień dziejów  poetyki, daje w  sw ym  artykule  
m onograficzny zarys teoretycznej św iadom ości tw órców  i dzieł okresu od końca  
średniow iecza do początków  O świecenia, dokum entując w yw ody szeregiem  w yp o­
w iedzi o poezji, przyw oływ anych czasam i po raz pierw szy w  naszym  stanie badań. 
Pod adresem  autorki tego m erytorycznie doskonałego przew odnika pragnąłbym  
przedłożyć tylko jedną prośbę. W uniw ersyteckiej praktyce tak student jak i pra­
cow nik  naukow y („zwłaszcza m łodszy”) odczuw a brak źródeł, na których Sar­
now ska opiera sw ój tekst — sam ych poetyk. Trudno posługiw ać się dla celów  
dydaktycznych unikalnym i najczęściej w  środowisku egzem plarzam i starodruków, 
skoro poza Sarbiew skim  żadna teoretyczna rozprawa w  całości n ie została przedru­
kow ana (idzie o teksty polskie), zaś z poetyk obcych n ie m a w  naszej literaturze, 
poza fragm entam i w  tom ie 3 H istorii e s te ty k i  W. Tatarkiewicza, wyboru reprezen­
tatyw nego tychże traktatów. W łaśnie Sarnow ska zdaje się być potencjalnym  auto­
rem  antologii dawnej teorii literatury np. w  serii „Biblioteka Narodowa”.

Tradycyjnie — in  cauda venenum , a le pod adresem  dbałości w ydaw niczej. T e­
go, że na s. 145 brak całego w iersza, że w  tekście jest sporo „literów ek”, n ie  za­
znaczonych w  erratach, m ożna ostatecznie n ie liczyć m iędzy grzechy. N atom iast

5 A. S a j k o w s k i ,  C zyta jąc  S try jkow sk iego . „Pam iętnik L iteracki” 1969, z. 4.
6 M. K a c z m a r e k ,  E picki k sz ta łt poem atów  h istoryczn ych  Sam uela T w a r­

dow skiego. W rocław 1972.
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sform ułow anie tytu łu  rozpraw y Sarnow skiej (powtórzone w  Spisie treści) w  sposób, 
który sugeruje ograniczenie tem atu ty lk o  do „stanu badań” (nagłówek dotyczący je ­
dynie w stępnej części artykułu um ieszczony został jako podtytuł całości), to grzech  
tak w obec autorki jak i w obec czytelnika.

W sum ie w ypadnie s ię  zgodzić z Januszem  Pelcem , że „dopuszczenie do udzia­
łu  w  niniejszej publikacji dość licznego zespołu autorów odbiło się  n iew ątp liw ie  
na jednolitości opracow ania” (s. 5), co m oże się także przytrafić i w  drugiej serii 
P roblem ów . Sądzę, że spora część rozpraw  pom ieszczonych w  tym  tom ie n ie trafi 
jednak do kanonu zalecanego m łodem u poloniście. W iększość prac składających  
się na książkę posiada w praw dzie duże w alory naukow e i kształcące, a le są wśród  
nich także repetytoria rzeczy dobrze znanych z innych lektur uniw ersyteckich. P i­
sząc dla określonego czyteln ika — studenta czy m łodego pracow nika naukow ego — 
w arto by uw zględnić poziom  posiadanej już przezeń w iedzy oraz aktualne potrzeby  
dydaktyczne: w  tej sytuacji ad  usum  D elphin i pow inno znaczyć ad usum  pro ­
prium .

A n d rze j L itw orn ia

L e o n  B o r o w s k i ,  UW AGI N AD  POEZJĄ I WYMOWĄ I INNE PISM A  
KRYTYCZNOLITERACKIE. W ybrał i opracował S t a n i s ł a w  B u ś k a - W r o ń -  
s k i .  Indeks zestaw ił S t a n i s ł a w  B u ś k a - W r o ń s k i .  (W arszawa 1972). P ań­
stw ow y Instytut W ydaw niczy, ss. 244. „Biblioteka Studiów  Literackich”. Pod redak­
cją H e n r y k a  M a r k i e w i c z a .

Dobrze się  stało, że po now ej, naukowej edycji pism  estetyczno-krytycznych  
Kazim ierza B rodzińsk iego1 przyszła kolej na pierw sze zbiorow e w ydanie najw aż­
niejszych prac Leona B orow skiego z zakresu estetyki i krytyki. W spółczesny Bro­
dzińskiem u w ileń sk i profesor w ym ow y i poezji, autor w praw dzie m niej płodny  
i m niej oryginalny, w ystępujący często jako popularyzator poglądów  uczonych za­
chodnich, trw ale jednak usytuow any jest w  kronice życia um ysłow ego W ilna pier­
w szych dziesięcio leci X IX  w ieku. N azw isko jego kojarzy się — jak pisze autor 
w stępu — przede w szystk im  z nazw iskiem  Adam a M ickiewicza, który był słucha­
czem  Leona Borow skiego na U niw ersytecie  W ileńskim .

W ydaw ca pism , S tan isław  Buśka-W roński, dokonał w e  w stęp ie przeglądu naj­
w ażniejszych  prac dotyczących postaw y estetyczno-krytycznej Borowskiego, podał 
najw ażniejsze fakty z jego życiorysu i krótko scharakteryzował k lim at kulturalny  
i naukow y ów czesnego W ilna.

A nalizując poglądy B orow skiego, słusznie Buśka-W roński oparł się przede w szy ­
stkim  na najw ażniejszej z opublikow anych jego prac — na U wagach nad poezją  
i  w ym ow ą . K om entatora in teresują  w  tym  dziele takie zagadnienia, jak: relacje  
sztuka—p o ezja 2 oraz sztuka—natura, rozum ienie istoty poezji, periodyzacja roz­
w oju  literatury (schem at trójfazow y), problem  obcych w p ływ ów  na literaturę pol­
ską. Została om ów iona pozycja Borow skiego w  dw ugłosie polem icznym  pom iędzy  
Brodzińskim  a Janem  Śniadeckim  oraz jego w arsztat naukow y jako ucznia Gród­
ka, metoda krytyki i interpretacji tekstu.

N ie m ożna oczyw iście w ym agać, żeby 34-stronicowy w stęp zaw ierał szczegółow ą

1 K. B r o d z i ń s k i ,  P ism a este tyczn o -k ry tyczn e . Opracował i w stępem  poprze­
dził Z. J. N o w a k .  T. 1-2. W rocław  1964.

2 Tę relację już w cześn iej om ów ił S. B u ś k a - W r o ń s k i  w  artykule Z p ro ­
b lem a tyk i es te tyczn e j ro zp ra w y  kon ku rsow ej L. B orow skiego „Poezja i  sz tu k a ” 
(w zbiorze: K sięga  pam ią tk o w a  ku czc i K onrada  G órskiego. Toruń 1967).


