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nowazonej natury; jego nie zawsze przemys$lane przedsiewziecia w obronie zasad
wolnoéei za czas6w Drugiego Cesarstwa $ciggnely nan zarzut ,goracej glowy”. Tak
np. Darimon, jeden z pieciu postéw opozyeji przeciw Napoleonowi III, oskarzyl
Lévy’ego, ze przez wysuniecie swej kandydatury, nie uzgodnione z przywédcami
ruchu, zmarnowal wiele glos6w. Totez fakt, Zze Borejsza nie ,brazuje” bohatera swej
ksigzki, stanowi druga jej zalete.

Autor, uczuciowo zwigzany z obozem walki o postgp spoleczny, nie zawsze umie
zachowaé obiektywizm, podstawowsa =zalete historyka. Tak np. na s. 139 oskarzia
Aleksandra Walewskiego, ze sprzeniewierzy! sie uczuciom polskim., Rzeczywistos§é
przedstawiala sie nieco inaczej. Syn Napoleona I, nastepca Wielopolskiego, jako kie-
rownik misji powstanczej w Londynie w r. 1831, w pierwszych dniach 1833 r. Scigg-
ngl gromy cara Mikolaja I na Ludwika Filipa, ktory przyjal go na audiencji w mun-
durze kapitana armij polskiej. PéZniej jednym z powodéw diugotrwalej nienawisci
Prospera Meriméego do Walewskiego, ministra spraw zagranicznych Napoleona III,
byla wla$nie owa antycarska postawa bylego uczestnika walki pod Grochowem. Je-
szcze w marcu 1863, gdy ,,Napoléon le petit”, zwolennik cichego aliansu z éweczesng
Rosja, lawiruje miedzy caratem a ,sprawg polska”, Aleksander Walewski ukazuje
bez ogrédek swe nie zmienione przekonania propolskie, wywolujac gniew przeciwni-
kéw politycznych.

Wydaje sie réwniez, ze Borejsza nie odréznia dostatecznie dwoéch osrodkéw poli-
tycznych. Lévy wspolpracowal raczej z ,,Palais-Royal”, tj. z ksieciem Hieronimem
Napoleonem, zdradzajacym wyraZzne sympatie dla Polski i Wtloch, niz z , Tuileriami”,
tj. z Napoleonem III.

Oczywiscie te drobne usterki, zwlaszcza zbyt pochopne oskarzenie Walewskiego,
ktéry zaslugiwalby na polska ksigzke opartg na dokumentach dzi§ dostepnych, jak
réwniez kilka omylek w tekstach francuskich i wloskich 2 nie umniejszaja zalet pracy
napisanej zywo, z duzg znajomoscig przedmiotu i umiejetnym wyzyskaniem zZrédel.
W ten sposéb Borejsza splacil dawno zaciggniety diug wobec jednego z najbardziej
zasluzonych przyjaciét Polski, trwale zwigzanego z kultem Mickiewicza we Franciji.

Zygmunt Markiewicz

Zdzistaw Lapinski, NORWID. Krakéw 1971, Spoleczny Instytut Wydawni-
czy ,,Znak”, ss. 180,

Wiadomo, ze brak nam ciggle prac, ktére bylyby zarysem caloksztaltu spraw
zwigzanych z dzielem autora Vade-mecum. W ostatnich latach powstalo kilka takich
propozycjil. Mamy tu na my$li szkic Jana Blonskiego Norwid wsréd prawnukéw

2 Np. ,,sacrifice intérieure” zamiast ,intérieur”, s. 30; ,via della quattro fontani”
zam. ,,delle quattro fontane”, s. 281; lub czesto pojawiajacy sie nawet u historykéw
francuskich btagd w pisowni nazwiska socjalisty: Considérant zam. Considerant. Po-
dobnie na s. 230 Borejsza stwierdza, ze w 1859 r. ksigze Ludwik Napoleon nie mial
potrzeby popierania ,L’Espérance”, dziennika wydawanego przez Lévy’ego. Mozna
zgodzié sie z tym sgdem, lecz nie z jego sformulowaniem. W tym czasie ,ksigze-pre-
zydent” byl juz od siedmiu lat samozwanczym cesarzem,

1 Zob. m. in. J. Blonski, Norwid wsréd prawnukéw. ,Twoérczosé” 1967,
nr 5. — Z. Stefanowska: Norwid — pisarz wieku kupieckiego i przemyslowego.
W zbiorze: Literatura. Komparatystyka. Folklor. Ksiega poSwiecona Julianowi Krzy-
2anowskiemu. Warszawa 1968; Norwidowski romantyzm. ,Pamietnik Literacki” 1968,
z. 4.
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oraz rozprawy Zofii Stefanowskiej, z ktérych zwlaszcza studium Norwid — pisarz
wieku kupieckiego i przemyslowego przynioslo przekonywajaco udokumentowane
przeslanki syntezy. Szkic Stefanowskiej Norwidowski romantyzm zostal nazwany
przez Lapinskiego ,,definitywna pracg na temat miejsca Norwida w polskim roman-
tyzmie” (s. 24), w naszym glebokim przekonaniu nie ma jednak — na szczescie —
w naukach humanistycznych prac ,definitywnych” (czyz bywaja takie w ogdle?).
Miejsce Norwida w procesie rozwoju literatury (celowo nie dodajemy tu: polskiej)
pozostaje wciaz jeszcze problemem zywym, dalekim od przesycenia nadmiarem roz-
strzygniedé.

Ksigzka Zdzislawa Lapinskiego jest bez watpienia prébg bardzo ambitng. Totez
znaczenie jej trudno przecenié, chociaz przyjdzie sie z nig niekiedy pospierad.

Popularnonaukowy charakter Kksigzki jest rezultatem $§wiadomego zamierzenia
i wyrasta z precyzyjnie obmys$lanych i konsekwentnie realizowanych metod analizy
i prezentacji. Wyspecjalizowany warsztat badawezy to w tym wypadku narzedzia
przede wszystkim z kregu strukturalizmu i semiotyki, stosowane obok tradycyjnych
metod poetyki. Pytania Lapinskiego dotyczg jezyka, swiatopogladu, a takze socjolo-
gicznych uwarunkowan poezji Norwida, a zwlaszcza konfliktowego charakteru sytua-
cji nadawczo-odbiorczej. Warsztat ten pozostaje jednak na ogét dyskretnie w ukryciu,
czytelnik otrzymuje gesta sieé¢ refleksji w wysokim stopniu uporzadkowanej, na tyle
przejrzystej i ,,przepuszczalnej”, ze wcigga go ona w proces twoérczego ogladu. Nie
przecigzony fachowsa terminologig, ktéra wprowadzana jest ostroznie i w miare po-
trzeby komentowana, wtajemniczany jest wiec czytelnik w problematyke poezji Nor-
wida, w jej Swiat warto$ci. To §wiat wartosci bowiem jest glownym
przedmiotem ksigzki Lapinskiego i punktem odniesienia wszelkich rozwazan
szczegblowych, Do Swiata warto$ci wioda tez dominujgce przez caly czas, bedace
kanwg materii myslowej Norwida, rozwazania na temat jezyka. Do spraw tych po-
wrocimy w dalszej czes$ci naszego omdwienia.

Swiadomo$é i praktyka ,,popularyzacji” jest w wykonaniu Lapifiskiego — jakze
po norwidowsku — zdecydowanym przeciwienstwem wulgaryzowania, co $wiadczy
nie tylko o umiejetnoSciach autora, ale nade wszystko o jego szacunku dla odbiorcy.
Czyz trzeba podkres$laé, jak bardzo korzystnie odrdznia to szkic Y.apinskiego od nie-
pokojacego tla rozmaitych ,sylwetek” i ,,profilow”, ktére za pomocg formy podaw-
czej banalu i frazesu dostarczajg lekkostrawnych pélfabrykatéw dla tzw, masowego
odbiorcy.

Ksigzke swoja podzielil Lapinski na cztery rozdzialy, z ktoérych kazdy oswietla
twoérczosé Norwida z odmiennego kierunku, ukazuje inne dominanty. Wszystkie
razem tworzag wieloperspektywiczny obraz poetyki i $wiatopogladu. W kolejnych
rozdzialach szkicu zajmuje sie autor: Norwida koncepcja jezyka (Filozofia i poezja
jezyka), jego pojeciem osoby ludzkiej (C6z jest czlowiek?), kregami tematycznymi
i ideologiag (Motywy, tematy, idee) oraz — w sposéb bardzo oryginalny — sytuacjg
dziela Norwida w jego wspolczesnosci, napieciem miedzy wpisanym w tekst adresa-
tem a rzeczywistym czytelnikiem (Dla kogo Norwid pisal?).

Ksztalt ksigzki wynika konsekwentnie z kilku podstawowych zalozen. Zwlaszcza
trzy sposréd nich sg istotne dla obranej metody, moga tez prowokowaé¢ do zasadni-
czej dyskusji. W ramach przyjetych zalozen jest jednak Norwid l.apinskiego fascy-
nujacg intelektualnie i etycznie propozycja.

Wobec twoérczosci autora Vade-mecum przyjgl Lapinski postawe ,lektury kry-
tycznej”, potraktowal Norwida jako jednego z naszych wspolczesnych. Kontekst hi-
storyczny wprowadzany jest zatem co najwyzej w funkeji komentarza. Zabieg ten
stosowany bywa zwlaszcza w rozdziale dotyczagcym motywéw poezji, a takze — ale to
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na zasadzie odrebnego, socjologicznego ujecia — przy omawianiu probleméw recep-
cji. Wigze sie z ta metodg ,,wspOlczesnego” traktowania pisarza zdecydowana prze-
waga — a wilasciwie wylgcznosé — analizy synchronicznej, rekonstrukcja Swiato-
pogladu na podstawie motywow, tematéw i elementéw poetyki, wybranych z punktu
widzenia ich funkcjonalnej przydatnosci dla odtworzenia immanentnie okreslonych
kategorii ideologicznych. Na skutek tego §wiatopoglad poety uzyskuje sp6jnosé, ktéra
na pewno nie bylaby tak latwo sprawdzalna przy silniejszym uwzglednieniu prze-
cie¢ diachronicznych. Istotne jest to, jak sie wydaje, zwlaszcza przy rekonstrukeji
stosunku Norwida do wzorcow poezji romantycznej, a szczeg6lnie twoérczosci Mic-
kiewicza. Lapinski zdaje sobie jednak w pelni sprawe z niebezpieczenstw obranej
przez siebie metody i owo ahistoryczne spojrzenie nie staje sie u niego nigdy spoj-
rzeniem deformujgcym. Jest ono wyrazem postawy, ktérg Arnold Hauser sformulowal
tak oto: ,,Glebsze zrozumienie dzie! czaséw minionych osiggamy, przekladajgc to,
co niegdy$ bylo zywe i oryginalne, na jezyk brzmigcy Zywo i oryginalnie dzisiaj” 2.
Jest to postawa dobrze stuzaca prébie subiektywnego przyblizenia poety czytelnikowi
wspotezesnemu. Czytelnik powinien mieé¢ jednak nieustanng swiadomo$é tego, ze
jest Swiadkiem zabiegu modernizacji i aktualizacji dziela, majacego w istocie okreslo-
ne miejsce w kontekscie historycznym.

Drugim spos$r6d owych w najlepszym tego stowa znaczeniu dyskusyjnych zalozen
jest milczgco przyjety podzial literatury na ,,poezje” i ,nie-poezje”’, a w zwiazku
z tym przekonanie o istnieniu osobnego jezyka poetyckiego, o wynikajgcej ze sto-
sowania pewnych $rodkéw i figur poetyckich funkecji estetycznej. Trzeba tu zresztg
zaraz dodaé, ze wedtug Lapinskiego ,,caly dorobek Norwida, jego listy, publicystyka,
rozprawy filozoficzne, proza narracyjna, nie mowigc o dramatach, miesci sie w gra-
nicach podobnie rozumianej poezji” (s. 17). A jednak, mimo tego zalozenia, autor
wylaczyl §wiadomie z pola swoich rozwazan nie tylko — powiedzmy — gatunki
uzytkowe, lecz takze ,,proze artystyczng” i ,dramaty poetyckie” (s. 5). Wydaje sie,
ze jest to w pewnej mierze zubozenie charakterystyki Norwida. W polgczeniu z rezy-
gnacja z historyzmu prowadzi to do odsuniecia z pola widzenia wielu Zrédel drama-
tyzmu postaw zaszyfrowanych w tekstach autora Zae kulisami. Powtorzyé¢ jednak wy-
pada, ze sklada sie na konsekwentny profil ksigzki.

Krag zagadnienn oméwionych w rozdziale 1 tego szkicu okazuje sie nadrzednym —
raz jawnie, raz podskérnie nurtujagcym — organizujgcym calo§é watkiem analizy. Sa
to sprawy jezyka. Zalozenie metodologiczne dobrze ilustruje zdanie otwierajgce ten
rozdzial, ktére mogloby z powodzeniem sluzyé za motto calej ksigzki: ,,Zamkniety
swiat poetycki kazdego pisarza dopiero woéwczas otwiera sie przed nami calkowicie,
gdy potrafimy odczytaé samg zasade budowy tego $wiata, zrealizowang w dziele
koncepcje jezyka” (s. 9). Autor zdaje sobie sprawe z tego, ze sfera jezykowa to
jedynie wlasciwy punkt wyjscia ku poznawaniu komunikatu jezykowego, jakim jest
utwor, jest ona bowiem — w wyniku okres§lonych wyboréw poety — przekazZnikiem
sens6w. Zarazem jednak z cytowanego zdania, jak tez z praktyki analitycznej Lapin-
skiego, wynika przekonanie, ze funkcje utworu literackiego tozsame sg z funkcjami
jezykowymi. Rozpatrywanie wszelkich probleméw sub specie jezyka — do czego
autor ma w pelnji prawo — nie powinno jednak wigzaé sie z tendecjg do nie za-
wsze uargumentowanego przypisywania podobnego stanowiska Norwidowi. Tak np.
trzeba zasygnalizowaé niebezpieczenstwo pewnego ,naginania” i przesuwania akcen-
tow, gdy sady Norwida na temat postaw interpretowane sg jako wypowiedzi o jezy-

2 A. Hauser, Oryginalnos¢ i konwencje. W: Filozofia historii sztuki. Przelo-
zyly D.Danek i J. Kamionkowa. Warszawa 1970, s. 387.
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ku. Takim przypadkiem jest, naszym zdaniem, sprawa ,oponenta” w Norwidowskiej
La Philosophie de la guerre, ujmowana przez Lapinskiego w kategoriach filozofii je-
zyka. To, co Lapinski nazwal ,dramatycznie rozgrywanym procesem poznawczym”
(s. 12), nie jest chyba przeciez zjawiskiem wtérnym wobec okreslonej koncepcji je-
zyka — lecz wyrazem postawy wobec rzeczywisto$ci bezposrednio danej. Koncepcja
jezyka jest za§ pochodng koncepcji rzeczywistosci. Zreszta L.apinski dostrzega w wy-
powiedziach Norwida wyraz i takiego pojmowania roli jezyka: ,Sumujgc glowne
przekonania Norwida na temat jezyka, mozna, jak sie zdaje, stwierdzié, ze dla poety
byl on mimo wszystko adekwatnym Srodkiem wyrazu, ktéry umie sprosta¢ wszelkim
naszym zasadniczym intencjom znaczeniowym?” (s. 15).

Niezaleznie od zasygnalizowanych wyzej przejaskrawieinl — podjeta przez La-
pinskiego préba rekonstrukcji Norwidowskiej koncepcji jezyka jest bardzo interesu-
jgeca i plodna poznawczo. Wydedukowane przez siebie poglady Norwida na jezyk refe-
ruje Lapinski — zgodnie z przyjetg w ksigzce zasadg — w terminologii wspélczesnej.
Sugeruje tym samym ich analogicznos$é wobec ujecia opartego na teorii informacji:
akt porozumienia miedzyludzkiego jako komunikat o okre$lonej strukturze. Istotne sa
tu zwlaszeza takie orzeczenia i postulaty Norwidowskie jak: dramatycznosé (dialo-
gowos$¢) jezyka, personalny (podmiotowy) charakter wypowiedzi, konieczno$é ade-
kwatnego porozumienia z odbiorcg. Materialem mieszczacym owg — powiedzieli-
bysmy za B. Markwardtem — poetyke sformulowang sg dla Lapinskiego wszelkiego
typu teksty Norwida, traktowane exr aequo z punktu widzenia ich zawartosci po-
znawczej, przy jednoczesnym zasygnalizowaniu réznorakiego charakteru wypowia-
danych w nich zdan (metaforycznych, opisowych, postulatywnych). Wedle Lapinskie-
go ,,Wypowiedzi te tworza spoisty i konsekwentny uklad, chociaz jest to uklad z po-
zoru swobodny” (s. 9).

Wprowadzenie diachronii i tu byloby zapewne nie bez pozytku, zwlaszcza dla
udokumentowania werbalnego stwierdzenia o dostrzeganiu przez Norwida wspélczyn-
nika konwencji kulturowej w procesie komunikacji (s. 10). A juz doprawdy w zaden
sposdéb nie chcieliby$my zgodzié¢ sie na to, Zze poznanie koncepcji jezyka jest operacja
wystarczajgcg do ,,otworzenia” ,zamknietego” $wiata poetyckiego. Wydaje sie, ze
réwnie istotne sg tu wysilki zmierzajgce do rozpoznania struktur uwarunkowanych
funkcjami pozajezykowymi, a takze préby odtworzenia kontekstu historycznego, od-
tworzenia pola asocjacji — uwarunkowan ideologicznych i towarzyszgcych powsta-
waniu dziela konwencji8 I chyba owo otwieranie swiata utworu jest pojeciem gra-
nicznym, nigdy bowiem nie otworzy sie on przed nami calkowicie. Mozliwy jest tu
tylko 6w — jak powiada Umberto Eco — ,ciagly ruch, wcigz sie odnawiajacy”, od-
czytywanie utworu ,,wsérdd ciaglego wahania” 4, Zresztg niezwykle subtelne narzedzia
analityczne chronig Lapiniskiego przed skrajnymi konsekwencjami wstepnego oswiad-
czenia. .

Norwid Lapinskiego to przede wszystkim poeta kultury, dla ktérego tradycja jest
polem wyboru i konfrontacji, zasobem ,mozliwosci spelnionych i jeszcze oczekujg-
cych spelnienia” (s. 18). Funkcja artysty ma byé — w tej interpretacji — twércze
przeksztalcanie $wiadomosci przez powrét do Zrédel, nieustanny dialog z tradycija,
warunkujgcy prace ,nad soba, nad samodzielnym »ja«”. Powr6t do Zrédet — owo
tak istotne wezwanie Norwidowskiej poezji — interpretuje Lapinski wylacznie

8 Zob. S. Skwarczyhska, Wstep do nauki o literaturze. T, 3. Warszawa
1965, s. 105-108. — U. Eco, Retoryka i ideologia. W: Pejzaz semiotyczny. Przelozyl
A. Weinsberg Warszawa 1972, s. 143-147.

4 Eco, op. cit, s. 146, 147,
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w konteks$cie kulturowym (s. 57, 58), nie dostrzegajgc uwiklania w podstawowy dla
Norwida kontekst: §wiatopoglad religijny. Niczym nie uzasadnione jest twierdzenie,
ze wedle Norwida ,Horyzont dziejowy kres$li niejako prehistorie naszej osobowosci
[...]. Dostarcza materialéw poréwnaweczych, a przy tym wskazuje na Zrédia aktual-
nych wzorcow” (s. 58). Jest to tylko prawda czastkowa; w istocie bowiem wewnetrzna
lgcznosé z tradycja chrzescijanskg, swiadome nawigzywanie do wartosci moralnych
przekazanych w Pismie §w. — to wlasciwy sens Norwidowskiego warunku: ,,azeby
by¢ ksztalcgcym, do Zrédel wréci¢ nalezy” (cyt. na s. 58). Znaczenie cytowanego
przez Lapinskiego fragmentu z wykladéw O Juliuszu Stowackim jest zreszta zupelnie
oczywiste w jego szerszym kontekscie. Dialog z tradycjg jest dla Norwida mimo wszy-
stko konfrontacjg $wiatopogladows. Role swiatopogladu religijnego omawia zresztg
Lapinski wyczerpujgco w innej cze$ci ksigzki. Dlaczego rozwazania o zwigzku ,,wzoru
Chrystusowego” z ,,zalozong przez poete filozofig osobowosci ludzkiej” (s. 107) i o po-
stawach religijno-moralnych nie zostaly wprowadzone w rozdziale dotyczacym kon-
cepcji czlowieka? Elementy religijne i humanistyczne, tradycja kultury i tradycja
Objawienia, historia i Opatrzno$é — wszystkie te wartosci wspélistnieja w Norwi-
dowskim widzeniu $§wiata.

Norwidowska koncepcja kultury — pieknie to wykazuje Lapinski, i ten watek
myslowy przewija sie na kartach calej ksigzki — nie jest ani deterministyczna, ani
relatywistyczna. Jest ona swiadoma pluralizmu ludzkiego doswiadczenia (s. 159) i plu-
ralizmu warto$ci. Dlatego to proces rozkladu kultury towarzyszy w poemacie Quidam
kryzysowi wartosci moralnych, zagrazajacej godnos$ci czlowieka nietolerancji. Dlatego
to pisze Norwid, jako projektowang dedykacje do dziel zebranych Mickiewicza, wiersz
Do pogwalcicieli praw..., manifest wiary w niepodlegloéé zjawisk duchowych w obli-
czu przemocy (zob. analize tego tekstu na s. 140, 141). Z taka postawa etyczng wigze
sie Norwidowskie pojmowanie ojczyzny (odmienne od stanowiska Mickiewicza). Gdy
jednak YLapinski pisze o Norwidowskiej ojczyznie jako o ,konstrukeji kulturowej”,
a nawet nazywa jg ,pojeciem, ktére nie posiada materialnego desygnatu” (s. 142) —
nie sposéb sie na taka interpretacje zgodzi¢. Desygnat materialny nie jest dla Norwi-
da jedynym czynnikiem konstytutywnym pojecia ojczyzny, jest jednak bez watpienia
jego elementem koniecznym. Norwid, tak aktywnie interesujacy si¢ losami powstania
styczniowego (mimo zasadniczej niecheci do wszelkiej ,konspiracji”’), autor Pie$ni od
ziemi naszej (1850) i Rozebranej (1881), nie odrywal — mnawet w swojej tak nieraz
ostrej polemice z patriotycznym partykularyzmem — pojecia ojczyzny od historycz-
nego hic et nmunc. Przytaczany przez Lapinskiego jako jeden z argumentéw wiersz
Do ktérej z tych trzech rzeczy... (1857) zawiera bardzo silny pierwiastek ironii i nie
wolno z niego wyciggaé wnioskéw w sposéb bezposredni. Wiersz Moja ojczyzna (1861)
to istotnie ostrzezenie przed ,reifikacja duchowych tresci” (s. 143), ale bynajmniej
nie wyrzeczenie sie tre$ci materialnych. Przestanki interpretacji jedynie chyba wila-
$ciwej znajdujg sie przeciez w wielu miejscach ksigzki Lapinskiego. Chociazby tam,
gdzie podkresla on, ze ,Norwidowska koncepcja historii to jakby refleks dogmatu
Wecielenia” (s. 106).

Nie akceptujac w calo$ci twierdzenia, jakoby ojczyzna byla dla Norwida tylko
$wiadomoscig zbiorowsg oparta na selektywnie rozumianej tradycji, mozemy sie bez
watpienia zgodzié na to, ze postawa poety byla zdecydowanie polemiczna wobec mij-
stycyzmu i irracjonalizmu w pojmowaniu narodu: ,nie pojmowal jej [tj. samowiedzy
narodowej] jako odkrywania mistycznej tozsamosci historycznej, jako faktu irracjo-
nalnego, na ktéry jesteSmy z goéry skazani, lecz jako proces uprzytamniania przez
jednostke, grupe, spoleczno$é, wszystkich ograniczen i determinantéw naszego Zzycia.
Celem byl tutaj akt tworczego przeksztalcenia $lepo na nas dzialajgcych sil w sily
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regulowane naszga rozumng i realistyczng intencjg” (s. 134). Podstawowg, etycznie
usankcjonowang racja istnienia tak pojetej ojezyzny jest tolerancja; rezygnacja z niej
grozi utratg tozsamosci. Ale — powtérzmy to raz jeszcze — protest przeciwko mi-
stycznej i irracjonalnej interpretacji tozsamosci historycznej to nie to samo, co jej
negowanie.

Rozmyslania Lapinskiego na temat koncepcji osobowosci obecnej w rozmaitych
jej realizacjach w kazdym nieomal tekscie Norwida, nalezg do najbardziej wazkich
watkéw omawianego szkicu. Przede wszystkim byla to wiec koncepcja kulturowa.
Jej, zreferowane czeSciowo wyzej, elementy ukazane sa w Kksigzce na tle szerszego
kontekstu — jako biegun jednej z dwdch gléwnych postaw wyksztalconych w w. XIX
i zywych po dzi§ dzien (s. 60). Do kontekstéw tych nawigze Lapinski w zakonczeniu
ksigzki, gdy prébujac usytuowaé Norwida w okreSlonym nurcie wspélczesnej poezji
umieszcza go raczej — co jest zreszta dosy¢ oczywiste — wsréd ,,poetéw kultury”
typu Milosza czy Herberta niz wéréd ,magicznych” buntownikdéw typu Biatoszewskiego
czy Gombrowicza. Inne aspekty osobowosci, nazwane przez Lapinskiego ,,wymiarami”
(s. 55), to jej organizacja psychofizyczna, jej zwiazki personalne (uczestnictwo w ma-
lych grupach, uklady milosci i przyjazni), dalej ,,pozycja w strukturze zycia zbioro-
wego i plyngce stad konsekwencje dla architektoniki s§wiadomos$ci” (s. 55) oraz , wy-
miar metafizyczny i duchowy” (s. 58). Problematyka ta zanalizowana zostala obszernie
w rozdziale Céz jest cztowiek?

Norwidowskie stanowisko tolerancji, krytycznego racjonalizmu, pluralistyczna
koncepcja warto$ci majg swoje odpowiedniki w poetyce. Lapiniski nazywa to ,wie-
loperspektywiczng koncepcjg stowa” (s. 27), zwigzang z ,koncepcja pluralistycznego
widzenia” (s. 29) — rezultatem jest ,wielowymiarowy obraz rzeczywistosci huma-
nistycznej” (s. 36). Spostrzezenia te naleza do najcenniejszych elementéw ksigzki L.a-
pinskiego. Zgodnie ze zreferowanymi juz wyzej zaloZzeniami — u podstaw ich prezen-
tacji znajduje sie analiza koncepcji jezyka; rozmaite problemy z kregu §wiatopogladu
i ideologij tlumaczone bywaja wiec poprzez przekonania co do charakteru wypowie-
dzi jezykowej. Jaskrawym przykladem jest komentowanie Norwidowskich kryteriéw
prawdy w oparciu o zrekonstruowang koncepcje jezyka (s. 10, 11). Wydaje sie, ze
jezeli przy analizie jednego utworu taki kierunek postepowania badawczego moze
by¢ czesto przydatny — w przypadku pogladéw sformulowanych rzecz ma sie akurat
na odwrdt. Epistemologiczne, egzystencjalne, praktyczne kryteria prawdy przyjmo-
wane przez Norwida — to owa ,logika moralna”, o ktérej pisal on w swych notat-
kach ,etno-filologicznych”; ujecia formalistyczne byly mu chyba jak najbardziej obce.
Zresztg w innym miejscu Lapinski podkres§la przydatno$é i funkcjonalno$é srodkéw
jezykowych jako narzedzi operujacych zgodnie z intencjami etycznymi poety: ,,Daze-
nie autorefleksyjne, jak cala zresztg strategia pisarska Norwida, zmierza do jednego
celu — odzyskania rzeczywistosci, rzeczywisto§ci przezyé i mys$li, dosdwiadczenia mo-
ralnego i spolecznego. Odzyskania dla poezji, a poprzez poezje dla spoleczeristwa,
by moglo sie ono znaleZé wséréd »czystego powietrza prawdy«” (s. 24).

Bardzo trafnie wskazuje Lapinski na zwigzek miedzy wieloscig punktow widze-
nia rzeczywistosci a wielosciag form gatunkowych w praktyce poetyckiej Norwida.
Ma on przy tym na mys$li nie tylko roznorodno$¢ utworéw jako calosci, lecz i ,,we-
wnetrzne przemieszanie réznych tradycji rodzajowyeh i gatunkowych” (s. 27). To
stwierdzenie godne jest ze wszech miar rozwiniecia w toku postepowania analitycz-
nego. Wydaje sie, ze szczegdlnie plodne we wnioski nie tylko opisowe lecz i histo-
rycznoliterackie okaze sie ono dopiero przy zastosowaniu teorii rodzajow literackich
zaproponowanej przez Stefanie Skwarczynska. Wielorako zlozone tkanki Norwidow-
skich tekstéw odstonig nam dialektyke swoich funkecji, i to nie tylko funkeji jezyko-

22 — Pamietnik Literacki 1973, z. 2
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wych, gdy obok konwencjonalnych poje¢ genologicznych weZmiemy pod uwage istnie-
jace obiektywnie w materiale jezykowym struktury rodzajowe i gatunkowe. Jakze
fascynujaca jest pokusa przebadania ,instrumentacji rodzajowej”$ Vade-mecum,
gdzie kazda czastka ma precyzyjnie wyznaczone miejsce w calodci, pelnigc w niej
okreslone funkcje. Moglaby to byé droga do wyjasnienia istoty opozycji i polemiki
(a wiec i nawigzan) wobec konwencji cyklu poetyckiego, ewentualne rozwiklanie tak
niefortunnie jednostronnego zestawienia z Kwiatami 2la. A poprzez zbadanie tradycji
realnych struktur rodzajowych (wyréznionych wediug nowych kryteriéw) ujawnityby
sie ich relacje w zakresie poetyki i §wiatopogladu, gra konwencji i indywidualnego
ksztaltowania.

Ostatni rozdzial swego szkicu poswiecil Lapinski sprawom sytuacji nadawczo-
-odbiorczej oraz idealnemu adresatowi Norwidowskiej poezji. W duzej mierze korzy-
stal w swoich rozwazaniach z pracy Stefanowskiej Norwid — pisarz wieku kupieckie-
go i przemystowego. Nader fortunnym pomyslem bylo wprowadzenie do tego rozdzialu
metody analizy socjologicznej, ktéra pozwolila na nowe naswietlenie konfliktu Nor-
wida ze spoleczenstwem oraz braku rezonansu czytelniczego. Lapinski zastosowal
w swojej analizie socjologiczne pojecie ,grupy odniesienia”, wykazujac nastepnie,
ze sposréd réznych uwiklan spolecznych i wigzacych poete ukladéw — takich jak
,»mloda emigracja«”, ,cale wychodzctwo”, ,naréd”, ,Europa”, ,S$wiat chrzescijan-
ski”, ,ludzko$§é” (s. 154) — gléwng grupa odniesienia byla dla Norwida inteligencja.
Nie byla to jednak realnie, wspoélczesnie istniejgca warstwa inteligencji, lecz grupa
dopiero przez Norwida postulowana, wymarzona jako idealnie odpowiadajaca po-
trzebom nowoczesnego spoleczenstwa. Czynigc wiec idealnym odbiorcg nie istniejgca
empirycznie grupe odniesienia, podporzadkowujgc tej grupie zasady poetyckiej orga-
nizacji (s. 161) — skazywal Norwid tym samym swoje dzielo na los ,niezrozumienia”,
na to, ze nie znajdzie sie nikt, kto by podjgl wpisang w nie role. Automatycznie tez
popadat w konflikt z ukladem istniejgcym rzeczywiscie.

Sytuacja ta miala réwniez swoje odbicie w sferze jezyka. Tak pisze o tym
Lapinski:

,Pozbawiajgc sie gotowego §rodowiska spolecznego, pozbawial sie¢ réwnoczesnie
Norwid tego wszystkiego, co stanowi material wyjSciowy pisarza: potocznego jezyka,
ktéry ma zosta¢ poddany literackim przeksztalceniom, ideologii, bedacej domySlnym
kontekstem utworu, ogélnych ram w postaci przyjetych regul poetyki i estetyki itp.

Jezyk Norwida wolno rozpatrywaé jako refleks réznych grup odniesienia, z kto-
rymi sie poeta utozsamial” (s. 161-162).

Przede wszystkim jednak, piszac dla spoleczenstwa przyszlego, prébowal poeta
powolaé do zycia odpowiedni dlan jezyk wyrastajgecy na gruncie krytyki jezyka
aktualnie istniejgcego: ,, Tworzy wiec mowe poezji, ktéra nie ma sie w zadnym
stosunku do zywej mowy jego wspodlczesnych” (s. 163). Te decyzje siegnigcia po ,nie
istniejace tworzywo jezykowe” (s. 164) nazywa Lapinski decyzjg heroiczng, skazang
z gbéry na tragiczne konsekwencje dla procesu komunikacji, nastawionego na oddzia-
lywanie na wspélczesnos$é. Zalozywszy, ze jezyk zwany przez niego ,jezykiem sztu-
ki” jest sublimacjg potocznego jezyka wspolczesnej epoki i ze tylko jako taki moze
spelniaé oczekiwania odbiorcéw, powiada FLapinski: ,Nie dziwig porazki Norwida,
dziwi niemaly rozmiar jego powodzenia” (s. 164). Interpretacja ta jest z pewnoscig

5 Zob. S. Skwarczynska, Niedostrzeiony problem podstawowy genologii.
W: Woké6t teatru i literatury. Warszawa 1970. Zob. takze analizy ,instrumentacji
rodzajowej” zawarte w tymze tomie (m. in. Kariera literacka form rodzajowych
bloku silva).
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przejaskrawiona, lecz daleko posunieta sztuczno$é jezyka Norwida (nie powiedzieli-
bysmy: jezyka poetyckiego) mie ulega watpliwosci. Zaslugg Lapiniskiego jest podkre-
Slenie faktu, ze jezyk 6w powstawal w §wiadomym (ale cze$ciowo i niezawinionym)
odosobnieniu od wspélnot jezykowych ¢ istniejgcych aktualnie. Cheieliby$my nato-
miast powtérzy¢ nasze parokrotnie juz zglaszane zastrzezenia wobec sprowadzania
funkcji utworu literackiego do funkeji jezykowych, tym razem wobec sformulowa-
nego za Th. S. Eliotem przekonania, ze w rezultacie sublimacji jezyka potocznego
nrdokonuje sie przeobrazenie calej dookolnej rzeczywisto$ci, calego naszego intym-
nego $swiata — w realno§é nowsg, ale pojetng” (s. 162).

W sumie jest ksigzka Lapinskiego konsekwentng i bogatg w szczegélowe inter-
pretacje synteza dokonang z punktu widzenia jednego z dzisiejszych uczestnikéw
wspolnoty kulturowej.

Elzbieta Feliksiak

Jacek Kolbuszewski, OBRAZ TATR W LITERATURZE POLSKIEJ
XIX WIEKU (1805-1889). FUNKCJA ARTYSTYCZNA MOTYWU PRZYRODY, Kra-
kéw (1971). Wydawnictwo Literackie, ss. 308. ,,Monografie Historycznoliterackie”.

Zainteresowanie literaturg o Tatrach towarzyszy juz poczatkom dzialalnosei
naukowej Jacka Kolbuszewskiego, znajdujac wyraz w jego licznych artykulach i roz-
prawachl, Omawiang tu ksigzke uznaé mozna za podsumowanie pewnego etapu
badawczego.

Przedmiotem refleksji autora jest szeroko pojeta ,literatura tatrzanska” (w za-
kres terminu wchodzi réwniez literatura stosowana, w znaczeniu, jakie pojeciu temu
nadala Stefania Skwarczynska 2), a takze funkcja motywu przyrody gérskiej w kreacji
Swiata przedstawionego i organizacji artystycznej wypowiedzj literackiej. Przyjete
ramy chronologiczne — od schylku O$Swiecenia do péinego pozytywizmu — sg na
tyle rozlegle, ze umozliwiajg uchwycenie szeregu prawidlowosci w ewolucji moty-
wow tatrzanskich w literaturze polskiej XIX wieku.

Chociaz w podstawowych zalozeniach swej pracy akceptuje Kolbuszewski ,me-
tode izolacyjng” Jana Gwalberta Pawlikowskiego$, polegajaca na wydzieleniu lite-
ratury tatrzanskiej w osobng grupe zjawisk — to drogi ich rozchodzg sie juz w sa-
mym rozumieniu tej kategorii badawczej. Dla Pawlikowskiego zakres pojecia litera-
tura tatrzanska obejmuje zaréwno motywy geograficzno-topograficzne jak i lud
goralski. Jest to niewgtpliwy wplyw okreslonych koncepcji romantycznych i mtodo-
polskich, ujmujacych problematyke gorska w kontekscie szeroko rozumianej ,géral-
szezyzny”. Kolbuszewski natomiast proponuje zdefiniowanie literatury tatrzanskiej

6 Zob. cze$¢ teoretyczng ksigzki: L. Zabrocki, Wspdlnoty komuntkatywne
w genezie i rozwoju jezyka miemieckiego. Wroclaw 1963.

1 Zob. np.: Tatry w poézii (polskej a slovenskej). ,Polsky piehled” 1964, nr 16;
Poliaci a Lomnicky §tit v 19 storoéi”. ,,Vysoké Tatry” 1968, nr 3; Posqg czlowieka na
posagu $wiata. Glosa do ,,Kordiana” J. Stowackiego. ,Przeglad Humanistyczny” 1970,
nr 4. — Literackim motywom gér sg takze posSwiecone dwie kolejne ksigzki Kol-
buszewskiego: Skarby kréla Gregoriusa. O poszukiwaczach skarbéw w XVII
i XVIII wieku (Katowice 1972), Gory takie kamienne (Warszawa 1973).

2 S Skwarczynska, O pojecie literatury stosowanej. W: Szkice z zakresu
teorii - literatury. Lwow 1932.

3 Zob. J. G. Pawlikowski, Z dziejéw poezji tatrzariskiej. ,Wierchy” 1934.



