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noważonej natury; jego n ie zaw sze przem yślane przedsięwzięcia w  obronie zasad  
w olności za czasów  Drugiego Cesarstwa ściągnęły nań zarzut „gorącej g łow y”. Tak 
np. Darimon, jeden z p ięciu  posłów  opozycji przeciw  N apoleonow i III, oskarżył 
L évy’ego, że przez w ysun ięcie  sw ej kandydatury, nie uzgodnione z przyw ódcam i 
ruchu, zm arnow ał w ie le  głosów. Toteż fakt, że Borejsza nie „brązuje” bohatera sw ej 
książki, stanow i drugą jej zaletę.

Autor, uczuciow o zw iązany z obozem  w alk i o postęp społeczny, nie zaw sze um ie  
zachow ać obiektyw izm , podstaw ow ą zaletę historyka. Tak np. na s. 139 oskarża  
Aleksandra W alew skiego, że sprzeniew ierzył się uczuciom  polskim . R zeczyw istość  
przedstaw iała się nieco inaczej. Syn Napoleona I, następca W ielopolskiego, jako k ie­
row nik m isji pow stańczej w  Londynie w  r. 1831, w  pierw szych dniach 1833 r. ściąg­
nął gromy cara M ikołaja I na Ludwika Filipa, który przyjął go na audiencji w  m un­
durze kapitana arm ii polskiej. Później jednym  z pow odów  długotrwałej nienaw iści 
Prospera M erim éego do W alew skiego, m inistra spraw  zagranicznych Napoleona III, 
była w łaśn ie ow a antycarska postaw a byłego uczestnika w alk i pod Grochowem . J e ­
szcze w  marcu 1863, gdy „N apoléon le p e ti t”, zw olennik cichego aliansu z ów czesną  
Rosją, law iruje m iędzy caratem a „sprawą polską”, A leksander W alew ski ukazuje  
bez ogródek sw e nie zm ienione przekonania propolskie, w yw ołując gniew  przeciw ni­
ków  politycznych.

W ydaje się  również, że Borejsza n ie odróżnia dostatecznie dwóch ośrodków poli­
tycznych. L évy w spółpracow ał raczej z  „Palais-R oyal”, tj. z księciem  H ieronim em  
Napoleonem , zdradzającym  w yraźne sym patie d la Polski i W łoch, niż z „Tuileriam i”, 
tj. z N apoleonem  III.

O czyw iście te drobne usterki, zw łaszcza zbyt pochopne oskarżenie W alew skiego, 
który zasługiw ałby na polską książkę opartą na dokum entach dziś dostępnych, jak  
rów nież kilka om yłek w  tekstach francuskich i w łoskich 2 n ie  um niejszają zalet pracy 
napisanej żywo, z dużą znajom ością przedm iotu i um iejętnym  w yzyskaniem  źródeł. 
W ten sposób Borejsza sp łacił daw no zaciągnięty dług w obec jednego z najbardziej 
zasłużonych przyjaciół Polski, trw ale zw iązanego z kultem  M ickiewicza w e  Francji.

Z ygm u n t M arkiew icz

Z d z i s ł a w  Ł a p i ń s k i ,  NORWID. Kraków 1971. Społeczny Instytut W ydaw ni­
czy „Znak”, ss. 180.

W iadomo, że brak nam  ciągle prac, które byłyby zarysem  całokształtu spraw  
zw iązanych z dziełem  autora V ade-m ecum . W ostatnich latach pow stało kilka takich  
propozycji h Mamy tu na m yśli szkic Jana B łońskiego Noruńd w śród  p raw n u ków

2 Np. „sacrifice in térieu re” zam iast „in térieur”, s. 30; „via della  ąu a ttro  fon tan i” 
zam. „delle ąu attro  fon tane”, s. 281; lub często pojaw iający się naw et u historyków  
francuskich błąd w  pisow ni nazw iska socjalisty: Considérant zam. Considérant. P o­
dobnie na s. 230 Borejsza stwierdza, że w  1859 r. książę Ludw ik N apoleon nie m iał 
potrzeby popierania „L’Espérance”, dziennika w ydaw anego przez L évy’ego. Można 
zgodzić się z tym  sądem , lecz n ie  z jego sform ułow aniem . W tym  czasie „książę-pre- 
zydent” był już od siedm iu lat sam ozwańczym  cesarzem.

1 Zob. m. in. J. В ł o ń s  к i;, N orw id  w śród  praw nuków . „Twórczość” 1967, 
nr 5. — Z. S t e f a n o w s k a :  N orw id  — p isarz w ieku  kupieckiego i przem ysłow ego . 
W zbiorze: L iteratura. K om para tystyka . Folklor. K sięga pośw ięcona Ju lianow i K r z y ­
żanow skiem u. W arszawa 1968; N orw idow sk i rom an tyzm . „Pam iętnik L iteracki” 1968, 
z. 4.



oraz rozprawy Zofii Stef ano w skiej, z których zw łaszcza studium  N orw id  — pisarz  
w iek u  kupieckiego i p rzem ysłow ego  przyniosło przekonyw ająco udokum entowane  
przesłanki syntezy. Szkic Stefanow skiej N orw id o w sk i rom an tyzm  został nazwany  
przez Łapińskiego „definityw ną pracą na tem at m iejsca N orwida w  polskim  rom an­
tyzm ie” (s. 24), w  naszym  głębokim  przekonaniu n ie ma jednak — na szczęście — 
w  naukach hum anistycznych prac „defin ityw nych” (czyż byw ają takie w  ogóle?). 
M iejsce N orwida w  procesie rozw oju literatury (celowo nie dodajem y tu: polskiej) 
pozostaje w ciąż jeszcze problem em  żyw ym , dalekim  od przesycenia nadm iarem  roz­
strzygnięć.

Książka Zdzisław a Ł apińskiego jest bez w ątpienia próbą bardzo ambitną. Toteż 
znaczenie jej trudno przecenić, chociaż przyjdzie się z nią niekiedy pospierać.

Popularnonaukow y charakter książki jest rezultatem  św iadom ego zam ierzenia  
i w yrasta z precyzyjnie obm yślanych i konsekw entnie realizow anych metod analizy  
i prezentacji. W yspecjalizow any w arsztat badaw czy to w  tym  w ypadku narzędzia 
przede w szystkim  z kręgu strukturalizm u i sem iotyki, stosow ane obok tradycyjnych  
m etod poetyki. P ytan ia  Ł apińskiego dotyczą języka, światopoglądu, a także socjolo­
gicznych uw arunkowań poezji Norwida, a zw łaszcza konfliktow ego charakteru sytua­
cji nadawczo-odbiorczej. W arsztat ten pozostaje jednak na ogół dyskretnie w  ukryciu, 
czytelnik  otrzym uje gęstą sieć refleksji w  w ysokim  stopniu uporządkowanej, na ty le  
przejrzystej i „przepuszczalnej”, że w ciąga go ona w  proces tw órczego oglądu. N ie  
przeciążony fachow ą term inologią, która w prowadzana jest ostrożnie i w  miarę po­
trzeby kom entowana, w tajem niczany jest w ięc  czyteln ik  w  problem atykę poezji N or­
w ida, w  jej św iat w artości. To ś w i a t  w a r t o ś c i  bow iem  j e s t  g ł ó w n y m  
p r z e d m i o t e m  k s i ą ż k i  Ł apińskiego i punktem  odniesienia w szelk ich  rozważań  
szczegółowych. Do św iata  w artości w iodą też dom inujące przez cały czas, będące 
kanw ą m aterii m yślow ej N orw ida , rozw ażania na tem at języka. Do spraw tych po­
w rócim y w  dalszej części naszego om ów ienia.

Św iadom ość i praktyka „popularyzacji” jest w  w ykonaniu Łapińskiego — jakże 
po norw idow sku — zdecydow anym  przeciw ieństw em  w ulgaryzow ania, co św iadczy  
nie tylko o um iejętnościach autora, ale nade w szystko o jego szacunku dla odbiorcy. 
Czyż trzeba podkreślać, jak bardzo korzystnie odróżnia to szkic Ł apińskiego od n ie ­
pokojącego tła rozm aitych „sylw etek” i „profilów ”, które za pom ocą form y podaw - 
czej banału i frazesu dostarczają lekkostraw nych półfabrykatów  dla tzw. m asowego  
odbiorcy.

Książkę sw oją podzielił Ł apiński na cztery rozdziały, z których każdy ośw ietla  
tw órczość N orw ida z odm iennego kierunku, ukazuje inne dom inanty. W szystkie  
razem  tw orzą w ieloperspektyw iczny obraz poetyki i św iatopoglądu. W kolejnych  
rozdziałach szkicu zajm uje s ię  autor: N orw ida koncepcją języka (Filozofia i poezja  
języka ), jego pojęciem  osoby ludzkiej (Cóż je s t człow iek?), kręgam i tem atycznym i 
i ideologią (M o tyw y , tem a ty , idee) oraz — w  sposób bardzo oryginalny — sytuacją  
dzieła N orwida w  jego w spółczesności, napięciem  m iędzy w pisanym  w  tekst adresa­
tem  a rzeczyw istym  czyteln ik iem  (Dla kogo N om cid pisał?).

K ształt książki w yn ika  konsekw entnie z kilku podstaw ow ych założeń. Zwłaszcza  
trzy spośród nich są istotne dla obranej m etody, mogą też prow okować do zasadni­
czej dyskusji. W ramach przyjętych założeń jest jednak N orw id  Łapińskiego fascy­
nującą in telektualn ie i etycznie propozycją.

W obec twórczości autora V ade-m ecum  przyjął Łapiński postaw ę „lektury kry­
tycznej”, potraktował N orw ida jako jednego z naszych w spółczesnych. K ontekst h i­
storyczny w prowadzany jest zatem  co najw yżej w  funkcji komentarza. Zabieg ten  
stosow any byw a zw łaszcza w  rozdziale dotyczącym  m otyw ów  poezji, a  także — ale to



na zasadzie odrębnego, socjologicznego ujęcia — przy om aw ianiu problem ów  recep­
cji. W iąże się z tą  m etodą „w spółczesnego” traktowania pisarza zdecydow ana prze­
w aga — a w łaściw ie w yłączność — analizy synchronicznej, rekonstrukcja św iato­
poglądu na podstaw ie m otyw ów , tem atów  i elem entów  poetyki, wybranych z punktu  
w idzenia ich funkcjonalnej przydatności dla odtw orzenia im m anentnie określonych  
kategorii ideologicznych. Na skutek tego św iatopogląd poety uzyskuje spójność, która 
na pew no nie byłaby tak łatw o spraw dzalna przy siln iejszym  uw zględnieniu prze­
cięć diachronicznych. Istotne jest to, jak się w ydaje, zw łaszcza przy rekonstrukcji 
stosunku N orwida do w zorców  poezji rom antycznej, a szczególnie twórczości M ic­
kiew icza. Łapiński zdaje sobie jednak w  pełni spraw ę z n iebezpieczeństw  obranej 
przez siebie m etody i ow o ahistoryczne spojrzenie n ie staje się u niego nigdy spoj­
rzeniem deform ującym . Jest ono w yrazem postawy, którą Arnold Hauser sform ułow ał ,
tak oto: „Głębsze zrozum ienie dzieł czasów  m inionych osiągam y, przekładając to, 
co niegdyś było żyw e i oryginalne, na język brzm iący żyw o i oryginalnie dzisiaj” 2. 
Jest to postaw a dobrze służąca próbie subiektyw nego przybliżenia poety czytelnikow i 
w spółczesnem u. C zytelnik pow inien m ieć jednak nieustanną św iadom ość tego, że  
jest św iadkiem  zabiegu m odernizacji i aktualizacji dzieła, m ającego w  istocie określo­
ne m iejsce w  kontekście historycznym .

Drugim spośród ow ych w najlepszym tego słow a znaczeniu dyskusyjnych założeń jest m ilcząco 
przyjęty podział literatury na „poezję” i „nie-poezję”, a w zw iązku 
z tym przekonanie o istnieniu osobnego języka poetyckiego, o w ynikającej ze sto- j sow ania pew nych 
środków i figur poetyckich funkcji estetycznej. Trzeba tu zresztą 
zaraz dodać, że w edług Łapińskiego „cały dorobek N orwida, jego listy, publicystyka, : 
rozprawy filozoficzne, proza narracyjna, n ie  m ów iąc o dramatach, m ieści się w  gra­
nicach podobnie rozum ianej poezji” (s. 17). A  jednak, m im o tego założenia, autor 
w yłączył św iadom ie z pola sw oich rozważań n ie  tylko — pow iedzm y — gatunki 
użytkow e, lecz także „prozę artystyczną” i „dramaty poetyckie” (s. 5). W ydaje się, 
że jest to w pew nej m ierze zubożenie charakterystyki N orwida. W połączeniu z rezy- ; gnacją z historyzm 
u prowadzi to do odsunięcia z pola w idzenia w ielu źródeł drama­tyzm u postaw zaszyfrow anych w 
tekstach autora Za kulisam i. Powtórzyć jednak w y ­pada, że składa się na konsekw entny profil książki. !

Krąg zagadnień om ów ionych w rozdziale 1 tego szkicu okazuje się nadrzędnym — raz jaw nie, raz 
podskórnie nurtującym — organizującym całość w ątkiem analizy. Są 
to spraw y języka. Założenie m etodologiczne dobrze ilustruje zdanie otw ierające ten | rozdział, które m 
ogłoby z pow odzeniem służyć za m otto całej książki: „Zamknięty 
św iat poetycki każdego pisarza dopiero w ów czas otw iera się przed nam i całkow icie, |
gdy potrafim y odczytać sam ą zasadę budow y tego św iata, zrealizow aną w  dziele  
koncepcję języka” (s. 9). Autor zdaje sobie spraw ę z tego, że sfera językow a to  
jedynie w łaściw y punkt w yjścia  ku poznaw aniu kom unikatu językow ego, jakim  jest 
utwór, jest ona bow iem  — w  w yniku określonych w yborów  poety — przekaźnikiem  
sensów. Zarazem jednak z cytow anego zdania, jak też z praktyki analitycznej Łapiń­
skiego, w yn ika  przekonanie, że funkcje utw oru literackiego tożsam e są z funkcjam i 
językow ym i. R ozpatrywanie w szelkich problem ów sub specie języka — do czego j autor ma w pełni praw 
o — nie pow inno jednak w iązać się z tendecją do nie za- j w sze uargum entowanego przypisyw ania 
podobnego stanow iska N orwidowi. Tak np. i trzeba zasygnalizow ać niebezpieczeństw o pew nego 
„naginania” i przesuw ania akcen- ; tów, gdy sądy N orw ida na tem at postaw interpretow ane są jako w 
ypow iedzi o języ- |

2 A. H a u s e r ,  O ryginalność i konw encje. W : Filozofia h istorii sztuki. P rzeło ­
ży ły  D. D a n e k  i J. K a m i o n k o w a .  W arszawa 1970, s. 387.



ku. Takim przypadkiem  jest, naszym  zdaniem , spraw a „oponenta” w  N orw idow skiej 
La P hilosophie de  la guerre, ujm ow ana przez Łapińskiego w  kategoriach filozofii ję ­
zyka. To, co Łapiński nazw ał „dram atycznie rozgryw anym  procesem  poznaw czym ” 
(s. 12), n ie jest chyba przecież zjaw iskiem  w tórnym  w obec określonej koncepcji ję ­
zyka — lecz w yrazem  postaw y w obec rzeczyw istości bezpośrednio danej. Koncepcja 
języka jest zaś pochodną koncepcji rzeczyw istości. Zresztą Łapiński dostrzega w  w y ­
pow iedziach N orw ida w yraz i takiego pojm ow ania roli języka: „Sumując głów n e  
przekonania N orw ida na tem at języka, można, jak się zdaje, stw ierdzić, że dla poety 
był on m im o w szystko adekw atnym  środkiem  wyrazu, który um ie sprostać w szelkim  
naszym  zasadniczym  intencjom  znaczeniow ym ” (s. 15).

N iezależnie od zasygnalizow anych w yżej przejaskraw ień — podjęta przez Ła­
pińskiego próba rekonstrukcji N orw idow skiej koncepcji języka jest bardzo interesu­
jąca i płodna poznawczo. W ydedukow ane przez sieb ie poglądy Norwida na język refe­
ruje Łapiński — zgodnie z przyjętą w  książce zasadą — w  term inologii w spółczesnej. 
Sugeruje tym  sam ym  ich analogiczność w obec ujęcia opartego na teorii inform acji: 
akt porozum ienia m iędzyludzkiego jako kom unikat o  określonej strukturze. Istotne są  
tu zw łaszcza takie orzeczenia i postulaty N orw idow skie jak: dram atyczność (dialo- 
gowość) języka, personalny (podm iotowy) charakter w ypow iedzi, konieczność ade­
kw atnego porozum ienia z odbiorcą. M ateriałem  m ieszczącym  ow ą — pow iedzieli­
byśm y za B. M arkwardtem  — poetykę sform ułow aną są dla Łapińskiego w szelk iego  
typu teksty Norwida, traktow ane ex  aequo  z punktu w idzen ia  ich zaw artości po­
znaw czej, przy jednoczesnym  zasygnalizow aniu różnorakiego charakteru w ypow ia­
danych w  nich zdań (m etaforycznych, opisowych, postulatyw nych). W edle Ł apińskie­
go „W ypowiedzi te tw orzą spoisty i konsekw entny układ, chociaż jest to układ z po­
zoru sw obodny” (s. 9).

W prowadzenie diachronii i tu byłoby zapew ne n ie bez pożytku, zw łaszcza dla  
udokum entowania w erbalnego stw ierdzenia o dostrzeganiu przez N orw ida w spółczyn­
nika konw encji kulturow ej w  procesie kom unikacji (s. 10). A  już doprawdy w  żaden  
sposób n ie chcielibyśm y zgodzić się na to, że poznanie koncepcji języka jest operacją  
wystarczającą do „otw orzenia” „zam kniętego” św iata  poetyckiego. W ydaje się, że  
rów nie istotne są  tu w ysiłk i zm ierzające do rozpoznania struktur uw arunkow anych  
funkcjam i pozajęzykow ym i, a także próby odtw orzenia kontekstu historycznego, od­
tw orzenia pola asocjacji — uw arunkowań ideologicznych i tow arzyszących pow sta­
w aniu dzieła k o n w en cji3. I chyba ow o otw ieranie św iata utworu jest pojęciem  gra­
nicznym , nigdy bow iem  nie otw orzy się on przed nam i całkow icie. M ożliwy jest tu  
tylko ów  — jak pow iada U m berto Eco — „ciągły ruch, w ciąż się odnaw iający”, od­
czytyw anie utw oru „wśród ciągłego w ahania” 4. Zresztą n iezw ykle subtelne narzędzia  
analityczne chronią Ł apińskiego przed skrajnym i konsekw encjam i w stępnego ośw iad­
czenia.

Norwid Łapińskiego to przede w szystkim  poeta kultury, dla którego tradycja jest 
polem  w yboru i konfrontacji, zasobem  „m ożliw ości spełnionych i jeszcze oczekują­
cych spełn ien ia” (s. 18). Funkcją artysty m a być — w  tej interpretacji — tw órcze  
przekształcanie św iadom ości przez pow rót do źródeł, nieustanny dialog z tradycją, 
w arunkujący pracę „nad sobą, nad sam odzielnym  »ja«”. Pow rót do źródeł — owo  
tak istotne w ezw an ie N orw idow skiej poezji — interpretuje Łapiński w yłączn ie

3 Zob. S. S k w a r c z y ń s k a ,  W stęp  do nauki o litera turze. T. 3. W arszawa 
1965, s. 105-108. — U. E c o ,  R etoryka  i ideologia. W: P ejzaż sem io tyczny. Przełożył
A. W e i n s b e r g .  W arszaw a 1972, s. 143-147.

4 E с o, op. cit., s. 146, 147.



w  kontekście kulturow ym  (s. 57, 58), n ie dostrzegając uw ikłania w  podstaw ow y dla 
N orw ida kontekst: św iatopogląd religijny. N iczym  nie uzasadnione jest tw ierdzen ie, 
że w edle N orwida „Horyzont dziejow y kreśli niejako prehistorię naszej osobow ości 
[...]. Dostarcza m ateriałów  porów nawczych, a przy tym  w skazuje na źródła aktual­
nych  w zorców ” (s. 58). Jest to tylko prawda cząstkowa; w  istocie bow iem  w ew nętrzna  
łączność z tradycją chrześcijańską, św iadom e naw iązyw anie do w artości m oralnych  
przekazanych w  P iśm ie św . — to w łaściw y sens N orw idow skiego w arunku: „ażeby 
być k s z t a ł c ą c y m ,  do źródeł w rócić należy” (cyt. na s. 58). Znaczenie cytow anego  
przez Łapińskiego fragm entu z w ykładów  O Juliuszu S łow ackim  jest zresztą zupełnie  
oczyw iste w  jego szerszym  kontekście. D ialog z tradycją jest dla N orw ida m im o w szy­
stko konfrontacją św iatopoglądow ą. Rolę św iatopoglądu religijnego om aw ia zresztą  
Łapiński w yczerpująco w  innej części książki. D laczego rozw ażania o zw iązku „wzoru  
C hrystusow ego” z „założoną przez poetę filozofią osobow ości ludzkiej” (s. 107) i o po­
staw ach  religijno-m oralnych n ie zostały w prowadzone w  rozdziale dotyczącym  kon­
cepcji człow ieka? E lem enty religijne i hum anistyczne, tradycja kultury i tradycja  
O bjaw ienia, historia i Opatrzność — w szystkie te w artości w spółistn ieją  w  N orw i­
dow skim  w idzeniu  świata.

Norw idow ska koncepcja kultury — pięknie to w ykazuje Łapiński, i ten  w ątek  
m yślow y przew ija się na kartach całej książki — nie jest ani determ inistyczna, ani 
relatyw istyczna. Jest ona św iadom a pluralizm u ludzkiego dośw iadczenia (s. 159) i p lu ­
ralizmu wartości. D latego to proces rozkładu kultury tow arzyszy w  poem acie Q uidam  
kryzysow i w artości moralnych, zagrażającej godności człow ieka nietolerancji. D latego  
to pisze Norwid, jako projektowaną dedykację do dzieł zebranych M ickiew icza, w iersz  
Do pogw ałcicieli praw ..., m anifest w iary w  niepodległość zjaw isk duchow ych w  ob li­
czu  przemocy (zob. analizę tego tekstu na s. 140, 141). Z taką postaw ą etyczną w iąże  
s ię  N orw idow skie pojm ow anie ojczyzny (odm ienne od stanow iska M ickiew icza). Gdy 
jednak Łapiński pisze o N orw idow skiej ojczyźnie jako o „konstrukcji k u lturow ej”, 
a naw et nazyw a ją „pojęciem , które n ie posiada m aterialnego desygnatu” (s. 142) — 
n ie  sposób się na taką interpretację zgodzić. D esygnat m aterialny n ie  jest dla N orw i­
da jedynym  czynnikiem  konstytutyw nym  pojęcia ojczyzny, jest jednak bez w ątpienia  
jego elem entem  koniecznym . N orwid, tak aktyw nie interesujący się losam i pow stania  
styczniow ego (mimo zasadniczej niechęci do w szelkiej „konspiracji”), autor P ieśn i od 
z iem i n aszej (1850) i R ozebranej (1881), n ie odryw ał — n aw et w  sw ojej tak nieraz 
ostrej polem ice z patriotycznym  partykularyzm em  — pojęcia ojczyzny od h istorycz­
nego hic e t nunc. Przytaczany przez Łapińskiego jako jeden z argum entów  w iersz  
Do k tóre j z  tych  trzech  rzeczy... (1857) zaw iera bardzo silny p ierw iastek  ironii i nie 
w oln o  z niego w yciągać w niosków  w  sposób bezpośredni. W iersz M oja o jczyzn a  (1861) 
to  istotnie ostrzeżenie przed „reifikacją duchow ych treści” (s. 143), ale bynajm niej 
nie w yrzeczenie się treści m aterialnych. Przesłanki interpretacji jedynie chyba w ła ­
ściw ej znajdują się przecież w  w ie lu  m iejscach książki Łapińskiego. Chociażby tam, 
gdzie podkreśla on, że  „N orwidowska koncepcja historii to  jakby refleks dogm atu  
W cielenia” (s. 106).

N ie akceptując w  całości tw ierdzenia, jakoby ojczyzna była dla N orw ida tylko  
św iadom ością zbiorow ą opartą na selektyw nie rozumianej tradycji, m ożem y się bez 
w ątpienia zgodzić na to, że postaw a poety była zdecydow anie polem iczna w obec m i­
stycyzm u i irracjonalizm u w  pojm ow aniu narodu: „nie pojm ow ał jej [tj. sam ow iedzy  
narodow ej] jako odkryw ania m istycznej tożsam ości historycznej, jako faktu irracjo­
nalnego, na który jesteśm y z góry skazani, lecz jako proces uprzytam niania przez 
jednostkę, grupę, społeczność, w szystkich ograniczeń i determ inantów  naszego życia. 
C elem  był tutaj akt tw órczego przekształcenia ślepo na nas działających sił w  siły



regulow ane naszą rozum ną i realistyczną in tencją” (s. 134). Podstaw ow ą, etycznie  
usankcjonowaną racją istn ienia tak pojętej ojczyzny jest tolerancja; rezygnacja z niej 
grozi utratą tożsam ości. A le  — pow tórzm y to raz jeszcze — protest przeciwko m i­
stycznej i irracjonalnej interpretacji tożsam ości historycznej to n ie to samo, co jej 
negowanie.

Rozm yślania Ł apińskiego na tem at koncepcji osobow ości obecnej w  rozm aitych  
jej realizacjach w  każdym  nieom al tekście Norwida, należą do najbardziej w ażkich  
w ątków  om aw ianego szkicu. Przede w szystk im  była to w ięc koncepcja kulturowa. 
Jej, zreferow ane częściow o w yżej, elem enty ukazane są w  książce na tle  szerszego  
kontekstu — jako biegun jednej z dwóch głów nych postaw  w ykształconych w  w. X IX  
i żyw ych po dziś dzień (s. 60). Do kontekstów  tych naw iąże Łapiński w  zakończeniu  
książki, gdy próbując usytuow ać N orw ida w  określonym  nurcie w spółczesnej poezji 
um ieszcza go raczej — co jest zresztą dosyć oczyw iste — w śród „poetów kultury” 
typu M iłosza czy H erberta niż w śród „m agicznych” buntow ników  typu B iałoszew skiego  
czy Gombrowicza. Inne aspekty osobowości, nazw ane przez Łapińskiego „w ym iaram i” 
(s. 55), to jej organizacja psychofizyczna, jej zw iązki personalne (uczestnictwo w  m a­
łych grupach, układy m iłości i przyjaźni), dalej „pozycja w  strukturze życia zbioro­
w ego i p łynące stąd konsekw encje dla architektoniki św iadom ości” (s. 55) oraz „w y­
m iar m etafizyczny i duchow y” (s. 58). Problem atyka ta zanalizow ana została obszernie 
w  rozdziale Cóż je s t człow iek?

N orw idow skie stanow isko tolerancji, krytycznego racjonalizm u, pluralistyczna  
koncepcja w artości m ają sw oje odpow iedniki w  poetyce. Łapiński nazyw a to „w ie-  
loperspektyw iczną koncepcją słow a” (s. 27), zw iązaną z „koncepcją pluralistycznego  
w idzenia” (s. 29) — rezultatem  jest „w ielow ym iarow y obraz rzeczyw istości hum a­
n istycznej” (s. 36). Spostrzeżenia te  należą do najcenniejszych elem entów  książki Ł a­
pińskiego. Zgodnie ze zreferow anym i już w yżej założeniam i — u podstaw  ich prezen­
tacji znajduje się analiza koncepcji języka; rozm aite problem y z kręgu światopoglądu  
i ideologii tłum aczone byw ają w ięc poprzez przekonania co do charakteru w yp ow ie­
dzi językow ej. Jaskraw ym  przykładem  jest kom entow anie N orw idow skich kryteriów  
praw dy w  oparciu o zrekonstruowaną koncepcję języka (s. 10, 11). W ydaje się, że  
jeżeli przy analizie jednego utw oru taki kierunek postępow ania badawczego m oże 
być często przydatny — w  przypadku poglądów  sform ułow anych rzecz m a się akurat 
na odwrót. Epistem ologiczne, egzystencjalne, praktyczne kryteria prawdy przyjm o­
w ane przez N orw ida — to  ow a „logika m oralna”, o której pisał on w  sw ych notat­
kach „etno-filologicznych” ; ujęcia form alistyczne były m u chyba jak najbardziej obce. 
Zresztą w  innym  m iejscu  Łapiński podkreśla przydatność i funkcjonalność środków  
językow ych jako narzędzi operujących zgodnie z intencjam i etycznym i poety: „Dąże­
nie autorefleksyjne, jak  cała zresztą strategia pisarska Norwida, zm ierza do jednego  
celu — odzyskania rzeczyw istości, rzeczyw istości przeżyć i m yśli, dośw iadczenia m o­
ralnego i społecznego. O dzyskania dla poezji, a poprzez poezję dla społeczeństw a, 
by m ogło się ono znaleźć w śród »czystego pow ietrza prawdy«” (s. 24).

Bardzo trafnie w skazuje Łapiński na zw iązek m iędzy w ielością  punktów w id ze­
nia rzeczyw istości a w ielością  form  gatunkow ych w  praktyce poetyckiej N orwida. 
Ma on przy tym  na m yśli n ie tylko różnorodność utw orów  jako całości, lecz i „w e­
w nętrzne przem ieszanie różnych tradycji rodzajow ych i gatunkow ych” (s. 27). To 
stw ierdzenie godne jest ze w szech m iar rozw inięcia w  toku postępow ania analitycz­
nego. W ydaje się, że szczególnie płodne w e w nioski n ie tylko opisow e lecz i h isto­
rycznoliterackie okaże się ono dopiero przy zastosow aniu teorii rodzajów literackich  
zaproponowanej przez Stefanię Skwarczyńską. W ielorako złożone tkanki N orw idow ­
skich tekstów  odsłonią nam dialektykę sw oich funkcji, i to n ie tylko funkcji języko-

22 — Pam iętn ik  L iteracki 1973, z. 2



w ych, gdy obok konw encjonalnych pojęć genologicznych w eźm iem y pod uw agę is tn ie ­
jące obiektyw nie w  m ateriale językow ym  struktury rodzajowe i gatunkow e. Jakże  
fascynująca jest pokusa przebadania „instrum entacji rodzajow ej” 5 V ade-m ecum , 
gdzie każda cząstka m a precyzyjnie w yznaczone m iejsce w  całości, pełniąc w  niej 
określane funkcje. M ogłaby to  być droga do w yjaśnienia istoty opozycji i polem iki 
(a w ięc i nawiązań) w obec konw encji cyklu poetyckiego, ew entualne rozw ikłanie tak  
niefortunnie jednostronnego zestaw ienia z K w ia ta m i zla. A poprzez zbadanie tradycji 
realnych struktur rodzajow ych (wyróżnionych w edług now ych kryteriów) u jaw niłyby  
się ich relacje w  zakresie poetyki i św iatopoglądu, gra konw encji i indyw idualnego  
kształtow ania.

Ostatni rozdział sw ego  szkicu pośw ięcił Łapiński sprawom  sytuacji nadaw czo- 
-odbiorczej oraz idealnem u adresatowi N orw idow skiej poezji. W dużej m ierze korzy­
stał w  sw oich rozw ażaniach z pracy Stefanow skiej N orw id  — pisarz w ieku  ku p ieck ie ­
go i p rzem ysłow ego. N ader fortunnym  pom ysłem  było w prow adzenie do tego rozdziału  
metody analizy socjologicznej, która pozw oliła na now e naśw ietlen ie  konfliktu  N or­
w ida ze społeczeństw em  oraz braku rezonansu czytelniczego. Łapiński zastosow ał 
w  sw ojej analizie socjologiczne pojęcie „grupy odniesienia”, w ykazując następnie, 
że spośród różnych uw ikłań  społecznych i w iążących poetę układów  — takich jak  
„»młoda em igracja«”, „całe w ychodźctw o”, „naród”, „Europa”, „św iat chrześcijań­
ski”, „ludzkość” (s. 154) — głów ną grupą odniesienia była dla N orw ida inteligencja. 
N ie była to jednak realnie, w spółcześnie istniejąca w arstw a inteligencji, lecz  grupa  
dopiero przez N orwida postulow ana, w ym arzona jako idealn ie odpow iadająca po­
trzebom  now oczesnego społeczeństw a. Czyniąc w ięc idealnym  odbiorcą nie istn iejącą  
em pirycznie grupę odniesienia, podporządkowując tej grupie zasady poetyckiej orga­
nizacji (s. 161) — skazyw ał N orwid tym  sam ym  sw oje dzieło na los „niezrozum ienia”, 
na to, że nie znajdzie się nikt, kto by podjął w pisaną w  n ie rolę. A utom atycznie też  
popadał w  konflikt z układem  istniejącym  rzeczyw iście.

Sytuacja ta m iała rów nież sw oje odbicie w  sferze języka. Tak pisze o tym  
Łapiński :

„Pozbawiając się gotow ego środowiska społecznego, pozbaw iał się rów nocześnie  
N orwid tego w szystkiego, co stanow i m ateriał w yjściow y pisarza: potocznego języka, 
który ma zostać poddany literackim  przekształceniom , ideologii, będącej dom yślnym  
kontekstem  utworu, ogólnych ram w  postaci przyjętych reguł poetyki i estetyki itp.

Język N orwida w olno rozpatrywać jako refleks różnych grup odniesienia, z któ­
rymi się poeta utożsam iał” (s. 161-162).

Przede w szystk im  jednak, pisząc dla społeczeństw a przyszłego, próbow ał poeta 
pow ołać do życia odpow iedni dlań język w yrastający na gruncie krytyki języka  
aktualnie istniejącego: „Tworzy w ięc m ow ę poezji, która nie m a się w  żadnym  
stosunku do żyw ej m ow y jego w spółczesnych” (s. 163). Tę decyzję sięgnięcia po „nie 
istniejące tw orzyw o językow e” (s. 164) nazyw a Łapiński decyzją heroiczną, skazaną  
z góry na tragiczne konsekw encje dla procesu kom unikacji, nastaw ionego na oddzia­
ływ anie na w spółczesność. Założywszy, że język zw any przez niego „językiem  sztu­
k i” jest sublim acją potocznego języka w spółczesnej epoki i że tylko jako taki m oże 
spełniać oczekiw ania odbiorców, pow iada Łapiński: „Nie dziw ią porażki Norwida, 
dziw i niem ały rozm iar jego pow odzenia” (s. 164). Interpretacja ta jest z pew nością

5 Zob. S. S k w a r c z y ń s k a ,  N iedostrzeżon y p rob lem  p o d sta w o w y  genologii. 
W: W okół tea tru  i litera tu ry . W arszawa 1970. Zob. także analizy „instrum entacji 
rodzajow ej” zaw arte w  tym że tom ie (m. in. K ariera  literacka form  rodza jow ych  
bloku silva).



przejaskrawiona, lecz daleko posunięta sztuczność języka Norwida (nie pow iedzieli­
byśm y: języka poetyckiego) n ie  u lega w ątpliw ości. Zasługą Ł apińskiego jest podkre­
ślen ie faktu, że język ów  pow staw ał w  św iadom ym  (ale częściow o i niezaw inionym ) 
odosobnieniu od w spólnot języK ow ych6 istniejących aktualnie. C hcielibyśm y nato­
m iast powtórzyć nasze parokrotnie już zgłaszane zastrzeżenia w obec sprowadzania  
funkcji utworu literackiego do funkcji językow ych, tym  razem  w obec sform ułow a­
nego za Th. S. E liotem  przekonania, że w  rezultacie sublim acji języka potocznego  
„dokonuje się przeobrażenie całej dookolnej rzeczyw istości, całego naszego intym ­
nego św iata — w  realność nową, a le  pojętną” (s. 162).

W sum ie jest książka Łapińskiego konsekw entną i bogatą w  szczegółow e inter­
pretacje syntezą dokonaną z punktu w idzen ia  jednego z  dzisiejszych uczestników  
w spólnoty kulturowej.

E lżb ieta  F eliksiak

J a c e k  K o l b u s z e w s k i ,  OBRAZ TATR W LITERATURZE POLSKIEJ 
X IX  WIEKU (1805-1889). FUNKCJA ARTYSTYCZNA MOTYWU PRZYRODY. K ra­
ków  (1971). W ydaw nictw o Literackie, ss. 308. „M onografie H istorycznoliterackie”.

Zainteresow anie literaturą o Tatrach tow arzyszy już początkom  działalności 
naukowej Jacka K olbuszew skiego, znajdując w yraz w  jego licznych artykułach i roz­
prawach 1. Om awianą tu książkę uznać można za podsum owanie pew nego etapu  
badawczego.

Przedm iotem  refleksji autora jest szeroko pojęta „literatura tatrzańska” (w za­
kres term inu w chodzi rów nież literatura stosowana, w  znaczeniu, jakie pojęciu tem u  
nadała Stefania Skw arczyńska 2), a także funkcja m otyw u przyrody górskiej w  kreacji 
św iata  przedstaw ionego i  organizacji artystycznej w ypow iedzi literackiej. Przyjęte  
ram y chronologiczne — od schyłku O św iecenia do późnego pozytyw izm u — są na  
ty le rozległe, że um ożliw iają uchw ycenie szeregu praw idłow ości w  ew olucji m oty­
w ó w  tatrzańskich w  literaturze polskiej X IX  w ieku.

Chociaż w  podstaw ow ych założeniach sw ej pracy akceptuje K olbuszew ski „me­
todę izolacyjną” Jana G w alberta P aw lik ow sk iego8, polegającą na w ydzieleniu  lite ­
ratury tatrzańskiej w  osobną grupę zjaw isk  — to drogi ich rozchodzą się już w  sa­
m ym  rozum ieniu tej kategorii badaw czej. D la Paw likow skiego zakres pojęcia litera­
tura tatrzańska obejm uje zarówno m otyw y geograficzno-topograficzne jak i lud  
góralski. Jest to n iew ątp liw y w p ływ  określonych koncepcji rom antycznych i m łodo­
polskich, ujm ujących problem atykę górską w  kontekście szeroko rozumianej „góral­
szczyzny”. K olbuszew ski natom iast proponuje zdefin iow anie literatury tatrzańskiej

6 Zob. część teoretyczną książki : L. Z a b r o c k i ,  W spóln o ty  kom u n ika tyw n e  
w  genezie i rozw oju  ję zyk a  n iem ieckiego. W rocław  1963.

1 Zob. np.: T a try  w  p o ézii (p o lske j a slovenskej). „Polsky prehled” 1064, nr 16; 
P oliaći a L om n icky ś t i t  v  19 storoci”. „Vysoké Tatry” 1968, nr 3; Posąg człow ieka  na 
posągu św ia ta . G losa do „K ordiana” J. S łow ackiego. „Przegląd H um anistyczny” 1970, 
nr 4. — Literackim  m otyw om  gór są także pośw ięcone dw ie kolejne książki K o l ­
b u s z e w s k i e g o :  S k a rb y  króla G regoriusa. O poszukiw aczach  skarbów  w  X V II  
i X V III w ieku  (K atow ice 1972), G óry tak ie  kam ienne  (W arszawa 1973).

2 S. S k w a r c z y ń s k a ,  O po jęcie  lite ra tu ry  stosow anej. W : Szkice z  zakresu  
teo r ii litera tu ry . L w ów  1932.

8 Zob. J. G. P a w l i k o w s k i ,  Z d zie jó w  po ezji ta trzań sk ie j. „W ierchy” 1934.


