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lity rozréznia¢ w sposdb znaczacy (poziom .05) i w odpowiednim kierun-
ku; byly to: wskaznik rzeczownikowo-czasownikowy/
przymiotnikowo-przystéwkowy oraz mandy Skinne-
ra. Kilka miar stereotypowo$ci wykazalo prawidlowe ukierunkowanie,
mianowicie: sylaby na stowo, powtdrzenia i terminy
wystkoistyczne. Z miar konfliktu jedna (proporcja stwier-
dzen ambiwalentnych) nie posiadala jednoznacznosci ukierunko-
wania, jedna (kwalifikowanie czasownikow) byla zdecydo-
wanie nieistotna, jedna wreszcie (konstrukcje ambiwalentne)
byla istotna przy poziomie .05 w kierunku niewtas$ciwym. Jak prze-
widywano, pomiary oparte na tresci samobdjczej (iloraz wyczerpa-
nia-ulgi, liczba terminéw warto$éciujacych i propor-
cja stwierdzen wartos$ciujgcych pozytywnych) nie
odroznily zapiskow autentycznych od nieautentycznych. Warto na koniec
zauwazy¢, ze dwa pomiary dezorganizacji sprawno$ci kodowania, ktére
nie odro6znily zapiskow samobdjcéw od zwyczajnych listow, zblizaly sie
do istotnosci (zaburzenia strukturalne) lub jg osiggnety (dlu-
go$é odcinkdédw niezaleznych) na poziomie .05, réznicujgc za-
piski autentyczne i podrabiane.

Co mozemy zatem powiedzie¢ o mozliwosciach niesamobdjcdw do
weczucia sie 1 przyjecia tresci oraz stylu kodowania samobéjcéw? Po
pierwsze: nie ulega watpliwosci, ze potrafia wezué sie w tre§¢ stanu
samobodjczego, przynajmniej tak dalece, jak odzwierciedlajg te tresé nasze
pomiary iloSciowe. Po drugie: z ogoélnego zatarcia wiekszych réznic w tych
pomiarach stylistycznych jasno wynika, co widaé¢ z poréwnania notatek
samobodjcow ze zwyklymi listami, Zze autorzy niesamobdjecy potrafig
w znacznej mierze wczué sie i kodowaé stylem samobdjcéow. Trzeba pod-
kresli¢, ze autorzy zapiskéw pseudosamobéjczych, choé dobrani z auten-
tycznymi samobdjcami pod wzgledem plci, wieku i statusu spolecznego,
nie byli pisarzami w sensie zawodowym. Na podstawie naszych danych
nie sposéb odpowiedzieé, czy autorzy ci umieli nasladowaé¢ styl samo-
bdjcow wytwarzajac stan pobudzenia emocjonalnego i nastepnie odpo-
wiednio go kodujac, czy po prostu przyjmowali styl kodowania bedacy
w ich repertuarze (dzieki duzemu oczytaniu, stuchaniu sztuk itp.).

Istniejg jednak pewne rysy stylu samobéjecéw trudniej wyczuwalne
i przyswajalne. Dotyczy to szczegdlnie wskaznika rzeczowniko-
wo-czasownikowego/przymiotnikowo-przystowkowe-
go oraz mando6w Skinnera; w pewnym stopniu dotyczy tez pro-
porcji stwierdzen warto$ciujgcych ambiwalentnych,
a z miar dezorganizacji — zaburzen strukturalnych i diu-
goSci odcinkdéw niezaleznych. Niesamobdjcy proszeni o zre-
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Gramatyka, ktéra ma byé¢ adekwatna w stosunku do jezyka, powinna
generowac¢ wszystkie gramatyczne i tylko gramatyczne zdania tego jezy-
ka. Wynika z tego, ze gramatyka moze nie byé adekwatna z jednego
z dwoéch nastepujacych powodow: moze ona generowaé pewne zdania,
ktore nie sg gramatyczne, albo tez moze nie generowac¢ pewnych zdan,
ktére sg gramatyczne. Te dwa typy nieadekwatnosci mozemy nazwac
przegenerowaniem [overgeneration] i niedogenerowaniem
[undergeneration], lacznie — dysgenerowaniem [dysgeneration].
Poniewaz zagadnienie gramatycznosci jest $cisle zwigzane z problemem
dysgenerowania, bedziemy omawiaé gramatyczno$é¢ najpierw z punktu
widzenia przegenerowania, nastepnie — niedogenerowania. Ten drugi
aspekt doprowadzi nas do problematyki poezji.

Chociaz gramatyka generatywna powinna, teoretycznie biorgc, byc¢
zdolna do wykazania wszystkich gramatycznych i tylko gramatycznych
zdan jezyka, to w praktyce jednak sytuacja nigdy nie jest tak jedno-
znaczna. Wymaganie, aby gramatyka tworzyla ze skonczonego zbioru
zarejestrowanych zdan lezacych u podloza jej budowy nieskonczona liczbe
zdan poza zbiorem, znaczy, ze jej reguly, poza tym, Ze sie powtarzaja,
muszg mieé pewien stopienn uogdlnienia. To wlasnie uogdlnienie sprawia,
Ze mozna wymienié — poslugujgc sie tym samym zestawem regul gra-
matycznych — znaczng ilo§é zdan, ktérych gramatyczno$é bywa niekiedy
watpliwa. Nie méwimy tutaj o takich bezladnych tworach, jak *if go
ninth John as. Twory tego rodzaju po prostu odebralyby warto$¢ grama-

[Samuel R. L evin, amerykanski jezykoznawca, zajmujacy sie gléwnie proble-
mami jezyka poetyckiego. Autor znanej ksigzki Linguistic Structure in Poetry
(1962) oraz wielu artykuléw teoretycznych, publikowanych w czasopismach; razem
z S. Chatmanem wydal antologie Essays in the Language of Literature (1967).

Przektad wedlug wyd.: S. R. Levin, Poetry and Grammaticalness. W zbiorze:
Proceedings of the Ninth International Congress of Linguists, Cambridge, Mass.,
August 27—31, 1962. Ed. by H. G. Lunt. The Hague 1964, s. 308—314.]
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dagowanie listu, jaki mogliby napisa¢ na moment przed rozstaniem sie
z zyciem, nie potrafili uchwyci¢ emfazy prostych, nie wyrézniajg-
cych sie wypowiedzi prawdziwego samobdjcy, jego charakterystycznych
zadan, rozkazow, blagan, jego wyolbrzymionej ambiwalencji uczuciowej
wobec siebie i innych liczacych sie os6b oraz nieco zdezorganizowanego
i rozproszonego podejscia do kodowania, ktére prowadzi do wiekszej
iloSci bledéw oraz skrdéconych, wybuchowych odcinkow. Nie wiemy, czy
dobry pisarz — lub np. osoba, ktéra do$wiadczyla kiedy$ przezyé samo-
bojczych, choé¢ obecnie nie zamierza pozbawié sie zycia — potrafilby
pelniej -wczué sie w stan samobdjcy, a wiec i wierniej kodowaé ten styl.

Przelozyl Jézef Japola
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tyce. Problem stanowig dla nas twory, ktére lezg raczej na marginesie
zdan gramatycznych, np. sekwencje takie, jak * argumentative windows
cook with their destinies. Twory tego rodzaju mozna z gory wylgczyé przez
nalozenie ograniczen na reguly gramatyczne; ale trzeba by bylo 'wpro—
wadzi¢ bardzo duzo ograniczen, jesli chcialoby sie unikngé wszystkich
zdan takiego rodzaju — a im wigksza bylaby liczba wprowadzonych ogra-
niczen, tym mniej ogdlne stalyby sie reguly gramatyczne. Problem ten
mozna wigc streSci¢ w pytaniu, czy od gramatyki wymagamy wiekszej
ogo6lnosei, czy raczej wiekszej gramatycznosci. Wydaje sie jednak, ze
bardzo trudno jest tu podja¢ optymalng decyzie.

Mozna by oczywiscie powiedzieé¢, ze wszystko i tylko to, co grama-
tyka generuje, jest gramatyczne ex definitione. Zgodnie z tym stano-
wiskiem, je$li gramatyka radzi sobie z generowaniem znacznej ilosci
wyraznie gramatycznych zdan i jesli, na odwrot, nie generuje ona zadnych
wyraznie niegramatycznych zdan, to wéwczas uznajemy za gramatyczne
wszelkie zdania o charakterze marginalnym, ktére gramatyka dodatkowo
generuje, a nie uznajemy zadnych marginalnych zdan [marginal sentences],
ktorych nie generuje. Nalezy niewatpliwie przyja¢ jakie§ tego rodzaju
rozwigzanie, je§li w ogoéle mamy sie zajmowac¢ problemem adekwatnosci.
Z tego stanowiska nie wynika jednak, ze chociaz wszystkie zdania, jakie
gramatyka generuje, sg gramatyczne, to sa one gramatyczne w jedna-
kowym stopniu. Takie stwierdzenie silg rzeczy zaciemniloby zréznico-
wanie i pozbawiloby motywacji badanie réznic pomiedzy tymi zdaniami,
z ktérych jedne, jak mozna przypuscié¢, beda gramatyczne, drugie tylko
polgramatyczne, inne wreszcie niegramatyczne.

W istocie, w znacznej wiekszosci opracowan zagadnienie stopnia gra-
matycznosei traktowane jest jako wazne; twierdzi sig, ze badanie tych
zdaniowych struktur gramatycznych, poélgramatycznych i niegramatycz-
nych niezbedne jest do ustalenia, jesli to mozliwe, w jakim stosunku zda-
nia takie pozostajg do zdan gramatycznych. Mozna by z goéry przewidzieé,
ze zdania poélgramatyczne beda pozostawaly w innym stosunku do tych
regul niz zdania gramatyczne i niegramatyczne. Mozna by nawet ocze-
kiwaé, ze zdania, ktére wydaja sie pdélgramatyczne, pozostajg w rozmaitym
stosunku do tych regul. Te rozmaite stosunki moglyby wiec stuzyé do
wyjasnienia reakcji uzytkownikéw jezyka — reakcji, na podstawie kto-
rych w pierwszym rzedzie dokonuje sie rozréznien.

Z innym aspektem zgodnosci gramatyki z jezykiem mamy do czy-
nienia woéweczas, gdy gramatyka generuje nie zbyt duzo zdan, ale zbyt
malo, czyli kiedy niedogenerowuje [undergenerates]!. Sytuacja taka jest

1 W zwigzku z problemem przystosowania gramatyki zob. F. W. Harwood,
Axiomatic Syntax: the Construction and Evaluation of a Syntactic Calculus. ,Lan-
guage” XXXI (1955), 409—413.
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mozliwa, gdy nie ma ogdlnych regul? pozwalajgcych na generowanie
danego zdania albo gdy regula ogolna istnieje, ale zostala ograniczona,
aby unikngé generowania tej wlasnie sekwencji. W gramatyce nie ma
np. ogélnych regul, ktére pozwolilyby nam generowaé * If go ninth John
as; wcale zresztag nie pragniemy takich regul. Z drugiej strony, chociaz
istnieje zespol regul, ktéry moze generowaé szereg o formie ANV PTN,
to reguly te sa prawdopodobnie tak ograniczone, by nie mozna bylo
generowaé sekwencji ...seven oceans answer from their dream. Na pierw-
szy rzut oka mogloby sie wiec wydawaé, ze nie chcieliby$Smy, aby gra-
matyka generowala takie zdanie, jak poprzednie, ani tez takie, jak * argu-
mentative windows cook with their destinies. Ale wla$nie w poezji spoty-
kamy zdania tego pierwszego rodzaju (cytowane zdanie pochodzi z The
Bridge Harta Crane’a). Takie zdania jak to Crane’a nasuwajg oczywiscie
pytanie, jakiemu aspektowi czy jakim aspektom jezyka ma odpowiadac
gramatyka. Nie jest to jednak miejsce na rozwazanie tego problemu 2.
Nas interesuje tu fakt, ze nie wszystkie zdania, ktére gramatyka gene-
ruje, s w jednakowym stopniu gramatyczne, i ze nie wszystkie zdania,
ktérych nie generuje, sa jednakowo niegramatyczne. Nie jest zreszta
wcale oczywiste, ze wszystRie one sg niegramatyczne.

Chomsky rozwazal ostatnio zagadnienie okreSlania stopni gramatycz-
noéci zdan 4. Jego metoda, dosyé jeszcze szkicowa, polega gtéwnie na usta-
laniu hierarchii kategorii jako uzupelnienia gramatyki, zbudowanej w ten
sposob, ze kazda sekwencja wyrazéw moze by¢ reprezentowana na kaz-
dym poziomie hierarchii. Praca Chomsky’ego wymienia tylko trzy takie

2 Przez reguly ogélne rozumiemy reguly, ktorych skladniki (nie biorgc pod uwags
ewentualnych konstant) sa najwyzszego rzedu, tzn. nie maja zadnych ograniczen;
np. S— NP + VP albo NP — T + N.

3 Warto jednak wspomnieé, ze wybieranie do badan sekwencji, ktére wystapily
w poezji, czyni zbednym pytanie, co ,mogloby” sie pojawi¢ w okreslonych warun-
kach. Te zdania pojawily sie; co wiecej, ich pojawienie sie w poezji moze byé
slusznie traktowane jako dowod na to, jakie konstrukcje gramatyczne zniesie jezyk,
jesli sie go do tego zmusi. W kazdym razie lepiej jest zajmowaé sie zdaniami
rzeczywiscie istniejgcymi niz potencjalnymi. Oczywiscie, tak jak juz powiedzieliSmy,
fakt, ze te istniejagce zdania pochodzg z poezji, wywoluje pytanie, jakim dziedzinom
jezyka gramatyka ma odpowiadaé. Nie bedziemy sie jednak zajmowaé bezposrednio
tym pytaniem. Mozna by prawdopodobnie znaleZzé podobne przyklady w mowie nie-
dbalej i wowczas to pytanie w ogdle by nie powstalo. Ale jesli nie udaloby sie zna-
lez¢ takich przykladéw, to trzeba by wziaé¢ pod uwage istniejgce zdania — z jakiej-
kolwiek dziedziny jezyka. Nalezy zauwazyé¢, ze zdania potencjalne nie stajg. sie
rzeczywistymi tylko dlatego, ze uzywa ich jezykoznawca. Takie zdania nie na-
leza do jezyka, ale raczej do metajezyka lingwisty.

¢ N. Chomsky, Some Methodological Remarks on Generative Grammar.
5, Word” XVII (1962), s. 237 n.
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poziomy; zaleznie od glebokosci poziomu, na ktérym dana sekwencja jest
poprawnie sformulowana pod wzgledem gramatycznym, nazywa sie ja:
1) gramatyczng (jes$li jest dobrze sformulowana na poziomie trzecim),
2) pélgramatyczng (je$li jest dobrze sformulowana na poziomie drugim,
ale nie trzecim), 3) niegramatyczng (jesli jest dobrze sformulowana tylko
na jednym poziomie, na ktérym to poziomie istnieje tylko jedna kategoria,
klasa wszystkich wyrazéw). Interesujacg cechay tej metody jest okreslanie
stopnia gramatyczno$ci sekwencji, ktérych gramatyka nie generuje. W ni-
niejszej pracy zajmiemy sie réwniez sekwencjami, ktérych gramatyka
jezyka angielskiego prawdopodobnie by nie generowala, a mianowicie
sekwencjami, ktére sg albo niegramatyczne, albo pdlgramatyczne. Se-
kwencje te jednak, jak to juz podkresliliSmy, zaczerpniemy z poezji.
Nastepnie omoéwimy gramatyczno$é takich sekwencji i wprowadzimy me-
tode, ktéra — choé¢ odmienna w dzialaniu — daje rezultaty zgodne z wy-
nikami otrzymanymi na podstawie sformulowania Chomsky’ego.

Oceniajac stopien gramatycznoseci takich zdan’ postepujemy w sposéb
nastepujacy: przede wszystkim zakladamy, ze gramatyka ich nie generuje.
(Jesli okaze sie, ze gramatyka jezyka angielskiego bedzie je generowala,
fakt ten nie bedzie mial znaczenia dla naszego postepowania — mozna
wtedy siegnaé po inne przyklady.) Nastepnie pytamy, jak mozna przy-
stosowaé reguly gramatyczne, by gramatyka generowala badane zdanie,
a wreszcie — jakie sg konsekwencje takiego przystosowania dla gra-
matyki — jakie zdania inne niz zdanie badane moglaby dodatkowo
generowacé¢ rozpatrywana przez nas regula (czy reguly). Stopien grama-
tycznosci kazdego z badanych zdan jest wiec funkcjg liczby niepozada-
nych wynikéw (tzn. zdan otrzymanych oprécz tego, o ktére nam chodzi),
ktére generuje rozpatrywana regula: im wieksza jest liczba takich nie-
pozadanych wynikéw, tym mniej gramatyczne jest badane zdanie; im
mniej jest takich niepozadanych wynikéw, tym bardziej gramatyczne jest
badane zdanie. ‘

Jako material do analizy posluzg nam dwa wersy: ,,he danced his did”
z wiersza Cummingsa Anyone lived in a pretty how town oraz ,a grief
ago” z wiersza Thomasa pod tym tytutem 5. Zakladamy, ze zdania te sg
dewiacyjne, tzn. ze gramatyka nie bedzie ich generowala. Juz na wstepie
okazuje sie, ze chociaz oba sg dewiacyjne, to kazde w inny sposéb; suge-
ruje to, ze powinny mieé one rozne stopnie gramatyczno$ci. Nastepnie py-
tamy, jak moZna przystosowaé gramatyke, aby je generowala. W zasadzie
gramatyka moze by¢ przystosowana do generowania nowego zdania za po-
mocg jednego z dwodch sposobow: mozna wprowadzi¢ nowa regule albo

5 Fakt, Ze ostatnia sekwencja nie jest zdaniem, ma niewielkie konsekwencje;
jest jego czeScia. Zajmujac sie nig tylko, po prostu upraszczamy rozwazania.
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tez przesuwaé jednostki z klasy do klasy 6. Obie nasze dewiacyjne kon-
strukcje mozna by podda¢ jednej z tych dwoch procedur. Aby wiec moéc
generowaé he danced his did, wprowadziliSmy nowsg regule NP - T+ V
(mozemy sie tu nie zajmowac¢ problemem morfologicznym, ktéry nasuwa
did). Zdanie mozna by wobec tego generowaé za pomocs regul:

)S — NP, + VP
2) NPy - (T) -+ N
3) N — he

4) VP — V + NP,
5) V.  — danced, did
6) NP, - T + V
7T — his

Stosujac drugi sposob, mogliby$my przesunaé did z klasy V do kia-
sy N, a mianowicie N — did. Wéwczas zdanie mozna by generowaé¢ w jego
wlasciwej formie wychodzge z reguly S — NP + VP, gdzie NP pre-
dykatu jest rozpisane na T + N — regula ta obowigzuje juz w grama-
tyce. Niezaleznie od tego, ktéry sposéb wybierzemy dla generowania
naszego zdania, zetkniemy sie z powaznymi konsekwencjami, jesli chodzi
o zdania niepozadane. Jezeli wybierzemy pierwsza mozliwo§é, wowczas
nowa regula NP —> T + V bedzie generowala oprocz his did takze wiele
innych zestawien, jak my had, the went itp. Jezeli wybierzemy mozliwo$¢
druga, przesuniecie did do klasy N pociggnie za sobg — jako wartoSci
A + N — konstrukcje takie, jak tall did, enthusiastic did itp. (biorac
za przyklad jeden typ konstrukcji). Poniewaz za§ okazy klasy V licza
sie na tysiace, a okazy klasy A sa rownie liczne, gramatyka generowata-
by tysigce niepozadanych zdan, gdyby byla przystosowana do generowa-
nia zdania he danced his did.

Mogliby$my oczywiscie ograniczyé liczbe niepozadanych wynikéw,
wprowadzajac do nowej reguly pewng podklase V zamiast ogélnej klasy V.
Nie bardzo jednak wiadomo, jak dokonaé wyboru takiej klasy. Podklasy
tworzymy na podstawie ograniczonych mozliwosci wspolwystepowania
zdan gramatycznych w wielu wyraznych wypadkach; taki bylby np. po-
dzial klasy V na V przechodnie i V nieprzechodnie. Ale w wypadku he
danced his did nie mamy zadnych wylacznie gramatycznych cech, na
podstawie ktérych moglibysmy zdecydowaé, do ktérej podklasy V powin-

6 OczywiScie, w gramatyce generatywnej zaliczenie do klasy réwniez jest okreslo-
ne przez reguly, mianowicie N — man, tak Ze przesuniecie z jednej klasy do drugiej
stanowi rowniez realizacje nowej reguly. Sg to jednak reguly wyboru leksykalnego
i nalezaloby oddziela¢ je w naszych rozwazaniach od regu! gramatycznych. Dlatego
moéwimy o przenoszeniu jednostek z klasy do klasy.
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niSmy zaliczy¢ did. Zaliczenie did do podklasy, do ktorej nalezy wedtug
zwyklych regul gramatycznych do, bytoby takze niestuszne, poniewaz bez-
sporne przypadki, kiedy do jest zaliczane do tej kategorii, nie majg
zwigzku z rozpatrywanym zdaniem 7. Z podobnych przyczyn nie ma réw-
niez podstawy do przypisania did do wybranej podklasy N, gdybySmy
przyjeli drugi z podanych wyzej sposobow postepowania i chcieli prze-
sungé did z V do N.

Teraz zajmijmy sie naszg drugg sekwencja: a grief ago. Istnieje re-
gula lub zespoél! regul pozwalajacy na generowanie sekwencji takich, jak
some time ago, a while back, a year ago itp., tzn. Ty Ny D,. W tej kon-
strukeji N jest przypuszczalnie podklasg obejmujacg tylko rzeczowniki ozna-
czajgce czas. Aby moéc generowaé a grief ago, zdejmujemy ograniczenie
z tej reguly tak, by obejmowala w podklasie N réwniez rzeczowniki
oznaczajgce, nazwijmy to tak, stany ducha; chodzi nam o podklase obej-
mujgcg grief. Zmieniona regula bedzie teraz generowala a grief ago i, do-
datkowo, sekwencje takie, jak a happiness ago, some sorrow back, a disap-
pointment ago itp. Stosujgc drugi sposéb mozemy przesungé grief z pod-
klasy N, ktéra zawiera rzeczowniki oznaczajgce stany ducha, do podklasy
rzeczownikow oznaczajacych czas (przy czym grief pozostanie oczywiscie
w dalszym ciagu w swojej pierwotnej klasie). Gramatyka bedzie teraz
generowala a grief ago i, dodatkowo, takie sekwencje, jak a grief back,
some grief ago itp. Konsekwencje przystosowania gramatyki w jeden
z tych dwdch sposobéw tak, aby mogla generowaé a grief ago, wydaja sie
o wiele mniej powazne niz te, ktére wynikaja z prob przystosowania
gramatyki do generowania he danced his did. Ale poniewaz wszystkie
zdania, ktére mogliby$my dodatkowo otrzymaé¢ na skutek przystosowania
gramatyki do generowania naszych dwdch zdan, musza mieé takg samg
forme jak te dwa oryginalne zdania — nasze reakcje na nowe zdania
beda jedynie powtdrzeniem, a nie wyjasnieniem reakcji na zdania
oryginalne.

Istnieje jednak gleboko ukryta przyczyna strukturalna naszych nie-
jednakowych reakcji, naszego myslenia, ze te dwa zdania i te spokrewnio-
ne z nimi konstrukcje maja rézne stopnie gramatycznosci. Gteboko ukryta
przyczyna strukturalna tkwi w tym, Zze funkcjonalna korzy$¢ z przy-
stosowania gramatyki, by mogla generowaé he danced his did, jest znacz-
nie wieksza niz wéwczas, gdy moze ona generowac a grief ago. Wyplywa
to z faktu, ze jednostki potrzebne, by objaé regula he danced his did, za-

7 Fakt, ze wybor podklasy V dla did nie jest wlasciwy, wynika z tego, ze w tym
samym utworze wystepujg dwa zdania: they sowed their isn’t oraz (they) went
they came, w Kktérych dwa czasowniki be i come nalezg do innych podklas niz
czasownik do. )
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wieraja znacznie wiecej elementow. niz to sie dzieje w wypadku a grief
ago. Aby moéc generowaé he danced his did, wprowadziliSmy — jako
czesé nowej reguly — klase ogélng, a mianowicie V: NP — T + V.
Stosujac drugi sposdb, przesuneliSmy did z jednej klasy ogoélnej do in-
nej — z V do N. Z drugiej strony — kiedy chcieliSmy generowaé a grief
ago, nowa regula doprowadzita w rezultacie do ograniczenia reguly juz
istniejgcej. Chociaz nowa klasa, ktéra zawiera rzeczowniki oznaczajgce
czas i stany ducha, jest nawet ogolniejsza, niz byla poprzednio, to jest
ona jednak ciagle o wiele mniej ogélna niz np. N czy V. Istniala takze
mozliwo§é przesuniecia grief z jednej podklasy (a nie klasy ogdlnej)
do innej. :

Dotychczasowe rozwazania pokazuja, ze stopien gramatycznosci jakie-
gokolwiek zdania dewiacyjnego mozna zinterpretowaé jako funkcje liczby
niepozgdanych konsekwencji, ktore generuje zmodyfikowana regula: re-
guly bedag generowaly jakiekolwiek i wszystkie kombinacje elementow
skladnikéw tworzacych regule; im wiecej elementéw w skladnikach, tym
wieksza bedziemy mieli liczbe niepozadanych konsekwencji zmodyfiko-
wanej reguly. Stopien gramatycznosci jakiegokolwiek zdania, ktérego
gramatyka bezpodrednio nie generuje, jest wiec odwrotnie proporcjonal-
ny do ilosci niepozgdanych zdan, ktore generuje zmodyfikowana regula 8.

Taka sekwencja, jak he danced his did, jest niezbyt czesta w poezji,
podczas gdy sekwencje taka, jak a grief ago, mozna uwaza¢ za typowsg
dla wielu stylow poetyckich. Wedlug stwierdzenia Chomsky’ego:

Majgc wypowiedZz dewiacyjng pod wzgledem gramatycznym, probujemy ja
zinterpretowaé poprzez badanie, jakie zachowuje ona cechy struktury grama-

tycznej i jakie analogie mozna przeprowadzi¢é miedzy nia a wypowiedziami
skonstruowanymi poprawnie 9,

Jesli jednak chodzi o he danced his did, to trudno jest znalezé wlasciwe
analogie z poprawnie skonstruowanymi wypowiedziami, poniewaz gra-
matyka nie generuje wypowiedzi w takiej formie. Kiedy usilujemy przy-
stosowaé¢ gramatyke (tzn. utworzyé¢ analogie) do generowania wypowiedzi
typu he danced his did, powstaje ogromna liczba nowych konstrukeji,
ktére w najlepszym wypadku sg jedynie luzno zwigzane z badang se-
kwencja. Dlatego wers ten wywoluje wrazenie rozproszenia [diffusion]
a nie spojnosci [fusion], ktorg zazwyczaj wigzemy z jezykiem poetyckim.

8 Nasuwa to mys$l, ze stopien gramatycznosci zdan, ktére gramatyka generu-
je, jest w bezpos$§rednim stosunku do iloéci zdan, ktére generuje rozpatrywana
regula. Nie bedziemy tu zajmowaé sie tym zagadnieniem. Rozwazania na temat
niektérych aspektéw ogdélnego problemu znaleZé mozna w: S. Saporta, The Applic-
ation of Linguistics to the Study of Poetic Language. W zbiorze: Style in Language.
Ed. by T. A. Sebeok. New York 1960, szczegélnie na s. 84, 91.

9 Chomsky, op. cit., s. 234.

19 — Pamietnik Literacki 1972, z. 3



290 SAMUEL R. LEVIN

W wypadku sekwencji a grief ago sytuacja wyglada zupelnie inaczej.
Tutaj préba narzucenia na sekwencje struktury zostaje uwienczona sukce-
sem. Przy poréwnywaniu z prawidlowo utworzonymi wypowiedziami o tej
samej formie bierzemy pod uwage takie sekwencje, jak a while back,
some time ago, a grief back itp. Jesli chcemy sprawdzi¢ a grief ago przez
przeniesienie ograniczen na reguly, ktére daja rzadek Tx Ny D,, to wow-
czas grief na podstawie analogii zwigzane jest z podklasg rzeczownikow
dotyczacych czasu (time, while, year itp.) 9. Wprowadzenie grief do tej
konstrukcji sklania nas wigc do traktowania grief jako wyrazu okresla-
jacego czas. Poniewaz wyraz ten pierwotnie okreslal stan ducha (nalezal
do tej podklasy rzeczownikéw), nastepuje teraz zmieszanie sie tych dwoch
znaczen. To wlasnie odnajdywanie analogii sprawia, ze takie sekwencje
poetyckie wywoluja wrazenie réznorodnosci i bogactwa. Jezeli przyjmuje-
my drugi sposéb postepowania i przesuwamy grief do podklasy N, obej-
mujacej rzeczowniki dotyczace czasu, rezultat jest taki sam. '

Wyraz grief zwigzany jest jednak ze znaczeniem czasu nie tylko
w aspekcie paradygmatycznym. Przystosowanie gramatyki w ktorys
z dwéch sposobow tak, aby mogla ona generowaé¢ a grief ago, powoduje,
ze grief zwigzane jest nie tylko z rzeczownikami oznaczajacymi czas, ale
réwniez z przyslowkami temporalnymi, ktore wystepuja w polgczeniu
z takimi rzeczownikami. Tak wiec grief wigze sie ze znaczeniem czasu
zarébwno w aspekcie paradygmatycznym jak i syntagmatycznym.

Jedli chodzi o zdania takie, jak a grief ago, wazng role odgrywa fakt,
ze gramatyka ogranicza zakres, w ktérym muszg miesci¢ si¢ usilowania,
aby zdanie stalo sie gramatyczne. Fakt ten ma dwie istotne konsekwencje:
umozliwia on gramatykalizacje sekwencji oraz powoduje powstanie
zwigzku pomiedzy elementem(ami) sekwencji i grupami form o waskim,
Scisle okre§lonym znaczeniu.

Przelozyla Ewa Pszczolowska

1 W tym sposobie postepowania grief wnosi takze wszystkie inne rzeczowniki
tej podklasy, rzeczowniki okreS§lajace stan ducha, jak sorrow, happiness, disap~
pointment itp.
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MICHAEL A. K. HALLIDAY
LINGWISTYCZNA ANALIZA TEKSTOW LITERACKICH

Punktem wyjscia niech bedzie uwaga Jakobsona:

Dazenie do oddzielenia poetyki od jezykoznawstwa jest usprawiedliwione
tylko ‘'w tym wypadku, jezeli dziedzina jezykoznawstwa zostaje bezprawnie
ograniczona 1,

Jednym z zadan jezykoznawstwa jest opis tekstow; wszystkie teksty,
prozaiczne i wierszowane, ktére podpadaja pod okre§lenie ,literatura”,
mozna badaé¢ za pomocg istniejgcych metod jezykoznawczych. Mowigc
o ,analizie lingwistycznej” tekstow literackich mamy oczywiscie na mysli
nie ,,analize jezyka”, ale ,analize jezyka — za pomoca teorii i metod
jezykoznawczych”. Istnieje zasadnicza réznica miedzy twierdzeniami ad
hoc, subiektywnymi i dowolnie dobranymi, czesto wysuwanymi dla po-
parcia uprzednio sformulowanej tezy literackiej jako ,tekstualne” albo
,.jezykoznawcze”’ twierdzenie dotyczace literatury, a analizg opartg na
ogdlnej teorii jezykoznawczej i jezykoznawstwie opisowym. Tylko taka
analiza ma prawo nosi¢ nazwe ,,stylistyki lingwistycznej”.

Zasadniczym warunkiem takiej analizy jest uzycie zar6wno tej samej
teorii, jak i tego samego opisu, jakie sa stosowane do badania jezyka
jako calosci. Stylistyka lingwistyczna musi by¢ zastosowaniem, a nie roz-
szerzeniem jezykoznawstwa — to jedyny sposéb gwarantujgcy teoretyczng
wartoéé formutowanych twierdzen. Uzycie metod lingwistycznych do ana-
lizy literackiej motywuje sie faktem, Ze istniejaca teoria gramatyki, leksyki

[Michael A. K. Halliday, jezykoznawca angielski, autor m. in. Grammar,
Society and the Noun (1967), Intonation and Grammar in British English oraz wielu
studiow teoretycznych.

Przeklad wedlug wyd.: M. A. K. Halliday, The Linguistic Study of Literary
Texts. W zbiorze: Proceedings of the Ninth International Congress of Linguists,
Cambridge, Mass.,, August 27—31, 1962. Ed. by H. G. Lunt. The Hague 1964,
s. 302—307.]

1 Zob. w zbiorze: Style in Language. Ed. by T. A. Sebeok. New York
1960, s. 352,



