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ZOFIA GLOMBIOWSKA

INSPIRACJE PROPERCJANSKIE
W ELEGIACH JANA KOCHANOWSKIEGO

Twérczo§é Jana Kochanowskiego jest wyraznym odbiciem dwéch ten-
dencji zaznaczajgcych sie w literaturze renesansowej calej Europy. Tak
jak poeci z kregu Plejady i humanisci wloscy Pietro Bembo, Sperone Spe-
roni! i Bernardino Tomitano? — Kochanowski $wiadomie, w pelnym
poczuciu swej misji, stawia przed soba program stworzenia poezji na-
rodowej nie ustepujacej poziomem artystycznym wybitnym dzielom sta-
rozytnosci i czas6w nowych. Ale jednocze$nie musial zdawa¢ sobie spra-
we z tego, ze postugujac sie lacing, jezykiem przez wieki uksztaltowanym
i zdolnym do wyrazania ogromnego bogactwa mysli i uczué, latwiej do-
réwnaé mistrzom antycznym, zdobyé czytelnikéw i stawe w Europie$.
A uznanie dla twércy przysparzalo chwaly ojczyznie, zwlaszcza ze jako
elegik lacinski Kochanowski takze byt nowatorem — przed nim nie miafa
Polska zadnego wybitnego twoérey elegii erotycznych. Natomiast zachéd
Europy mégl sie niejednym nazwiskiem poszczyci¢, wystarczy wymienic¢
choéby najstawniejszych, jak Wlosi: Giovanni Pontano (1426-—1503), Ja-
copo Sannazaro (1438—1530), Angelo Ambrogini Poliziano (1454—1494),
Tito Vespasiano Strozza (1425—1505), czy Holender Janus Secundus
(1511—1535).

Kochanowski nie tylko zaczyna od twoérczosci lacinskiej, lecz konty-
nuuje jg przez cale zycie — elegie powstawaly juz w Padwie, ale i po-
tem, w czasie pobytu na dworze krélewskim, i wreszcie w Czarnolesie.
Korzystal przy tym poeta oczywiscie ze wzoréw antycznych i opieral
sie, jak podkresla w swej monografii Jean Langlade ¢, takze na wskazow-

1 Zob. M. Hartleb, Jan Kochanowski i wloskie Cinquecento. W zbiorze:
Pamietnik Zjazdu Naukowego im. Jana Kochanowskiego. Krakow 1931, s. 218—222.

2 Zob. H. Barycz Spojrzenia w przeszto$é polsko-wtoska. Wroctaw 1965,
s. 233, 236.

3 Zob. Ph. van Thieghem, Gldwne doktryny literackie we Francji. Warszawa
1971, s. 15,

4 J. Langlade, Jean Kochanowski. L’Homme, le penseur, le poéte lyrique.
Paris 1932, s. 219—220.
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kach profesora z Padwy, Francesca Robortella, ktéry analizowal rozwéj
tego gatunku literackiego w dziele Paraphrasis in librum Horatii [..].
Mowil tam o pochodzeniu elegii, o jej metrum; wymienial najwybitniej-
szych elegikéw greckich (Solon, Tyrtajos, Teognis, Mimnermos) i rzym-
skich (Warron Atacynski, Gallus, Tibullus, Propercjusz, Owidiusz, Ka-
tullus) oraz podawal tematyke ich utwor6éw 5. Pisat takze o stylu i jezy-
ku elegii ¢ — do wszystkich tych jego uwag stosowal sie Kochanowski.

Postuszny tez radom Horacego (De arte poetica, w. 388-—390), nie
spieszyl sig z opublikowaniem swych elegii, ale poprawial je, porzadko-
wal kolejno$¢ utworéw w ksiegach (mozna to stwierdzi¢ poréwnujac re-
dakcje drukowana z rekopisem Osmolskiego) i wydal dopiero pod koniec
zycia, w r. 1584 — sam wiec, juz jako w pelni dojrzalty artysta, uznal je
za réwnorzedny nurt swej tworczosci, godny wspdlistnienia obok poezji
polskiej.

Wbrew jednak nadziejom Kochanowskiego elegie nie obudzily zainte-
resowania w Europie, zdobyly natomiast uznanie w Polsce, nawet znacz-
nie wczedniej niz ukazaly sie drukiem (znane byly w odpisach rekopis-
miennych, ktére poeta udostepnial przyjaciotom, moze z prosba o ocene 7)
— Mikolaj Rej juz w Zwierzyncu, opublikowanym w r. 1562, wyraza
podziw dla swego mlodszego wspétzawodnika 8.

Ale poniewaz elegie lacinskie byly tylko powtorzeniem tego, co
osiggnieto dawniej, zamknieciem przezyé nowozytnego poety w forme
i jezyk doprowadzone do doskonalo$ci w Rzymie epoki augustowskiej,
nie mogly wplynaé na dalszy rozwoj poezji polskiej — zniknely w cieniu
innych dziel Kochanowskiego, co znalazlo odbicie takze w badaniach nad
jego tworczoscig. Totez bibliografia prac po$wieconych elegiom i calej
lacinskiej poezji Kochanowskiego nie jest obfita i obejmuje przewaznie
artykuly niewielkich rozmiaréw, wstepy do wydan i przekladéw, réznego

5F. Robortello, Paraphrasis in librum Horatii, qui vulgo de arte poetica
ad Pisones inscribitur eiusdem Explicationes de satyra, epigrammate, comoedia,
salibus, elegia. Basel 1555, s. 45—46: ,Elegia aliquando usi fuerunt veteres in legibus
describendis: Solon in primis apud Athenienses. Elegia quoque res bellicae olim _
descriptae cuiusmodi a Tyrtaeo. Elegia quoque usus est Theognis antiquissimus,
doctissimusque poeta in praeceptionibus scribendis, quae ad mores vitamque recte
instituendam pertinent [..]. Elegia postremo amoribus, querelis, ac delitiis amantium
videtur destinata [...]”.

6 Ibidem, s. 48: ,Orationem requirit Elegia lenem, perspicuam, meque elatam
nimis, neque rursus nimis humilem, et ubique patheticam ac moratam [..]. In ea
commiseratio frequens esse debet, conquestio, exclamatio, apostrophe, prosopopoeia,
seu fictio personarum, excursus, seu zagéxfacts praeter rem propositam”.

7 Zob. T. Sinko, Sumienie artystyczne Kochanowskiego. W zbiorze: Pamiegtnik
Zjazdu Naukowego im. Jana Kochanowskiego, s. 187.

8 M. Rej, Pisma wierszem. Opracowal J. Krzyzanowski Wroclaw 1954.
s. 244245,
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rodzaju przyczynki. Jedyna pozycja nieco obszerniejsza zajmujaca sie
wylaeznie twoérczoscia lacinska to rozprawa Rafala Loéwenfelda Johann
Kochanowski und seine lateinischen Dichtungen (1877). Autor jej po-
§wieca sporo uwagi poréwnaniu i ustaleniu wartoSei wydan lacinskich
poezji, a interpretacje utworéw ogranicza wiasciwie do umieszczenia ich
na tle biografii poety — te ostatnie rozwazania w zestawieniu z wynikami
. nowszych badan stracily w duzym stopniu swa aktualno$¢. Znacznie cen-
niejsze spostrzezenia i ciekawe koncepcje dotyczace elegii znajdujemy
u Langlade’a 9. Ale niewgtpliwie przy tak rzadko pojawiajgcych sie oz-
nakach zainteresowania lacinska twérczoscig Kochanowskiego wiele kwe-
stii pozostalo jeszeze nie rozwigzanych. Nie jest wige np. rozstrzygniety
problem, ktéry z elegikéw rzymskich byl gléwnym wzorem dla polskiego
poety.

Juz Rejowi nasunela sie analogia z Tibullusem, moze pod wplywem
wyznania samego Kochanowskiego w elegii I 4 (wedlug rekopisu Osmdl-
skiego), w ktérej powolywal sie on na Tibullusa i Gallusa. Dziwi¢ tu
moze imie Gallusa — twdrczo§é jego zaginela przeciez zupelnie. Jednak
w epoce renesansu krgzylo pod jego imieniem kilka elegii Maximianusa,
schylkowego retora i poety z wieku VI, takze renesansowe historie li-
teratury rzymskiej wspominajg o elegiach Gallusa jako o utworach za-
chowanych. Z takim pogladem i z owymi pseudo-Gallusowymi elegiami
mogl zetknaé sie Kochanowski. Potem w przygotowanym do druku tek-
Scie wzmianki o Tibullusie i Gallusie zostaly usuniete, w calym zbiorze
poeta nie wymienia zadnego z elegikéw rzymskich.

Jednak, jakby w $lad za Rejem, uznaje sie powszechnie, Ze najwiek-
szy wplyw na elegijng twoérczo$é Kochanowskiego wywart Tibullus. Takie
opinie pojawiaja sie w ogélnych opracowaniach literatury polskiej, takie
przekonanie wyrazajg tez w swych monografiach o Kochanowskim Sta-
nislaw Windakiewicz i Jean Langlade 1. Wszystkie te wypowiedzi nie
wykluczaja oczywiscie wplywu Propercjusza, lecz przypisujg mu znacz-
nie mniejszg role. Dokladniej zajal sie tym problemem Jan Maksymilian
Pawlikowski, stwierdzajge, ze ,,stanowczy, prawie wylaczny wplyw wy-
war! na Kochanowskiego Tibullus”, choé¢ przyznal jednoczesénie, ze ,,Pro-

2 J Langlade: Les Elegies de Kochanowski considérées comme source bio-
graphique. W zbiorze: Pamietnik Zjazdu Naukowego im, Jana Kochanowskiego,
s. 254—292; Jean Kochanowski, passim.

10 Wydal je po raz pierwszy pod nazwiskiem Corneliusa Gallusa Pomponius
Gauricus w Wenecji w 1501 roku. Zob. M. Schanz, C. Hosius, Geschichte der
romischen Literatur. T. 4. Miinchen 1920, s. 79.

11 Zob. np. J. Krzyzanowski, Historia literatury polskiej. T. 1. Warszawa
1939, s. 146—147. — J. Kleiner, Zarys dziejéw literatury polskiej. T. 1. Wroclaw
1958, s. 70. — S. Windakiewicz Jan Kochanowski. Krakéow 1930, s. 30—31, —
Langlade, Jean Kochanowski, s. 341.
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percjusz i Owidiusz nie pozostajg bez wplywu na niego” 12. Na poparcie
swej tezy autor podaje caly szereg przykladow, starajac sie wskazaé
w elegiach Kochanowskiego wszystkie reminiscencje z Tibullusa, uklada
jednak te cytaty dos¢ dowolnie: to wedlug figur stylistycznych, to we-
dlug ,, mysli przewodniej”, to znowu wedlug kolejnosci elegii w ksiegach.
Ogranicza sie¢ przy tym do poréwnywania zwrotéw, nie biorgc pod uwa-
ge utworéw jako calodci, a tym bardziej nie dostrzegajgc miedzy nimi
zwigzku. Zestawienia z elegiami Propercjusza zajmuja oczywiscie nie-
wiele miejsca, Pawlikowski podaje tylko kilka fragmentéw, ktérych za-
leznos¢ od twoérczosei tego poety widoczna jest na pierwszy rzut oka 13,

Natomiast zdaniem Tadeusza Sinki ,dwie pierwsze ksiegi elegii
Kochanowskiego (o milosci z Lidiag) wzorowane sa na Propercjuszowej
ksiedze o Cynthii”, ale ,,w ksiedze trzeciej [...] po$wieconej miloseci do
Pasiphili [...] pobrzmiewa wiecej sielskich tonéw Tibulla” 14, Podobnie
Gustaw Przychocki i Wladystaw Strzelecki stwierdzaja, ze ,za gléwny
wzor obral sobie poeta w elegiach padewskich Propercjusza”, ze dopiero
w ks. IIT ,,jest Kochanowski pod silniejszym wplywem Tibullusa” i ze
poza elegiami erotycznymi siegal do aitiéw z ks. IV Propercjusza 15.

Te ostatnie, bardzo ogdlne, opinie znakomitych filologobw domagajg
sie szczegdlowego wykazania, na czym zaleino$é elegii Kochanowskiego
od tworczosci Propercjusza polega — chodzi oczywiscie glownie o dwie
pierwsze ksiegi, stanowiace cykl poswiecony Lidii. Konieczne jest wiec,
jak sugeruje zresztg cytowane zdanie Sinki, przede wszystkim poréwnanie
bohaterek elegii rzymskich z Lidig opiewang przez polskiego poete.

U Tibullusa posta¢ kochanki pojawia sie wlasciwie tylko w marze-
niach. Poeta wyobraza sobie wspolne z nig zycie na wsi (I 5, IT 3) albo,
peten tesknoty, kresli tchnacy atmosferg dawnego obyczaju obrazek — oto
Delia, zajeta krosnami, stucha bajek opowiadanych przez starg piastunke
(I 3, w. 83—88). Tu tez umieszcza Tibullus jedyng, bardzo oszczedna
w slowach, wzmianke o urodzie swej kochanki (w. 91 n.). Poza tym
wspomina takze o jej gwaltownym usposobieniu (I 6, w. 69); zali sie na
chciwosé 1 zamilowanie do pieknych strojow swej drugiej ukochanej,
Nemesis (II 3, II 4).

2 J M. Pawlikowski, Elegie taciriskie Jana Kochanowskiego w stosunku
do rzymskich wzorow. Krakéw 1887, ,Rozprawy Wydzialu Filologicznego AU”.

816 w. 3—36; I 1, w. 21, 25—28; I 10, w. 11—12; I 11, w. 17—30; II 8; III 8,
w. 51—54; IIT 13, w. 35—52.

¥ T. Sinko, Historia poezji laciniskiej humanistycznej w Polsce. W zbiorze:
Dzieje literatury piekmnej w Polsce. Cz. 1. Warszawa—Krakéw 1918, s. 144.

15 Rzymska elegia mitosna. Opracowali G. Przychocki i W. Strzelecki.
Wroctaw 1955, s. LXXXIV. BN II 90. Zob. takze R. Pilat, Historia literatury
polsl_ciej. T. 1, cz. 3. Warszawa 1925, s. 328 i 338.
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Natomiast Owidiuszowa Korynna nie jest w ogdle postacig rzeczy-
wistg — poeta, ktéremu chodzilo o to, by kazdy czytelnik znalazl! w jego
elegiach odbicie wtasnych przezyé (Amores II 1, w. 7—10), przedstawia
pod tym imieniem typowa 6wczesng dame rzymsks, mowi zwykle ogélnie
o jej urodzie, oczywiscie uzupelnianej strojami i kosmetykami, a takze
o jej niewiernosci.

Najbogatszy, najdokladniejszy portret dziewczyny daje w swych
elegiach Propercjusz, ale i w jego utworach fikcja miesza sie z rzeczywi-
stoscig, obraz ulega cigglym zmianom, poeta ukazuje Cynthie w coraz to
innym $wietle — tak, by uniemozliwi¢ odszukanie faktow biograficznych.
I rzeczywiscie w ustaleniu np. pochodzenia Cynthii niewiele pomaga
nawet wzmianka Apulejusza (Apologia, 10), ktéry podaje prawdziwe
nazwiska kochanek rzymskich poetéw. Znakomici przodkowie, wspo-
mniani przez Propercjusza (II 13, w. 10; III 20, w. 8), jej wyksztalcenie
i znajomos$é poezji wskazywalyby, zgodnie ze $wiadectwem Apulejusza,
na wysoki réd Hostiuszéw, wsréd ktorych na miano uczonego mogliby
zastugiwaé autor Bellum Histricum. Z drugiej jednak strony jej zamilo-
wanie do uczt, wina i gry w kosci (II 33, w. 25), chciwo$¢ na zloto i piekne
szaty (II 16), pozwalalyby sadzié, ze byla heterag 1. Moze takze Rzymianki
z wysokiego rodu nie o$mielilby sie poeta porownywaé z Lais, Thais
i Fryne (II 6), ale czy znowu od hetery moég! wymagaé¢ wiernosci, czy
mogl sie oburzaé, jak np. w elegii II 5, w. 1—2: ,,Hoc verum est, tota te
ferri, Cynthia, Roma, et non ignota vivere nequitia?”, i czy w ogole hetera

stalaby sie przedmiotem plotek? — argumenty za i przeciw daloby sig
mnozy¢ w nieskonczonosé. )
Kim byla Lidia — takze nie wiemy. Imie to, z pewnoscig fikcyjne,

nie wystepuje u zadnego z elegikéw, pojawia sie natomiast w kilku pie-
$niach Horacego (I 8, 13, 25; III 7, 9) i chyba stamtad przeja! je Kocha-
nowski. Poniewaz poswiecone pieknej Wloszce elegie powstaly w Padwie,
tam wlasnie musial jg poznac¢ poeta (ze trzeba Lidie uzna¢ za postac
rzeczywista, udowodnil przekonywajaco Windakiewicz). Data rozslania
poety z Lidig takze jest w przyblizeniu znana — oto zamykajaca cykl
elegia II 11 méwi nie tylko o ostatecznym pozegnaniu z kochanksa, ale
zawiera tez pochwale cesarza Karola V, ktéry wlasnie zrzekl sie’ korony
(koniec r. 1556)¥7. Znacznie juz jednak trudniej stwierdzié¢, z jakiego
$§rodowiska pochodzila Lidia. Kochanowski wyznaje jedynie, ze zong
jego nie byla (II 4, w. 41—44). Jej czulo$¢ na podarki (I 14) i zawieranie
znajomosdci ze studentami — z jednej strony, a z drugiej — wzmianki

18 Sextus Propertius, Elegiarum liber 1. Edidit P. J. Enk. T. 1. Lugduni
Batavorum 1946, s. 8—13.
17 Zob. Windakiewicz, op. cit, s. 22—23.
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0 jej wyksztalceniu (I 6, w. 19—22), o bogatych szatach i pierécieniach
(I 10, w. 7—8) nasuwaja te same watpliwosci, ktére wystepuja w odnie-
sieniu do Cynthii. Mozna wiec tylko snué domysty i usilowaé oddzielaé
rzeczywisto§¢é od fikcji literackiej — trudne to i chyba zreszta niepo-
trzebne zadanie, bo Kochanowski, tak jak Propercjusz, swiadomie styli-
zuje swoje przezycia i tworzy z nich $wiat poetycki, w ktérym — ,,Sciezki
mylne”, '

Do tej rzeczywistos$ci literackiej nalezy tez portret kochanki. Poeta
wspomina wielokrotnie o nadzwyczajnej urodzie Lidii i niezwyklych jej
talentach, a elegia I 6 cala jest poSwiecona pochwalom uwielbianej dziew-
czyny. Oto Lidia moglaby wyj$¢ zwyciesko nawet z poréwnania z mi-
tycznymi pieknosciami (w. 3—4, 7—38, 11—12): '

Qualis enim, certamen equis ineuntibus ingens,
Sedit in externis Hippodameia rotis;

Aut quae mortali Phoebum pugnare marito
Eveni ripas impulit ad patrias;

Omnibus iis forma conferri Lydia digna est,
Et potius vincat, quam superata cadat 18.

Wzmianka o Marpessie, corce Evenosa, i Hippodamii, cérce Oinomaosa,
przypomina elegie 1 2 Propercjusza, choé kontekst jest tam inny
(w. 17—20):

non Idae et cupido quondam discordia Phoebo
Eueni patriis filia litoribus,

nec Phrygium falso traxit candore maritum
avecta externis Hippodamia rotis;

W obu fragmentach podane zostalo imie Hippodamii, a kwestie, jak
nazywala sie Zona Idasa, pozostawiono do rozwigzania czytelnikowi;
w obu tez wspomniany jest Feb i Evenos. Kochanowski przejgl nawet
od Propercjusza polowe pentametru: ,,externis Hippodameia rotis”, a takie
dostowne nasladownictwo zdarza sie rzadko. Wydaje si¢ takze, ze tekst
Propercjusza podsung! polskiemu poecie zakonczenie jednego z heksa-
metréw: maritum (w. 19) — marito (w. 7).

W wyzwaniu rzuconym heroinom mitologicznym nie pozostaje Kocha-
nowski golostowny, lecz usiluje daé bardziej wyrazisty portret Lidii:
oczy ma jak gwiazdy, cere $nieinobiala, zlote wlosy, postawe bogin
starozytnych; czaruje slowem, u$miechem, wdziekiem ruchéw (I 6, w. 13—
16). Dla wszystkich rys6w tego raczej konwencjonalnego opisu mozemy
znalezé odpowiedniki w elegiach Propercjusza poswieconych urodzie

18 Wszystkie cytaty z elegii J. Kochanowskiego pochodzg z wydania:
Dzieta wszystkie. T. 3. Warszawa 1884. Cytaty z elegii Propercjusza — z wy-
dania: Die Elegien des Sextus Propertius., Erklart von M. Rothstein. Berlin 1898.
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Cynthii. I on poréwnuje oczy swej kochanki do gwiazd (II 3, w. 14), cere
do $niegu (w. 11), méwi o wlosach jasnych (II 2, w. 5) i postawie bogini
(w. 5—6). I jemu wydaje sie, ze Cynthia przewyzsza pieknoscig wszyst--
kie bohaterki mityczne (I 4, w. 5—8).

Nie tylko urodg pociaggala Lidia kochanka, poeta podkre$la takze jej
niezwykle. talenty: umiala pieknie haftowa¢, zachwycala swym Spiewem,
wrazliwa byla na piekno poezji — Kochanowskiemu zalezalo bardzo na
jej uznaniu i przychylnej ocenie elegii (I 6, w. 17—22). Poeta przed-
stawia wiec Lidie jako uczona dziewczyne. A taka ,,doctaepuella” byla
przeciez Cynthia: znala sie na robdtkach kobiecych 19, grala, Spiewala
i taticzyta (IT 1, w. 9—10, IT 3, w. 17—18), sama pisala wiersze (II 3, w. 21)
i Propercjusz takze staral sie zdoby¢ jej wzajemnosé swoja poezja (II 13,
w. 7).

Wszystkie te zalety i mniezwykla uroda kochanek obudzily milosé
poetow, ale uplyw czasu odstanial im powoli wady uwielbianych dziew-
czat. Lidia, podobnie jak Cynthia, nie omieszkala dbaé¢ o powiekszenie
swej urody przy pomocy kosmetykéw, kunsztownych fryzur i bogatych
strojow (I 10, w. 5—8). Obie narazajg sie przez to na wyrzuty poetéw.
Propercjusz zwraca sig bezposrednio do Cynthii (I 2), choé¢ imie jej nie
zostaje wymienione, a Kochanowski méwi ogdlnie o dziewczetach (II 8) —
mimo ze brak w tym utworze tonu osobistego, mozna jednak odnies¢
wrazenie, ze to postepowanie Lidii zwrécilo uwage Kochanowskiemu na
aktualno$é elegii Propercjusza i kazalo mu pokusié sie o jej przerobienie.
Podobienstwo tych elegii nie ogranicza sie do tematyki, ale dotyczy takze
argumentacji: w $wiecie przyrody wszystko, co stworzyla natura, jest
piekniejsze i lepsze niz to, co powstalo dzieki sztuce i umiejetnosci czto-
wieka (Koch. w. 11—14, Prop. w. 9—14); postacie z obrazéw Apellesa,
a — jak uzupelnia Kochanowski — réwniez Parrhasiosa i Protogenesa
- (w. 15—20) budzg zachwyt swg naturalng uroda. Poeta polski umieszcza
tez w swojej elegii szereg pytan retorycznych, uzywanych czesto przez
Propercjusza, zaczynajac jé zapozyczonym zwrotem: ,,Quid iuvat”, i prze-
nosi do w. 10 polowe Propercjuszowego pentametru z w. 26: ,,culta puella
sat est”. '

Lecz zale poetéw dotyczg nie tylko owych zaslugujacych na nagane
upodoban. Oto Lidia, ktora darzyla swego wielbiciela poczatkowo szcze-
rym uczuciem (II 1, w. 7—10) i potrafila nawet w meskim przebraniu
wymykaé sie na spotkania (I 10, w. 13—15), pézniej pozwalala mu pelnic¢
role najwyzej jednego z jej kochankdéw i to, jak méwi poeta z gorycza,
osfatniego (IT 1, w. 13—14). Dziewczyna nie dotrzymywala dawanych mu

1 Por. Propertius III 20, w. 7: ,Tibi sunt castae Palladis artes”; Kocha-
nowski I 6, w. 17: , Femineas artes a Pallade docta videtur”.
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obietnic (I 10), stala sie zupelnie nieczula na kolatanie zakochanego poety
do drzwi (II 9, w. 25—26), chociaz kiedy$, gdy chcial wyjechaé z Padwy,
zatrzymywala go wyrzutami i rozpaczliwymi skargami (I 11). Nie po-
magaly przestrogi, ze trzeba stara¢ sie o to, by nie zostaé samotng
1 opuszczong na staros¢ (I 8, w. 35—46, II 1, w. 43—46). Na wymowki
poety Lidia odpowiadala Yzami, ale zdradzany kochanek wiedzial juz,
ze byly to 1zy udawane (II 3, w. 9—10).

Cala ta charakterystyka niewiernej Lidii wzorowana jest na portrecie
Cynthii. Onadtakze poczgtkowo kochala poete (I 4, w. 25), ale po pewnym
czasie Propercjusz coraz czeSciej musial ustepowaé miejsca innym. Za-
pewniala wprawdzie o swej wiernosci lzami i przysiegami, lecz zapomi-
nata o nich natychmiast, gdyv znalazla sie w Bajach (I 11) czy w towarzy-
stwie bogatego pretora (I 8, II 16). Natomiast je$§li poete zatrzymywala
dluzej uczta w gronie przyjaciol i spdéinionym przyjsciem dawal pod-
stawe do podejrzen, Cynthia nie potrafila opanowaé¢ gniewu (I 3, w. 35—
46; III 8; II 29, w. 31—40). Nie umiala zdoby¢ sie na wybaczenie, zapo-
mnie¢ o swej urazie (I 4), domagala sie bezwzglednego spelniania swych
zadan (III 15), myslala tylko o sobie, obojetnie patrzyla na wszystkie
sprawy poety (I 15, w. 3).

W ogoélnych zarysach Kochanowski opar! wiec portret Lidii na elegiach
Propercjusza. Staral sie opisaé¢ urode kochanki, podkreslil jej talenty
1 wyksztalcenie. Usilowal przedstawié¢ takze jej charakter i, tak jak
Propercjusz, klad! nacisk na wszystkie jej cechy ujemne, bo przeciez
clegie wypelnil skargami na niewierno$¢ i obojetnosé¢ Lidii. (Jakze daleki
jest ten portret od wyidealizowanego obrazu kobiety-aniola, przedstawio-
nego przez Petrarke i jego nasladowcéw, a wystepujgcego w utworach
polskich Kochanowskiego 20.)

Kochanowski nie stworzy! jednak charakterystyki tak zywej i tak
bogatej, jak to uczynil Propercjusz odmalowujgce postaé¢ Cynthii. Poswigcil
wprawdzie pochwalom Lidii calg elegie, ale mimo to nie bardzo mozna
wyobrazi¢ sobie jego kochanke, ograniczyl sie bowiem do kilku konwen-
cjonalnych porownan, przejal z Propercjusza tylko opis ogélny (Prop.
13, w.8;1I29, w. 25 n.; IV 8, w. 51—52), a nie przedstawil postaci Lidii
w zadnej konkretnej sytuacji. Kochanowski, przyszly mistrz scenek ro-
dzajowych we Fraszkach (por. np. fraszke o Rojzjuszu: I 79), nie wpro-
wadzil do elegii takiego obrazka, ktéry ukazywalby zachowanie dziew-
czyny (por. Prop. III 7; IV 8), nie slyszymy jej stéw (por. Prop. I 3,
w 34—36), nie ma ani jednego spotkania obojga kochankéw (por. Prop.

20 Zob. M. Brahmer, Petrarkizm w poezji polskiej XVI w. Krakow 1927,
5. 42 n.
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II 29); charakter Lidii, jej postepowanie poznajemy tylko poprzez uczucia
poety, totez elegie Kochanowskiego sg bardziej liryczne.

Ta wyraZzna, mimo pewnych réznic, zalezno$é portretu Lidii od portretu
Cynthii ma znaczenie istotne, bo przeciez charakterystyka bohaterki jest
waznym, konstruktywnym skladnikiem elegii. Odpowiednie przedstawie-
nie postaci kochanki czynilo wyznania poety przekonywajacymi, umozli-
wialo stworzenie z cyklu utwor6ow historii miloéci tragicznej (ukazujac
dzieweczyne godng najwyzszego podziwu, nie tylko niezwykle pigkna, ale
i wyksztalcona, uzasadnial poeta ogrommg, przeslaniajacag wszystko mi-
10§¢, a smutny jej epilog tlumaczy! stopniowo odslanianymi ujemnymi
cechami charakteru kochanki) — i wlasnie trzy ksiegi elegii Propercjusza
poSwiecone Cynthii stanowia taks, dramatycznie ujeta, historie przezy¢
milosnych 21. . .

Elegie Tibullusa majg natomiast tonacje uczué zawsze jednakowo
lagodna, sentymentalng i nie ma w nich zadnej udramatyzowanej ewo-
lucji wzajemnych uczué 22; Owidiusz — moze wlasnie pod wplywem Pro-
percjusza (zob. Tristia IV 10, w. 45—46) — uklada swe utwory tak, by
przedstawialy dzieje miltosci, ale ani Korynna nie jest postacia rzeczywista,
ani poeta nie byl wiernym kochankiem, totez nie wyrazil tam prawdziwie
glebokich przezyé, lecz troche z humorem patrzy! na perypetie wlasnego
romansu 23; brak u niego akcentéw tragizmu, a jest raczej groteska.

U Propercjusza miedzy wyraznie zaznaczonym poczatkiem (I 1) i kon-
cem (III 25) dziejéw milosci przeplataja sie na zasadzie variatio chwile
szczescia i rozpaczy, rozlgka i powrdt, calkowita pewno$é wzajemnosci
i rosngcy niepokdj. W ksiedze I poeta poczatkowo wyraza przekonanie
o szczerym uczuciu Cynthii (3, 6), potem pojawiaja sie podejrzenia (11),
wreszcie zdrada staje sie wiadomym faktem, ale mimo to wierny kocha-
nek nie zmienia swych uczué (12, 13). Skarzy sie tylko, wyrzuca Cynthii
jej obojetnosé (15); gdzie§ na wsi, samotny, zali sie¢ drzewom (17, 18)
i docieka przyczyn swego nieszcze$cia. Nawet §mieré juz go nie przeraza,
byleby tylko mial pewno$é, ze Cynthia zaplacze nad jego grobem (19).
Ksiega II jest wlasciwie rozszerzonym powtérzeniem motywéw poprzed-
niej. Nie sprawia ona jednak wrazenia tak doskonale zbudowanego dra-
matu — jest tam tylko bogactwo i réinorodno$é sprzecznych, gwaltow-
nych uczué, a nie ma nieuchronnego zblizania sie katastrofy poprzez
stopniowe odkrywanie ujemnych cech charakteru Cynmthii (skargi na jej
niewierno$¢ pojawiajg sie juz w elegii II 4). W ksiedze III jest znacznie

21 Zob. G. L uck, Die romische Liebeselegie. Heidelberg 1961, s. 128. — D. P a-
ganelli, wstep w: Properce, Elégies. Paris 1961.

22 Luck, op. cit, s. 70—75. — K. Morawski, Owidiusz i elegicy ‘w epoce
Augusta. Krakow 1917, s. 37 i 58.

2% Luck, op.cit,s. 154, 195. — Morawski, op. cit, s. 90.
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mniej elegii zwrdoconych do Cynthii, po kilku utworach, obrazujgcych
chwilowe pojednanie kochankéw (narastajgcy zal i gorycz znajduja swéj
wyraz w elegiach nie skierowanych bezpos$rednio do Cynthii — 12, 13,
18), nastepuje ostateczne zerwanie (III 23, 24). Gorgca milos¢ poety za-
mienia si¢ w pogarde, wstyd mu, ze imie Cynthii rozstawil swoimi wier-
szami, odwoluje dawne pochwaly i rzuca uwielbianej niegdys$ dziewczynie
przeklenstwo — Zzyczenie samotnej, zgorzknialej starosci.

Kochanowski dzieje swej miloSei do Lidii zamknal tylko w dwoch
ksiegach. Poczatkowo laczyla oboje kochankéw wzajemna szczeS§liwa mi-
los¢, trzeba bylo az donie$¢ przyjaciolom o tej radosci, ktéra wyzwala
w poecie moc twoéreza (I 1, 21—22):

Illa mihi tantum consuetas praebeat aures,
alter ego Amphion, et Linus alter ero.

Potem, gdy Lidia coraz czeSciej nie dotrzymywala obietnic, gdy ko-
chanek prézno czekal na nig przez dtugie samotne noce, pozostala tesknota
i marzenie o chwilach niedawnego szczescia (I 8, w. 9—10). Te przeciw-
nosci, niepowodzenia nie zniszezg w nim jednak szlachetnoseci uczué, bedzie,
jak zawsze, z prawdziwg rycerskoscig troszczyl sie o dziewczyne (I 13,
w. 43—46; por. Prop. I 8, w. 17—20). Wobec gniewu bogéw chetnie wez-
mie jej wine na siebie, narazi sie na uderzenia piorunéw, byleby tylko
jej nie spotkalo zadne nieszczescie (II 1, w. 27—28, 31—32). Bedzie umial
zdoby¢ sie na cierpliwo$é, wybaczy¢ i zapomnieé¢ o urazach (II 1, w. 23—
25; por. Prop. IT 20, w. 25—28; II 32, w. 29—30). Nawet pewnos$é¢ zdrady
nie ostabi jego uczucia, pozostanie wierny az do $mierci (I 14, w. 59—60;
por. Prop. T 15, w. 29—32; IT 20, w. 15—18).

Ale na te prawdziwie szlachetng milo§¢é Lidia odpowiada obojetno-
$cig. I krzywdy niszczg powoli dawne uczucia poety (II 1, w. 19—20).
Zaczyna sie w nim toczyé walka miedzy miloscig a urazong duma, gnie-
wem i nienawiscig (II 2, w. 25, 27—28, 31—33). Poeta decyduje sie na
rozstanie, ale milo§¢ prowadzi go znowu w progi kochanki, kaze mu
prosi¢ i blaga¢ niewdzieczng (II 3, w. 9—10). Chcialby wyjechaé, lecz
przeciez wie, ze nie zdola uciec przed samym sobg (II 3, w. 41—42; por.
Prop. I 17). Czasem probuje wierzy¢ mimo wszystko, ze Lidia go kocha
(IT 4), potem znowu przeklina dzien, w ktérym ja ujrzal, widzial bowiem
jej urode, ale nie znal jej obyczajow (II 6, w. 5-—6). Wreszcie w gniewie
wyznaje, ze i slawe pieknosci jemu tylko zawdziecza (II 6, w. 11—186;
por. Frop. III 24); marzy o ucieczce, woli $mieré w glebinach morz niz
powrot (II 6, w. 21—22, 29—30). A potem znowu stara sie ufaé w po-
myS$lng zmiane fortuny (II 9, w. 29—30), by w koficu w ostatecznej
rozpaczy mysleé o samobdjstwie (II 10, w. 9—10; por. Prop. I 19; II 8§,
w. 17 n.). Gdy nie moze milo$cia, to chociaz $miercig pragnaglby polgezyé
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sie z Lidig: on umrze, ale i ona umrze¢ musi (II 10, w. 13—16; por.
Prop. II 8, w. 25). Zapomina tu poeta o swej dawnej szlachetnos$ci, grozi
dziewczynie, ze za jej zycia bedzie jg prze$ladowal jako zjawa z zaswia-
tow, a potem dosiegng ja kary w podziemiu, dostanie sie do Tartaru, on
za$ bedzie szcze$liwy w Elizjum (II 10, w. 31—38, 43—70).

I na tym wlasnie polega dramat. Nie tylko koriczy sie szczescie, nie
tylko przestaje istnie¢ milo$é, ale rodzaca sie nienawi§¢ szuka zemsty.
Kochanowski nie zamyka jednak cyklu swych elegii tym zgrzytem tra-
gicznym — ostatni utwoér stanowi jakby katharsis — poeta przez prze-
zyty we $nie skok ze Skaly Leukadyjskiej (motyw Owidianski — Heroides
XV) wyzwala sie zupelnie z pet milosci, ale i z pet nienawisci, zyskuje
spokéj i ukojenie. To zakonczenie cyklu elegii motywem snu warte jest
podkreslenia, bo potem powtoérnie posluzy sie nim Kochanowski w Tre-
nach — po dlugiej i trudnej walce wewnetrznej rownowage duchowsa
poety umacniaja stowa zjawiajacej mu sie we $nie matki (tren XIX).

Ze Kochanowski uczynit z cyklu elegii historie milosci, ktéra ma wy-
razny poczatek i koniec, ze wyznaczy! poszczegdélnym elegiom miejsce
w zbiorku tak, by ukazywaly rozwoj uczucia, ze skala wyrazanych prze-
zy¢ jest ogromna — od milosdci, zachwytu, szczescia do gniewu, rozpaczy,
nienawi$ei — o tym zadecydowal wplyw Propercjusza. Wprawdzie
wszyscy poeci starozytni starali sie¢ o zharmonizowany uklad utwordéw
w ksiegach, ale jedyny Propercjusz nie ograniczy! sie do powszechnie
stosowanej zasady variatio 24, lecz uczynil ze zbioru elegii cykl o wy-
raznie dramatycznej strukturze.

Kochanowski nie zdolal jednak w pelni doréwnaé swemu wielkiemu
wzorowi. Nie ma u niego tej umiejetnosci wyrazania gwaltownych uczud,
ktora tak byla charakterystyczna dla Propercjusza (II 14, w. 9—10; II 5,
w. 1—10). Duzo slabiej wypadl kontrast miedzy poczatkowym szczesciem
a pbiniejszg rozpaczg — wzmianek o wzajermmej milosci niewiele jest
u Kochanowskiego i bardzo sg mimo wszystko blade w poréwnaniu z zy-
wiolows, niepohamowang radoscia, jaka bije z utworéw Propercjusza
(II 14). Wladciwie tylko pogodny nastroj poczgtkowych elegii daje wy-
obrazenie o szczesciu poety. Pomija takze Kochanowski wydarzenia i scen-
ki realistyczne, ktére przeciez dodaja autentycznosci przezyciom, stad
tez cykl jego elegii jest objetosciowo znacznie szczuplejszy od trzech
obszernych ksiag Propercjusza. To skupienie uwagi tylko na uczuciach
przynosi jednak doskonale efekty w elegiach, w ktorych poeta przedsta-
wia swg walke wewnetrzng miedzy miloscia a nienawiscig, nadziejg
a zwatpieniem, w ktérych usiluje uczucia opanowaé¢ wolag — podejmuje
decyzje rozstania i natychmiast ja odwoluje (II 2, 3).

2 Luck, op. cit., s. 70—75.
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Kochanowski w ‘$lad za Propercjuszem zatroszczy! sie nie tylko o cd-
powiedni uklad tych utworéw, w ktérych znalazt wyraz motyw prze-
wodni zbiorku, ale i o urozmaicenie elegii erotycznych utworami zwréco-
nymi do przyjaciél. W tworczosci Propercjusza przykladem takiego po-
wigzania motywoéw jest ksiega I. Milo§¢ poety znajduje bezposredni wyraz
Jedynie w dziesieciu poswieconych Cynthii utworach. Przeplataja sie one
z elegiami skierowanymi do przyjaciél, ktére stanowig samodzielng
caloé¢, ale jednoczesnie 1acza sie z motywem glownym. Utwory poswiecone
Gallusowi (5, 10, 13) i Bassusowi (4) uzupeliajg watek erotyczny, Gallus
jest bowiem rywalem usilujagcym zdoby¢ Cynthie, a Bassus, moze za-
zdroszczac szczeScia poecie, stara sie go odwiesé od miltosci; natomiast
elegie zwrocone do Ponticusa (7, 9) i Tullusa (6, 14) wprowadzone zostalv
do zbiorku dla kontrastu: Ponticus, gardzacy mitoscig poeta epicki, i Tul-
lus, zréownowazony czlowiek czynu, sa przeciwienstwem Propercjusza
jako liryka i jako czlowieka, ktérego zycie bez reszty wypelnia milosé.
Poeta wiec nie tylko przedstawil stan swoich przezyé w formie wlasnych
wyznan, ale i pokazal, jak patrzyli na jego ,furores” przyjaciele. Dwa
ostatnie utwory, nie zwigzane z tematem, stuza do rozladowania napiecia
tragicznego: elegia 20 jest opowiadaniem mitologicznym, elegia 21 — to
nagrobek Zolnierza o antyaugustowskiej wymowie. Po nich nastepuje juz
tylko sfragis, krociutki wiersz méwigcy o pochodzeniu poety.

U Kochanowskiego w ksiedze I bezposrednio do milosci poety, a wiec
do gléwnego motywu, odnosi sie siedem elegii (6, 8, 10, 11, 12, 13, 14).
Pozostale utwory wigza sie tylko w pewnym stopniu z tym motywem
przewodnim, odgrywaja jednak wazng role w calosci zbioru, choéby swym
nastrojem rzucajgc Swiatlo na przezycia poety. I tak elegie 1—7 utrzy-
mane s w tonie pogodnym — poeta jest zakochany, Lidia obdarza go
wzajemnie szczerym uczuciem. Nawet elegia 7, zwrocona do Mikolaja
Mieleckiego, najluzniej zwigzana z gléwnym motywem, to pelne radosci
wezwanie do korzystania z dobrodziejstw pokoju — milosci i poezji. Ele-
gia 3, zawierajaca rozwazania o wielkim znaczeniu milo$ci w zyciu czlo-
wieka, takze nie odbiega od ogoélnego tonu tej grupy utworéw — wypo-
wiedzi wyplywaja z wlasnych doznan mlodego i szczesliwie zakochanego
poety.

Podobnie pochwale milo$eci, ktérej nie nalezy unikaé, glosi poeta
w elegii 2, opowiadajac ku przestrodze Jedrzejowi Barzemu historie Fedry
i Hippolita. Elegia ta pod wzgledem konstrukeji odpowiada Propercjuszo-
wej elegii 20, wypelnionej opowiadaniem mitologicznym o Hylasie po-
rwanym przez nimfy — ona takze zawiera ostrzezenie dla jednego z przy-
jacidt poety, Gallusa. Elegia 4 ukazuje z kolei uczucia poety w poréwna-
niu z podebnymi przezyciami innych. Oto jeden z jego przyjaciél, Andrzej,
zamierza wyjechaé, pozostawiajagc w osamotnieniu swa kochanke Meno-
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file — tej decyzji przeciwstawia poeta wlasng niezmienng wiernosé.
Utwor ten ma pewien zwigzek z Propercjuszowg elegia III 11: laczy je
podobienstwo sytuacji (Postumus wyjezdza, opuszczajac kochajacg go
Galle). Mozna by takze przyjaé za zrédto motywu daremnej ucieczki przed
Amorem Propercjuszowe wersy 1—8 z elegii II 30, a wrazliwoéé¢ poety
na skargi osamotnionej dziewczyny (w. 23—29) przypomina podobne
uczucia kochanka Cynthii w elegii T 6, w. 11—16.

Elegie 1 i 5, skierowane do Krzysztofa Tarnowskiego i do Jana Tar-
nowskiego, operuja silniejszymi kontrastami. Swoje zycie, uptywajace na
staraniach o pozyskanie kochanki, i swa twoérezosé¢ liryczng przeciwstawia
poeta dzialalno$ci wojennej Tarnowskich i poezji epickiej, zdolnej do
opiewania ich zwyciestw. Sprzeczno$¢ wlasnej postawy z tym, co bylo
dotychczas najwyzszg cnotg Sarmatow — ze stuzbg w obronie ojczyzny —
podkresla takze w elegii 12.

Od polowy ksiegi, tzn. od elegii 8, nastréj ulega zmianie — znika
szczeScie 1 rado$é, a pojawia sie tesknota i zal. W takiej samej tonacji
utrzymany jest utwoér nastepny (9), przedstawiajacy perypetie zakocha-
nego Likotasa, bedacego jakby odpowiednikiem Gallusa z ks. I Proper-
cjusza. Calo$¢ zamyka aitiologiczna elegia o Wandzie (15), nie zwigzana
z tematem, odrywajaca czytelnika od skarg i narzekan kochanka.

Ksigga II cala niemal wypelniona jest cierpieniem zdradzanego
poety — motyw milosci do Lidii pojawia sie znowu w siedmiu utworach
(1—6, 10). Z pozostalych — elegia 9 ukazuje podobng sytuacje jednego
z przyjaciél poety, Liguryna, ktory nie moze zdoby¢ wzajemnosci Neery;
elegia 8 to wspomniana juz poprzednio przerobka Propercjuszowe]j elegii
I 2; elegia 7, stawigca zwycigstwo Zygmunta Augusta, wprowadza, jedyna
w tej ksiedze, radosny i troche uroczysty nastréj — wielce uzyteczny
kompozycyjnie kontrast do ciggiych narzekan poety. Ostatni (11) utwor
zbioru w pierwszej czesci wigze sie jeszcze z Lidig (sen), ale dalej staje
sie panegirykiem ku czci Karola V — w zakonczeniu cyklu siega poeta
znowu do tematyki bardziej podnioslej, odleglej od erotyki.

Kochanowski zatem w calej pelni stosowal w swych elegiach antycz-
ne — a Scislej Propercjuszowe — zasady komponowania cyklu utwordw.
Poeci starozytni przeznaczali do recytowania nie tyle poszczegdlne wier-
sze, co caly ich zbiorek, nie mégl wiec on nuzyé, skupiajac sie wylacznie
wokét jednego motywu, ale tez oczywidcie, je§li mial wywrzeé na shu-
chaczach wrazenie, nie moglo by¢ w nim chaosu i przypadkowych zesta-
wien. Propercjusz ten system kompozycyjny rozwingt i wzbogacil,
zwlaszcza w ksiedze I, i w tej udoskonalonej postaci przejal go Kocha-
nowski. Elegie o tematyce ubocznej odgrywaja w kompozycji calosci
istotng role: rzucaja $wiatlo na nastréj poety (I 2, 3, 7), wprowadzaja
konfrast dla uwypuklenia gléwnego nurtu uczuciowego (II 7) czy tez

2 — Pamietnik Literacki 1972, z. 3
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pelnig funkcje epilogéw (I 15, II 11). Réwniez utwory zwré6cone do przy-
jaciél nie sa u obu autoréw wlgczone tylko dla urozmaicenia — albo
ukazuja milo§¢ poety (motyw przewodni cyklu) w poréwnaniu z po-
dobnymi przezyciami innych, albo sluzg przeciwstawieniu postawy poety,
czlowieka niezdolnego do dzialania, obezwladnionego petami Amora, po-
stawie ludzi czynu, ktérzy reprezentujg typowo rzymskie czy typowo
sarmackie idealy.

Z punktu widzenia tych wlasnie idealow nie tylko postawa zyciowa
elegikow wydawala sie godna nagany, ale i ich poezja nie przedstawiala
warto$ci. Trzeba bylo dopiero walczyé o jej réwnouprawnienie z epika,
bo wyrazala wprawdzie inne, ale rownie piekne i cenne przejawy zycia,
wzbogacala $wiat uczué¢ ludzkich, wielbila poko6j, milo§é, poezje. Nie
u wszystkich jednak elegikéw ten problem wartosci stworzonego dziela
i wartosci dziel innych twoércéw, problem natchnien i wzoréw, z jedna-
kowa wystepuje wyrazistoscig. Tibullus po$wieca tej sprawie jeden tylko
dystych 25, choé przeciez w pelni rozumial ogromng role poezji (I 4,
w. 61—66). Owidiusz natomiast otwiera«i zamyka poszczegdlne ksiegi
Amores programowymi elegiami (I 1, w. 15; II 1; III 1, w. 15).

Najwiecej jednak miejsca poswiecil swym zamierzeniom twoérczym
Propercjusz, on takze wyrazil najdobitniej przekonanie o wlasnej wiel-
kosci. Te jego wypowiedzi staly sie wzorem dla Kochanowskiego — cza-
sem przejmowal ich zawarto§é¢ myslows, a czasem czerpal tylko $rodki
wyrazu dla swoich przezy¢. Jako swych poprzednikow i mistrzéw wy-
mienia Propercjusz przede wszystkim Kallimacha z Cyreny i Filetasa
z Kos (IIT 1, w. 1). Powolywanie sie na tych dwdéch stynnych elegikow
hellenistycznych stuzy podkresleniu aleksandrynizmu poety i podnosi ran-
ge jego tworczosci. W rzeczywistosci za§ utworow Filetasa, podobnie jak
1 inni poeci rzymscy (np. Owidiusz), najprawdopodobniej wcale nie czy-
tal 26, Kallimacha natomiast nasladowal istotnie w niektéorych motywach,
topice erotycznej, w aitiach i w uczono$ci 27. Nazwiska obu tych elegikéw
przejgl potem Owidiusz 28, ale mimo to w tradycji literackiej pozostana
zwigzane z imieniem Propercjusza 2. Dlatego tez mozemy przypuszczad,

2% Tibullus II 5, w. 111—112:

Usque cano Nemesim sine qua versus mihi nullus
verba potest iustos aut reperire pedes.
26 T, Sinko, Literatura grecka. T. 2, cz. 1. Krakéw 1947, s. 311.
27 Zob. Luck, op. cit., s. 120, 135, 148.
28 Ars amatoria III, w. 329 n.; Remedia amoris, w. 459 n.,
29 Por. Statius, Silvae 1 2, w. 252—254:
hunc ipse Coo plaudente Philetas
Callimachusque senex Umbroque Propertius antro
Ambissent laudare diem [...]
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ze Kochanowski powolujac sie na Kallimacha, i to na samym wstepie
zbioru elegii (I 1, w. 2—3), chce podkreéli¢ poSrednio swa zalezno$¢ od
tego wlasnie elegika, ktéry pragnal byé uwazany za rzymskiego Kalli-
macha (Prop. IV 1, w. 64) 3. Pomingl poeta renesansu imie Filetasa, bo
i dla niego samego, i dla jego uczonych nawet czytelnikéw musialo by¢
ono tylko pustym dzwiekiem — przeciez Rzym nie znal juz tego helleni-
stycznego tworcy.

Epoka augustowska siggala jednak nie tylko do wzoréw aleksandryj-
skich, ale szukala dziel godnych nasladowania takze w klasycznej poezji
greckiej. Jak Horacy czcil mistrzéw niedosciglych w lirykach eolskich,
tak elegicy rzymscy podziwiali Mimnermosa, ktérego cenili zreszta
i aleksandryjscy poetae docti3!. W oczach Propercjusza autor Nanno na-
wet z poréwnania z Homerem wychodzi zwyciesko (I 9, w. 11). I znowu
w $lad za Propercjuszem Kochanowski przyzna Mimnermosowi palme
pierwszenstwa w poezji erotycznej (Koch. I 5, w. 5—6). Takie powoly-
wanie sie na Kallimacha i Mimnermosa pozwalaloby pelen ironii obraz
poety elegijnego z listu Horacego (II 2), ktéry wedlug wszelkiego prawdo-
podobienstwa skierowany byl przeciw Propercjuszowi, odnies¢ takze do
Kochanowskiego (I 2, w. 91, 99—101). Fragment ten znal mlody Kocha-
nowski z pewno$ciag — czyzby $wiadomie chcial zaja¢ antyhoracjanskie
stanowisko?

Jednak nie wzory literackie byly zrédlem natchnienia obu poetéw,
nie Muzy i nie Apollo. W Propercjuszu obudzila talent ukochana dziew-
czyna (II 1, w. 3), Kochanowskiego takze milo§¢é nauczyla ,,blandos [...]
fingere versus” (I 1, w. 1—3). A w elegii I 6 role Muzy przyznaje juz
w sposéb bezposredni Lidii (w. 25), jednoczednie przeznacza swa poezje
wlasnie dla niej (w. 26) — chciatby piesnig zapewnié¢ sobie milos¢ ko-
chanki (I 12, w. 17—19):

At mihi nec silvas deducere montibus altis,

Nec trahere insuetas carmine cura feras;
3 . o
Cura mihi est cantu teneram placare puellam,

Takie motywy pojawiaja sie jednak u wszystkich trzech elegikow
(por. Tibullus II 4, w. 19; Owidius, Amores II 1, w. 34), blizej z Proper-
cjuszem laczy Kochanowskiego tylko wzmianka o niezwyklej mocy piesni
Orfeusza, ktory wiodl za sobg drzewa i zwierzeta (Prop. II 13, w. 5—7):

Non ut Pieriae quercus mea verba sequantur

Aut possim Ismaria ducere valle feras,
Sed magis ut nostro stupefiat Cynthia versu;

30 Zob. Sinko, Historia poezji laciniskiej humanistycznej w Polsce, s. 144.
81 Zob. Sinko, Literatura grecka, t. 1, cz. 1 (Krakéw 1931), s. 248.
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Do epiki obaj mlodzi poeci nie czuli sie powolani32, A tymczasem od
Propercjusza domagal sie Mecenas poparcia polityki Augusta i wyslawia-
nia princepsa, od Kochanowskiego takze mozni opiekunowie (Tarnowscy)
oczekiwali czy to opiewania ich czynéw wojennych, czy to propagowania
pidrem poety ich dazen politycznych. Dlatego tez w elegiach obu twoércéw
zZnajdzie sig motyw podobny, tzw. recusatio.

U Propercjusza pojawia sig czesciej (IT 1, 10, 34; IIT 9), u Kochanow-
skiego wlasciwie tylko w utworze zwréconym do Jana Tarnowskiego (I 5).
Zaleznosé tej elegii od wzoru rzymskiego nie jest oczywiscie $cista, za-
chowany jednak zostal ogélny Propercjuszowy schemat ,,recusatio”.

Cze$§é pierwsza — to stwierdzenie, ze poeta nie zajmuje sie epikg
(w. 3—4): .

Si mihi nec Thebae, nec Pergama celsa canuntur,
nec perfossus Athos, nec freta pulsa rotis;

Dla wyrazenia pojecia epopei podaje Kochanowski typowe tematy
eposu mitologicznego i historycznego, podobnie jak inni poeci, ktorzy
musieli broni¢ niezaleznosSci twoérecy przed ingerencja mecenaséw (Ho-
ratius,Carmina 1 6, II 12), ale postluguje sie przykladami zaczerpnietymi
z elegii Propercjusza (II 1, 21—22):

Non veteres Thebas, nec Pergama nomen Homeri,
Xerxis et imperio bina coisse vada,

Cze$¢ druga to okreslenie siebie jako liryka (w. 5—8) i sprecyzowa-
nie swych zainteresowan raz jeszcze przy koncu utworu (w. 17—20). Nie
ma tu jednak blizszych analogii z odpowiednimi fragmentami Propercjusza
(IT 1, w. 5—16; III 9, w. 43—46), Kochanowski dla scharakteryzowania
swoich mozliwosci tworczych nie ucieka sie do wzoru.

Z kolei nastepuje obietnica, ze w przyszlosci siegnie poeta takze i do
epopei - i znowu podaje Kochanowski przykladowo tematy epickie,
tym razem zwigzane juz z adresatem utworu (I 5, w. 11—16), podobnie
jak Propercjusz zwracajac sie do Mecenasd obiecuje slawi¢ zwyciestwa

2 Propertius III 9, w. 3—4:

Quid me scribendi tam vastum mittis in aequor?
non sunt apta meae grandia vela rati.

a takze II 10, w. 7:
Aaetas prima canat veneres, extrema tumultus.
Kochanowski I 5 w. 17—20:

Nunc sine me, primus dum sidat in ossibus ignis,
Qua coepi, cursus continuare meos.

Et procul a castris, procul a clangore tubarum,
Ebria nocturnae signa referre fugae;



INSPIRACJE PROPERCJANSKIE U KOCHANOWSKIEGC 21

Oktawiana (I1 1, w. 25 n.; III 9, w. 47 n.). Dla spelnienia tych przyrzeczen
potrzebna jest jednak obu poetom zyczliwa ocena i zacheta ze strony
opiekunéw, Mecenasa i Tarnowskiego (Koch. I 5, w. 9 n.; Prop. III 9,
w. 47, 57 n.). Ta konicowa obietnica rézni w sposéb zasadniczy ,,recusa-
tiones” Propercjusza i Kochanowskiego od podobnych utworéw Horacego
(I 6; II 12), ktéry nie zapowiada nigdy przyszlych swoich poematow
epickich, a zadnym slawy wskazuje innych tworcéw, zdolniejszych do
podjecia tematyki heroicznej. Czyzby Horacy byl bardziej odporny na
naciski Mecenasa? Najprawdopodobniej Propercjusz czul, ze zakres jego
natchnien bardzo jest ograniczony i troche z zazdro$cig patrzy! na wspol-
czesnych poetéw (Horacego wlasnie, Wergiliusza), ktérzy mogli wazy¢ sie
na dziela wiekszej miary i moze sam marzy! o podobnych 33. Kochanowski
za$, wierzagc w swdj talent epika, liczyl, ze wywiaze sie ze swych obiet-
nic 34, Dlatego tez modg! przyjaé¢ Propercjanski schemat ,recusatio” — nie
byla to bowiem zdecydowana odmowa.

Obietnica stworzenia epopei o czynach mecenaséw miala znaczenie
donioste — slowo poetyckie darzylo niesSmiertelnosciag. Wyrazil to prze-
konanie Propercjusz poslugujac sie przykladem bohateréw Homera (III1,
w. 25—30). Kochanowski, posylajac jeden ze swych utworéw (III 9) na
pomys$lng wroézbe Mikolajowi Radziwillowi Czarnemu, ktéry w 1563 r.
przygotowywal wojne z Moskwg, dowodzi, ze mestwo bez pomocy poezji
nie znajdzie u potomnych pamieci (w. 5—8, 16). Na poparcie tej tezy
w §lad za Propercjuszem przypomina tyluwiekows slawe bohateréw woj-
ny trojanskiej (w. 9—15). Nie zdobyl sie tylko Kochanowski na taka
kunsztowno$¢ jak jego rzymski poprzednik, nie oszolomil taka iloscig
imion, w ciasnocie kilku werséw zabraklo mu miejsca na wzmianki o naj-
stawniejszych czynach tych bohateréw. Ale mimo to, a moze wlasnie dzie-
ki temu, bardziej dobitnie i jasno mys$l swa wyrazil. Wida¢ tu takze
i wplyw Horacego, ktory przeciez w pie$niach wielokrotnie méwil o nie-
przemijajgcej wartosci poezji, o jej mocy uniesmiertelniania (II 20; IV 8,
9) — zwrot Musa vetatque mori zaczerpnagl Kochanowski z jego pieéni
IV 8, w. 28. O tym jednak, ze Propercjuszowa elegia III 1 wywarla duze
wrazenie na Kochanowskim, $§wiadczy fakt nasladowania jej réwniez
w utworze polskim — w Muzie %,

Poezja obdarza nie$miertelnoscig nie tylko stawionych bohateréw, ale
i poetéw. Jedna z elegii Propercjusza (III 1) moglaby sie réwnac¢ z Hora-
cjahiska odg Non usitata. nec tenui ferar.. (II 20) — ofo Stawa unosi

3 Por. Propertius II 10, w, 11—12, 19—20. Zob. takze Luck, op. cit., s. 139.
3 Windakiewicz, op. cit., s. 19,
3% Por. Kochanowski, Muza, w. 15—18:

A co mi za zywota ujmie czas dzisiejszy,
To po $mierci nagrodzi z lichwa wiek poézniejszy,
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poete z ziemi na rydwanie tryumfalnym (w. 9—12). Takiego obrazu nie ma
w elegiach Kochanowskiego, pojawi sie natomiast w wierszach polskich,
np. w piesni IT 24 i w dedykacji do Psalterza Dawidowego, stad tez znaj-
dg sie w nich nawet bezposrednie reminiscencje z Propercjusza. W ele-
giach lacinskich jest wyraZone najpierw pragnienie, by staé sie godnym
uznania poeta (III 13, w. 23—24), a potem juz spokojna pewnos$é (III 10,
w. 15—186):
Audiat hoc livor 36: Musarum ego munere clarum
Arctoo peperi nomen in orbe mihi.

Nie chodzi jednak poecie polskiemu o stawe tylko dla siebie, prag-
nie swg twoérczoscig przysporzy¢ chwaly ojczyznie (I 12, w. 15—186). Pro-
percjusz podobnie my$li o Umbrii IV 1, w. 63—64), a Owidiusz o Sul-
monie (Amores, III 15, w. 11—14).

Obok wypowiedzi na temat wlasnej twoérczosci znalazly sie w elegiach
obu poetéw takze oceny innych pisarzy, zyjacych z nimi wspdleze$nie lub
ich poprzednikéw. Propercjusz zacheca przyjacidl-poetéw (Ponticus, Lyn-
caeus), by porzucili epike, a wstapili w $lady aleksandryjczykéw (I 7, 9;
II 34); wyraza uznanie dla Katulla, Kalwusa, Gallusa, Warrona Atacyn-
skiego, ktérzy poezje hellenistyczng przyswajali Rzymowi (I 34, w. 85—
92), zachwyt dla epika Wergilego — dla Bukolik, bo milosci pasterskiej
poswiecone (II 34, w. 67—76), dla uczonych Georgik (II 34, w. 77—84)
i dla epopei o Eneaszu (II 34, w. 65—66). Kochanowski takze wypowie-
dzial w elegiach swoje zywe zainteresowanie dla zycia literackiego epoki.
Najwyzszy podziw wyrazil dla Ronsarda (III 8, w. 21—24) — bliski byl mu
ten poeta przez swoéj kult dla starozytnosci i jezyka ojczystego jedno-
czesnie. Spofréd pisarzy polskich slawi przede wszystkim ,,pierwszen-
stwo” Reja, wymieniajagc Zywot Jézefa i Wizerunk wlasny [..] (III 13,
w. 9—14), chwali psalmy i hymny Trzecieskiego (w. 15—186), podkresla
z uznaniem jego troske o upowszechnienie Biblii (w. 17—18) 37; przyznaje

I opatrzy! to dawno syn pieknej Latony,
Ze moich koéci popi6l nie bedzie wzgardzony.

— z Propercjusza elegig IIT 1, w. 21—22, 37—38:
at mihi quod vivo detraxerit invida turba,

post obitum duplici fenore reddet opus.

ne mea contempto lapis indicet ossa sepulcro,
provisum est Lycio vota probante deo.

38 Te personifikacje zawiSci moégl Kochanowski zaczerpngé z Owidiuszowej

elegii I 15.
37 Chodzi tu o udziat Trzecieskiego w przekladzie Biblii brzeskiej, wydanej
w 1563 roku.
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tez prawo do slawy Goérnickiemu, ktory opiewal w piesniach lirycznych
zwycieskg wojne z Niemcami (w. 19—22) 38,

Przypuszczenie, ze te problemy krytycznoliterackie wprowadzit Ko-
chanowski do elegii III 13 za przykladem Propercjusza, potwierdzi¢ moze
fakt, ze 6w utwor ma inne jeszcze zapozyczenia z rzymskiego wzoru, ze
powstal, jak mowi Windakiewicz, ,,przy przerzucaniu elegii tego poety” 3.
Oto Kochanowski ma zamiar zrezygnowaé z zycia dworskiego i po$wiecié
sie wylgeznie poezji i filozofii. Wymienia przy tym szereg zagadnien ko-
smologicznych, ktére chcialby rozwigzaé4%. Zupelnie te same problemy
stawia przed sobg Propercjusz (III 5, w. 21—46), tylko ze zglebianie ich
odklada na staro$é. Gdy Kochanowski pisal swa elegie (1569 r.), nie czul
sie wida¢ mlody i wydawalo mu sie, ze juz odpowiednia pora nadeszla.
Analogie z utworem Propercjusza sg wiec tutaj bardzo wyraZne i cala
elegia pozostaje rzeczywiscie pod jego wplywem, choé nie moina takze
zupelnie wykluczyé oddzialywania Owidiuszowej elegii I 15, zawierajgcej
jakby katalog najslawniejszych poetéw greckich i rzymskich.

Wplyw Propercjusza nie jest wiec zawsze jednakowo wyrainy (cza-
sem latwiej uchwycié go w wierszach polskich), ale z pewnoscig Kocha-
nowski poswiecit w swych elegiach tak duzo miejsca sprawom tworczo-
$ci wlasnej i twoérczosci wspolezesnych nie tylko dlatego, ze byly to dla
niego samego problemy istotne, ale i dlatego, by jego lacinskie wiersze
dorownaé mogly i rozmaitoscia, i waga tematyki utworom starozytnym.
A ze elegie Tibullusa nie uwzgledniajg wlasciwie probleméw literackich,
chodzi¢ moglo jedynie o doréwnanie Owidiuszowi, a przede wszystkim
Propercjuszowi.

Laczy takze obu poetéw pojmowanie elegii jako poezji uczonej. Pro-
percjusz, zapatrzony w idealy tworcéw aleksandryjskich, nasladowca
Kallimacha i Filetasa, pragnal wykazaé sie erudycja, stad w jego elegiach
tyle mitéw, czesto w malo znanych wersjach (np. I 1, w. 15). U Tibullusa
natomiast mitologii nie spotykamy prawie zupelnie (z wyjatkiem pewnych
pojeé-symboli, jak Wenera, Bachus), a nawet Owidiusz, przyszly autor
Metamorfoz, stosunkowo rzadko wprowadza ja w Amores 41,

38 Moze ma tu na myS$li poeta Piesn o pruskiej porazce, ktérg ze wzgledu na
jej budowe stroficzng moégl uznaé za utwér liryczny.

¥ Windakiewicz op. cit., s. 63.

49 Kochanowski IIT 13, w. 38—39, 46—47:

Cur nunc exilis, nunc pleno appareat orbe
Cynthia, quid stinguat lumina magna poli?

Quo post fata animae migrent? Sit Tantalus usquam
Arida quem medio torreat amne sitis.

41 Zob. Morawski, op. cit.,, s. 59 i 92.
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W starozytnosci poslugiwanie sie mitologia zalezalo od indywidual-
nych upodoban autora, w epoce renesansu stalo sie przedmiotem sporu
ideologicznego — $wiat mitéw pozostawal przeciez w sprzecznosci z chrze-
Scijanstwem 42, Poczatkowo zachwyt dla antyku byl zbyt wielki, by poz-
wolit te sprzeczno$é dostrzec, a w kazdym razie, by jakie§ sporadyczne
protesty mogly znalezé oddiwiek wsrod humanistéw. Jednak w drugiej
polowie XVI w. coraz czeSciej pojawia sie przekonanie, ze mitologie po-
winno sie z poezji usuna¢ albo przynajmniej ograniczyé43. Takie opinie
wypowiadajg m. in. Lorenzo Gambara w Tractatio de perfectae poéseos
ratione (1576), Possevino w De poési et pictura ethnica, humana et fabu-
losa (1593), Campanella w Poetyce (ok. 1596) — wystgpienia te wigza sie
z postulatami soboru trydenckiego (1545—1563) zmierzajgcymi do usu-
niecia reliktéw religii poganskich. Juz wczeéniej zreszta Erazm z Rotter-
damu dostrzega w przesadnym stosowaniu mitologii niebezpieczenstwo
wywolania zupelnego chaosu w pojeciach chrzescijanskich (Ciceronianus
— 1528).

Mitologia byla jednak dla poezji zbyt uzyteczna, by te protesty mogly
ja usungé — nie tylko wnosila urozmaicenie, ale zawierajgc ogromng
liczbe postaci-symboli zapewniala zwiezlo§é, przy czym jedna uzyta przez
poete nazwa wywolywala bogate skojarzenia u znajacego mity czytelnika,
utwér w jego wyobrazni rozbudowywal sie, rozszerzal sie o cale historie
mityczne. Totez Kochanowski, choé z punktu widzenia chrze$cijanskie-
go traktuje bogéw i heroséow starozytnej mitologii jako ,,fallacesque deos
fictaque numina” (oda II), ktére czas zepchngl do Orku, posluguje sie
w swych utworach mitologia jako $rodkiem artystycznym. W wierszach
polskich uzywa jej w sposdb bardziej umiarkowany, ale w lacinskich
wprowadza cale bogactwo postaci, opowiadan — pod tym wzgledem ele-
gie jego zblizajg sie do poezji Propercjusza.

Jak bardzo staral sie Kochanowski ozdabia¢ mitologia swe wiersze,
moze wskazaé taki chociazby przyklad: oto znaczng czesé¢ elegii III 4, po-
Swieconej pamieci tragicznie zmartego Jana Teczynskiego, wypelniajg
pochwaly Italii. Wzér dla takich laudes znalezé mogl poeta polski w Wer-
giliuszowych Georgikach (II, w. 136 n.) i u Propercjusza (III 22). Juz na
pierwszy rzut oka wida¢ jednak, ze Kochanowski na$laduje tu przede
wszystkim Wergiliusza — jego pochwaly, jak w Georgikach, dotyczg kraj-

42 Problem stosowania starozytnej terminologii mitologicznej i postugiwania sie
motywami antycznymi w poezji polsko-lacinskiej o tematyce religijnej, a wigc
tam, gdzie sprzeczno$¢ ta wystepowala najsilniej, omawia obszernie K. Stawecka
w pracy Religijna poezja laciniska XVI wieku w Polsce (Lublin 1964).

4 Zob. E. Sarnowska-Temeriusz Swiat mitéw i $swiat znaczen. Maciej
Kazimierz Sarbiewski i problemy wiedzy o starozytnoéci. Wroctaw 1969, s. 106 n.,
113—115, 120.
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obrazu i warunkéw sprzyjajacych rolnictwu. Natomiast w laudes Proper-
cjusza rzeczywisto§¢ rzadziej dochodzi do glosu niz ozywiony fantazjag
poetycka $wiat mityczny. I Kochanowski nie mégl oprze¢ sie pokusie
wprowadzenia mitologii w szerszym zakresie, niz mialo to miejsce u Wer-
giliusza, ktéry postuzyl sie jedng tylko wzmianka mitologiczng (w. 140—
143). W Georgikach poeta — moéwiac, ze zadna z krain nie doréwnuje
Italii — wymienia po prostu szereg ziem (w. 136—139). Propercjusz na-
tomiast w identycznym konteksScie przedstawia rézne czeSci $wiata, wy-
liczajac podréze bohateréw mitycznych: Perseusza, Heraklesa i Argonau-
tow (w. 7—14). Tg samg technika postuguje sie Kochanowski: za Pro-
percjuszem wprowadza jednak tylko wyprawe Argonautéw, a z wlasnej
inicjatywy dodaje tulaczke Odyseusza (w. 5—38); posta¢ Perseusza prze-
nosi natomiast do dalszej czesci tekstu (w. 19) i podobnie jak Propercjusz
wspomina o Meduzie (w. 19—20). Nie omieszka tez nazwaé zboza Cerera
(w. 16), a oliwki drzewem Pallady (w. 18), na co prostota Wergiliuszo-
wego dziela o rolnictwie nie pozwalala.

W taki to sposéb w oparciu o elegie Propercjusza ,,poprawil” Kocha-
nowski Wergiliuszowe ,,laudes Italiae”.

Doskonalg znajomosé mitologii 44 mogt Kochanowski czerpaé, tak jak
poeci starozytni, z podrecznikow — prawdopodobnie znal niezwykle
w okresie renesansu popularne dzietla Boccaccia De genealogia deorum
i De claris mulieribus — moze uczy! sie z nich mitologii czytajac je w ca-
Tosci, a moze postugiwal sie nimi jako encyklopedia, dorywczo, dla uzu-
pelnienia swoich wiadomos$ci. Gléwnym jednak Zrédlem do poznania mi-
tologii byla dla niego literatura antyczna — trudno rozstrzygnaé, ktoére
wiadomoséci ktéremu autorowi zawdzieczal, a wiec trudno ustali¢ remini-
scencje z Propercjusza 5.

Jest jednak kilka fragmentéw, poza wspomniang poprzednio elegig
16, w. 3—8, przejetych z Propercjusza wraz z mitologia. W elegii I 1 ko-
chanek Lidii zapewnia, ze gotéow jest dla swej dziewczyny stawié czola
hydrom i hesperyjskiemu smokowi — zrédlo tego motywu znajdujemy
u Propercjusza 4. Od niego takze przejal Kochanowski my$l o znikomej

4 S Szarski (Mitologia klasyczna w poezji Kochanowskiego. Krakow 1913)
wykazal wprawdzie, Ze poecie zdarzaly sie w tym zakresie pomylki (np. I 7,
w. 47—b54). Zarzut co do w. 34 z elegii I 4 nie wydaje sie jednak sluszny — wsréd
podan o Tantalu znajdujg sie wzmianki o wiszgcym nad jego glowsg kamieniu
(np. Eurypides, Orestes, w. 7; Pausanias X 31, 4).

%5 Szarski, op. cit,, s. 8 n.

#%# KochanowskiI 1, w. 25—28:

Illa tamen iubeat, saevas ego strenuus hydras,
Ilicet audaces aggrediarque feras.

Et mala Hesperio rapiam servata draconi,
Et tria Tartarei colla domabo canis,
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warto$ci bogactwa wobec faktu, ze przeciez po $mierci wszyscy ludzie
sa rowni (zebrak Irus i bogacz Krezus) 47.

W elegii I 13 opowiada poeta polski mit o Atalancie. Nie podaje
jednak imienia jej kochanka, nie wiadomo wiec, czy chodzi o Milaniona
czy tez o Hippomenesa, ale zwrot ,et hirsutas [...] feras” (w. 32) mogiby
Swiadczyé, ze korzystajac z elegii Propercjusza I 1, w. 9—15 (nawet nie
z Owidiuszowej Ars amatoria I, w. 185 n.) postuzy! sie — wbrew twier-
dzeniu Szarskiego4® — wersjg o Milanionie. Rdéznice wyplywaja stad,
ze Propercjuszowi chodzilo o zobrazowanie trudéw poniesionych przez
Milaniona dla zdobycia kochanki, a Kochanowskiemu o przedstawienie
szcze$liwego Zycia wypelnionego wzajemna miloseig. W innym utworze
wprowadza Kochanowski postacie Euadny i Penelopy jako symbole wier-
nosci kobiecej, umieszczajac ich imiona, tak jak Propercjusz, przed cezurg
i na koncu pentametru 4.

OczywiScie i inne mity powtarzajg sie u obu poetéw, ale brak zbiez-
nosci jezykowych czy wyraznych podobienstw w przedstawieniu akeji nie
pozwala uznaé¢ niewgtpliwej zaleznos$ci od elegii Propercjusza. Nalezy
raczej przypuszczaé, ze to tematyka utworow nasuwala analogie z okre-
Slonymi historiami bogdéw czy herosow.

Nie dla wszystkich watkéw mitycznych wystepujacych w elegiach
Kochanowskiego znajdujemy odpowiedniki u Propercjusza, a z drugiej
strony elegie- Kochanowskiego nie doréwnujg Propercjuszowym w bogac-
twie mitow.

oraz Propertius II 24, w. 25—26:
si libitum tibi erit, Lernaeas pugnet ad hydras,
et tibi ab hesperio mala dracone ferat,
47 Kochanowski III 8, w. 53—54:
Nos nudi atque inopes fatali nave feremur,
Irus ubi Croeso cum locuplete sedet.
oraz Propertius III 5, w, 13—14, 17:

haud ullas portabis opes Acherontis ad undas:
nudus ad infernas, stulte, vehere rates.

Lydus Dulichio non distat Croesus ab Iro.

48 Szarski, op. cit.,, s. 100.
9% Kochanowski IT 4, w. 39—40:

Sed tibi nulla pudica satis, nulla, improbe, casta est,
Sit licet Euadne priscaque Penelope

oraz Propertius III 13, w. 23—24:
Hic genus infidum nuptarum, hic nulla puella
nec fida Euadne nec pia Penelope.
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Opowiadania mityczne pojawiajg sie jednak w utworach obu poetow
w podobnych funkcjach. Bohaterowie mitéw — inaczej niz w epice —
nie biorg udzialu w akeji (jedyny wyjatek stanowi Propercjusza elegia
II 29 0 nocnym napadzie amorkéw na wracajacego z uczty kochanka), lecz
losy ich stuzg do bardziej wyrazistego zobrazowania przezy¢ autora. Dla-
tego najczesciej historie mityczne pojawiaja sie w egzemplach (np. Prop.
II 8, w. 29—40; Koch. IT 10, w. 17—28) i porownaniach (np. Prop. II 20,
w. 1;13, w. 1; Koch. I 4, w. 33—34; I 6, w. 3 n. ). Imiona postaci mitycz-
nych pelnig takze role symboli, umozliwiajagc przez to zwiezlo§¢ — wy-
stepuja wtedy bez zadnych okreslen, interpretacja ich jest bowiem kon-
wencjonalna, wynikajaca z tradycji literackiej — np. Linus, Orfeusz czy
Amfion to symbole doskonalosci poetyckiej (Prop. II 13, w. 8; Koch. I 1,
w. 22). Czesta, zalecang m. in. przez Robortella, figura stylistyczna jest
apostrofa — i tu znajduje zastosowanie mitologia, bo obaj poeci zwracaja
sie przeciez wielokrotnie do bostw (np. Prop. IT 16, w. 4; Koch. II 5. w.
17—20).

Nie mozna oczywiscie twierdzié, ze sposobu postugiwania sie mitologia
nauczy! sie Kochanowski wylgcznie od Propercjusza — niewatpliwie jed-
nak wlasnie utwory tego poety byly najwyrazniejszym i najlepszym przy-
ktadem stosowania mitologii w poezji poswieconej wyrazaniu przezy¢
autora. Poza tym trzeba raz jeszcze podkre$lié, ze u innych rzymskich
elegikow mitologia w takim zakresie nie wystepuje i ze Kochanowski
wprowadzajac ja do tego gatunku literackiego szed! wyraznie $ladem
Propercjusza.

Uczono$¢ Propercjusza ujawniala sie takze w przeniesieniu aleksan-
dryjskiej elegii aitiologicznej do literatury lacinskiej. Poeta umieScit
w ksiedze IV caly cykl tzw. elegii rzymskich — wyjasnia tam przyczyny
i etymologie (,,sacra diesque canam et cognomina prisca locorum” —
IV 1, w. 69), opowiada o posagu Vertumnusa przy Vicus Tuscus, o Tarpei,
Swigtyni Jowisza Feretriusa, o powodach kultu Heraklesa na Forum Boa-
rium.

Kochanowski takze pokusil si¢ o probe stworzenia elegii aitiologicz-
nej — wyraznie taki charakter ma elegia o Wandzie (I 15). Poeta podaje
tu przyczyne istnienia kopca Wandy na lewym brzegu Wisly pod Krako-
wem. Jak Propercjusz wprowadzil do swych elegii aitiologicznych podania
rzymskie, tak Kochanowski siega do bajecznych dziejéw Polski, ale na-
daje opowiadaniu koloryt grecko-rzymski. Pojawiaja sie imiona bostw:
Jowisz — syn Saturna (w 54—55), Minerwa (w. 11), Diana (w. 13), Mars
(w. 62); Wande poréwnuje z Amazonkami (w. 51), wspomina o wro6zeniu
z uderzen piorunéw (w. 56) i o trzykrotnym wolaniu zmarlego (w. 100).
Ta stylizacja antyczna nie jest jednak przesadna, a tylko w sposéb dys-
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kretny wprowadza jakby historie¢ Wandy do kregu podan grecko-rzym-
skich.

Zzycie sie poety ze starozytnoscig wida¢ jeszcze wyrazniej przy po-
rownaniu jego elegii o Wandzie z Kronikg Kadlubka i Bellum Prutenum
Jana z Wiélicy, przedstawiajagcymi ten sam motyw. W relacji Kadlubka,
zaopatrzonej w dosé¢ dlugi wywodd o cnocie wiernosei, ozdobiony budujg-
cymi wzmiankami o Semiramidzie i krélu sycylijskim Anaksilaosie, wy-
padkom towarzyszy $redniowieczna cudowno$é: wojsko wroga na sam wi-
dok krélowej ucieka w poplochu, wodz, poruszony miloscig czy gniewem,
rzuca si¢ na miecz. Zgodnie z moralizatorskimi tendencjami autora sama
cnota wystarcza do zwyciestwa — Wanda nie potrzebowala nawet uzyé
oreza. U Kochanowskiego, jak w epopei antycznej, akcja jest dwupietro-
wa: wyrok Jowisza przyznaje zwycigstwo Wandzie, ale na ziemi dzialajg
ludzie prawie zwykli (Wanda wyrdznia sie wprawdzie zaletami, nie ura-
sta jednak do miary nadludzkiej) — i nie tak bezapelacyjnie pewne jest
zwyciestwo cnoty; wrég zostaje pokonany, lecz za cene ofiary zycia.

Poemat Jana z Wislicy pretendowal do rangi eposu historycznego, je-
go autor chcial uchodzi¢ za poete humanistycznego. Totez opowiadajgc
o Wandzie zdobywa sie na popisy erudycyjne, poréwnuje np. jej skok do
Wisty do skoku Safony ze Skaly Leukadyjskiej. Stanowisko chrzescijan-
skie zacigzylo jednak na ocenie bohaterek: Safona jako samobojczyni
otrzymuje epitet ,,impia”, Wanda, poniewaz blizsza jest uczuciom narodo-
wym autora, tylko — ,infelix” (ks. I, w. 197—203). U Kochanowskiego
za$ motyw skoku Wandy przypomina metamorfozy starozytnej mitologii
— Wanda staje sie najada, jest nieSmiertelna, dlatego lud nie znajduje jej
ciala, kopiec to nie grobowiec, lecz pomnik (I 15, w. 95—102).

We wszystkich zresztg elegiach rozsiane sg wiadomosci ‘o literaturze,
sztuce, historii, o realiach zycia starozytnego, poeta nie tylko wykazuje sie
erudycja humanisty, ale czasem usiluje nawet sprawié wrazenie, ze utwo-
ry jego sa dzielem antycznego poety (I 11, w. 7—10). Tak wiec fakt, ze
Kochanowski ilustruje wlasne przezycia mitologia, ze proébuje stworzy¢
elegie aitiologiczng, ze stara sie podkre$li¢é swg znajomos$é $wiata stare-
zytnego — tzn. pragnie, by jego elegie zaslugiwaly na miano uczonej
poezji — $wiadczy¢ moze o zywym oddzialywaniu idealéw Propercjusza
(,,poeta doctus”) na tworczo$é polskiego poety.

O zaleznosci Kochanowskiego od elegikow rzymskich nie decyduje za-
tem tylko podobienstwo szczeg6léw (konkretnych fragmentéw i zwro-
téw), ale czynniki tak konstruktywne, jak portret bohaterki, uwydatnia-
jaca dramatyzm przezy¢ kompozycja cyklu, poszerzanie tematyki o pro-
blemy twoérczosci poetyckiej czy koncepcja elegii jako poezji uczonej —
twoérca polski w duzej mierze zawdziecza to wlasnie Propercjuszowi.



