MUZEUM HISTORII POLSKI

Janusz Lalewicz

"0 stylistyce utworow mowionych",
Jozef Mayen,
Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk
1972, Zaklad Narodowy imienia
Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej
Akademii Nauk, Z Dziejow Form
Artystycznych w... : [recenzja]

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 64/3, 350-356

1973

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



350 RECENZJE

[tj. poezji] konwencjonalnym tresciom bhudzil sie nieSwiadomy bunt” 1!, Ale tej traf-
nej skadingd obserwacji do pogladow Witkiewicza nie stosowal. Traktujgc a la letire
deklaracje autora — nie odznaczajgce sie, stwierdzié¢ to trzeba, szczegolng jasnoscig —
zarzucal mu bgdZ bezsens, badZz ucieczke od rzeczywisto$ci, bgdZz niekonsekwencje,
dopatrujac sie w rzekomo ,beztresciowych” tekstach zamierzenia realistycznego —
mianowicie proby odtworzenia nielogicznosci Istnienia 2. W rezultacie Witkiewiczow-
skie znieksztalcenia rzeczywistosci potocznej skilonny by! niekiedy uwazaé po prostu
za artystyczne niepowodzenie, za $wiadectwo niezdolnosci ukazania tego, co autor
ukazaé¢ zamierzal.

Polemiczna ksigzka Irzykowskiego miala dla recepcji tworczosci Witkiewicza
dwojakie konsekwencje. Pierwsza z nich bylo utrwalenie sie rozumienia Witkiewi-
czowskiej opozycji treS¢—forma jako opozycji sens—bezsens; w sposéb istotny wy-
warlo to wplyw na interpretacje sceniczne. Skoro Witkacy jest taki dziwny i taki
absurdalny, mozna go uczyni¢ jeszcze dziwniejszym i jeszcze absurdalniejszym: stgd
owe niestychane pomysly inscenizacyjne, niczym nie tlumaczgce sie innowacje
1 wstawki, czteronogie kobiety i niefrasobliwe zmiany w tekstach, o ktérych pisal
Puzyna 3. W miare jednak jak interpretatorzy odkrywali ze zdziwieniem, ze twor-
czo$¢ Witkiewicza daje sie tlumaczyé calkiem racjonalnie, w miare jak zaczeto na
serio odtwarzaé¢ rozmaite ,tresci”, ktore sa tam uwiklane — woéwczas wzigl goére
watek drugi, réwniez przez Irzykowskiego zapoczatkowany: teza o niekonsekwencji
Witkiewicza-artysty w stosunku do Witkiewicza-teoretyka, teza o nieprzystawalnosci
teorii Czystej Formy i praktyki artystycznej Witkacego. Im bardziej dziela wyda-
waly sie znaczace, tym wyraZniej teorie traktowano jako zawade — proces od-
wrotny niz ten, ktérego konsekwencje stanowig udziwnione inscenizacje dramatéw.
Tezg o takiej nieprzystawalnosci formulowal zresztg jeszcze przed wojng Bolestaw
Micinski: ,,Tragiczny konflikt: sprzeczno$é¢ indywidualnej, wlasnej tworczosci arty-
stycznej z wlasng teorig sztuki. Witkiewicz jest typowym tresciowcem-ekspresjonistg
(portret, powie$é¢, teatr)” 4.

Podobny rozdiwiek dostrzegal Puzyna, podkre$lajac ,niezgodno$é jego [ti. Wit-
kiewicza] teorii sztuki z praktyka artystyczng, gléwnie za§ niezgodno$é dramatéw
i teorii teatru” 15. Na.to samo zjawisko zwracala uwage Alina Grabowska !%. Wyjat-
kowo mocno niespdjnosé¢ Witkiewiczowskiej teorii i praktyki podkreslona zostata
w redakcyjnej dyskusji w ,,Dialogu” w 1957 roku 1?. Rowniez w tekstach pézniejszych
owo odczucie nieadekwatnosci teorii i tworczosci artystycznej Witkacego bywa nie-
kiedy artykulowane.

Istnieje jednak i koncepcja odrmienna. Lgczy sie ona z calo$ciowg zmiang w ro-
zumieniu tworczoSci Witkacego, o czym szerzej za chwile. Nie wdajgc sie na razie
w szczeg6ly, mozna powiedzieé tylko tyle, Ze jest to zmiana zmierzajgca w Kierunku
likwidacji ostrych przedzialéw, w kierunku ujednolicenia tego, co dotychczas nazy-
wane bylo niespojnoscia czy niekonsekwencjg. W przedmiocie tu omawianym wy-
maga to znacznej reinterpretacji cpozycji miedzy formg a tres$cia. Rezygnacje wrecz

B Irzykowski, op. cit, s. 110,

12 Ibidem, s. 154.

3 K. Puzyna, Na przeleczach bezsensu. ,Pamietnik Teatralny” 1969, z. 3.

4 B, Micinski, Stanislaw Ignacy Witkiewicz (Witkacy). Plan odczytu. W:
Pisma. Eseje, artykuly, listy. Krakow 1970, s. 199.

15 K. Puzyna, Porachunki z Witkacym. , Twérczo$¢” 1949, nr 7, s. 100.

8 A. Grabowska, O dramaturgii Witkiewicza. ,Dialog” 1957, nr 1.

17 Witkiewicza teoria i teatr. Jw.
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z tej opozycji, przynajmniej w sensie tradycyjnym, zalecal Andrzej Mencwel, propo-
nujac, by dla lepszego zrozumienia teorii Witkiewicza i dla powigzania jej z jego
tworczoscig artystyczna — pod pojecie formy podstawiaé po prostu calo§é dziela 8.
Ze zblizona, jak mozna sgdzié¢, intencja pisal duzo wcze$niej Wlodzimierz Pietrzak:
»Wolanie o Czystg Forme rozumiem jako gléd wewnetrznej problematyki w litera-
turze, jako cheé skomplikowania tej problematyki poprzez technike pisarska, jako
srcdek pozwalajacy wykluczyé grafomanéw z towarzystwa’ 19,

W najnowszej witkacologii ubolewania nad nieadekwatnoscig teorii i praktyki
pisarskiej Witkiewicza slabna, rozwazania za$ nad jego formizmem biegng przede
wszystkim dwoma torami: sg to badZz szczegbélowe analizy pojecia Czystej Formy
jako pewnej kategorii filozoficznej czy estetycznej?20, dla interpretacji calosci pogla-
dow Witkiewicza nader waznej, bgdZ analizy dokonywanych przez Witkacego defor-
macji i powstajacych w ten sposéb nowych znaczen 21

Sprawa formizmu Witkiewicza i zwigzanych z tym sporéw wydawala sie warta
zaprezentowania. Zaprowadzila ona nas jednak daleko w przyszlo$é, poza granice
okresu, ktéry w legendy szczegélnie obfitowal. Legendy przez Wyke wymienione
mialy swe korzenie w czasach miedzywojennych, lub — jak katastroficzna — uksztal-
towaly sie podczas wojny. Legenda formistyczna czy formalistyczna rowniez wywo-
dzi sie z lat dwudziestych, jako uksztaltowana gléwnie w polernice z Irzykowskim.
Przedwojenng recepcje twaorczosci Witkiewicza charakteryzuje wlasnie wielotorowosé,
istnienie wielu nieprzekladalnych interpretacji, nie dajacych sie polgczy¢ w spdjnag
calo§é. Oddzielnie czlowiek, oddzielnie filozof, oddzielnie teoretyk, oddzielnie artysta.
Jak i tematycznie tak ¢hronologicznie recepcja ta zreszta nie jest jednolita. Po okre-
sie wielkiej — chociaz powierzchownej i przede wszystkim aurag sensacji towarzyskiej
otoczonej — popularnosci w latach dwudziestych nastepuje dziesieciolecie, w ktorym
o Witkiewiczu pisze sie bardzo malo lub wcale, dziesieciolecie, z jednej strony, rezy-
gnacji z twoérezosci artystycznej i zwrotu do filozofii, ale tez, z drugiej strony —
zwyklych klopotéw z wydawcami i poczucia kleski wobec powszechnego niezrozu-
mienia, na ktére Witkacy tak czesto sie uskarzal. Zanim zainteresowanie Witkiewi-
czem powréci — musi jeszcze uplynaé wiele lat. Widzial to jasno juz przed wojna
Bolestaw Micinski, wyjatkowo na owe czasy przenikliwy czytelnik Witkacego: ,,Wit-
kacy nalezy do tych twoércow, ktérzy mimo znacznej nawet popularno$ci za zycia.
muszg by¢é zapomniani i odnalezieni ponownie po wielu latach, bo popularnosé
Witkacego zwigzana byla" raczej z jego dziwactwami zyciowymi i z tym, co W jego
twoérczosci bylo najmniej wartosciowe — a nie z trwalymi osiggnieciami w zakresie
poje¢ i tworczosei arstystycznej” 22,

Proroctwo Micinskiego spelnilo sie w calosci: Witkiewicz istotnie zostal na nowo
odkryty i istotnie dlugo trzeba bylo na to czekaé. Okres do 1956 r. zaznaczyl si¢ —
poza Granicami sztuki Milosza — niemal zupelng martwotg. Przyczyn tego stanu
rzeczy bylo wiele; nie najbagatelniejszg z nich — niedostepnosc tekstéw Witkiewicza
i brak nowych edycji. Totez prawdziwym przelomem w witkacologii staly sie lata
1957—1962, kiedy wydano prawie wszystkie (wyja,w\szy ciggle jeszcze oglaszane w réz-

18 A, Mencwel, Witkacego jedno$é w wielosci. Jw., 1965, nr 12.

19 W. Pietrzak, Alchemia St. I. Witkiewicza. W: Rachunek z dwudziestole-
ciem. Warszawa 1955, s. 203.

20 K. Puzyna, Pojecie Czystej Formy. ,/ Tworczo$é” 1971, nr 4.

21 J, Blonski, Znaczenie i znieksztalcenie w ,czystej formie” S. 1. Witkiewi-
cza. ,,Miesiecznik Literacki” 1967, nr 8.

2 Micinski, op. cit.,, s. 197.
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nych czasopismach fragmenty Korespondencji oraz wydrukowane po raz pierwszy
w 1968 r. Jedyne wyjscie) dostepne dzisiaj dzieta Witkiewicza i kiedy ponownie roz-
poczela sie tryumfalna wedrowka sztuk Witkacego przez sceny polskie.

Nowy etap w recepcji twérczosci Witkiewicza byl jednak od przedwojennego
calkowicie odmienﬁy. W Witkiewiczu dostrzezono przede wszystkim to, co dostrzegaé
nauczylo dopiero dos§wiadczenie: jego zdolno$ci profetyczne. Zapoczatkowane przez
Milosza odczytanie katastroficzne $wiecito w tym okresie najwieksze sukcesy. Witkacy
byl tvm, ktéry przewidzial. Przewidzial koniec II Rzeczypospolitej, przewidzial kosz-
mar hitlerowskiej dyktatury i okrcpnos$ci panstwa totalitarnego, przewidzial kom-
plikacje i trudnosci, jakie pocigga za soba rozwdj spoleczny i narodziny kultury
masowe]j. Taka interpretacja tekstow Witkacego przed wojng byla ze zrozumialych
przyczyn niemozliwa: dopiero historia mogla zweryfikowaé sluszno$é proroczych
wizji.

Po wojnie — i w tym klimacie emocjonalnym, w jakim Witkiewicza ponownie
zaczeto odczytywaé¢ — bylo zupelnie naturalne, ze w tworcy przez wiele lat nie
wydawanym i skazanym na zapomnienie dostrzezono to przede wszystkim, co go
czynilo nadal aktualnym. Gdy po raz pierwszy Kantor w 1956 r, wystawil w krakow-
skim teatrze ,,Cricot II” Maqgtwe, Jan Jézef Lipski, omawiajac ten spektakl pisal
o Witkacym jako o tym wilasnie, ,ktéry najlepiej rozumial naszg epoke” i ,ktory
wyprzedzal swéj czas jak malo kto z jego wspdlczesnych” 23, Sprawy formy, adekwat-
nosci teorii i praktyki, dziwactwa i nowoczesno$ci — poszly w kat; na plan pierwszy.
wysunal sie ,$wiatopoglad hyrkaniczny”, tre$ci ideologiczne czy wprost polityczue,
slowem — sfera znaczeniowa. Pisarz, ktoremu niegdys$ zarzu;:ano lekcewazenie rze-
czywistosci i brak zaangazowania, przeksztalcil sie w autora uderzajacych swa akiu-
alnoscig dramatéw. Tak przynajmniej go woéweczas rozumiano, podobny watek poja-
wia sig¢ w przywolywanym juz tutaj artykule Grabowskiej i w redakcyjnej dyskusji
w ,Dialogu”, choé w tym ostatnim przypadku entuzjazm polgczony jest z pewng
rezerwa. Zwlaszcza na wypowiedziach Stawara zdaje sie cigzy¢ przedwojenna pamieé
o Witkiewiczu jako skandalizujgcym dziwaku i formaliScie; stad zapewne, niezdolny
przestawié sie¢ na nowe, aktualizujgce i ,treSciowe” wlasnie odczytanie dramatéw
Witkiewicza, Stawar radzi ostatecznie, by je, owszem, wystawia¢ — ale w teatrze
marionetek.

Jak juz sygnalizowano wyzej, lata 1957—1962 byly szczegdlnie donioste z punktu
widzenia edytorskiego. W roku 1957 wznowiono Nienasycenie; w 1959 — Jan Lesz-
czynski przygotowal do druku , Nowe formy w malarstwie” i inne pisma estetyczne,
tom obejmujgcy podstawowy zestaw tekstow teoretycznych Witkiewicza; w 1962
wreszcie Konstanty Puzyna wydal dwa tomy Dramatéw. Ta ostatnia data jest dla
dziejéw witkacologii niezmiernie wazna. Po pierwsze — czytelnikom i rezyserom
teatralnym udostepniono zespé! tekstéw po wiekszej cze$ci nie drukowanych, roz-
proszonych i bgdZz wcale nie znanych, badZ znanych tylko z teatralnych legend insce-
nizacyjnych; twoérczo§¢ dramatopisarska za$§ stanowi w koncu — choéby z przyczyn
ilo§ciowych tylko — podstawowg cze$é spuscizny Witkiewicza. Po drugie zas — i to
wydaje si¢ sprawg zasadnicza — edycja Dramatéw poprzedzona zostala wstepem
Puzyny 24, ktéry dla dalszego rozwoju wiedzy o Witkiewiczu ma znaczenie funda-
mentalne.

28 J.J. Lipski, Umysl drapieiny. ,,Po prostu” 1956, nr 27.

# K. Puzyna, Witkacy. W: S. I. Witkiewicz, Dramaty. Opracowal [..}
K. Puzyna. T. 1 Warszawa 1962. (Tekst wstepu przedrukowany z ,,Dialogu” 1961,
nr 8.
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Esej Puzyny jest pierwszg wlasciwie prébg caloSciowego ujecia Witkiewiczow-
skiej problematyki. Warto wiec przedstawié¢ szczegélowo jego glowne tezy. Przede
wszystkim dokonuje tam Puzyna wpisania Witkiewicza w historie literatury polskiej,
odnajduje stosowne dla niego miejsce na mapie rozmaitych kierunkow artystycz-
nych; dopatruje sie w Witkacym gléownie kontynuatora modernizmu; podkresla jego —
wielekro¢ wprost deklarowane — zafascynowanie Tadeuszem Micinskim; analizuje
zwigzki z Wyspianskim, na temat ktorego wprawdzie Witkacy czesto ironizowal (ja-
ko przyklad wystarczy chociazby epizod z ,,dziwkg bhosg, tymczasowo tylko obutg”
w Szewcach), ale ktérego byl — jedynym — tworczym kontynuatorem w plaszezyZnie
formalnej; wskazuje wreszcie podobienstwo do Przybyszewskiego, wyrazajgce si¢ nie
tylko we wlasciwej obydwu pisarzom grandilokwencji erotycznej i rozmaitych pra-
chuciach, ale zwlaszcza w sygnalizowanej juz przez Irzykowskiego wspédlnej ,(filo-
zofii raju utraconego”, w mys$l ktérej sztuka ma stancwié jedyny, choé¢ niedosta-
teczny, ratunek wobec odczuwanego bolesnie kryzysu dotychczasowej kultury.

Wséréd zagranicznych antenatéw Witkiewicza wskazuje Puzyna dwoch przede
wszystkim: Franka Wedekinda i Alfreda Jarry. Z Wedekindem Ilgczy Witkiewicza
pojawiajaca sie czesto w jego twodrczosci postaé¢ femme fatale, a zwlaszcza — pomyst
,nadkabaretu”, ktére to miano mozna z powodzeniem do wiekszoSci dramatéw Wit-
kacego zastosowaé¢. Na podobnej zasadzie opiera sie pokrewienstwo z Jarrym jako
z twércg nie tylko ,,nadkabaretu”, ale w dodatku ,,nadkabaretu” politycznego.

Usytuowanie Witkiewicza na pograniczu modernizmu i ekspresjonizmu, wska-
zanie, ze nie byl on jaka$ nie dajgcg sie nigdzie przyporzgdkowaé osobliwoscia, lecz
ze jego twérczosé stanowila po prostu pewien etap w rozwoju literatury, stwarza
oczywiste ulatwienie dla dalszych interpretacji. Puzyna w dgzeniu do ,unormalnie-
nia” Witkacego na tym nie poprzestaje. Abstrahujac od wszelkich formalizméw, stara
sie spojrze¢ na Witkiewicza przez pryzmat wspolczesnych mu warunkow historycz-
nych i spolecznych. I to spojrzenie okazuje sie niezwykle pouczajgce. Osobliwoscig
polskiej sytuacji tlumaczy Puzyna nieobecno$¢ w naszej literaturze naturalizmu
i wczesne narodziny ekspresjonizmu; dramaty Wyspianskiego i Micinskiego, Réza
Zeromskiego — przygotowaly glebe, z ktdérej potem wyrosnaé moégt Witkacy, Nato-
miast druga faza ekspresjonizmu, ta, ktéra w Europie, zwlaszcza w Niemczech, sta-
nowila konsekwencje doswiadczenn wojennych — w Polsce sie wlasciwie nie poja-
wila. Na tle literatury mu wspdlczesnej Witkiewicz byl zjawiskiem do$é niezwyklym
i odosobnionym, Jego samotno$é wynikala z odmiennych do§wiadezen: przede wszysi-
kim stad, ze — bardzo gleboko przezywszy rewolucje w Rosji — swoje leki, obsesje
i przeczucia demonstrowal w kraju do katastroficznych przewidywan niesklonnym
i konstruktywnie upojonym $wiezo odzyskang niepodlegloscia. Dzieki swemu pesy-
mizmowi Witkacy mdgl by¢ bardziej przenikliwy; stad tez — rzekomy formalista —
dal we wlasnej twoérczosci nader wierny obraz swoich czaséw. Zarazem tez dla prze-
razajgcej go wizji nieuchronnej zaglady znalazlt uzasadnienie teoretyczne. Puzyna
pisze: ,rewolucja staje si¢ dla Witkiewicza czym$ nieuchronnym, wiecej: koniecz-
nym — a réwnocze$nie katastrofalnym, bo przyspieszajgcym mechanizacje spoleczng,
kres wielkich indywidualno$ci. Przyspieszajacym, a nie powodujgcym — 1o
warto podkre$lié: diagnoza Witkiewicza siega glebiej, rewolucja stanowi dlan tylko
ogniwo w znacznie ogolniejszych procesach” 25,

Dokonane przez Puzyne scalenie rdéznorodnych i pozornie nieprzystajgcych do
siebie watkow stalo sie mozliwe dzieki uwzglednieniu perspektywy, jakiej dostarcza

% Ibidem, s. 21.

23 — Pamietnik Literacki 1972, z. 3
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rekonstrukcja Witkiewiczowskiej teorii kultury: tylko przy takim ujeciu pozwalajg
sie pogodzi¢ estetyka i katastrofizm, koncepcja osobowosci i wyobrazenie o biegu
dziejow, nawet teoria i praktyka artystyczna, choé w tym ostatnim przedmiocie
Puzyna zywi niejakie watpliwosci. Utrzymuje mianowicie. ze ,Witkacowskie teorie
formistyczne wydajg sie byé¢ dyseypling sztucznie narzucong samemu sobie przez
artyste, ktorego spontaniczne i zywiolowe tesknoty maja zgola inny kierunek”.
W ostatecznym rezultacie ,jego wlasne sztuki majg znacznie wiecej »Zyciowego«
sensu, niz przypuszczal” 26,

To ostatnie — istotne — stwierdzenie otwiera droge ,,normalnym” interpretacjom
utworéw scenicznych Witkacego, opartym na S$Scislym trzymaniu sie litery tekstu,
nie za§ — na dowolnych spekulacjach. A raczej rozpoczyna trwajgca po dzi§ dzien
kampanie Puzyny o rzetelno$é¢ w inscenizacji dramatéw Witkiewicza, bowiem skie-
rowane pod adresem rezyseréw wezwanie, by starali sie raczej rozumieé¢ wystawiane
sztuki niz dywagowaé¢ na temat Czystej Formy, w wielu przypadkach pozostaje nadal
nie spelnione. Tymczasem Kklucz do zrozumienia tworczosci scenicznej (i nie tylko
scenicznej) Witkiewicza znajduje sie — zdaniem Puzyny — bynajmniej nie w jego
wypowiedziach programowych, ale przede wszystkim w teorii kultury, w teorii roz-
woju spolecznego, w stosunku do ktérych charakterystyki sytuacji indywiduum
i zbiorowosci, ukazane w utworach dramatycznych, stanowig jedynie pochodng ?7.

Esej Puzyny zapoczatkowal epcke syntezy. Nie zeby kazdy z licznie pojawiajg-
cych sie od tego czasu artykuléw musial koniecznie zawieraé jakgs$ caloSciowg kon-
cepcje tworczosci Witkiewicza; to bylo oczywiscie niemozliwe. Jednak istnienie pew-
nego kompleksowego ujecia pozwolilo na opracowywanie poszczegdlnych fragmentéw
czy probleméw wlasnie jako fragmentéw, nie jako caloéci izolowanych. A nastepne
dziesigciolecie dostarczylo tych opracowan rzeczywiscie bardzo wiele. Wydany w trzy-
dziestolecie $mierci Witkiewicza numer sPamietnika Teatralnego” przynosi réwniez
przeglad powojennych publikacji poswieconych Witkacemu 2, Ot6z z wykazu tego
wynika, ze gdy w okresie 1945—1961 (czyli do ukazania sie oméwicnego wyzej arty-
kulu Puzyny i Dramatow Witkiewicza, przyjetych jako cezura) publikacji takich
bylo, wraz z tekstami drukowanymi w programach teatralnych, wszystkiego jedena-
Scie — to w ciggu kolejnych o$miu lat mozna sie doliczyé czterdziestu szesciu pozycji.

Przyrost byl nie tylko iloSciowy. W artykulach oglaszanych w latach sze$édzie-
sigtych inaczej takze przedstawiana jest ranga pisarza. W przywolywanej tu juz
dyskusji w redakeji ,,Dialogu” rozméwey — co z dzisiejszej perspektywy wydaje sie
nieco zabawne — sprawiali wrazenie jakby troche zawstydzonych, ze zajmujg sie
zjawiskiem tak w gruncie rzeczy marginesowym i nieistotnym jak teatr Witkiewicza
(wyjatek stanowil woéwczas Puzyna, ktérego stanowisko wobec Witkacego od paczat-
ku bylo jednoznaczne); w péZniejszym okresie ten rodzaj zazenowan jest wlasciwie
nie do pomys$lenia. Miejsce Witkiewicza w historii literatury polskiej jest juz nie-
kwestionowalne; sgdzac ze sposobu, w jaki sie o tym autorze pisze, przypada ono
bezdyskusyjnie — ws$rdéd najwybitniejszych. Festiwal sztuk Witkacego irwa na sce-
nach polskich nieprzerwanie — z bardzo rozmaitymi efektami zreszta. Witkiewicz
jest jednym z najpopularniejszych pisarzy, a w kazdym razie — jednym z najpopu-
larniejszych przedmiotéw badania.

Przy okazji omawiania eseju Puzyny pojawilo sie sformulowanie: ,interpretacja

26 Ibidem, s. 24, 33.

27 Zob. Puzyna, Na przeteczach bezsensu.

28 Stanistaw Ignacy Witkiewicz. 1945—1969. Przeglgqd publikacji. Opracowal
L. Soké1l ,Pamietnik Teatralny” 1969, z. 3.
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calosciowa”. Tym rzeczywiscie byla propozycja Puzyny na tle stanu éwczesnej witka-
cologii; wszstkiego jednak objgé nie zdolala. Poza jej granicami pozostala specjali-
styczna problematyka filozoficzna, stanowiac po dawnemu przedmiot zainteresowania
jedynie profesjonalistéw. Istotnie, filozoficzne spekulacje Witkiewicza moga by¢é dosé
powaznym problemem dla historykéw literatury, przede wszystkim przez swoje
pozorne sformalizowanie, bedace w rzeczywistosci prawie wylgcznie sztafazem. Sym-
bolika literowa znakomicie unieczytelnia i tak wystarczajagco zawile teksty. Moglo
sie przy tym wydawaé, ze analiza rozwazan ontologicznych niezbyt wiele wniesie
dc zrozumienia tekstéw Witkiewicza-pisarza i teoretyka sztuki. Z drugiej jednak
strony pojawila sie uzasadniona potrzeba odszukania filozoficznego znaczenia samych
utworow literackich: interpretacja calosciowa sklaniala do poszukiwania ich wy-
kladni ostatecznej. Ot6z taka filozofie odnaleziono, ale — poczgtkowo przynajmniej —
wcale nie w tekstach Witkiewicza. Wniesiono ja z zewnatrz.

Egzystencjalistyczna interpretacja twoérczosci Witkiewicza stanowi Zrédio wielu
nieporozumien. Za pierwszego, ktéry zwrdcil uwage na ewentualne pokrewienstwo
Witkiewicza z Heideggerem, uznaje sie Romana Ingardena. W przypisie do jego
wspomnienia o Witkiewiczu czytamy: ,,Byl [Witkacy] w tym wszystkim, w zasadni-
czej swej postawie, egzystencjalista na wiele lat przed ukazaniem sie tego kierunku
we- Francji, a prawdopodobnie wspoélcze$nie z wystapieniem Heideggera. Lecz Heij-
deggera, o ile mi wiadomo, nigdy nie czytal. Z fenomenologéw znal tylko Logische
Untersuchungen Husserla, ale zagadnienia filozoficznych podstaw logiki nigdy nie
nalezaly do zagadnien dlan istotnych, nie mial przy tym zrozumienia dla analiz feno-
menologicznych. Od egzystencjalistow francuskich za$ mial tez w sobie — mimo
swego glebokiego pesymizmu — wiecej zywiolowego dynamizmu i pierwotnej samo-
rodnosci, filozoficznie zas mial! dalej niz u nich idgce ambicje stworzenia pelnego
systemu metafizycznego” 29, '

Tyle Ingarden. Warto przy tym podkre$li¢, ze powyzsza wzmianke autor wspo-
mnienia odnosil nie do filozoficznej twdrczosci Witkiewicza, ale do jego postawy
zyciowej; na temat tej pierwszej natomiast sie nie wypowiadal. Niemniej pomyst
Ingardena trafil na podatny grunt. Zlozylo sie na to wiele czynnikéw, czesciowo
tylko majacych co§ wspélnego z filozofig. Egzystencjalizmu z twoérczosei Witkacego
nie wywiedziono. Odbylo sie to nieco inaczej. Po prostu w tym samym czasie poja-
wily sig dwa fenomeny, wprawdzie oba sp6Znione, ale na gruncie polskim nowe: .
Witkiewicz i egzystencjalizm. Zaczeto wiec sprawdzaé, czy przypadkiem do siebie
nie pasuja. Pasowaly — przynajmniej do pewnego stopnia. Tak Witkiewicz zostal
egzystencjalistg.

O racjach uprawomocniajgcych takag interpretacje bedzie jeszcze mowa. Ale
poczatkowo dokonano jej bez szczegélowych uzasadnien, raczej na oko. Bo chociaz
Heideggera cytowano, nie do niego przeciez siegano, gdy w twoérczosci Witkiewicza
dopatrywano sie zbieznoSci z watkami egzystencjalistycznymi. Chodzilo przede
wszystkim o ogdélny nastrdj, o aure, o wyczulenie na pewien typ problemoéw; syste-
matyczne rozwigzania odegraly tu znacznie mniejszg role. Puzyna pisal ostroznie:
»Zbyt rzadko zwraca sie uwage na to, jak bliska egzystencjalizmowi jest aura filo-
zoficzna ekspresjonizmu” 3%, Inni jednak zwigzki te ustanawiali bez mediacji i bar-
dziej kategorycznie. Przy tym egzystencjalizm, do ktérego sie odwolywali, byl dosé
swoisty, z pewnoscig bardziej literacki niz filozoficzny. Odnosi sie czasem wrazenie,

# R. Ingarden, Wspomnienie o Stenislawie Ignacym Witkiewiczu. W: Stani-
staw Ignacy Witkiewicz, s. 1'15, przypis.
3 Puzyna, Witkacy, s. 40.
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ze egzystencjalistyczne odczytanie Witkiewicza jest w przypadkach lepszych oparte
glownie na lekturze Czlowieka zbuntowanego i na dramatach Sartre’a, w przypad-
kach gorszych — na Outsiderze Colina Wilsona. Dla zbudowania filozoficznej inter-
pretacji tworczosci Witkiewicza — czlowieka, ktéory sam mial sie za filozofa i byl
nim istotnie — siegano nie do jego wlasnych prac filozoficznych, lecz postugiwano
sie egzystencjalizmem z drugiej reki. Niekiedy prowadzilo to do efektéw dosé nie-
zwyklych. Jeden z autoréw, zasygnalizowawszy zbiezno$é Witkacego z egzystencja-
lizmem, pisal np.: , Tutaj pozornie odsungl sie [Witkacy] od egzystencjalizmu. Za-
miast dualistycznej koncepcji bytu (en soi i pour soi), dal koncepcje monistyczna.
Jednak w rozumieniu stanowiska czlowieka w $wiecie zblizy! sie ponownie do Hei-
deggera”.

Otéz kazdy, kto kiedykolwiek mial w reku jakikolwiek tekst filozoficzny Wit~
kiewicza, musi wiedzieé, ze Witkiewicz byl zdeklarowanym dualistg ontologicznym —
choéby stad, ze to na kazdej niemal stronie expressis verbis powtarzal; co wiecej,
punktem zbieznym ontologii Witkiewiczowskiej i egzystencjalistycznej jest wlagnie
6w metafizyczny dualizm, u Witkiewicza przebiegajacy prawie ze identycznie jak
u egzystencjalistéw: miedzy Istnieniem Poszczegélnym ,od wewnatrz” i ,,od ze-
wnatrz”, czyli, w terminologii Witkacego, miedzy trwaniem a rozciaglosciag. A wiec
wszystko odwrotnie niz w przytoczonym cytacie.

Pozwole sobie nie ujawniaé¢ jego adresu bibliograficznego. Przywotalam go tylko
po to, by pokazaé, jak jaskrawe nieporozumienia wynikaé mogly z przyklejenia
Witkiewiczowi etykietki egzystencjalistycznej. Bo sama intencja bynajmniej bezsen-
sowna nie jest. Analogia Witkiewicza z egzystencjalizmem wydaje sie calkiem tentu-
jaca, choé niewatpliwie jesli byl on choé¢ troche egzystencjalista, to avant la lettre
i mimowiednie. Nawet gdy sie rezygnuje z interpretowania filozoficznych pogladéw
samego Witkiewicza, zestawienie niektérych jego pomnysiéw z egzystencjalizmem
moze przynie§é interesujgce rezultaty. Byle nie posuwaé sie za daleko. Puzyna, sygna-
lizujgc egzystencjalistyczny charakter pewnych watkéw w tworczosci Witkacego, jako
material poréwnawczy przywolywal utwory Ionesco, Becketta, Sartre’a-dramaturga,
nie filozofi¢ egzystencjalng sensu stricto; zbiezno$ci w ujeciu zjawisk alienacji, ludz-
kiej samotnosci i obrzydzenia wywolanego samym faktem istnienia — sg na tym
gruncie niezaprzeczalne. Podobne obserwacje czynil réwniez Wiestaw Pawel Szy-
manski: ,egzystencjalny nalot w dramatach Witkiewicza to sama ich kompozycja,
to ten wlasnie belkot bohateréw, trudna do uchwycenia, bo chyba najczesciej alo-
giczna, motywacja dziatania’ 3!,

Eksploracji problematyki egzystencjalistycznej w twérezosci Witkiewicza (naj-
czeSciej zresztg z pominieciem samego terminu egzystencjalizm) poswiecone sg
w znacznej mierze artykuly Jana Blonskiego 32, Temat, ktéry wysuwa sie tam na
pierwszy plan, to skrajna nieautentyczno$é¢ bohateréw, zaré6wno dramatycznych jak

1 W.P. Szymanski, Uczta skazanych. ,,Twdrczo$¢” 1966, nr 1, s. 92.

32 Nota bene, nawet J. Blofiskiemu tez przytrafil sie lapsus, gdy probowal
scharakteryzowaé poglady filozoficzne Witkiewicza — poza tekstami. W Powrccie
Witkacego (,Dialog” 1963, nr 9, s. 73) napisal mianowicie: ,takze w filozofii, przy-
puszczam, mniej interesowala go prawda niz umyslowe upojenie, jakie moze przy-
nosi¢ zonglowanie pojeciami”. Blonskiego ratuje tutaj w pewnym stopniu sléwko
»przypuszczam”. Swojg drogg, biedny Witkiewicz, ktéry znaczng cze$é swoich pole-
mik filozoficznych po$wiecil walce z pragmatyzmem, relatywizmem, intuicjonizmem,
logika formalng i innymi kierunkami, odwodzgcymi — jego zdaniem — filozofie od
jej wlasciwego zadania, jakim mialo byé poszukiwanie Prawdy Absolutnej.



