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podkreśla tu  kwestię przyrodniczego trak tow ania świata, uwagę skupia 
tym  razem na czynnym  charakterze, jaki zawsze filozofia miała. Powiada:

filozofia była najczęściej [...] sztuką nadawania swoim osobistym dążeniom, 
ideałom i wyrastającym z nich wierzeniom takich postaci, że wydawały się 
one wynikiem czy to religii, czy to przyrody, czy też — sztuka najwyższa — 
obydwóch razem. [KŻ 33]

Czyli wszędzie proces ten  sam co w  duszy Brzozowskiego: najpierw  
indyw idualna intuicja, potem  jej ideologiczne upraw nienie. W yraźnie to 
stwierdza pisarz, powiadając z kolei, iż

człowiekowi do działalności potrzeba przekonania, że działalność ta właśnie 
odpowiada istotnemu znaczeniu świata. Filozofia jest w łaśnie usiłowaniem  
konstrukcji takiego świata, którego zewnętrzną formą byłby świat nauki, a w e
wnętrzną i prawdziwą treścią to, co stanowi treść najgłębszą naszego ja. [KŻ 
38; u Brzozowskiego cały fragment podkreślony]

W tym  miejscu następuje najciekaw szy etap myśli pisarza, k tóry przy
taczałem na  wskazanie, że ten  kult czynu był nierozum ow anym  popędem 
w ew nętrznym  Brzozowskiego.

Wyjaśnienie tego, w  jaki sposób człowiek dochodzi do takiej konstrukcji, 
jest rzeczą bardzo zawiłą, i nie jestem w stanie wdawać się tu w jej rozbiór. 
[KŻ 38]

— oto zdanie, co bezpośrednio graniczy ze zdaniam i poprzednio cytowa
nym i i świadczy, jak  dalece Brzozowski zdawał sobie spraw ę z intuicyj
nego pochodzenia tych poglądów i niemożności wywiedzenia ich z zaj
mowanego przez siebie stanow iska myślowego.

Już jednak w  tej samej Filozofii czynu, na  parę lat przed zapoznaniem 
się z pragm atyzm em  oraz Bergsonem i Sorelem, Brzozowski m a wyraźne 
przebłyski takiego stanow iska myślowego, jakie pozwala uzasadnić prze
konanie o czynnym  charakterze nauki i filozofii.

Prawdą naukową staje się każda myśl, każde ustosunkowanie pojęć, na 
podstawie którego postępując dochodzimy do pożądanych dla nas celowych 
rezultatów. [KŻ 54—55]

Pragm atyzm  zupełny. Jeśli tak  jest, poznanie z wykluczeniem celu 
jest kręceniem  się w  kółko, wszystkim jest ów cel, dążenie. „Rzeczywi
stym  [...] jest jedynie nasze dążenie, nasze czynne stanowisko wobec 
św iata” (KŻ 56) — konkluduje Brzozowski. Na tym  zatrzym am y się, 
rezygnując z ówczesnych relatyw istycznych konsekwencji pisarza. Ener
gicznie za to podkreślić w ypada to, o co słusznie Brzozowski upom ina 
się w  Pam iętniku  13, że do tego pragm atyzm u doszedł bn całkiem sam.

13 Pamiętnik, s. 73—74.
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W trakcie tego narastan ia  myśli Brzozowski szuka na lewo i prawo 
podpory pod gmach, jaki poczyna wznosić. Na polu ścisłej filozofii będzie 
nią Kant, jak  w  pewnym  okresie w literaturze był Żeromski. Pisząc w stu
lecie śmierci K anta szkic o nim  (luty 1904; KŻ), wykrywa, iż teoria  poz
nania K anta to nic innego jak  w spaniały w yraz tej swobody ludzkości, 
która, wolna, sama z siebie stw arza naukę i filozofię. Że to  była ta  sama 
co w  wypadku Żeromskiego (należy pamiętać, że dzieje się to praw ie rów
nocześnie) gorączka szukania, radość z niespodziewanego odkrycia, świad
czy to, że w  Filozofii czynu  teoria poznania K anta jest dla niego próbą 
usankcjonowania średniowiecznych pojęć o prawdzie podwójnej (IW 34), 
a nie tym , czym ją przedstaw i w pochodzącym przecież z tego samego 
roku szkicu o Kancie.

Rzeczywistość ujm ujem y według K anta za pośrednictwem  kategorii, 
które nie są w ytw orem  tej zewnętrznej rzeczywistości, ale są właściwo
ściami naszego umysłu. Rzeczywistości niezależnie od nich poznać nie 
możemy. I teraz idzie o to, powiada Brzozowski, jakie oblicze tej filozofii 
będziemy chcieli ujrzeć, czy królewskie, czy niewolnicze? Czy to, że 
istota św iata jest nam  niedostępna, że skazani jesteśm y na wieczną w tym  
względzie niewiedzę — oblicze niewolnicze — czy też to, że jeśli wiemy 
coś o świecie, to ty le tylko, ile objęliśm y go właściwościami naszego 
umysłu, ile po prostu podbiliśmy go tym, co jest naszą niepodzielną w ła
snością, potęgą, którą w ładam y nad światem  — oblicze królewskie. Czy
tam y tak:

Kantowi chodziło przecież o odkrycie w człowieku samym podstaw pew
ności w nauce, moralności, sztuce. Filozofia Kanta miała być wielkim aktem 
wyzwolenia ludzkości i próbą oparcia jej na samej sobie. W sobie samej zna
leźć miała ludzkość zarówno podstawę ładu rządzącego gwieździstym niebem  
ponad jej głową, jak i nakazu moralnego, który określa kierunek jej czynu. 
[KŻ 230]

I od nas samych, od naszej wartości, kończy Brzozowski, zależy, które 
oblicze filozofii K anta uznamy za swoje.

Z twierdzenia, że byt, jego istota, poza tymi określeniami, które my sami 
weń wnosimy, jest dla nas niedostępny, wynikać może zarówno wylękłe prze
świadczenie, że nic naszych czynów nie poręcza, że jesteśmy w nieznanych 
rękach, jak zarówno poczucie, że sami sobie jesteśmy poręką, że my dlatego 
nie możemy znaleźć poza nami żadnych określeń bytu, iż sami mamy być 
tym określeniem, że w  nas właśnie i przez nas określenia się dokonują: w  ludz
kości i poprzez ludzkość byt szuka właśnie swoich celów i stwarza sam 
siebie. [KŻ 231]

Znów ustam i myśliciela mówi m oralista: czy będziesz wielki i dumny, 
czy słaby i wylękły, zależy to tylko od tego, czy znajdziesz w sobie do
stateczną siłę, aby wziąć na barki odpowiedzialność za obowiązki, jakie 
twa wielkość i swoboda nakładają ci.
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Jak  dotąd Brzozowski nie konkretyzuje, czym jest właściwie czyn. 
Jest to czyn w  górnym, m etafizycznym  znaczeniu, pod jakie trudno  na  
razie podłożyć określoną treść. Rychło jednak Brzozowskiemu, który 
w  czasie tych  studiów nie rozstaw ał się z M arksem, poczęło się narzucać 
skonkretyzow anie tego czynu. Daje m u je tenże Marks, wiążący poziom 
poznania z poziomem postępu technicznego.

Najwcześniej odnajdujem y to w  studium  Drogi i zadania nowoczesnej 
filozofii (kwiecień 1904; KŻ). Wychodzi Brzozowski od m aterializm u dzie
jowego, pokazującego w  każdym  systemacie filozoficznym podskórną grę. 
interesów ; lecz w  dotychczasowym stanie jest to  tylko nauka tropienia 
kłamstw, błędów i porażek myśli — i od nas zależy, czy będzie ten  m a
terializm  ciągłym pokazywaniem, że okłam ujem y samych siebie w iarą 
w  bezwzględną wartość naszych ideologii, będących jedynie pokrywkam i 
ukrytych dążeń, czy też przez to udowodnienie ścisłej zależności między 
tym i dążeniami a ich w yrazem  ideologicznym m aterializm  tak  pojmowany 
wykaże, że „droga do wyzwolenia filozoficznego prowadzi poprzez wyz
wolenie rzeczywiste, droga do myśli poprzez czyn” (KŻ 380) u .

Po raz  pierwszy wiąże się tu  w  myśli Brzozowskiego ku lt czynu z m a
terializm em  dziejowym, opierającym  się na wierze, że myśl, stojąc na  
pracy, od jej poziomu jest ściśle zależna. Pojęcie m aterializm u dziejowego 
będzie przedm iotem  osobnego rozdziału, tu ta j w ystarczy zaznaczyć, że 
nie m a on nic wspólnego u Brzozowskiego z determ inizm em  ekonomicz
nym. Nawiązując w  dalszym ciągu do K anta i przypom inając, że św iat 
jest tylko tym, co człowiek „uczynił [...] z niego i co zaniedbał uczynić” 
(KŻ 382), powiada, że granice władzy człowieka nad światem  w ydaj‘ą 
m u się granicam i samego świata. I tu  poczynamy ze zdum ieniem  czytać 
słowa, jakby w yjęte z Évolution créatrice, gdyby nie ten  szkopuł, że 
Évolution créatrice dopiero Bergson p isa ł15. Zastanaw iając się bowiem,

14 W słowach Brzozowskiego wyraźnie brzmi druga teza Marksa z słynnych 
jego tez o Feuerbachu. Zob. Marks o Feuerbachu. W : F. E n g e l s ,  Ludwik Feuer
bach i zmierzch klasycznej filozofii niemieckiej. Z oryginału niemieckiego prze
łożyła [...] R. R a j c h m a n - E t t i n g e r o w a .  Warszawa 1922, s. 67: „Kwestia, czy 
myślenie ludzkie posiada zdolność osiągnięcia prawdy przedmiotowej, nie jest 
kwestią teorii, lecz praktyki. Prawdy, tj. rzeczywistości i potęgi, charakteru do
czesnego myślenia, człowiek musi dowieść w praktyce. Spór o rzeczywistość lub 
nierzeczywistość myślenia, odosobniającego się od praktyki, jest kwestią na wskroś 
scholastyczną”.

15 Évolution créatrice wychodzi u Alcana dopiero w  roku 1907. W Introduction 
à métaphysique,  drukowanej w  „Revue de Métaphysique et de Morale” ze stycz
nia 1903 (mógłby ją zatem Brzozowski znać), omawiany problem nie jest poruszany. 
Kilka razy wprawdzie Bergson zapowiada, że napomknięte tylko zagadnienia 
rozwinie szerzej w  przygotowywanym dziele, a w ięc w  Évolution créatrice, lecz 
wśród napomknień tych żadne nie dotyczy kwestii omawianej.
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jak  dokładniej określić te  granice władzy człowieka nad światem , Brzo
zowski pisze:

Właściwym organem człowieka względem przyrody są jego narzędzia: co 
nie pozostaje w  żadnym stosunku względem naszych narzędzi — to nie istnieje 
dla nas zgoła. [KŻ 382]

Idąc dalej, Brzozowski w prost w pada na term iny, jakie utw orzy sobie 
Bergson : narzędzie pracy, czyli o r g a n  s z t u c z n y .  Pow iada on tak : 
poznanie przez narzędzia pracy jest „proste do oczywistości”.

Wszelki postęp znajomości świata polegać może albo na rozszerzeniu istnie
jących już pomiędzy nami a otoczeniem stosunków, lub na stworzeniu nowych. 
Stosunki pomiędzy człowiekiem a światem zależą od jego własnych organów 
fizjologicznych i od tych organów sztucznych, tj. narzędzi, jakie wytworzył. 
Ponieważ w  ciągu rozwoju dziejowego ludzkości człowiek nie pozyskał nowych 
organów, wszystkie jego postępy zamknięte byłyby w  granicach przez fizjo
logiczną organizację jego zakreślonych, gdyby nie nieustannie rewolucjonizu
jący wpływ wynalazków i udoskonaleń technicznych. [KŻ 382—383]

Jesteśm y u celu zagadnienia. Czynem jest praca człowieka dokonywa
na za pośrednictwem  jego w arsztatu  pracy. Poznanie św iata idei w  parze 
z doskonaleniem w arsztatu. Słowem: „Pojęcia człowieka o świecie w ypły
w ają z jego technicznej władzy nad światem  [...]” (KŻ 384), a koordynacja 
urządzeń technicznych narzuca człowiekowi właściwy stopniowi jej roz
woju pogląd na rzeczywistość.

Droga Brzozowskiego ku tem u celowi była dedukcją od dosyć abstrak 
cyjnego, nieuchw ytnego pojęcia czynu ku konkretnem u określeniu go 
jako poziomu technicznego pracy człowieka. Skoro Brzozowski za po
średnictw em  au to ry tetu  M arksa do określenia tego dojdzie, zaczyna się 
u niego od razu proces odwrotny. Mając je dane, w  sposób indukcyjny 
dąży teraz  ku m etafizycznem u znaczeniu tej zdobyczy. W raca do tego 
samego poziomu, z którego rozpoczynał, ale już tym  razem  uzbrojony 
przekonaniem, że w  swych intuicjach dawnych się nie m ylił i słuszność 
tych intuicji udowodnił. Od tej chwili, gdy zdobył niezbitą w iarę w pracę, 
w iara ta  rozszczepia się u niego na dwa w ątki: pierwszy to owa konkret
ność pracy, wcielana w  klasę robotniczą, której apologię pocznie głosić, 
drugi to ogólnoludzka strona problem atu pracy jako swobodnego samo
stanow ienia człowieka o swych losach. W ątki te  bardzo w yraźnie odnaj
dujem y w  zakończeniu om awianego studium . W ątek ogólny:

Świat jest wyrazem mojej swobody o tyle tylko, o ile jest dziełem rąk 
moich, i o tyle tylko swobodny w  nim jestem, o ile ręce moje zapewniają 
mi nad światem władzę. Na tym polega znaczenie myśli, że siły wytwórcze 
ludzkości są jedynym czynnikiem postępu. Przyroda nie zna żadnych naszych 
norm etycznych. Zna jedynie siłę naszą. To jest podstawa naszego bytu. 
[KŻ 397]
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W ątek drugi, zastosowanie tej w iary  do życia współczesnego:
Postępowym staje się wszystko, co wzmaga siłę wytwórczą ludzkości.

Wstecznym wszystko, co ją więzi — krępuje. [KŻ 397]

wyzwolenie i wzmożenie pracy jest istotnym celem, [...] każdy nowy postęp
czyniony przez klasę robotniczą ma o wiele więcej doniosłości dla kultury
niż przepojenie dziesiątków tysięcy sklepikarzy zasadami wolterianizmu. [KŻ 400]

Dwa te  w ątki w latach 1905— 1907 współżyją wyraźnie w  umyśle Brzo
zowskiego. Spojenie metafizycznego zagadnienia pracy z konkretną przy
szłością klasy robotniczej znajdzie on dopiero u Sorela. Na razie samemu 
Brzozowskiemu się to nie udaje i stąd pochodzą bardzo znam ienne waha
nia jego myśli w  tym  okresie, jak  rów nie znam ienne próby u c z u c i o 
w e g o ,  a nie filozoficznego spojenia tych wątków.

Raz Brzozowski cały jest po konkretnej, robotniczej stronie zagad
n ien ia: będziemy mieć wówczas pewne (zwłaszcza VII) rozdziały wstępne 
W spółczesnej k ry tyk i. W pisanych w r. 1907, a więc stosunkowo późno, 
Płomieniach 16 znajdziem y uczuciową próbę tego spojenia; patetyczną, ale 
nieznośną doktrynerskim  przekreśleniem  całego świata w imię klasy 
robotniczej — fantastycznej, istniejącej tylko w- egzaltowanej wyobraźni 
pisarza, porwanego zaparciem się rewolucjonistów rosyjskich.

Ten sam Brzozowski z rów ną gorączką i fanatyzm em  rzuca się w d ru 
gą ostateczność: zapomina o tej stronie konkretno-robotniczej, oszałamia 
się m etafizycznym  aspektem  pracy jako swobodnego stanow ienia ludzko
ści o  swych losach. Mieć będziemy w tedy jedną z najpiękniejszych ksią
żek Brzozowskiego o F ryderyku Nietzschem i przedziwną Filozofię ro
m antyzm u polskiego 17. Zwłaszcza ta  druga broszura, zachowana tylko jako 
streszczenie sześciu wykładów o rom antyzm ie polskim, jakie ,zimą 1906 
wygłosił Brzozowski we Lwowie 18, jest w prost zdumiewająca. Nie chce 
się wierzyć, że pisał ją  człowiek, k tóry w  dobry rok później napisze Pło
mienie; w ydaje się, że wyszła spod pióra jakiegoś m istyka, wyznawcy To- 
wiańskiego, ale o żarze myśli, napięciu uczuciowym i sile pióra o wiele 
wyższym od samego m istrza19. Żywy prąd ducha religijnego, jaki pod ko-

16 Do zrozumienia atmosfery duchowej, w  jakiej powstawały Płomienie, bardzo 
przyczynia się szkic o Aleksandrze Hercenie (w: Głosy wśród nocy. Studia nad 
przesileniem romantycznym kultury europejskiej. Z teki pośmiertnej wydał i przed
mową poprzedził O. O r t w i n .  Lwów 1912, szczególnie s. 160—164).

17 Filozofia romantyzmu polskiego. Lwów 1924.
18 Wiadomość tę należy uściślić na podstawie ustalonych przez M. S r o k ę  Waż

niejszych dat z życia i działalności Stanisława Brzozowskiego (w: S. B r z o z o w s k i ,  
Listy. T. 2. Kraków 1970, s. 862—864). Filozofię romantyzmu polskiego po raz 
pierwszy wygłosił Brzozowski w  Krakowie 11—12 X 1905, w drugiej połowie tego 
miesiąca wykłady swoje opracował pisemnie, w grudniu powtórzył we Lwowie.

19 Inna rzecz, że między Filozofią romantyzmu polskiego a tak rewolucyjno- 
-doktrynerskimi Płomieniami daje się zauważyć niewątpliwy związek, doprowa-
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niec życia zabarw i poglądy Brzozowskiego, w ytryska tu ta j niespodziew a
nie. Trzeba długiego zastanowienia się, by jednak dojrzeć, że i ten p rąd  
w yniknął z ciągłego szukania odpowiedzi na pytanie, czym jest czyn i ja 
ki być winien, by zadowolić etyczne pragnienie jego piewcy 20.

W ymieniane w  tej chwili prace Brzozowskiego — F ryderyk N ietzsche, 
Współczesna kry tyka  literacka w  Polsce, Filozojia rom antyzm u polskiego 
—; m ają jedną wspólną cechę, znam ionującą stosunek autora do podaw a
nych przez niego rozwiązań. Jeszcze w ostatnich studiach z tom u K ultura  
i życie  odnajdyw aliśm y w yraźnie walkę Brzozowskiego o jego poglądy, 
jak  np. usuwanie na bok naturalizm u pozytywistycznego. Obecnie, skoro 
zostało to  dokonane, Brzozowski nabiera pewności pióra i sądu. Stąd 
tą  cechą jest pozorny dogmatyzm — mniej w yraźny w  książce o N ietz- 
schem, denerw ujący w Płomieniach — jego obecnych poglądów. Na tle  
poprzedniej pracy pisarza dogmatyzm ten  bardzo maleje, ale dla kogoś 
nie obeznanego z myślowymi walkami, jakie doprowadziły Brzozowskiego 
do głębokiej w iary  w  słuszność jego filozofii, wydawać się on może n ie
wątpliwy. Stąd jednak, że w  okresie om awianym  znajdujem y raczej po
głębienie zdobyczy poprzednio już uzyskanych niż nowe odkrycia myślo
we, w ynika ważna konsekwencja dla omówienia zagadnienia czynu 
u Brzozowskiego, ta  mianowicie, iż obecnie omówienie to  nie będzie ta k  
szczegółowe jak  poprzednio, m ając bowiem dane już pewne tendencje m y
ślowe wskażę jedynie, jak  one ujaw niają się w  obecnych latach. Tym bar
dziej że cel tego omówienia, wskazanie samodzielności myślowej Brzo
zowskiego w zdobyciu podstaw  jego filozofii czynu, został już wyczer
pany.

dzający do przekonania, iż dystans między nimi jest dużo mniejszy, niżby się w y
dawało. Nie darmo rzuciłem nazwisko Towiańskiego. Brak tutaj miejsca na w ska
zanie tego związku, wypada jednak zanotować, że w  Płomieniach (wyd. 2. T. 2. 
Lwów 1921, s. 72—79) znajdujemy nieoczekiwanie głębokie i gorące uwagi o war
tości mistyki Towiańskiego, jakich nie spodziewalibyśmy się wtedy u Brzo
zowskiego.

20 Jak bardzo Filozofia romantyzmu polskiego odbiega od późniejszych sądów  
Brzozowskiego o romantyzmie i jak dalece zrozumiała jest tylko na tle rozwoju 
duchowego, jaki staram się naszkicować, świadczy ciekawe nieporozumienie, którego 
ofiarą padł S. A d a m c z e w s k i .  Pisząc o Pojęciu romantyzmu u Brzozowskiego 
(„Przegląd Współczesny” 1929, lipiec) na podstawie dalszych jego dzieł, atakuje 
on Ortwina za zaopatrzenie tej broszury wstępnym komentarzem i powiada, że 
Brzozowski „te dawniejsze swoje opinie sam oceniłby później z podobnie może 
dobrotliwym pobłażaniem, z jakim wyraża się o Feldmanie, albo nazwałby je 
z pasją polskim Oberammergau” (s. 35). Adamczewski stanowczo uprościł sprawę, 
ponieważ nawet w Płomieniach znajdujemy strony, jakie dałoby się do Filozofii 
romantyzmu polskiego włączyć, a i sama książeczka nie jest tak „bałamutna”, jak 
pochopnie ją zowie. Co innego, że uwzględnienie jej zmusiłoby do rozbicia zbyt 
prostej konstrukcji pojęcia romantyzmu, jaką u Brzozowskiego wy czy tu je.
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Tym m niejszy nacisk kładę na próbę zastąpienia rozwiązań filozoficz
nych rozwiązaniam i uczuciowymi. Jak  wiemy, jest nią powieść Płomienie. 
Znów jeśli idzie o czas powstania, próba ta  jest stosunkowo późna,, 
jeśli natom iast rozpatryw ać ją  jako szczebel ewolucji myślowej, to Pło
mienie są bardzo wczesne, są w prost cofnięciem się przed stanowisko zaj
mowane w książce o Nietzschem i przed Filozofię rom antyzm u polskiego. 
Stąd najp ierw  parę słów o Płomieniach.

Powieściowa form a w pływ a znacznie na  t  o n  poglądów Brzozowskiego, 
na  ich, żeby się tak  wyrazić, uczuciowe „rozdęcie”, zawsze jednak dadzą 
się one połączyć ze znanym i dotąd wątkami. Odnajdujem y w  Płomieniach 
pogłębienie pojęcia stosunku myśli do życia ludzkości jako odbicia w a
runków pracy i jego życia, a n ie czegoś ponadżyciow ego21. Do spraw y tej 
pisarz szereg razy naw raca w  ciągu dyskusji swych bohaterów. Rów nie 
uporczywie potrąca o sprawę odpowiedzialności dziejowej, o to, że świat 
jest zawsze naszym  swobodnym tw orem  22, za którego w iny my, ludzie, 
a nie jakieś obce moce, jesteśm y odpowiedzialni. Lecz sama spraw a połą
czenia tych przekonań z konkretnym  życiem robotniczym  zupełnie wisi 
w  powietrzu. Bohaterzy powieści są garstką, walczącą w  imię swoich ide
a łów ,daleką  od tego życia, garstką rozgadaną, nieustępliw ą, właściwie ży
jącą tylko w  świecie myśli i w iar. Brzozowski m a dla nich w yraźny po
dziw, co nie przeszkadza w rażeniu czytelnika, że naw et tu ta j, kiedy usi
łował w powieściowej form ie zbliżyć się do rzeczywistości, wysiłki te  nie 
udały się, spraw a rozwiązana nie została. Brzozowski i tu ta j pozostał so
bą: człowiekiem m yślenia filozoficznego, szukającym  po to wyłącznie 
ziemi, by tym  wyżej od niej się odbić.

Współczesna k ry tyka  literacka w  Polsce stoi na  pograniczu między fi
lozoficzną stroną zagadnienia czynu a kw estią wyzwolenia przedstawicieli 
czynu, tj. pracy. Znajdujem y już w niej nazwisko Sorela, raz jeden ty l
ko 23, i stąd przy ocenie owego wyzwolenia, zwłaszcza stosunku sztuki do 
pracy, należy być ostrożnym. Bardzo bowiem możliwe, że przykazania, 
jakie daje Brzozowski krytyce 24, powstawały już przy udziale myśli So
rela. Przykazania te  są zaś główną próbą w ejścia w  rzeczywisty świat 
pracy. Przeciw  tem u przypuszczeniu przem aw ia fakt, że Brzozowski, bar
dzo lojalnie w  pewnych częściach swej książki powołując się na Proudho- 
n a  czy M ichajłowskiego, nie powołuje się w  danym  miejscu na Sorela. 
Znając jego m etody pisarskie, trudno przypuścić, by rozm yślnie ukrywał: 
źródło swych poglądów.

21 Płomienie, t. 1, s. 215—216.
22 Ibidem,  zwłaszcza t. 2, s. 63.
23 Współczesna krytyka literacka w  Polsce, s. 18.
24 Ibidem, s. 73—76.
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W każdym razie ów wątek drugi, konkretny, w ystępuje w  W spółcze
snej krytyce  jasno:

Działalność umysłowa, nie oddziałująca w  żaden z tych sposobów [udo
skonalenie narzędzi pracy, przetworzenie warunków społecznych] na pracę, nie 
ma żadnego znaczenia dla postępu ludzkości25.

O ile nie uznam y podobnego poglądu za w pływ  Sorela, rzucającego 
grom y na oderw anych od pracy intelektualistów , mieć będziem y jedną 
więcej antycypację jego myśli. Tylko znajomość dokładniejsza czasu pow
stania poszczególnych rozdziałów W spółczesnej k ry ty k i  oraz n ie wydanej 
i nieznanej korespondencji Brzozowskiego m ogłaby rzucić na to decydu
jące światło.

W ątek pierwszy przeprowadza Brzozowski w  zastosowaniu do krytyki, 
budując rozległe jej podstawy. Że jest to jego bezsporną, ale pogłębioną 
m yślowo własnością, nie ulega wątpliwości:

To, co ludzkość uważa za rzeczywistość, jest zawsze albo zadaniem po
stawionym jej przez życie, albo usiłowaniem rozwiązania go i dopełnienia; 
albo wezwaniem do twórczości, albo twórczością samą [...]. Nigdy i nigdzie 
myśl ludzka nie styka się z niczym, co nie byłoby czynem jej, bądź rzeczy
wistym i spełnionym, bądź możliwym. Nic nie przedstawia się nam w formie 
nagiego, niezmiennego bytu. Wszędzie i zawsze mamy do czynienia z dzia
łaniem własnym, pracą. Na tym opiera sama możliwość filozofii krytycznej. 
Krytyka jest sądem. Sądzić można tylko to, co jest w  naszej mocy, co może 
być przez nas zmienione, pokierowane w  ten lub inny sposób 26.

Współczesna k ry tyka  łiteracka w  Polsce m a charakter polemiczny, 
przeto też nie rozwodzi się w niej Brzozowski szerzej nad ogólną w arto
ścią zagadnienia swobodnej twórczości człowieka. Idąc za doskonałą for
m ułą Irzykowskiego, określającego filozofię Brzozowskiego jako monizm 
pracy — przy czym płaszczyzna zetknięcia się człowieka z św iatem  przed
staw ia się jako swoboda od jego strony, praca od strony żywiołu 27 — po
wiedzieć możemy, iż w  W spółczesnej krytyce  odnajdujem y głównie stro
nę drugą, stronę pracy, obowiązku i odpowiedzialności. Za to  w  książce 
o Nietzschem 28 główny akcent pada na stronę pierwszą, na swobodę czło
wieka. Dodać należy, że jest to jeden z najwym owniejszych i najp iękn iej
szych akcentów, na jakie kiedykolwiek zdobył się naw et tak  wielki sty 
lista  jak  Brzozowski.

Konsekwencje, które z filozofii Nietzschego w ysnuw a Brzozowski, są

25 Ibidem, s. 74.
26 Ibidem, s. 4—5.
27 K. I r z y k o w s k i ,  Czyn i słowo. Lwów 1913, s. 280.
28 Zagadnienie stosunku Brzozowskiego do Nietzschego opracowałem w  na

pisanym w r. 1935 studium Stanisława Brzozowskiego dyskusja o Fryderyku N iet
zschem. Przedruk w: Modernizm polski. Wyd. 2. Kraków 1968, s. 392—431.
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niezm iernie dalekie od wulgarnego uznania tej filozofii za upraw nienie 
moralności siły, moralności panów przeciwstawianej moralności niewol
ników. Brzozowski z w spaniałą przenikliwością wykazuje, iż ta  kwestia, 
to  uwielbienie siły, wyniosłe szyderstwo1 ze słabości, jest wyłącznie f o r 
m ą, a nie i s t o t ą  m yślenia Nietzschego.

Trzeba było je wyzwalać w sobie potężnym szyderstwem, myślą krytyczną 
i przenikliwą niszczyć władzę złudzeń i tak wyzwalać jeden po drugim te 
okruchy, elementy podeptanego człowieczeństwa, one zaś wyzwolone oddzielały 
się od reszty żywego, męczącego się człowieka, wznosiły się ponad niego pro
mieniejące, wyolbrzymione. I to był styl Nietzschego, jego d r o g a  prowadząca 
go do obcowania z wyzwolonym życiem. Czy widzicie, jak śmiesznymi są ci, 
którzy z tej drogi, tej f o r m y ,  czynią treść, którzy czynią z Nietzschego tylko 
twórcę nowej mitologii o nadczłowieku, czciciela brutalnej siły, bezsilnego 
buntu 29.

Co było treścią wyzwalaną? Wolna, pełnią istoty ludzkiej dokonywa
na twórczość, człowiek, z którego „źródło i kres, koniec i początek, przy
czyna i w ątek nie dokonanych, bezim iennych dzieł” 30.

Jesteśm y bardzo daleko od konkretnego życia społecznego! Jakąż wy
mowę m ają te „nie dokonane, bezim ienne dzieła”, które w ystarczyły 
Brzozowskiemu, oszołomionemu niezwykłym i możliwościami swych m y
śli, wystarczyć jednak nie mogły na  długo. W danej chwili Brzozowski 
jednak nie szuka innych rozwiązań. Te m u w ystarczają, poryw ają go tak  
za sobą, że znajduje na ich wyrażenie słowa dopraw dy porywające:

Dotychczas człowiekowi stawiano zagadnienia; dzisiaj on sam je sobie 
stawia. Kto stawiał przedtem? Też człowiek — więc pewna część duszy innym: 
anima rationalis tym innym, „pośledniejszym”, ciemnym, współziemnym, współ- 
leśnym, ziemią jeszcze, ale i morzem, w  którym kąpią się gwiazdy, pachnącym  
dziedzinom duszy. Dzisiaj to wszystko rozbudziło się, królewskie, nieokiełznane: 
nie zna oka rządzącego nad sobą, samo jest okiem. Ocknęło się wszystko, co 
taneczne, gwieździste, wszystko, co ma w sobie mroczne głębie morskie i szum  
lasów. Wszystko to huczy i burzy się, zestraja w  nowy akord: wolność czło
wieka, królestwo człowieka, samowładza człowieka 31.

Na podobny ton  nastro jona jest Filozofia rom antyzm u polskiego. Z tą  
jednak różnicą, że strony jej przepaja m istyczny w prost duch pisarza, 
każący mu rzucać na  papier historiozoficzne skróty dziejów Grecji, Rzy
mu, Kościoła, Żydostwa, każący mu zarazem z podziwem pisać o Jakubie 
Böhmern i Towiańskim 32. Sam zaś problem czynu i swobody m a tu ta j za

29 Fryderyk Nietzsche, s. 77.
30 Ibidem, s. 19.
31 Ibidem, s. 38.
32 Filozofia romantyzmu polskiego, s. 31—35. Dalsze kolejne odwołania do tej 

pozycji — bezpośrednio w tekście.
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barw ienie bardziej m oralistyczne niż w książce o Nietzschem. Tam Brzo
zowski upajał się głównie możliwościami swych poglądów, teraz zajm ie go 
kwestia stosunku człowieka do tych nieograniczonych możliwości. Widzi 
wyraźnie, że swoboda człowieka, o ile n ią ma być napraw dę, nakłada obo
wiązki w prost proporcjonalne do jej zakresu. Każdy czyn, każde słowo 
musi być wyrazem  tej swobody — i stąd Brzozowskiego podziw dla To- 
wiańskiego, który nakazyw ał każdy uczynek „przepierać przez ciało” , 
czyli, jak  in terp retu je  to Brzozowski, działać w  każdej chwili całą pełnią 
ducha i ciała.

Towiański mówił [...], że wszystkie czyny i wysiłki realizacji nie oparte 
na prawdzie są przeciw prawdzie, są więc błędami, są w  najlepszym razie pisa
niem na piasku. Uczył dalej, że tylko czystość wewnętrzna, tylko zrealizowa
nie prawdy w sobie, może doprowadzić do poznania prawdy, [s. 33]

Kwestię czynu rozpatruje Brzozowski zestawiając jej rozw iązania 
w romantyzm ie polskim i wielkiej filozofii niemieckiej. Zdaniem jego, tu  
i tam  „idzie w  istocie rzeczy o jedno i to samo: o swobodę, o w yzw olenie 
człowieka”. O pokazanie, że całe dzieje, wszelkie religie, urządzenia są 
jednak dziełem człowieka, a  nie czymś ponadludzkim, ważnym niezależnie 
od jego woli. „Filozofia niem iecka dąży do p o z n a n i a  s w o b o d y ” 
(s. 55). Do zrozum ienia samowładzy człowieka. Lecz czynu, swobody poz
nać nie można: można nią tylko być. Można tylko wprowadzać ją  w  czyn, 
inaczej bowiem opowiadanie o nieskrępow aniu i wolności człowieka jest 
pustą retoryką. Tego ani Kant, ani Hegel, ani M arks nie dokonali. Cof
nęli się w ostatniej chwili. Tam gdzie należało rzec: człowiek jest sam 
twórcą wszystkiego, oni w  ostatecznym w yniku oparli tę  swobodę na prze
słankach pozaludzkich. Pierwszy na kategorycznym  im peratywie, drugi 
na „powszechnym rozum ie”, trzeci na rozwoju w arunków  ekonomicznych 
(s. 56). Ani jeden z nich nie oparł jej na samym człowieku, na „pełnym  
i całkowitym wyzwoleniu rzeczywistego człowieka” . Naw et Feuerbach 
i Marks, którzy zrozumieli, że idea swobody nie wystarcza, że „niezbędną 
jest swoboda rzeczywista” (s. 60), w  końcu ugrzęźli na tym  samym  eta
pie co ich wielcy poprzednicy.

Niebezpieczeństwa te  zdołał wym inąć rom antyzm  polski. Cieszkow
skiego przeciwstawienie „myśli-poznaniu — czynu-spełnienia” (s. 61) jest 
jedynym  rozwiązaniem. Mickiewicza odwołanie się do czynu, m istyka To- 
wiańskiego — oto droga rozwiązania. Lecz nie ślepe pójście ich torem , a le  
odnalezienie wśród własnych warunków  i zagadnień drogi, która byłaby 
tym  samym wcieleniem swobody w  życiu (s. 62), ale dokonywanym wśród 
nowych, nam  tylko dostępnych, jedynych i niepow tarzalnych więcej w a
runków.

Przy całym historiozoficznym i na wpół mistj^cznym aparacie, jaki na  
poparcie swej w iary  w praw ia Brzozowski w ruch, jedno dążenie pozostaje
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niezmienne, to samo, co obserwowaliśmy w pierwszych już jego wypo
wiedziach. Jest nim  żywe nastaw ienie etyczne pisarza, dla którego po
jęcie swobody ludzkiej, czynu jest stałą potrzebą m oralną, szczegółowe 
zaś uzasadnienia są mniej lub więcej udanym i przybudówkami do głów
nego gmachu wiary. Drugim dążeniem, które równie wyraźnie m anife
stuje się w  dotychczasowej działalności myślowej Brzozowskiego, jest to, 
iż czyn m a u niego stałe filozoficzne i m etafizyczne zabarwienie, którego 
przeprowadzenie udaje się pisarzowi dużo lepiej niż połączenie filozofii 
czynu z życiem rzeczywistym.

Na tak  przygotowany grunt pada zaznajomienie się z Sorelem. Ten
dencje duchowe Brzozowskiego są już określone całkiem w yraźnie; dąży 
on poza nim i do uzasadnienia przekonania o prymacie czynu, lecz w  dą
żeniu tym  zauważam y brak łącznika między realnym  życiem a pogląda
mi pisarza. B rak ten  nie byłby tak  groźny, gdyby nie to, że właśnie jego 
poglądy każą stale odwoływać się do życia, jego konkretnych zadań, uznają 
to  codzienne życie za wartość najwyższą, za jedynie dostępny nam 
teren  w cielania marzonej swobody człowieka. Brzozowski, tak  wspaniale 
i przenikliw ie piszący o klątw ie „bezdziejowości”, sam w pewnej mierze 
w ydaje się być tą  klątw ą obciążony.

Zagadnienie pracownika w ujęciu Sorela

Przypatrzm y się z kolei tym  rozwiązaniom zagadnienia czynu i pracy, 
jakie u Sorela odnajduje Brzozowski. Sorel nie ma tego, co Brzozowski, 
pędu do filozofowania, nigdy praw ie nie dochodzi on do patetycznych 
zdań o samowładzy, swobodzie człowieka itd. Próżno szukalibyśmy w pis
m ach jego stron podobnych tym, jakie cytować się m usiało z pism Brzo
zowskiego. Sorel całym sposobem pisania tkw i w konkretnym , francuskim  
życiu. Zapoznanie się z M arksem doprowadziło go do przekonania, że 
chcąc rozumować o rew olucji społecznej, o czynnej postawie w życiu zbio
rowym, należy zawsze odwoływać się do warunków  rzeczywistych okresu 
i narodu, którego przyszłość pragniem y zbadać. Wnioskowi tem u w całej, 
swej działalności pisarskiej pozostaje 'Sorel wierny.

Najlepiej form ułuje go studium  Y-a-t-il de l’utopie dans le m arxis
me? 33 W ygląda to sformułowanie następująco:

Jako utopistów powinniśmy traktować tych wszystkich reformatorów, 
którzy nie potrafią wytłumaczyć swych projektów w zaczepieniu o obserwację 
mechanizmu społecznego. Marks sądził, że rewolucja wyniknie z rozwoju me
chanizmu [społecznego] na podstawie podwójnego ruchu: proletaryzacji pra

33 „Revue de Métaphysique et de Morale” 1899, s. 152—175. Odwołując się do 
publikowanych w tym roczniku pisma artykułów Sorela używać będziemy skró
tu: RMM.
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cowników i koncentracji bogactw oraz wzrastającego zjednoczenia sił rewolu
cyjnych i nieuchronnej anarchii sił kapitalizmu. Obraz ten wcale dobrze 
zgadza się ze stanem, jaki Marks obserwował w  Anglii; ogólnie biorąc, da 
się zauważyć, że schemat ten wtedy był dokładny. Wierząc zarazem w nie
uchronność rewolucji, nie ostrzegł swych uczniów przez przypadkowością pod
staw historycznych studiowanego przez siebie mechanizmu. Do rewolucji nie 
doszło, co świadczy, iż pomylił się on w ocenie sił [...J. Ten jednak błąd 
faktyczny nie wystarcza, by umieścić go między utopistami.

Jeśli jednak on pomylił się tylko, jeśli idzie o fakty, to uczniowie jego 
popełnili wielki błąd w samej zasadzie i stali się utopistami; nie dostrzegli, że 
m e c h a n i z m  s p o ł e c z n y  j e s t  z m i e n n y  [podkreślenie Sorela], szcze
gólnie w naszej epoce, a to z powodu szybkich zmian zachodzących w  prze
myśle, i że podstawy konstrukcji mechanizmów społecznych przyszłości ma się 
tylko w zbadaniu mechanizmów współczesnych. [RMM 158]

Skoro tak, należy odwołać się do współczesnego stanu społecznego 
i stwierdzić, jakie w nim  tkw ią możliwości rozwojowe. A naw et w tedy, 
kiedy uda się nam  te możliwości stwierdzić, należy być ostrożnym  w ich 
ocenie, albowiem

nie ma danych naukowych, które by pozwalały twierdzić, że kolektywizm  
przyjść musi po kapitalizmie, by ustąpić miejsca komunizmowi. [RMM 173]

Nie ma danych, że rozwój społeczny pójdzie w pożądanym przez nas 
kierunku. Tylko kiedy go działaniem tam  skierujem y, mieć możemy na
dzieję, że dojdziemy do upragnionych rezultatów .

Tak postawionem u zadaniu pisarza, rozum ującego o czynnej postawie 
człowieka wobec świata, pozostaje Sorel w iem y zawsze i stąd pozorna 
wąskość płaszczyzny, na jakiej ta  postawa się wyżywa. U Brzozowskiego 
są nią metafizyczne rzu ty  myśli, tu  surowe zamknięcie się, w  kręgu, k tóry  
uznało się za decydujący o przyszłości. Skoro Sorel uzna, że przyszłość 
zależy od rozwoju klasy społecznej, k tóra reprezentuje siłę produkcyjną 
ludzkości i k tóra własnym  czynem zdobędzie należne jej stanow isku zna
czenie, nie znajdziem y u niego żadnych innych rozważań na tem at czynu 
i swobody, poza stałym  apelem skierowanym  pod adresem  pro letaria tu  
francuskiego, odwołującym się do właściwości duchowych, jakie, zda
niem  jego, ten  właśnie proletariat reprezentuje.

Apel ten  czytamy po raz pierwszy 34 w  rozpatryw anym  studium . Sko
ro bowiem odjęte zostaną socjalizmowi utopijne strony, z jakich nie zdają 
sobie spraw y jego wyznawcy, socjalizmowi pozostanie jedynie ,,ruch ro
botniczy, bunt proletariacki przeciwko patronatow i, ekonomiczna i etycz
na organizacja walki z burżuazyjnym i tradycjam i, jaka w ytw arza się

34 Poprzednie studia Sorela, które mogłyby rzucić pewne światło na rozpatry
wany problem, są rozrzucone po niedostępnych mi czasopismach. O ile jednak zdo
łałem na podstawie książek o Sorelu stwierdzić, zagadnienie to zostaje dopiero 
tutaj sformułowane w ważny dla nas sposób.
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przed naszym i oczyma” (RMM 175). Należy dodać, że uprzednio nicuje 
Sorel takie utopie socjalizmu, jak  w iara w  jasny podział n a  dwie zwal
czające się klasy, w jednokierunkowość rozwoju ekonomicznego świata, 
prowadzącą do przyszłego komunizmu, itd., pozostawiając jako jedyną 
n ieutopijną stronę socjalizmu to czynne dążenie proletariatu  do wyzwo
lenia się.

Jeszcze dobitniej w yraża to  Sorel w  studium  L ’Éthique du socialisme 
(RMM 280—301). Oponując przeciw zacieśnianiu wielkiego ruchu społecz
nego do jednej zasady, stw ierdza Sorel istnienie w  socjalizmie dwóch za
sad, w  imię których spodziewa się socjalizm zwyciężyć. Pierw sza to  idea 
praw a naturalnego, praw a każdego człowieka i klasy do wolności, rów 
ności i nieskrę,powanego rozwoju. Jest to użycie dawnej broni „stanu 
trzeciego” i przeciw  tej fałszywej zasadzie Sorel protestuje. Zgadza się 
za to  z zasadą drugą: praw a historycznego. Sens oporu wobec zasady 
pierwszej, a  zgody z drugą jest jasny: prawo naturalne to  odwołanie się 
do rzekomo przyrodzonych upraw nień człowieka, których właściwie nie 
stw arza się, lecz które są już dane, w ystarczy je tylko wyrwać używa
jącym  ich dotąd. Praw o historyczne jest za to  prawem, jakie silna klasa 
społeczna czy naród stw arza, to  jest dopiero praw o właściwe, bo wynikłe 
z działania, z walki, pozwalające na zamanifestowanie czynnej postawy 
człowieka. To prawo dopiero określa praw dziw y ruch  socjalistyczny, da
jący się tak  ująć:

jest to jednocześnie bunt i organizacja; jest to dzieło własne stworzonego przez 
wielki przemysł proletariatu; proletariat ten powstaje przeciw hierarchii 
i własności, organizuje ugrupowania mające na celu pomoc wzajemną, wspólny 
opór, współpracę robotników ; pragnie przyszłemu społeczeństwu narzucić za
sady, jakie dla własnego życia społecznego wypracowuje w  swym łonie; spo
dziewa się wprowadzić rozum w porządek społeczny, niwecząc kierownicze 
w społeczeństwie stanowisko kapitalistów. [RMM 281]

Sorel doskonale uświadam ia sobie, czym jest właściwie ta  form uła 
ruchu  socjalistycznego. Po szeregu niezwykle ciekawych rozważań na 
tem at znaczenia kobiety i rodziny dla przyszłości socjalizmu — rzuca 
zdanie tak  dla tej świadomości znam ienne:

jesteśmy tu z dala od nauki ; stawiamy z a s a d ę  e t y c z n ą  o d o n i o s ł y m  
z n a c z e n i u  [podkreśl. K. W.], która musi pozostać nienaruszoną, kierowni
czą wobec całej naszej myśli i wiodącą działalność naszą w  duchu socja
listycznym. [RMM 300]

Jeszcze w yraźniej to wezwanie do czynnego tw orzenia przyszłości so
cjalistycznej w ybija się w  takim  np. zdaniu (tym razem  głównie jako za
ufanie do nierozum ow anych sił etycznych robotników):

pisarze socjalistyczni oscylują między tendencjami burżuazyjnymi a proleta
riackimi; lecz robotnicy i ludzie rzeczywiście współpracujący w ruchu ro
botniczym pozostali wierni zasadom Międzynarodówki. [RMM 300]
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W ierni tw ierdzeniu: „Uémancipation de la classe ouvrière doit être 
l’oeuvre des travailleurs eux-m êm es” (RMM 300).

U Sorela bardziej niż u Brzozowskiego niezbędna jest pamięć o ści
słym związku między jego pojęciem czynu a m aterializm em  dziejowym. 
O ile bowiem Brzozowskiego nastaw ienie filozoficzne um ysłu doprowa
dziło do zrozumienia doniosłości czynu, o tyle Sorela do tego samego zro
zum ienia doprowadza głównie wgłębienie się w  doktrynę m aterializm u 
dziejowego. Stąd, naw et odkładając do osobnego rozdziału zagadnienie 
m aterializm u dziejowego, musi się zaznaczyć, że równoczesne z podawa
nym i tu  zdaniami pojęcie tegoż m aterializm u zgodne jest z nim i w pod
kreśleniu czynnego charakteru  m aterialistycznego tłum aczenia dziejów. 
W przedmowie do książki Antonia Labrioli Essai sur la conception m a
térialiste de l’histoire Sorel charakter ten  uw ydatnia:

Problem dziania się współczesnego, rozpatrywany z materialistycznego 
punktu widzenia, polega na trzech punktach: I. Czy proletariat zdobył jasną 
świadomość swego istnienia jako niepodzielnej klasy? II. Czy ma dość siły, by 
rozpocząć walkę z innymi klasami? III. Czy jest w stanie wywrócić, wraz / 
z organizacją kapitalistyczną, cały system tradycyjnej ideologii?35

Sorela pojęcie czynu łączy się, jak  widzimy, z konkretnym  zastosowa
niem  go do danych w arunków  społecznych. Podobnie rzecz się m a z jego 
pojęciem pracy. Nie znajdujem y u niego wym ownych wywodów o m eta
fizycznym znaczeniu pracy, jakie czytało się u Brzozowskiego. Do zro
zum ienia doniosłości pracy i zależności życia ludzkości od poziomu pracy 
doprowadza Sorela Proudhon, którem u też poświęca Sorel jedno z pierw 
szych większych swych stud iów 36. Zajęcie się Bergsonem doprowadza 
Sorela do tego samego wniosku 37. To jednak punkt wyjścia. Z chwilą bo
wiem gdy Sorel przekona się o słuszności tego poglądu, natychm iast w ej
dzie w  konkretne zadania klasy robotniczej, przedstaw icielki ważniejszej 
nad myśl pracy. Miał szczęście, jak  słusznie zaznacza Świaniewicz, zna
leźć w  ówczesnym proletariacie francuskim  w arunki umożliwiające w iarę 
w  jego przyszłość — i skoro się to  dokonało, cała myśl Sorela przyw ie
ra  do potrzeb i właściwości elity tego proletariatu  38.

S tan myślowy, u Brzozowskiego prawie wyłączny, teoretycznego do
wodzenia o ważności pracy — u Sorela trw a bardzo krótko, a w  dojrza
łych jego książkach jest już prawie nieuchw ytny. Przyczyny tego zjaw i
ska są całkiem zrozumiałe. Przekonanie to tworzyło jądro  poglądów So
rela, jaki zaś był jego stosunek do podobnych partii myśli, znajdujem y

35 A. L a b r i o 1 a, Essais sur la conception matérialiste de l’histoire. Paris 
1897, s. 83.

36 Essai sur la philosophie de Proudhon. „Revue Philosophique” 1892.
37 Ibidem, s. 10.
38 S. Ś w i a n i e w i c z ,  Psychologiczne podłoże produkcji w  ujęciu Jerzego So

rela. „Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne” 1926, s. 216.
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w tym  względzie cenne w yznanie pisarza w  Introduction  do Réflexions  
sur la violence 39. W ogóle Introduction  do tej książki, w  form ie listu  do 
Daniela Halèvy, jest niezwykle ważna dla poznania metod pisarskich So
rela  40.

Przekazywanie myśli [la communication de la pensée] jest zawsze bardzo 
trudne dla człowieka o silnych zainteresowaniach metafizycznych: sądzi on, że 
wykład zepsułby te najgłębsze, najbliższe motoru, części myśli, które wydają mu 
się tak dalece naturalne, że nie pragnie ich nawet wyrazić 41.

Stosując owo w yznanie do obchodzącego nas wypadku, łatw o dostrzec, 
że pewnik, jakim  był dla Sorela prym at pracy, był tym  właśnie moto
rem, którego nie należy odsłaniać. Ponieważ zresztą szerzej tą  stroną 
myśli Sorela — przez niego, jak  widać, nie rozw lekaną — zajm owałem  się 
w  rozdziale pierwszym, obecnie w ystarczy zaznaczyć jej istnienie, nie 
jes t ona bowiem dla działalności Sorela najznam ienniejsza, a Brzozow
skiemu, jeśli idzie o jej w cielenia w  studia Sorela, była prawdopodobnie 
nie znana (zob. IW 264, przypis).

Znany Brzozowskiemu był Sorel ten, co połączył już w  sobie przeko
nanie o konieczności czynnego nastaw ienia klasy robotniczej z przeko
naniem  o prym acie pracy w  szeregu wartości ludzkich. To dopiero połą
czenie stanowi najoryginalniejszą część myślowego w ysiłku Sorela. Znaj
dujem y je w  A ven ir socialiste des syndicats 42. Zbija Sorel tu ta j złudzenie 
o wyższości pracy umysłowej nad pracą fizyczną. Zdaniem  jego nie ma 
żadnych dowodów, jakoby praca in telektualna była czymś jakościowo 
różnym  od pracy fizycznej 43. W prost przeciwnie: nie wym aga ona czę
stokroć ducha walki i męskości, czego dowodem rosnąca fem inizacja wol
nych zawodów. Intelektualiści bronią się przeciw tem u zalewowi ze stro
ny  kobiet, obawiając się, że „cała szarlataneria zdolności pryśnie pewne
go pięknego dnia” 44. Przekonanie o wyższości pracy intelektualnej jest 
dziś konwencjonalnym  tradycjonalizm em , który należy zburzyć. Opowia

39 Prócz przytoczonego tu przebiegu myślowego w  studium Mes raisons du syn
dicalisme (poprzednio po włosku pt. Confessioni. Come diveni sindicalista. Prze
druk w: Matériaux d’une théorie du prolétariat. Wyd. 3. Paris 1927) znajdujemy 
również wyznanie Sorela wskazujące, że na tej właśnie drodze doszedł on do odwo
łania się do konkretnego życia proletariatu francuskiego.

40 Podaję nazwę francuską: Introduction, wstęp, pochodzący z r. 1907, albowiem  
pochodząca z r. 1906 przedmowa, Avant-propos, do wydania 1, dotyczy całkiem  
innych kwestii.

41 Reflexions sur la violence. Wyd. 7. Paris 1930, s. 9.
42 Pierwszy raz drukowane w  „Humanité Nouvelle” z marca i kwietnia 1898, 

broszura w 1900, przedruk wraz z przedmową z r. 1905 — w  Matériaux d’une thé
orie du prolétariat, s. 55—168.

43 Matériaux d’une théorie du prolétariat, s. 90—91.
44 Ibidem, s. 91.

7 —  P a m i ę t n i k  L i t e r a c k i  1972, z. 3
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danie, że zdolności organizacyjne i kierownicze nie cechują pracowników 
fizycznych, że zatem  konieczni są posiadający je intelektualiści, jest rów
nież bajką. „W ielkie angielskie związki zawodowe bardzo łatw o znalazły 
w  swym  łonie ludzi zdolnych pokierować nim i” 45.

I do tego wstępnego ogniwa myśli da się zastosować cytow ane nie
dawno zdanie o tym, co Irzykowski zwie „chowaniem  rezerw ” 46, zdanie 
o skryw aniu samego dna poglądów myśliciela. Ogniwo bowiem to ledwo 
jes t zaznaczone w  A ven ir  socialiste des syndicats, główna za to część wy
wodów pisarza dotyczy w ynikających z niego konsekwencji. Bo jeśli rów
noważność, o ile n ie wyższość, pracy fizycznej nad pracą umysłową nie 
ulega wątpliwości, jeśli syndykaty robotnicze w prow adzają to  przekona
nie w  praktykę organizacyjną, w  takim  razie zadaniem  pisarza zajm ujące
go się tym  zagadnieniem nie będzie uzasadnienie słuszności samych pod
staw  zjawiska, jakie wysoko wartościuje, ale wskazywanie m u drogi wio
dącej do w ygranej. Stąd Sorel mimochodem tylko wskaże na  doniosłość 
pracy fizycznej, a cały nacisk położy na m oralną stronę rozwoju syndy- 
kalizmu, wierząc, że od jakości tej strony zależy przyszłość ruchu robot
niczego.

Równocześnie żywy zmysł polemiczny każe m u atakować in telektuali
stów przybierających socjalistyczne maski i pragnących n a  niezadowole
niu i buncie robotników  w ygrać kierownicze stanow iska i przyszłe ka
riery  47. Podstaw ę kąśliwości Sorela stanowi świadomość braku  związku 
m iędzy tym i pseudoproletariuszam i a praw dziw ą pracą fizyczną. Lęka 
się, by kierow nictw o tych ludzi nie sprowadziło ruchu  syndykalistycz- 
nego na  manowce.

Syndykaliści buntują się [przeciw ternu] nie bez kozery: czują dobrze, że 
jeśli robotnik podda się kierownictwu l u d z i  o b c y c h  s t o w a r z y s z e n i u  
w y t w ó r c z e m u  [corporation productive], nie zdoła nigdy zapanować nad 
sobą, zostanie na stałe poddany d y s c y p l i n i e  z e w n ę t r z n e j .  Nazwa 
może się zmienić, ale istota zmianie nie ulegnie: eksploatacja pracownika trwać 
będzie. Marks w doskonałych słowach opisał ten stan niedostatecznego roz
woju proletariatu: „łącznik między ich indywidualnymi czynnościami a jed
nością jako masy wytwarzającej znajduje się p o z a  n i m i  [...]. Wzajemna 
łączność prac ukazuje się w myśli jako plan kapitalisty, a jedność masy w y
twórczej wydaje się w praktyce jego autorytetem, potęgą obcej woli, pod swój 
cel podciągającą ich czyny” 48.

A idzie przecież, by zaczepianie się wysiłków poszczególnych ukazy
wało się robotnikom  jako w ynik ich wysiłku, by jedność klasy w ytw ór-

45 Ibidem, s. 93.
46 K. I r z y k o w s k i ,  Walka o treść. Studia z  literackiej teorii poznania. War

szawa 1929, s. 8.
47 Matériaux d’une théorie du prolétariat, s. 95—99.
48 Ibidem, s. 98.
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czej była wynikiem  jej świadomej woli. Dlatego badanie „przyszłości so
cjalistycznej syndykatów ” jes t właściwie jednym  apelem  do niezależności 
klasy robotniczej, do otrząśnięcia się z tych wszystkich naleciałości, ja 
kie wnoszą intelektualiści.

Proletariat musi pracować odtąd nad wyzwoleniem się spod wszelkiego 
kierownictwa nie będącego jego kierownictwem wewnętrznym. Ruchem i czy
nem zdobyć musi prawne i polityczne uprawnienia. Pierwszą regułą jego po
stępowania być winno : p o z o s t a ć  w y ł ą c z n i e  r o b o t n i c z y m ,  to znaczy 
wykluczyć intelektualistów, których kierownictwo doprowadziłoby do utrwale
nia hierarchii i rozbicia jedności pracowników [...]. Nie mają oni żadnych 
uzdolnień kierowniczych dziś, kiedy proletariat poczyna uświadamiać sobie 
swą r z e c z y w i s t o ś ć  i tworzyć własną organizację49.

W idzimy, jak  bardzo konkretną drogą idzie myśl Sorela. Skoro praca, 
to praca fizyczna. Skoro praca fizyczna, to robotnik. Jeśli robotnik, to 
niezależny od obcych wpływów, świadomy swej roli. Konkretność m yśle
nia Sorela nie może przerwać się w  tym  miejscu. Jeśli robotnik świado
my swej roli, w  takim  razie jakie dane praktyczne, zawodowe m a on 
z sobą wnosić? Jak i jest ideał pracownika, w  którego ręku praca fizycz
na nie będzie mechanicznie odrabianą pańszczyzną? Czy taki pracow nik- 
-w ytw órca istnieje dzisiaj w  rzeczywistości, jaka jest jego rola w  syste- 
macie pracy, na  którym  opiera się cała cywilizacja? Jaka rola w  ekonomii? 
A nade w szystko — kim jest właściwie ten  pracownik, do którego świado
mości i w artości m oralnych trzeba się ciągle odwoływać?

Odpowiedzią na te  i podobne im pytania, jeszcze głębszym wejściem 
w  rzeczywiste stosunki społeczne, jest dalszy wysiłek Sorela nad zgłę
bieniem  problem u pracy. (Przynajm niej Sorelowi zdawało się, że w  sto
sunki rzeczywiste wchodzi i wynosi dane od jego ideału niezależne, sa
m orzutnie wytworzone przez życie robotnicze.) Od tej chwili możemy 
przestać posługiwać się term inem  „zagadnienie pracy”. Sorel bowiem 
w jeszcze większym stopniu niż Brzozowski rozumie, że jest to  z a g a d 
n i e n i e  p r a c o w n i k a ,  że poza człowiekiem i tym, co on w  swym ży
ciu z pracy tej uczyni, spraw a ta  nie istnieje. Zatem zagadnienie pracow
nika.

Ten pracow nik-w ytw órca, jego moralność, przyszłość, jego doniosłość 
dla uchronienia cywilizacji naszej przed bezładem — to właściwy boha
te r  dwóch podstawowych dzieł Sorela: Introduction à l’économie moderne 
(wyd. 1: 1903) i Réflexions sur la violence (wyd. 1: 1908).

Obserwując rozwój stosunku robotnika do jego pracy, dostrzega So
re l przem ianę, k tó ra  doprowadzi z czasem do obecnego pracownika, ob

49 Ibidem, s. 132—133.
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darzonego tym i właściwościami, jakie widzi w  nim  nasz pisarz. Rzecz 
m a się tak  50 : początkowo, w  chwilach tw orzenia się wielkiego przem ysłu 
maszynowego, stosunek robotnika do w arsztatu  pracy był właściwie w ro
gi. Technika ówczesna wym agała od robotnika jedynie mechanicznego do
stosowania się do pracy maszyny, wytwórczość przedstaw iała się jako „su
m a wysiłków” (addition de tâches)51, nie powiązanych w  świadomości 
robotnika. Jedynym  łącznikiem był przym us ze strony pracodawcy: ro
botnik bronił się przeciw nakładanej pracy, n ie  m iał do niej żadnego 
w ew nętrznego stosunku poza uczuciem oporu i niechęci. Z rozwojem  
przem ysłu w  ciągu XIX w. przyszła zm iana zasadnicza, którą Sw ianie- 
wicz określa słowami:

technika drugiej połowy XVIII oraz pierwszej części XIX wieku wymagała 
robotnika tego typu psychicznego, który by posiadał jak najsilniej rozwinięty 
instynkt wykonywania pewnej czynności, zaś technika współczesna coraz bar
dziej zaczyna wymagać od robotnika um ysłu52.

I n ie tylko umysłu. Sorel jako pierwszy punkt rzetelnego stosunku 
pracow nika staw ia m om ent uczuciowy, bez którego praca fizyczna nie 
nabierze charakteru  wzniosłości, jaki pragnie nadać jej pisarz. Do zrozu
m ienia tego m om entu doprowadza go obserw acja stosunku rolnika do jego 
pracy.

Najistotniejszym wydaje mi się określenie tego wszystkiego, ęo się wiąże 
z p u n k t e m  h o n o r u  p r a c o w n i k a ,  to znaczy: uwaga, z jaką oddaje się 
zajęciu, miłość dla dobrze wykonanej pracy, pragnienie stania się siłą n i e 
z a l e ż n ą ,  tworzącą godne siebie ognisko53.

Właściwości te  są najsilniejsze, w prost charakterystyczne, dla życia 
wiejskiego. Sorel ocenia je  wysoko i stwierdza, że w  przem yśle nowo
czesnym nabierają  one doniosłości, dobrze wróżącej o przyszłości, jaka 
na ich podstawie rozkwitnie.

Jakie sto lat temu w rodzącym się wielkim przemyśle punkt honoru pra
wie nie istniał; fabryczny podział pracy prżetworzył człowieka w  automat; 
postęp mechaniki zmienił to wszystko, tak że nowe maszyny dają pełną w y
dajność tylko w  tych krajach, gdzie pracownik nie ustaje w wysiłku nad 
wydobyciem z nich najbardziej udoskonalonych warsztatów, opiera się dzisiaj 
na aktywnej i inteligentnej współpracy robotnika, nie uważającego się odtąd 
za manekin, wykonujący z góry ustalone ruchy, lecz za w y t w ó r c ę ,  z a i n 
t e r e s o w a n e g o  w j a k  n a j l e p s z y m  p o w o d z e n i u  f a b r y k a c j i 54.

50 Introduction à l’économie moderne, s. 204—210.
51 Ibidem, s. 225.
52 S w i a n i e w i c z ,  op. cit., s. 178.
53 Introduction d l’économie moderne, s. 63—64.
54 Ibidem,  s. 64. Podkreśl. K. W..
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Ten idealny w arsztat Sorela przypom ina wielkie laboratorium , w  któ
rym  kierownicy fabryk w raz z robotnikam i współpracują nad udosko
naleniem  m aszyn oddanych im w ręce, gdzie

sposoby postępowania są zawsze prowizoryczne, a rzeczą istotną jest, by 
wszyscy mieli skierowaną uwagę na najdrobniejsze szczególiki pracy. Idealnym  
typem postępowego przemysłu jest doskonała kombinacja nauki i produkcji, 
laboratorium i warsztatu, właściwości wynalazcy i wykonawcy [des qualités 
de l’inventeur et de l’exécutant] 55.

Nie ty lko  ze względu na obecną w artość pro letariatu  ten  stan uczu
ciowy jest niezm iernie cenny. Ma on znaczenie etyczne dla tw orzenia 
się świadomości robotniczej, a zarazem  sprawia, że

pracownik, uważając siebie jak gdyby za p e ł n o m o c n i k a  [mandataire], 
z narzędzi pracy czyni taki użytek, jakby był ich właścicielem, i zajęty jest 
ulepszeniem ich zastosowania, jakby przyszłość należała do n iego56.

Tej idei brakowało w dawnym  przemyśle, dziś każde bezpośrednie 
ulepszenie staje się podbudową przyszłości opanowanych przez klasę ro
botniczą sił produkcyjnych.

To zapatrzenie się w  przyszłość, co jakby zawisła tylko na m oralnym  
wysiłku robotników-wytwórców, nadaje szczególnie nam iętny, w prost bo
haterski ton  tym  rozważaniom Sorela o zagadnieniu pracownika, jakie 
znajdujem y w  Réflexions sur la violence. Robotnik-w ytw órca m a mieć, 
jak  dotąd, coś z wynalazcy czujnie zapatrzonego, czy nie da się, ulepszyć 
powierzone m u narzędzie pracy. Jego praca, dokładność wykonania, w in
na mu być punktem  honoru. Nie przym us ze strony pracodawcy, ale auto- 
dyscyplina jest stróżem jego obowiązkowości. Instancją, do której Sorel 
apeluje, jest „indyw idualistyczna siła w  wzburzonych m asach” 57.

Ponieważ dzieło Sorela stara  się podjąć ry tm  społecznego dziania się, 
przeto większość jego znaczna dzieje się po stronie „wzburzonych m as”, 
m itów ożywiających je, gw ałtu oczyszczającego pole z  przeżytków. Do
piero w  rozdziale ostatnim , jak  gdyby pragnąc zaznaczyć, że przem aw ia 
do konkretnego człowieka, jego ambicji, poczucia ważności życiowej, pi
sarz poczyna bezpośrednio określać właściwości tych robotników, w  imię 
których przem aw ia 58. Określać, a  zarazem  pogłębiać tak, że okazuje się, 
iż obraz pracow nika nakreślony przez niego opiera się raczej na sile w ia
ry  twórcy niż na  rzeczywistych danych społecznych. Sorel, tak uporczy
wie dążący do konkretności, w  tym  momencie przechodzi poza nią, w y
daje się, jakby przekroczył wąski pas życia społecznego, przed i poza

55 Ibidem, s. 208.
56 Ibidem, s. 208—209.
57 Réflexions sur la violence, s. 376.
58 Ibidem, rozdz. 7: La Morale des producteurs.
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którym  rozciąga się szerokie pole indyw idualnych dążeń i potrzeb. Jeśli 
pracow nik w jego postępowym w arsztacie żadnego modelu w ykonyw a
nej pracy nie uznaje za skończony 59, jeśli pragnie coraz dalszego postępu, 
przekroczenia wszystkiego, co dotąd m iało miejsce, w takim  razie w tym  
uporczywym  dążeniu upodabnia się do arty sty :

Ilekroć dotyka się kwestii postępu przemysłowego, jest się zmuszonym do 
uważania sztuki za antycypację najwyższej wytwórczości, choć artysta z jego 
kaprysami wydaje się stać na antypodach nowoczesnego pracownika. Analogię 
tę usprawiedliwia fakt, iż artysta nie lubi reprodukować stworzone już typy; 
nieskończoność jego pragnienia odróżnia go od pospolitego rzemieślnika, któ
remu najlepiej udaje się ciągła reprodukcja obcych mu typów. Wynalazca jest 
artystą, wyczerpującym się w dążeniu do urzeczywistnienia celów, przez ludzi 
praktycznych uważanych najczęściej za absurdalne, uchodzi on nieraz za sza
leńca nawet wtedy, kiedy udało mu się poważne odkrycie; ludzie praktyczni 
podobni są do rzem ieślników80.

Sorel zestaw ienia: pracow nik-artysta, praca-sztuka, dokonywał już 
dużo wcześniej i jedynie potrzeba pewnego uporządkow ania myśli, k tóre 
bynajm niej nie rodziły się, w  porządku, w  jakim  je przedstawiam , każe 
teraz  dopiero o tym  wspomnieć. W pochodzącym z 1901 r. studium  La 
Valeur sociale de l’a r t61 napisał słowa jakby w yjęte z omawianego roz
działu R éflex ions :

Nigdy nie zdołamy wymknąć się konieczności znoszenia trudów przy w y
twarzaniu, nigdy wytwórczość nie stanie się sportem, jak to sądzili utopiści 
na początku tego stulecia, nigdy zatrudnienie nie zmniejszy się, jak to myśli 
dziś jeszcze wielu socjalistów. Proudhon widział dobrze zasadnicze prawo 
naszej natury, utrzymując, że praca nigdy nie przestanie wzrastać. Na cóz 
więc zda nam się bunt przeciw tak nieodzownej konieczności?

Lecz mamy coś lepszego do czynienia, niż odpowiadać zwykłą rezygnacją. 
Sztuka dostarcza nam środka uszlachetnienia tego, co starożytni uważali za 
niewolnicze: doznawania dumnej rozkoszy w pokonywaniu trudności i po
czucia wolności przy -spełnianiu swej roboty. A równocześnie praca wykony
wana z uczuciem artystycznym jest nie tylko doskonalsza, ale i ilościowTo 
bogatsza 62.

W ten  sposób „człowiek przestaje [...] uważać praw o pracy za praw o 
niew oli i upodlenia”, a sztuka zapewnia mu „postęp m aterialny, bez któ
rego niew ątpliw ie nie byłoby dziś zgoła dającego się urzeczywistnić, trw a
łego postępu m oralnego” 63.

59 Ibidem, s. 377.
60 Ibidem, s. 378.
61 La Valeur sociale de l’art. „Revue de Métaphysique et de Morale” 1901. 

Przekład polski w  tomie S o r e l a  O sztuce, religii i filozofii (Lwów 1913). Tom 
ten zawiera ponadto przekłady dwóch następujących studiów Sorela: La Religion  
d ’aujourd’hui i Vues sur les problèmes de la philosophie (tłumacz — M. R u d n i c k i ) .

62 O sztuce, religii i filozofii, s. 46.
63 Ibidem,  s. 46—47.



S O R E L  I B R Z O Z O W S K I 103

Ten zatem  robotnik, jakiego ceni Sorel tak  wysoko, jest zarówno a r 
tystą, dla  którego każde s p e ł n i e n i e  jest szczeblem do nowego dąże
nia, którego żadna treść już stw orzona nie wyczerpuje, jak  i wynalazcą, 
którem u nagrodą za twórczą m yśl i trud  może być jedynie pamięć o przy
szłości, ponieważ teraźniejszość niesie najczęściej niezrozum ienie tej m y
śli. Je s t jednocześnie i żołnierzem, k tóry  nie ogląda się za osobistą sła
wą. Moralność poświęcenia, świadomość, że wysiłek, śmierć — niwecząc 
jednostkę, nie daje praw a do żądania równoważnej nagrody, lecz w tedy 
jest wielkością, kiedy bez nagrody się obywa 64, to dalsza wartość, jaką 
mieć m usi pracow nik-w ytw órca.

Suchy, pozornie bezbarw ny styl Sorela ożywia się nieoczekiwanie, 
gdy przychodzi m u pisać o tych m oralnych właściwościach, jakie pragnie 
zaszczepić robotnikowi.

Ten wysiłek ku lepszemu, objawiający się mimo braku wszelkiej odpo
wiedniej i bezpośredniej nagrody osobistej, stanowi u k r y t ą  c n o t ę ,  za
pewniającą światu nieskończony postęp. Czym byłby przemysł współczesny, 
gdyby znajdywał wynalazców tylko takich rzeczy, jakie mogą prawie pewny 
zarobek zapewnić ich wykonawcom? Zawód wynalazcy jest na pewno naj
nędzniejszym z wszystkich, a jednak nigdy nie zostaje zaniechany. Ileż razy 
w w'arsztatach małe zmiany, dokonane przy pracy przez pomysłowych robotni
ków, doprowadziły w  końcu, dzięki ich skupieniu, do daleko sięgających udosko
naleń, podczas gdy nowatorzy nie wyciągnęli z swej pomysłowości trwałego 
i wymiernego pożytku ®5.

I nie tylko ów wzgląd stanowi o wyniosłym, w prost ascetycznym  po
jęciu  pracy, wynalazczości, jakie opiewa Sorel. Są również przyczyny dal
sze, decydujące o wartości etycznej tej pracy dla postępu ekonomicznego:

Postęp ekonomiczny nieskończenie przekracza nasze osoby i w iele więcej 
przynosi pożytku pokoleniom przyszłym niż tym, co go tworzą: i czyż daje 
on sławę? czyż jest jakaś epopeja ekonomiczna zdolna entuzjazmować pracow
ników? Pobudka nieśmiertelności, jaką za tak potężną uważał Renan, tu 
oczywiście jest bezskuteczna, nie widziano bowiem nigdy artystów stwarza
jących arcydzieła pod wpływem myśli, iż praca ta zapewni im miejsce w  raju. 
Niewiele się przeto mylą robotnicy, kiedy uważają religię za burżuazyjny 
luksus, właściwie bowiem religia nie ma żadnego wpływu na udoskonalenie 
maszyn i na przyspieszenie pracy ®®.

Zatem  nie sława, nie nieśmiertelność, nie w iara religijna prowadzić 
m ają  do poświęcenia, do heroizm u pracy. Jedynie dum na wola człowieka, 
k tó ry  sam nadaje  sobie ideał pracy, jaki realizować musi, jest podstaw ą 
jego działalności. Zagadnienie pracownika możemy tu ta j rozszerzyć —

64 Réflexions sur la violence, s. 382.
05 Ibidem,  s. 384—385.
66 Ibidem, s. 386.
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i n ietrudno dostrzec, że znajdujem y się, na tej samej płaszczyźnie, na  któ
rej dzieje się m yśl Brzozowskiego. Jego swoboda, sam ostanow ienie czło
w ieka o sobie, to  ów nie odkryw any m otor wypowiedzi podobnych jak  
cytow ana tu taj Sorela.

I tak, poprzez zagłębienie się w  konkretne życie robotnicze, poprzez 
katechizm  taktyczny syndykalizmu, jakim  są w  znacznej m ierze R éfle
xions sur la violence, docieram y do możliwości myślowych bliskich poję
cia czynu Brzozowskiego, czynu, co jest w artością nie gwoli potęg poza- 
ludzkich, ale dzięki samowładzy człowieka.

Problem  pracow nika-w ytw órcy w  pism ach Sorela pow stałych po na
pisaniu Réflexions  nie znajduje już podobnego co w  tej książce wyrazu. 
W ogóle Sorel poczyna się wówczas skłaniać ku rozważaniom  czysto fi
lozoficznym. O statni rozdział Réflexions, pt. Unité et m ultiplicité, nap i
sany dla jednego z późniejszych w ydań dzieła, w skazuje dowodnie, w  ze
staw ieniu z resztą książki, to  przechylenie się na  stronę spekulacyjną 
i czysto filozoficzną zagadnień, jakie dotąd rozpatryw ał Sorel na  konkret
nym  m ateriale społecznym. Dlatego też przy rozpatryw aniu  problem u 
pracow ników -w ytw órcy poprzestaniem y na R éflexions sur la violence.

Pozostajemy przy tym : Sorel, nie wychodząc rzekomo poza rzeczywi
stość społeczną, której odtworzenie najw ierniejsze było jego ambicją, 
przem yca w nią swój ideał pracy-sztuki, pracownika, zarazem  w yna
lazcy i artysty . Że wśród robotników do w yjątków  niezw ykłych należy 
takie zespolenie w artości osobowych, n ietrudno dostrzec. W prost zbyt 
łatwo, by śmieć na tej podstawie potępiać Sorela i zarzucać m u utopij- 
ność. Myślę, że należy postąpić inaczej : widząc cel, ku jakiem u dążyła 
m yśl Sorela, to  wyniesienie cywilizacji obecnej na szczebel, na  który 
nie wyniesie jej burżuazja, przez uświęcenie pracy, należy powiedzieć, 
że złudzenie, jakiem u ulegał Sorel, było najszlachetniejszym  i najbardziej 
twórczym  ze złudzeń, jakim  ulec można. A takie złudzenie przestaje już 
być złudzeniem.

Wpływ Sorela na Brzozowskiego

Skoro w  ten  sposób zostały przedstaw ione poglądy Brzozowskiego 
i Sorela na zagadnienie czynu i pracy, przychodzi kolej na dokładne okre
ślenie punktu, k tóry  Brzozowskiemu umożliwił w  oparciu o zdobycze So
rela dalszy rozwój jego samodzielnej myśli. Zasadniczo bowiem kręgi 
zainteresowań, wśród których rozw ija się u nich to zagadnienie, są dale
kie. Brzozowski uzasadnia filozoficzną i etyczną stronę, pracy, nie uda
je mu się oprzeć tego uzasadnienia na danych społecznych, Sorel za to 
wydaje się poza te  właśnie dane nie wykraczać. Lecz ty lko  w ydaje się, 
albowiem już w  zakończeniu części poprzedniej starałem  się wskazać, że
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konkretne dane zostają przez niego przekroczone, że samo życie robotni
cze nie tw orzy przesłanek takich dążeń rozwojowych, jakie widział w nim  
Sorel. Spraw ę tę  w ypada obecnie szerzej uzasadnić, ponieważ jest ona 
tym  środkiem, wokół którego obracać się będą koncentryczne, lecz rów ne 
w  swym zasięgu kręgi myśli obchodzących nas pisarzy.

Pam iętam y, jak  przedstaw iało się początkowo Brzozowskiemu zagad
nienie czynu. Nie łączyło się z żadnym  uzasadnieniem  filozoficznym, lecz 
było irracjonalnym  apelem, wzywającym  do czynnej postawy wobec świa
ta. Trybunałem , do jakiego zwracał się, pisarz, było to samo, co czuł w so
bie, poczucie doniosłości życiowej jednostki, jej twórczego udziału 
w  kształtow aniu losów swoich i świata. In tuicyjnie wiedział w tedy, iż 
ostatnią instancją rozstrzygającą o tym, co człowiek z sobą uczyni, są te  
wartości, jakie sam w sobie nosi, a nie żadne w pływy zewnętrzne, choćby 
na j szlachetniej sze.

Potem  przyszedł czas szukania „deryw acyj” dla tego „residuum ” — 
posługując się term inam i Vilfreda P a re to 67. Szukał Brzozowski tych lo
gicznych uzasadnień w  filozofii, wykazywał, że wszelkie jej wartości są 
również wynikiem  czynnego nastaw ienia wobec świata. Jak  widzieliśmy, 
szukał ich również w  literaturze: przykładem  jego in terpretacja  Żerom 
skiego. W ykryw ał u Kanta, u rom antyków  naszych to  samo jądro myśli, 
jakie się w nim  utrw alało. Od swej irracjonalnej potrzeby schodził coraz 
bliżej życia, przeżywał wzloty i upadki rew olucjonistów  rosyjskich, Ko
m uny Paryskiej. Czasem pierwotne-dążenie, wyraźne w  pierwszych a rty 
kułach ,,Głosu”, przycichało. Brał górę myśliciel, którem u nie w ystarcza 
sama intuicja.

Na stan szukania i niepokoju pada nagle zaznajomienie się z Sorelem. 
Tutaj zagadnienie czynu m a swoje konkretne, w prost taktycznie w yzna
czone koryto. Kiedy Brzozowski czytał te  zdania o pracow niku-w ytw ór- 
cy, jakim i uprzednio się zajmowałem, odnajdyw ał w  nich to  połączenie 
rzeczywistego życia społecznego z głęboką myślą, którego jem u brako
wało. Jak  widzieliśmy, Sorel ani razu nie pisze o tych  spraw ach w sposób 
bliski t o n o w i  pism Brzozowskiego i pozornie nie wykracza poza do
świadczenie społeczne. Lecz w ocenie i wyznaczeniu sił, jakie widzi w  pro
letariacie, w yraźnie wchodzi w  ten sam zakres, k tóry  Brzozowski usiłował 
przekroczyć, podeprzeć logiczną m yślą: w  zakres „residuum ”, owej pier
w otnej, w ew nętrznej, irracjonalnej potrzeby, co stanow i m otor szukania 
za jej życiowymi uzasadnieniam i. Doskonale wyczuł to  Świaniewicz w  ty - 
lekroć cytow anej rozpraw ie o Sorelu i w ypada w zupełności zgodzić się 
z nim, kiedy pisze:

G7 Zob. A. H e r t z ,  Ludzie i idee. Warszawa 1931, s. 14—18.
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Gdy czyta się dzieła Sorela, trudno oprzeć się wrażeniu, że pisał je człowiek 
noszący w głębi duszy jakiś, niezbyt może sprecyzowany, ale mimo to w  naj
bardziej ogólnych zarysach określony ideał nowego świata i nowego społe
czeństwa; człowiek, który o tym nowym świecie marzył, tęsknił do jego zreali
zowania i który wierzył, iż w łonie dzisiejszego społeczeństwa istnieją pewne 
siły kształtujące warunki niezbędne do wcielenia w  życie wymarzonego ideału. 
Trudno oprzeć się wrażeniu, że ta wiara w  pewien całkiem irracjonalnie przy
jęty ideał stanowiła jakby pryzmat, przez który autor patrzył na otaczającą go 
rzeczywistość gospodarczą i społeczną 88.

I tu ta j, mam wrażenie, jesteśm y w najw ażniejszym  punkcie, tłum a
czącym, czemu apercepcja myśli Sorela dokonała się u Brzozowskiego 
w  formie um acniającej jego pierw otne dążenia etyczne, czemu dla Brzo
zowskiego zdaniem, w jakie ujmie Sorela, będzie to: „Jerzy  Sorel, jedna 
z najgłębszych i najczystszych sił m oralnych współczesnego św iata” (IW 
272). Widzimy bowiem, że ta  podstawowa osobista tendencja ku czynnej 
postawie wobec świata, którą Brzozowski usiłował podeprzeć szeregiem 
prac dalszych, uważając, iż ona nie wystarcza, ukazała m u się po zapozna
niu  się z Sorelem nie tylko jako p o c z ą t e k  łańcucha myśli, co m iało 
u niego miejsce, lecz również jako z a k o ń c z e n i e ,  jako osta tn ia  kon
kluzja, poza którą już wyjść się, nie da. P o c z ą t k i e m  m y ś l i  B r z o 
z o w s k i e g o  b y ł o  o d w o ł a ń  ie s i ę  d o  c z y n n e j  p o s t a w y  
c z ł o w i e k a ,  k o ń c e m  m y ś l i  S o r e l a  — t a k i e ż  s a m o  o d 
w o ł a n i e  s i ę  d o  w a r t o ś c i  s a m e j  j e d n o s t k i .

Środkiem zatem  wspólnym, tłumaczącym dalszy rozwój om awianego 
zagadnienia u Brzozowskiego, jest przekonanie, że od wartości samego 
człowieka zależy praktyczne rozwiązanie tego zagadnienia. Słowa Mic
kiewicza o wzroście granic i polepszeniu praw, co idą za w zrostem  i po
lepszeniem dusz, narzucają się same. Stąd też Chlebowski, k tó ry  pierw szy 
zrozumiał Legendę Młodej Polski, uważa ją  w prost za rozwinięcie tych 
słów Mickiewicza69. Ci również kom entatorzy Sorela i Brzozowskiego, 
którzy należycie zrozumieli ich poglądy — a  jest ich, szczególnie jeśli 
idzie o Sorela, niew ielu — zgodnie podkreślają stałe u tych pisarzy 
odwoływanie się do wartości człowieka. Świaniewicz pisze tak:

Człowiek jest zasadniczym materiałem, z którego się tworzy każdy ustrój 
społeczny. Każdy też ustrój społeczny wymaga odpowiedniego typu psychicznego 
człowieka. Sorel w swoich pracach dążył do wykazania tych cech, które są 
niezbędne dla obywatela ewentualnego społeczeństwa „wolnych producentów’’, 
dla tego, aby to społeczeństwo stało się zdolne do nowej i wielkiej twórczości 
cywilizacyjnej70.

68 Ś w i a n i e w i c z ,  op. cit., s. 225.
69 „Książka” 1900, z. 2.
70 Ś w i a n i e w i c z ,  op. cit., s. 229.
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Wcześniej niż Świaniewicz w prost to  samo o Brzozowskim napisał Jan  
S tan isław  Bystroń:

burzy on pojęcia społeczeństwa jako tworu od ludzi niezależnego, uniemożliwia 
socjologię jako naukę o funkcjach społecznych i prawidłowości życia socjal
nego. Wielką jego zasługą jest akcentowanie pierwiastka twórczego, koncepcja 
człowieka, który myśląc, tworzy tym samym świat. On to pierwszy wyraźnie 
stwierdził, że w  całej dziedzinie życia społecznego mamy do czynienia jedynie 
i wyłącznie z ludźm i71.

A rozwój problem u tego po zapoznaniu się z Sorelem idzie dziwnymi 
pozornie drogami. Skoro Sorel wnosi to wejście w konkretność, jakiego 
brakow ało Brzozowskiemu, spodziewalibyśmy się, że za jego przykładem  
pisarz nasz uczyni to samo, że zagłębi się w ówczesne polskie stosunki 
społeczne i zbada, jakie tam  są siły zdolne wyczarować przyszły świat 
pracy. Wszak sam Sorel powtarzał za Bernsteinem , że tyle jest socjaliz- 
mów, ile narodów, że właściwie międzynarodowego socjalizmu nie ma. 
Brzozowski również z myśli Sorela, jako jej esencję, wydobędzie prze
konanie o prym acie narodu nad wszelkimi innym i wartościam i społecz
nym i (IW 225). Czemuż więc nie poszedł tą  drogą, czemu począł znowu 
podkreślać etyczną stronę pracy? Pewnie, że odnosił tę sprawę do sto
sunków polskich, pewnie, że widział w zwycięstwie pracy rękojm ię w y
zwolenia narodowego (Chlebowski zestawił go ze Skargą i Staszicem), 
ale drogą niedwuznacznie przez Sorela zakreśloną nie poszedł, t a k t y -  
k i e m  a zarazem  m e t a f i z y k i e m  p r a c y ,  jak  zwie się Sorela, nie 
został, poprzestając wyłącznie na  metafizyce pracy.

Napisze w praw dzie w  Legendzie Młodej Polski, że

pierwszym przeżyciem historycznym, w którym występował u nas świadomie 
nowoczesny, na wytwórczości i prawie wyrastającym z niej oparty człowiek — 
była akcja proletariatu polskiego w latach ostatnich 72.

— napisze i zdanie to podkreśli, ale zdaje się, że to nawiązanie do sto
sunków polskich bywało zawsze pewnym  odstępstwem  od myśli, k tóra le
piej obywała się bez przym iotnika „polski”. Gostomski wskazywał, że me
toda Brzozowskiego powinna doprowadzić go do oparcia jego filozofii 
pracy na chłopie polskim, on bowiem jest tą  rzeczywistością największej 
pracy polskiej73 — Brzozowski z gniewem i w yraźnym  zniecierpliwie
niem  zapisuje w swoim Pam iętniku, że nic go to  nie obchodzi, że dla n ie
go w ażna jest ty lko myśl i jej logiczne konsekwencje 74. Zniecierpliw ie

71 J. S. B y s t r o ń ,  Rozwój problemu socjologicznego w  nauce polskiej. „Ar
chiwum Komisji do Badania Historii Filozofii w Polsce” t. 1 (1917), s. 254.

72 Legenda Młodej Polski, s. 95.
73 W. G o s t o m s k i ,  Problemat pracy polskiej. „Sfinks” 1911.
74 Pamiętnik, s. 127.
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nie świadczy, że m usiał czuć, iż tu  dotknięto słabego punktu  jego myśli. 
W ystarczy zacytować jedno z licznych proroctw  Brzozowskiego o przy
szłości świata opartego na wyzwoleniu proletariatu , by dostrzec, że do 
proletariatu  polskiego jego zdania nie bardzo się stosują. Chociażby takie:

zasadniczym faktem nowoczesnej historii jest dojrzewanie klasy robotniczej, 
przekształcanie jej w społeczeństwo swobodnych robotników, zdolnych samo
istnie pracować na osiągniętym poziomie technicznym, zabezpieczyć dalsze po
stępy techniki wraz z zachowaniem własnych swych, niezbędnych d o . utrzy
mania życia na tym poziomie, cech i zdolności75.

Sorelowy duch tej myśli jest wyraźny. Przym iotnik „francuski” nic 
by tu  nie wadził. „Polski” bardzo by przeszkodził potoczystości wykładu...

Widocznie spraw a miała się tak, jak  staram  się ją  pokazać: widocznie 
bardziej porwało go to, że Sorel dał mu upraw nienie pow rotu do podsta
wowych jego dążeń m oralnych; potwierdzenie znajdujem y w tym , co 
Brzozowski pisał o Sorelu. Stąd też Brzozowski od czasu Legendy M łodej 
Polski naw raca do tego, cośmy obserwowali w  pierwszych jego w ystąpie
niach: do pełnego patosu i w iary kaznodziejstwa moralnego. Tylko kiedy 
tam , w  początkach, była to jak  gdyby legitym acja etyczna pisarza dotąd 
nie znanego, tu taj zachodzi zm iana w postawie: Brzozowski wie już na 
podstawie własnej działalności i wpływu Sorela, że ma praw o do przem a
w iania tonem, co zabarwiał jego pierwsze wystąpienia. Stąd siła jego 
słów, nieraz naw et apodyktyczność. W spaniały kaznodzieja dojrzał tak  
bardzo, że Chlebowski nie zawaha się w entuzjastycznym  artykule zesta
wić go z Skargą. Dla pisarza, na którym  ciążył zarzut prowokatorstW a, 
zestawienie, naw et po książce Stanisław a W indakiewicza, nie byle jakie.

Dokładne przedstawienie, jak  pod wpływem  Sorela rozw ija się w  pis
m ach Brzozowskiego omawiane zagadnienie, wym agałoby wciągnięcia 
w zakres pracy całej pozostałej twórczości Brzozowskiego. Jest to niem o
żliwe ze względu na nadm ierne rozbicie pracy. Muszę przeto ograniczyć 
się do wskazania, jakie z tendencyj dalszej ewolucji Brzozowskiego Sorel 
umożliwił. Jak  widać, umożliwił po pierwsze to, co dla Brzozowskiego 
było najw ażniejsze: swobodny rozwój jego w iary w prym at czynu, a za
tem pracy. Sorel myślą swą konkretną stworzył trw ały  fundam ent, na któ
rym  można było oprzeć naw et takie budowle jak  Legenda M łodej Polski. 
Stąd w  zdaniach Brzozowskiego o Sorelu, rozsianych w  przypisach do Le
gendy  76, tyle czci, tyle wdzięczności dla tego, którego Brzozowski zwał 
swym „mistrzem  i nauczycielem ” 77. Był to bowiem nauczyciel równy te
mu, za jakiego uważał Brzozowski Przybyszewskiego, kiedy pisał o nim :

75 Legenda Młodej Polski, s. 132.
76 Ibidem, s. 84—88, 102.
77 Ibidem, s. 86.
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„nie zawdzięczam mu może ani jednej określonej myśli, ale coś więcej, 
gdyż samo życie duchowe” (IW XVIII). Podobnie spraw a m a się z Sore
lem. Nie zawdzięczał mu właściwie żadnej określonej myśli o istotnym  
charakterze pracy, do tych bowiem doszedł sam, zawdzięczał za to coś 
bezwzględnie ważniejszego, bo wiarę, że te  m etafizyczne rzuty  myśli, ja 
kie błyskały w jego pismach, nie były czymś indywidualnym , nikłym, ale 
em anacją konkretnego życia. Ta część pracy rów nie dobrze mieć może za
stosowanie w  wysokich filozoficznych regionach, co w „postępowym 
w arsztacie” Sorela, przy czym jej istoty, tj. w pływu na jednostkę, wcale 
to  nie zmienia.

Umożliwiając i wzmacniając tę  pierwszą stronę działalności Brzozow
skiego, umożliwił Sorel pośrednio również i stronę drugą, poszukiwanie 
filozoficzno-logicznego oparcia dla przekonania o doniosłości pracy. Skoro 
bowiem Brzozowski wiedział, że n ie myli się w  swych intuicjach tyczących 
się etycznego charakteru  pracy, mógł z całym  spokojem oddawać się 
u tw ierdzaniu tych intuicji na ulubionej przez niego drodze czystej spe
kulacji filozoficznej. I nie chodziło już tu, jak  w poprzednim okresie (Mo- 
nistyczne pojmowanie dziejów, Filozofia czynu, Filozofia czystego do
świadczenia), o  usunięcie z drogi przeszkód w  postaci systemów filozoficz
nych, które nie pozwalały na  konsekwencje myślowe drogie naszemu pi
sarzowi. Teraz już nie ogląda się on na  drogę przebytą, ale własnym  w y
siłkiem pragnie dowieść, że również drogą logicznego, bezuczuciowego ro 
zumowania dojść można do przekonania o prymacie czynu. Przykładam i tej 
drugiej strony jego działalności będą z tomu Idee studia: Epigenetyczna  
teoria historii, Przyroda i poznanie, a  zwłaszcza najciekawsze z nich, szcze
gólnie w  pierwszej swej części, studium  Prolegomena filozofii pracy (IW). 
Jak  bardzo Brzozowski cenił tę  stronę swej działalności, a zwłaszcza to 
właśnie studium, gdzie za pomocą suchych wyznaczników m atem atycz
nych stara  się dowieść, że działalność ludzka tw orzy podstawę świata, 
świadczą słowa listu do Ostapa O rtw ina:

przyślę i Prolegomena filozofii pracy — zdaje się n a j w a ż n i e j s z y  z m o i c h
d o t y c h c z a s o w y c h  s z k i c ó w  f i l o z o f i c z n y c h 78.

A przecież n ik t inny tylko Sorel umożliwił m u spokojne zajęcie się 
filozoficzną stroną problem u pracy.

Reasum ując to, co powiedziane zostało o istocie wpływu Sorela na 
Brzozowskiego, w ypada rzec tak : w pływ  ten  polegał na  tym , że Sorel, 
wnosząc powiązanie m etafizyki pracy z rzeczywistością społeczną, uzu
pełniał brakujące części myśli Brzozowskiego, a tym  samym um acniał 
go w  tych intuicjach etyczno-filozoficznych o istocie pracy, do jakich 
Brzozowski doszedł niezależnie od tego, i umożliwiał m u spokojną pracę 
nad dalszym pogłębieniem tych  intuicji.

78 Glosy wśród nocy, s. XII. Podkreśl. K. W.
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ANDRZEJ K. WAŚKIEWICZ

RYGORY WYOBRAŹNI WYZWOLONEJ 
O METAREALIZMIE JANA BRZĘKÓWSKIEGO *

Jeśli Tętno, zbiór wierszy, w których wierność program owi dom inuje 
nad  indyw idualnym i dążeniami, gdzie na  plan pierwszy w ysuw ają się 
cechy poetyki grupowej *, potraktujem y jako etap przedwstępny, to za 
początek nowej drogi należałoby uznać tom na katodzie (1928, antydato
w any: 1929). Odejścia od poetyki grupowej rozgryw ają się, tu  na wielu 
planachu Otw ierający ten  tom  w iersz kwitnące pyta jn iki sygnalizuje 
pierwszy z nich:

gryząc absolut w takt muzyki 
ściskam opuchłe szczęki wieku 
i szczam kwitnące pytajniki

Stanowisko wyrażone w  tym  w ierszu można by określić jako „odmowę 
odpowiedzialności” . Brzękowski zanegował przeświadczenie, które legło 
u podstaw  wczesno aw angardow ych m anifestacji: przeświadczenie, że 
w iersz może ingerować w  rzeczywistość realną, opiewanie zaś teraźniej
szości (a raczej — biorąc pod uwagę ówczesną rzeczywistość społeczno- 
-ekonomiczną k raju  — jej kształtu marzonego) jest równoczesne z jej 
przebudow ą i program owaniem . W tym  momencie mogło nastąpić odej
ście od innego postulatu: od założenia — a takie było w  gruncie rzeczy 
stanow isko Peipera — że poezja jest specyficzną form ą służby społecznej, 
że postaw a poety jest w arunkow ana nie tylko jego świadomością este
tyczną, ale także świadomością obywatelską. Konsekwencją stanowiska 
określonego tu  jako „odmowa odpowiedzialności” było również przeświad
czenie, że nie „on” (jako część masy), ale „ ja” liryczne może być przed

* Szkic niniejszy stanowi rozdział obszerniejszej pracy o twórczości poetyckiej 
Brzękowskiego w  latach 1923—1939. Inny jej rozdział, poświęcony związkom poezji 
Brzękowskiego z koncepcjami Junga, pt. Mity kolektywne i świadomość mityczna , 
został opublikowany w  „Ruchu Literackiijn” (1971, z. 2).

1 Analizuje je szczegółowo J. S ł a w i ń s k i :  Koncepcja języka poetyckiego
Awangardy krakowskiej.  Wrocław 1965.
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m iotem  wiersza. Podmiot liryczny nie dąży już do w cielenia się w  repre
zentatyw nego człowieka nowej epoki, tw oru syntetycznego — więc: fik
cyjnego; nie dąży — jak w Górnikach — do roztopienia się w  „m asie” ; 
od tej pory — z licznymi naw rotam i do stanow iska realizowanego w  T ęt
nie  — podmiot liryczny będzie wyrażał, konstruow ał „ ja” jednostkowe.

Konsekwencje tej przem iany są dalekosiężne. Odejście od poezji opie
wającej nie oznaczało zanegowania teraźniejszości jako „tem atu” w ier
sza, oznaczało tylko przesunięcie ciężaru na inne jej elementy. Gdy Brzę- 
kowski pisze:

należy mówić o rzeczach kwitnących jak kolory 
których kokosową włochatość można wyczuć przez suknię 
i o tych które są dyskretnym wytworem  
cywilizacji

po co sławić lot brixa i cqstesa
kłamstwa bremen
rajd automobilklubu
czy płótna mondriana
gdy
puchnie
w  rękach rzeczywistość która rozwiesza 
nad oczyma
czarną mgłę bez miłości

{wenus. W: na katodzie)

— jest to jedynie przesunięcie akcentów, nie zanegowanie teraźniejszości. 
Mówiąc inaczej: jest to przejście ze sfery przedm iotów w  sferę, podmiotu. 
„Poezja opiewająca” realizowała w  gruncie rzeczy m odel poezji m aksy
m alnie przedmiotowej, rola podm iotu była zepchnięta na  dalszy plan. 
W iersz m iał być poetyckim  przetworzeniem  rzeczywistości przedm iotowej.

Ten etap twórczości Brzękowskiego, na k tóry  składają się tom y: na 
katodzie (1928), w drugiej osobie (1933) i zaciśnięte dookoła ust (1936), 
realizuje więc odejście od poetyki sform ułowanej w  pismach Tadeusza 
Peipera; odejście bądź w  kierunku „sty lu” futurystycznego (np. kwitnące  
pytajniki), bądź w kierunku „wyzwolenia w yobraźni”. Ju lian  Przyboś 
nazw ał tom na katodzie „pierwszym dokum entem  surrealizm u w  Polsce” 2. 
Ja n  Brzękowski określając, po latach, kierunek tej ewolucji pisał, że owo 
odejście

[nastąpiło] w  momencie przejścia od metafory do obrazu poetyckiego i zdania 
zbudowanego z obrazów. Moja wyobraźnia zaczęła falować szerzej. Metafora, 
mała metafora, przestała mi wystarczać. Metafora jest elementem f o r m y ,  
metafora rozwinięta czy zdanie metaforyczne stanowią już element wyobraźni. 
Metafora jest jedynie obrazem, metafora rozwinięta ma charakter grupy obra
zów złączonych wspólnością widzenia ich w czasie, jest łańcuchem m y ś l i

2 J. P r z y b o ś ,  Rybne sny. „Głos L iteracki” 1929, nr 11, s. 4.
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poetyckich wyrażonych w słowach. Jest meta-formą. To wyeksponowanie roli 
wyobraźni spowodowało, że mojej koncepcji zarzucano czasem zbieżności z sur
realizmem. Ale moja koncepcja poezji metarealnej była zasadniczo różna — 
opierała się na wyobraźni o r g a n i z o w a n e j  przez poetę 3.

Negacja m etafory  Peiperowskiej stanow iła w  istocie próbę zbudowa
n ia  odmiennej koncepcji poezji. Peiperow ska m etafora była znakiem  mo
tyw ow anym  arbitraln ie, odcinającym  się od swego pozapoetyckiego rodo
wodu (inna rzecz, że właśnie taka  konstrukcja wym agała „wbudow ywa
n ia” w  wiersz swoistych „podpór sytuacyjnych”, umożliwiających — 
i ukierunkow ujących — in terp retację  pseudonimu). M etafora w  ujęciu 
Brzękowskiego staw ała się znakiem  zdarzeń wyobraźni. Odpowiednikiem 
logiczno-wynikowej składni Peipera stanie się składnia eliptyczna. Elido- 
wanie członów pośredniczących można by traktow ać jako realizację Pei- 
perowskiego postulatu  ekonomii środków, gdyby nie to, że w  istocie słu
ży ono celom odmiennym, jest ekwiwalentem  przepływu obrazów. Nowy 
liryzm  — pisze Brzękowski — „ J e s t  o r g a n i z o w a n i e m  r z e c z y 
w i s t o ś c i  l i r y c z n e j  w  c z a s i e ” (77)4. Zanegowanie Peiperow - 
skiego rozum ienia autonom ii poezji dotyczyło także postulatu  budowy. 
Zdania Peipera:

P o e m a t  j e s t  t o  u k ł a d  p i ę k n y c h  z d a ń .  Funkcjonalna zależność 
powinna zlewać zdania poematu w  uchwytną jedność. Plan układu poemato
wego powinien być widzialny, jak plan dworca kolejowego lub domu towaro
wego. Bo p o e m a t  j e s t  b u d o w ą 5.

— zakładają swoistość budowy. Inaczej: zakładają, że sposób konstruo
w ania u tw oru  jest uw arunkow any jedynie przez niego. Brzękowski właś
nie tę  autonom ię zakwestionuje. Znam ienne zastrzeżenie autora:

Zaledwie o kilku moich utworach można by powiedzieć, iż są skonstruo
wane (np. Si vous voulez) — reszta natomiast jest tylko zbudowana. [47]

— dotyczy, jak  się wydaje, owej Peiperowskiej jasności idei konstruk
cyjnej („Plan układu poematowego powinien być widzialny, jak  plan 
dworca kolejowego [...]”). Autonomicznej budowie utw oru poetyckiego 
przeciw staw ione zostaną: konstrukcja oparta na strukturze snu i kon
strukcja oparta  na zasadzie filmowego m ontażu obrazów. Oba typy będą 
się zresztą krzyżować, a także — wchodzić w  związki z innym i s truk tu 
ram i (jak np. nota dziennikarska). Aby jednak mogły się one pojawić, 
m usiały najp ierw  ulec przem ianie elem enty tej budowy.

3 Od „Zwrotnicy” do antywalorów i kontrasensu. (Rozmowa z  Janem Brząkow- 
skim). Rozmawiał A. K. W a ś k i e w i c z .  „Wiatraki” 1969, nr 3, s. 2.

4 W ten sposób oznaczamy lokalizację cytatów ze szkiców J. B r z ę k o w s k i e g o  
zawartych w tomie: Wyobraźnia wyzwolona. Szkice i wspomnienia. Warszawa 1966.

5 T. P e i p e r ,  Nowe usta. Odczyt o poezji. Lwów 1925, s. 26.

8 — P a m i ę t n i k  L i t e r a c k i  1972, z. 3
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Metafora

Ciąg przekształceń Peiperowskiej m etafory lingw istycznej, motywo
wanej językowo, będącej ekwiwalentem  lub pseudonim em  pojedynczego 
zdarzenia lub przedm iotu (np. „w stęga”, która „w ykw ita z m iękkich liści 
trzew ika” — noga), ukazującej związki statyczne, pozbawione elem entu 
czasowego, zaczął się — przyw ołuję cytowane już zdanie Brzękowskiego 
— w momencie przejścia od m etafory do obrazu poetyckiego. M etafora 
Peiperow ska dążyła w  istocie do w yelim inow ania i fonicznej, i imagoge- 
nicznej funkcji znaku słownego. Była konstrukcją pojęciową. Element 
obrazowy pojaw iał się w  niej niejako ubocznie — słynne „obcęgi miłości” 
mogłyby tu  być dobrym  przykładem . U Brzękowskiego w Tętnie  ten  typ  
m etafory (np. „Lak wielkich w ydarzeń”) był nie tyle p rak tyką  co dąże
niem. Przew ażały anim izacje typu: „tw ardy brzuch stalowych p ły t”, 
„śmieją się w słońcu sine płaty stali” . Co więcej — m etafora Peiperow 
ska dążyła do jednoznaczności. Była rezultatem  „redukcji znaczeń” (np. 
w  „obcęgach miłości” obcęgi „urucham iają” jedną tylko ze swych cech: 
zdolność mocnego uchwytu). W om aw ianych tom ach Brzękowskiego także 
będziemy mieli do czynienia z tym  typem  m etafory: „chwila z w aty”, 
„dni w kolorze m orw y”, „uśmiech z asów”, „baryłka bólu”, „gąsior w y
darzeń” ; podobnie jak  w  przypadku wierszy Peipera, Brzękowski będzie 
dla tych m etafor wprow adzał uzasadnienia anegdotyczne, swego rodzaju 
podpory sytuacyjne. Pisze Janusz Sławiński:

W metaforze Peiperowskiej pomiędzy spodziewane znaczenie słowa a jego 
niespodziewane użycie miała wchodzić sytuacja pozasłowna, motywująca ich 
współistnienie 6.

‘Jeśli m etafora Peiperow ska była rezultatem  decyzji arb itralnej, in ten- 
cjalnie odcinającym  się od „norm alnych” językowych użyć (arbitralność 
ta, przypom nijm y, powodowała właśnie konieczność owych podpór sytua
cyjnych)» efektem  redukcji znaczeń systemowych, to w  m etaforze poję
tej jako gra znaczeń idzie o uruchom ienie potencjalnych znaczeń, nad 
wyżki znaczeniowej. W metaforze, której punktem  wyjścia jest podo
bieństw o brzmieniowe, prowadzi to do pow stania s truk tu r m etaforycz
nych typu:

W dole zachodziło słońce, słońsze, jak krew słone
(kobiety moich snów. W: zaciśnięte dookoła ust)

lub całych rozbudow anych s tru k tu r aliteracyjnych :
młoda dziewczyna o oczach jak chabry 
o chabrach jak: ach! 
o chabrach jak H

6 S ł a w  i ń s к i, op. cit., s. 58.
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udzerza w serce w narodowe barwy
i bawi i barwi
barwami
bar
w
snach

(chabry. W : w drugiej osobie)

Czytamy dalej u  Sławińskiego:
Granice pomiędzy wyrazami współtworzącymi szereg aliteracyjny ulegają 

zatarciu — słowo zostaje „przedłużone”, nie ustępuje całkowicie miejsca swemu 
następcy w szeregu, lecz współistnieje z nim na pewnym odcinku. To nacho
dzenie na siebie kolejnych wyrazów w  sekwencji, wnoszące do niej moment 
brzmieniowej ciągłości (elekt instrumentacyjny), w  aspekcie semantycznym w y
wołuje napięcie pomiędzy różnymi znaczeniami tych samych cząstek wyrazowych 
w odmiennych pozycjach. Napięcie pomiędzy tożsamością brzmienia i rozmaito
ścią sprzężonych z nim sensów. Czyli — pomiędzy brzmieniem jako „rzeczą” 
i brzmieniem w funkcji znaku. Szereg aliteracyjny jest w ięc także szeregiem  
metaforycznym, tylko że zdarzenia metaforyczne rozgrywają się w  nim na po
ziomie jednostek mniejszych od wyrazu. Z następstwa wyrazów w  zdaniu w y
łania się tu przestrzeń równoległych znaczeń cząstki słowotwórczej 7.

W arto w tym  m iejscu dodać, że te operacje wzbudziły gwałtowny 
sprzeciw Peipera, k tóry określił je jako „barbarzyństw o” . Równocześnie 
jednak stw ierdzał:

Dla uniknięcia nieporozumień dodam, że u tego samego Brzękowskiego znaj
dujemy aliteracje o wysokiej naturze poetyckiej:

jest to smutne jak spotkanie w pociągach 
jadących w przeciwnych kierunkach 
i jak amoniak 
i amo

Podobieństwa słów („amoniak” i „amo”) spełniają tutaj funkcję wybitnie 
treściową: myśl drastyczna o podobieństwie miłości i brzydko woniejącego amo
niaku zaznaczył tu poeta w  najlżejszy sposób, w  jaki to było możliwe: bo dał 
podobieństwo dźwiękowe, z a m i a s t  wypowiedzieć sąd o podobieństwie, jakie 
znalazło się w  ich znaczeniu. Ryzykowne podobieństwo znaczeniowe stwarza 
niejako tu sam czytelnik, bez wyraźnego upoważnienia autora. Ten wyrafinowany 
sposób wypowiedzenia gorszącej myśli zasługuje na oklaski. Nie należy jednak 
dać się wprowadzić w  błąd: wysoka wartość tej aliteracji pochodzi nie z jej 
natury dźwiękowej, lecz z jej funkcji treściowej 8.

Zdania Peipera dokum entują ważną dla ówczesnej świadomości Awan
gardy tezę: aliteracja w ystępuje tu  w  funkcji m etaforycznej. Ju lian  P rzy
boś pisał wręcz:

7 Ibidem, s. 64—65.
8 T. P e i p e r ,  O dźwięczności i rytmiczności. „Pion” 1935, nr 21, s. 2.
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Aliteracje Brzękowskiego nie służą do naśladowania głosów [...], lecz dzięki 
temu, że wiążą wyrazy znaczeniowo odległe (bawi, barwi, bar), o ż y w i a j ą  
i p o r u s z a j ą  w y o b r a ź n i ę ,  pełnią więc podobną rolę jak rozwinięte 
zdanie m etaforyczne9.

Podkreślaliśm y wyżej, że zdanie m etaforyczne było konstrukcją czaso
przestrzenną. Ciągi m etafor Peiperowskich m iały za zadanie, w  n a jb a r
dziej charakterystycznych realizacjach (np. Noga), o p i s  przedm iotu (lub 
relacji podmiot—przedmiot). W opisie statycznym  (widać to jeszcze w y
raźniej w  wierszach typu  M artwa natura) elem ent czasowy był czynni
kiem wtórnym , w ynikał z kolejności oglądów. W edług Brzękowskiego —

Zdanie metaforyczne wyraża w  s p o s ó b  p o e t y c k i  jakąś rzeczywistość 
życiową lub wizualną, o swoistym, jedynie przez taki a nie inny zestaw słów  
dających się określić zabarwieniu uczuciowym. [16]

Później wprowadził Brzękowski jeszcze jedno rozróżnienie: „m etafora 
była elem entem  f o r m y ,  »metafora rozwinięta« czy »zdanie m etaforycz
ne« — stanow iły już elem ent w y o b r a ź n i ” (82). W szkicu Czas poetyc
k i wprowadził Brzękowski trzeci elem ent — czas:

możemy [...] określić czas poetycki jako ten czynnik, który pozwala nam zdać 
sobie sprawę ze w z a j e m n y c h  p r z e s u n i ę ć  i r e l a c y j  c z a s o w y c h  
i s t n i e j ą c y c h  w w y o b r a ź n i  p o m i ę d z y  c z ł o n a m i  p e w n e g o  
s y s t e m u  l u b  m i ę d z y  k i l k u  r ó ż n y m i  s y s t e m a m i .  Inaczej mó
wiąc, jest to poczucie trwania i stawania się wyobrażonych elementów lub całych 
systemów wyobrażeniowych. Czas jest więc integralnym składnikiem poetyckiego 
wyobrażenia, a przez to i wyobraźni. [93]

Elem ent czasowy, będąc konstytutyw ną cechą tak  pojmowanej wyo
braźni i jej w ytw oru — wiersza, mógłby wchodzić w  grę w  takich kon
strukcjach, w których zderzenia statycznych (opisowych) m etafor sugero
w ałyby ruch zdarzeń. Poezja Brzękowskiego zna tę możliwość. Głównym 
kierunkiem  poszukiwań były jednak konstrukcje, w których zdarzenia te 
rozgryw ają się, w obrębie zdania poetyckiego (np. „rybne sny wpływały 
przez o tw arte  usta”).

Zdanie metaforyczne, przeciwnie niż m etafora lingwistyczna, dąży do 
uruchom ienia wieloznaczenia. Do uruchom ienia poprzez ukonkretnienie 
zleksykalizowanej m etafory, przez „fałszywą etymologię” lub wreszcie — 
będzie to już własnością Brzękowskiego — poprzez sugestię in terpretacji 
w dwu systemach: językowym (znaczeniowym) i symbolicznym, gdzie 
słowa są tylko znakami zdarzeń rozgryw ających się poza świadomością 
(symbolika Freudowska).

9 J. P r z y b o ś ,  rec.: J. B r z ę k o w s k i ,  Poezja integralna. „Droga” 1934, nr 1, 
s. 93.
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Składnia

P o e z j a  j e s t  t o  t w o r z e n i e  p i ę k n y c h  z d a ń .  [...]
N i e  s ł o w o ,  l e c z  z d a n i e  powinno być początkowym zamiarem two

rzenia poetyckiego 10.

Operacje zdaniotwórcze m iałyby więc być głównym terenem  działań 
poetyckich. Zdanie było, z jednej strony, przeciw staw ieniem  się fu tu ry 
stycznem u hasłu „słowa na wolność”, z drugiej — przeciw staw ieniem  się 
asocjacjonizmowi. Postulat składni eliptycznej pojaw ił się w  poezji Brzę- 
kowskiego pod wpływem  dwu czynników: przyznania w yobraźni decydu
jącej roli w  procesie tw orzenia w iersza i w  związku z tym  przyjęcia jako 
jednej z zasad in terpretacji zdarzeń psychicznych — Freudowskiej sym 
boliki sennej. Związki z postulatam i surrealizm u są tu  niew ątpliw e, omó
wim y je w  dalszej części szkicu.

Elipsa pojaw iała się w  tej poezji w  dwu funkcjach: jako zasada ope
racji zdaniotwórczej i jako zasada rządząca konstrukcją wiersza. W Poezji 
integralnej m am y do czynienia z tym  drugim  rozum ieniem:

Najczęściej występuje u poetów Awangardy budowa „eliptyczna”, tzn. obra
zowanie poetyckie oparte na asocjacjonizmie i elidowaniu małowartościowych 
elementów poetyckich. [29]

Co więcej — w sform ułow aniu Brzękowskiego sygnalizowany jest ty l
ko b rak  członu, nie funkcja, jaką on pełni.

Elipsa bowiem to nie tylko „wyrzucenie” (my raczej powiedzielibyśmy: spo- 
tencjonalizowanie) jakiegoś członu zdania, lecz także — stworzenie nowego sto
sunku pomiędzy członami „pozostawionymi”. Utarte opinie [...], ujmujące elipsę 
jako brak określonego elementu realizacji schematu zdaniowego, wskazują 
jedynie na fragment zjawiska. Jest ono niepełną reprodukcją szablonu syntak- 
tycznego, znakiem nieobecności przewidzianego na mocy zwyczaju składnika, ale 
jest także — wartością naddaną w  tym szablonie, specyficznie poetycką nad
wyżką ustosunkowań między słowami, „zbyteczną” z punktu widzenia zadań 
prozy. Dopiero ta jej dwoistość pozwala na pełną realizację postulatu ekonomii 
językowej. Zdanie eliptyczne jest bardziej ekonomiczne od prozaicznego, i dla
tego że jest w  stosunku do niego skrótem (mniej słów w sekwencji), i dlatego 
że ów skrót stwarza — dodatkowo — nowe informacje, nieprzekazywalne w  zda
niu prozaicznym. Tak właśnie elipsę pojmowali awangardziści, dla których była 
ona istotna i jako sposób eliminowania „waty słownej”, i jako środek m etafo
rycznego uwielokrotnienia znaczeń n.

Składnia eliptyczna urucham ia więc międzysłowie. Brzękowski — 
w  przeciw ieństw ie np. do Przybosia — skłonny był przypisywać jej funk
cję dodatkową:

10 P e i p e r ,  Nowe usta, s. 23.
11 S ł a w i ń s k i ,  op. cit., s. 77—78.
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Dobrze stosowana elipsa powinna być wyrazem wzajemnej grawitacji pew 
nych form, obrazów czy dźwięków, powinna działać katalitycznie w  kierunku 
wydobycia chemicznego powinowactwa słów. Rzecz jasna, że korzeniami swymi 
tkwi ona w  podświadomości, której znaczenie ostatnio coraz bardziej wzrasta 
i rozszerza się. [52]

Elipsa była tu  s p o s o b e m  wyzwolenia podświadomości. Jest to zu
pełnie inny typ  uzasadnień niż np. uwaga Przybosia:

Nie słowo, lecz m i ę d z y s ł o w i e  jest ważne. Od tych prądów między 
słowem a słowem, od iskier strzelających z twórczego zestawienia słów i fraz, 
zależy poezja 12.

Argum entacja Przybosia jest argum entacją wew nątrzpoetycką, argu 
m entacja Brzękowskiego dotyczy także sfery pozapoetyckiej ; oto opozy
cja słowo—międzysłowie jest w  istocie opozycją świadomości i podświado
mości. Jest to — jak  słusznie zauważył S ław ińsk i13 — wyjście poza g ra
nice właściwej teorii A w angardy krakow skiej.

Składnia eliptyczna była dla Brzękowskiego nie tylko propozycją 
innego sposobu konstruow ania wiersza, przeciw staw ienia Peiperow skiem u 
„układowi rozkw itania”, konstrukcji w  istocie swej jednoznacznej (tzn. 
intencjonalnie jednoznacznej) — system u dążącego do wyzwolenia poli
fonii znaczeniowej, była propozycją innego światopoglądu. Racjonalizm 
Peipera musiał zanegować podświadomość, m usiał w  procesie konstruk
cji w iersza przyznać intelektow i rolę decydującą 14. K oncepcja Brzękow
skiego zakładała budowę wiersza, k tóry  byłby w ynikiem  starcia się świa
domości i podświadomości. K onstrukcją, która dążyłaby do ujaw nienia 
antynom icznej s truk tu ry  osobowości.

O tym  szczególnym zderzeniu Peiperowskiego rygoru z surrealistycz
nym „wyzwoleniem w yobraźni” będzie tu  jeszcze mowa. Wróćmy jednak 
do elipsy. Jest ona m otywowana dwojako: jako ty p  budowy (zdania 
i wiersza) i jako funkcja wyobraźni; w  pierwszym  w ypadku m am y do 
czynienia z elipsą jako kategorią stylistyczną, w  drugim  w ypadku staje 
się ona kategorią psychologiczną. W pierwszym  nacisk położony jest na  
jej funkcje ekspresywne (kreujące wzruszenie), w drugim  na swoiste 
funkcje m im etyczne: jest ona ujaw nieniem  nieciągłości (nielineamości) 
ruchu skojarzeń, ukazaniem  procesów wyobrażeniowych in statu nascendi. 
Ten drugi typ  argum entacji (i użyć) nie mieści się, w  poetyce grupowej

12 J. P r z y b o ś ,  Przygody Awangardy. W : Linia i gwar. T. 1. Kraków 1959, 
s. 75.

13 S ł a w i ń s k i ,  op. cif., s. 79.
14 Myślę tutaj o tekstach z okresu „Zwrotnicy”, w późniejszych wypowiedziach 

Peiper zmodyfikował swoje stanowisko. Zob. A. K. W a ś k i e w i c z ,  Woń rzeźni 
i róż. „Osnowa” 1970, jesień.
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(a więc: zespole cech wspólnych dla całej „grupy krakow skiej”), jest ce
chą szczególną poetyki i poezji Brzękowskiego.

W tym  m iejscu jednak, zanim przejdziem y do om ówienia sygnalizo
wanych już typów konstrukcji wiersza, należałaby podjąć próbę określe
nia, czym był postulowany przez Brzękowskiego m etarealizm , na ile — 
oddalając się od założeń „Zw rotnicy” i zbliżając się do surrealizm u — 
zbudował system  poetycki różny od nich. Inaczej : na  ile sj^stem poetycki 
autora Poezji integralnej — analizow any tu  wyłącznie jako relacje ry 
gor—wyobraźnia, świadomość—nieświadomość — był system em  oryginal- 
nym.

W moich wierszach jest w iele konkretów zaczerpniętych z rzeczywistości, 
ale ich wzajemne powiązania są nierealne. Tak jak we śnie. Te elementy w y
obraźni jakby pre-egzystowały we mnie przed ich wyzwoleniem w wierszu. I to 
mnie doprowadziło do koncepcji „wyobraźni wyzwolonej” i metarealizmu. Jak 
to wielokrotnie podkreślałem, w  przeciwieństwie do surrealistycznego zapisu 
automatycznego, moja wyobraźnia była wyobraźnią kontrolowaną, posiadającą 
wyraźnie określoną strukturę 15.

Przytaczam  tę późniejszą wypowiedź Brzękowskiego, jak  się bowiem 
wydaje, kierunek ewolucji przedstaw ia ona w  trafnym  skrócie. W yjaśnia
jąc w szkicu W yobraźnia wyzwolona  różnice m etarealizm u i surrealizm u, 
p isa ł:

Nadrealizm francuski podkreśla wprawdzie dużą rolę wyobraźni w  poezji, 
ale czyni to w  formie chaotycznej, opierającej się na przypadkowym kojarzeniu 
obrazów i pojęć, na słynnej koncepcji psychicznego automatyzmu samego aktu 
twórczego, co znane jest ogólnie pod nazwą écriture automatique. Tego rodzaju 
pojmowanie wyobraźni jest nam zupełnie obce. Głosimy postulat wyobraźni 
z o r g a n i z o w a n e j  i k o n t r o l o w a n e j .  Czysty asocjacjonizm [...] jest 
poetyckim nonsensem. Kontrola rozumu musi zresztą zawsze działać, nawet 
w najbardziej „automatycznych” wypadkach i — powiedzmy to również — przy
najmniej w  automatycznej formie. [...] Wyobraźnia nadrealistyczna jest wreszcie 
wyobraźnią c z ą s t k o w ą ,  ogranicza się tylko do jednego wąskiego odcinka 
dziwności. Cierpi ona na elephantiasis pewnych stale powtarzających się form. 
Wyobraźnia nadrealistyczna nie jest wreszcie wyobraźnią: poecie nadrealistycz
nemu chodzi tylko o sam sposób pisania, nie o jakość wiersza i związanej z tym  
rzeczywistości wyobrażeniowej. Dlatego też główną zasadę nadrealizmu należy 
odrzucić. [...]

Za to w ielé słuszności mają nadrealiści, gdy uwypuklają znaczenie marzenia 
sennego. Ich freudyzm prowadzi jednak do pewnych przejawów chorobliwych, 
w rodzaju kultu histerii itp. Również uwielbienie dla niektórych faktów życio
wych, świadczących o „dziwności” samego życia, wydać się musi naiwne, gdyż 
przypomina stany duchowe tak prymitywne, wychodzące zaledwie poza pier
wotny fetyszyzm, że nie można do nich nawiązywać.

Metarealizm — w przeciwieństwie do nadrealizmu — opiera się na z o r g a -

15 Od  „Z w ro tn icy” do an tyw a lorów  i kontrasensu, s. 1.
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n i z o w a n e j  wyobraźni. Musi ona być nie tylko integralnie poetycka, ale 
posiadać i inne cechy: agresywność i drapieżność. Jest więc wyobraźnią aktywną 
i nową; wyobraźnia konwencjonalna nie jest właściwie wyobraźnią, jest odbija
niem zużytych klisz. Stany wyobrażeniowe muszą być twórcze i już sam ten 
fakt nadaje im charakter gwałtowny, napastliwy, odkrywczy. Fantazja poety 
jest zdobywcza i narzuca się z nieodpartą siłą. Zawiera ona w  sobie element 
walki i zwycięstwa. Wyobraźnia poety jest wreszcie próbą wyjścia poza ze
wnętrzną, otaczającą nas rzeczywistość. Łączy ona w  sobie jednak elementy 
zaczerpnięte ze świata zewnętrznego z elementami nierealnymi, których byt 
określany jest warunkami istniejącymi tylko w  nas samych. W tym sensie jest 
więc ona projekcją świata. [84—86]

Sprzeciw Brzękowskiego wobec surrealizm u dotyczy kilku proble
mów: 1) zasady w yobraźni nie kontrolowanej, zapisu autom atycznego; 
2) powtarzalności elem entów tekstów  w  ten  sposób pisanych; 3) swoistego 
„redukcjonizmu psychicznego” poezji nadrealistycznej; 4) położenia naci
sku na  funkcję w yrażania. Przyjm ując rozróżnienia T ristana Tzary o opo
zycji poezji jako „środka ekspresji’ i poezji pojętej jako „czynność du
chowa” 16, Brzękowski przyjm ował tę pierwszą możliwość, negował zaś 
drugą. Negacja Brzękowskiego była, oczywiście, pochodną m yśli Peipe
rowskiej. Było to w  istocie przeciw staw ienie twórczości bezpośredniej 
i twórczości pośredniej 17. Jak  się wydaje, Brzękowski odczytyw ał postu
la t zapisu autom atycznego jako szczególną realizację rom antycznej bez
pośredniości tworzenia, a także jako pewnego rodzaju „psychiczny n a tu 
ralizm ”. Inaczej — Brzękowski negował nie ty le to, с o surrealizm  w y
rażał, ile to, j a k  wyrażał. Nie sposób jednak nie zauważyć, że negacja 
tego „jak” m usiała doprowadzić do wniosków na tu ry  tyleż estetycznych 
co światopoglądowych. Negacja bezpośredniości tw orzenia i — co jest już 
natu ra lną  konsekwencją — zasadności zapisu autom atycznego, k tóry  był 
tej bezpośredniości ekstrem alną realizacją, doprowadziła Brzękowskiego 
do koncepcji poezji pojmowanej jako „ z o r g a n i z o w a n e  p o e t y c k o  
w s p o m n i e n i e ” (75). Jeśli zapis autom atyczny m iał być, intencjonal
nie, swoistym stenogram em  zajść psychicznych, „zorganizowane poetycko 
wspom nienie” było konstrukcją w  pewnym  sensie „niezawisłą”, było re in - 
terp retacją  zajść psychicznych. W tym  aspekcie opozycja surrealizm —me- 
tarealizm  da się określić jako opozycja zapisu (stenogramu) i in terpretacji, 
tzn. postaw ie biernego protokolanta zajść psychicznych (a w ięc pewnego 
rodzaju „medium mówiącego”) przeciw staw ia Brzękowski postaw ę ich 
in terp re ta to ra  i organizatora (budowniczego). Inaczej: jest to  przeciw sta
wienie tekstu  poetyckiego pojętego jako „recepcja i transm isja  apeli, któ-

16 Zob. K. J a n i c k a ,  Światopogląd surrealizmu. Jego założenia i konsekwencje 
dla teorii twórczości i teorii sztuki. Warszawa 1969, s. 233.

17 Zob. P e i p e r ,  Nowe usta, s. 51—58.


