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MARIA GRABOWSKA

SPOTKANIE PANKRACEGO Z HRABIA HENRYKIEM

PLOTKI I DOMNIEMANIA HISTORYCZNE

Pamieci Zosi Swidwinskiej-Krzyzanowskiej

Obdarzony miemalym talentem gawedziarskim, peten temperamentu
i fantazji ,,plotkarz historyczny” — Stanislaw Wasylewski — napisatl
przed pét wiekiem szkic pt. Czerwoni panowie w czarnych okularach.
Przedstawil w nim galerie arystokratycznych ,socjalistow” i ,komuni-
stow”, ktorzy, zamaskowani czarnymi okularami, prowadzili w Galicji
konspiracyjng robote na rzecz ,,demokracji” w ogdlnosci i w szczegdlno-
$ci. Wérod tych portretow wysoko urodzonych dzialaczy, pandéw i hra-
biéw, nie zabraklo tez Edwarda Dembowskiego, do ktérego — whbrew
jego protestom — przylgnelo miano ,,czerwony kasztelanic”. Autor szkicu
scharakteryzowal go nieskgpym stowem:

Zaciekly jakobin, dostrzegajacy zmartwychwstanie Polski nawet...
w krwawych oparach rzezi chlopskiej. [...] Karmazyn z karmazynéw, pan kro-
ciowy, Przy tym namietny demagog [..]. Przy tym S$wietny krytyk literacki
i esteta o glebokiej kulturze filozoficznej [..], bozyszcze warszawskich entu-
zjastek. [..] Gdyby chcial dalej pracowaé¢ w literaturze, doréwnalby Moch-
nackiemu [...] 1.

Nastepnie pada i to okres$lenie, ktore dla naszych rozwazan jest isto-
tne: ,,Panmkracy z Nie-Boskiej’. Po czym tak ciggnie sw6j wywod Wa-
sylewski:

A czy dacie wiare, ze spotkal sie naprawde z hr. Henrykiem, Zze mlodzien-
cza wizja Krasinskiego urzeczywistnila sie?... Bylo to, jak wiemy ze wspomnien
St. Kozmiana, w styczniu r. 1846, tuz przed wybuchem ruchawki i rzezi. Do
Warszawy przybyl! nagle Dembowski i zazadal rozmowy z Zygmuntem Krasin-
skim, ktéry wlasnie powrdcil do ordynackiego paltacu. Rozmawiali z soba. Dlugo

1S, Wasylewski, Historie lwowskie. Lwéw 1921, s. 96. Podkreslenia w cy-
tatach pochodzg od autorki artykulu.
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i’ zaciekle. Piorunami. Obaj oratorzy wspaniali. Krasinski, blekitny causer,
i Dembowski, hetman demagogow 2.

Obraz sugestywny — bez watpienia — ale czy prawdziwy? Bo prze-
ciez zwykle zestawienie dat pobytéw w kraju i wojazy autora Irydiona
obala mozliwosé rozmowy w Warszawie w styczniu 1846. W drugiej po-
lowie listopada 1845 — przez Podgorze, Przeworsk, Wieden — wyjechal
Krasinski do Genui, a na poczatku stycznia 1846 znajdowal sie w Nicei,
ktorej nie opuscit do poczatku sierpnia 1846 — roku powstania krakow-
skiego, roku ,,rzezi”. Dembowski nie zyl juz wéwczas od kilku miesiecy.

Zajrzyjmy wiec do owych wspomnien, na ktére powolal sie Wasylew-
ski. Informacja o spotkaniu hrabiego Henryka z Pankracym znajduje sie
w Poczcie stu felietonéw, ktore Stanistaw Egbert KoZmian w , Kurierze
Poznafiskim” publikowal ,,od pazdziernika 1878 do wrze$nia 1880, a kté-
re w ksigzkowym ,,skroceniu” wyszly w Poznaniu 1881 r. nakladem za-
stuzonej ksiegarni J. K. Zupanskiego. Przytoczy¢ trzeba diuzszy fragment
felietonu z 3 lipca 1880, w ktérym znalazla sie interesujgca nas infor-
macja:

Poeci i arty$ci nierzadko pod wplywem gwaltownych wzruszen i porywoéw
natchnienia snujg zarazem przed oczyma ciala i duszy nadzwyczajne obrazy.

[..] W zyeciu Adama Mickiewicza nie brak nadzwyczajnosci; wszakze to pewien

rodzaj halucynacji, ukazujacej mu z dala, jadacego wézkiem od Litwy, To-

wiafniskiego, przysposobil az nadto jego umyst do péZniejszych zboczen. U Zyg-
munta Krasinskiego na kazdym kroku, w kazdym niemal wierszu prze§wiecajg
sprawdzajace sie przeczucia. Sam ulegal on nieraz dreszczom prawdziwej grozy,
gdy péZniejsze wypadki stwierdzaly provocze jego lutni dZwieki, i to nie tylko

w szerszym porzadku spraw publicznych i politycznych wypadkéw, jak zapo-

wiedziana Psalmem miltosci, bliska a niespodziewana rzeZz galicyjska, ale i w zy-

ciu poftocznym, osobistym, jak np., gdy w przededniu brzemiennych

w nastepstwa wypadkow, ktore naznaczyly koniec pierwszej polowy

biezgcego stulecia, jeden z gléwnych spiskowedw 1846 r., Dembowski Edward,

zazgdal tajnej z nim w palacu Krasinskich konferencji. I tak, na wiele lat
po napisaniu Nie-Boskiej komedii powtoérzyla sie co do joty pamietna roz-
mowa hrabiego Henryka z Pankracym, te same w niej snuly sie przedmioty,
kwestie potracane byly te same, stlowa malo od oryginalu Nie-Boskiej rézine,
nawet ramy podobne, owej komnaty portretowej z dlugim antenatéw szere-

giem 8.

Jak widzimy, Wasylewski dosy¢ dowolnie odczytat date spotkania
dwobch antagonistoéw. Bowiem w relacji Kozmiana mowa o ,,przededniu”,
a nie znaczy to bynajmniej, ze mial to byé styczen 1846. Bowiem 6w
,,przeddzien wypadk6éw” mozna, na dobrg sprawe, liczyé od r. 1843, kiedy

2 Ibidem, s. 97.

8[S.E. KozZmian, K. Morawska], I z bliska, ¢ z daleka. Poczet stu fele-
tondw [!] [..]. Poznan 1881, s. 457. W sprawie autorstwa zob.: Krzysztof Moraw-

ski, O Kazimierzu Morawskim. Ze wspomnient syna i kronik rodzinnych. Krakow
1973, s. 160.
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w Krolestwie Polskim masilita sie praca konspiracyjna przygotowujgca
powstanie, a nawet zostala wyznaczona data jego wybuchu: wiosna 1844,
Plany pokrzyzowala carska policja dokonujgc aresztowan wsrod spiskow-
cow w lecie 1843, a w 1844 rozgromiajgc spisek ksiedza Sciegiennego. Tak
wiec ramy czasowe Kozmianowego ,przedednia” sg dosy¢ szerokie. Trze-
ba zatem w inny sposob wstali¢ date przypuszczalnego spotkania Pankra-
cego z hrabig Henrykiem.

Zanim jednak podejmiemy probe takiego ustalenia, musimy si¢ zasta-
nowié¢, czy informacja Kozmiana jest wiarygodna, czy nie ulegl on, tak
jak Wasylewski — urokowi ,,pieknego zmys$lenia”, ktére nie tylko w dzie-
tach literackich miesza sie z prawda. Otéz sgdzi¢ mozna, ze w przypadku
Kozmiana mamy do czynienia z informacjg budzgcg zaufanie. Byl on
przeciez przyjacielem Krasinskiego, méwigc $ciSlej — jednym z przy-
jaciél (cho¢ ta przyjazn, poprzedzona epizodem znajomosci za czasow
kolegowania w Unmiwersytecie Warszawskim, zacieSnila sie dopiero po
wydarzeniach r. 1846). Mozemy wiec przypusci¢, ze Krasinski opowiedzial
przyjacielowi o owej rozmowie z ,hetmanem demagogéw”. Ale przeciez
musimy pamietaé, iz sam autor Nie-Boskiej mdéwil o sobie, ze ,,dramat
uklada” z potocznych wydarzen zycia. Wiemy tez, ze chetnie powolywat
sie na swoj dar ,second view”, ,dywinacje”, pozwalajgcg przewidywaé
rozmaite wydarzenia. Czy wiec aby nie poddatl sie pokusie literackiej fik-
cji opowiadajac przyjacielowi o spotkaniu z Pankracym w kommacie por-
tretowej? Tym bardziej, ze — jak wiemy z korespondencji z Delfing —
juz po 1846 r. przeprowadzal Krasinski meczgce dyskusje ze zwolenni-
kami rewolucyjnego pchnigcia sprawy polskiej ma nowe tory 4

To watpliwo§é pierwsza, jesli chodzi o wiarygodnos$é relacji KoZmiana.
Druga wyptywa stad, ze zadnego z historykow literatury zajmujacych
sie czy to Krasinskim, czy Dembowskim nie zainteresowala informacja,
ktora wydaje sie ciekawa juz choéby ze wzgledu na fakt, ze konfrontacja
pogladdéw autora PrzedSwitu z najbardziej radykalnym demokratg krajo-
wym powinna byla mieé¢ jakie$ znaczenie dla sadoéw Krasinskiego co do
nastrojow panujgcych w kraju. Uchylmy na razie pytanie, czy rzeczywi-
Scie nikt ze znawcdéw Krasinskiego nie zainteresowal sie tym spotkaniem.
Stwierdzi¢ trzeba, ze wiadomosé o rozmowie Krasinskiego z Dembowskim
nie weszta trwale do wiedzy o autorze Nie-Boskiej, lecz stala sie tylko
materialem dla anegdoty historycznoliterackiej Wasylewskiego. Jaka
wiec tego przyczyna?

Mozna tu podaé takie przypuszczalne powody: informacja KoZmiana,
ukryta w zbiorze felietondéw, nie miala znaczenia Zrddia historycznego,

4 List z 2 X 1846. Cyt. wedlug przygotowywanego do druku wydania Listéw

do Delfiny Potockiej, ktére opracowuje Z. Sudolski dla Panstwowego Insty-
tutu Wydawniczego.
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anegdota zas Wasylewskiego mnie spopularyzowala sie, poniewaz miala
posmak fikcji literackiej, a zainteresowanie sie Krasinskim na dilugi czas
wyraznie zmalato. W 1936 r. pisal Jozef Ujejski:

Ale z Krasinskim jest jeszcze gorzej [niz z Mickiewiczem i Stowackim].

Ten u mlodego pokolenia zszed! juz na to, ze jest po prostu tylko nudnym

,materialem” do egzaminéw, na rowni niemal z jakim$§ Wespazjanem Kochow-

skim 3.

Nie znaczy to oczywiScie, ze mozna stawiaé¢ znak réwnoséci miedzy
mlodym pokoleniem ,,zdajacym egzaminy” a historykami literatury, ale
faktem jest, ze i ci ostatni z mniejszg uwagg i pietyzmem zajmowali sie
trzecim z wielkiej tréjcy romantycznej. Dembowski za$§ dopiero w okre-
sie powojennym zwroécit na siebie uwage i stal sie obiektem zaintereso-
wan badawczych i poszukiwan materialowych. Duzg role w pomijaniu
milczeniem opowiesci Wasylewskiego odegralo to ,upiekszenie”, ktore
spowodowalo, ze jego — powtoérzong za Kozmianem — informacje trak-
towano jako anegdote nalezgcg do tego samego rzedu legend literackich,
co rzekome spotkanie Antoniego Malczewskiego z Byronem. Ten scepty-
czny stosunek do przekazu Wasylewskiego jest mi znany z wlasnego do-
Swiadczenia. Kiedy$ zajmowalam sie¢ Dembowskim i szkic Wasylewskiego
poznalam, ale nie przywigzywalam do niego wiekszej wagi. Obecnie —
blizszy kontakt z twérczoscig i zyciem Krasinskiego zmusil mnie do no-
wego spojrzenia na te sprawe. Wydalo mi sie, ze takie spotkanie bylo
zupelnie mozliwe; co wiecej, ze znalazlo w pewien sposob odbicie w twor-
czo$ci Krasinskiego.

Rozwazmy zatem — uchylajgc wszelkie upiekszenia — mozliwosci ta-
kiego spotkania: kiedy moglo nastgpi¢? gdzie? czy mozna odnalezé jakie$
wiarygodne $wiadectwa potwierdzajgce ten fakt? Na pytanie pierwsze
mozna odpowiedzie¢ bardzo ogélnie: spotkanie moglo nastgpié miedzy
r. 1843 a lutym 1846, tzn. od chwili zaangazowania si¢ Dembowskiego
w spiskowg robote — do momentu jego $mierci. Na drugie pytanie moz-
na by odpowiedzie¢ réwnie nieobowigzujaco: wszedzie, Do takiego typu
sformulowan sklania nas opinia wspoélczesnych, ktéra wystawila Dem-
bowskiemu $wiadectwo niezrownanego wprost agitatora i partyzanta.
Mial on — wedle tej opinii — z nieprawdopodobng tatwoscig pokonywaé
wszelkie przestrzenie w krotkim czasie, wszelkie przeszkody w postaci
granic i kordonéw, umial dociera¢ do tych wszystkich, ktorych chciat
zwerbowa¢ dla swych rewolucyjno-powstanczych projektow .

5J. Ujejski, W setng rocznice ,Irydiona”. Cyt. ze zbioru: Romantycy. War-
szawa 1963, s. 254.

§W. Anczyc np. w wierszu Emisariusz powtarzal obiegowe sady o spraw-
no$ci Dembowskiego:

Co ledwie przyjdzie, natychmiast znika.

L. . o .0
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Znamy z grubsza miejsca jego pobytu od chwili ucieczki dla uniknie-
cia aresztowania z Krolestwa w sierpniu 1843 do momentu wydalenia go
z Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego w koncu 1844 roku. Potem na kilka
miesiecy znika nam z oczu. Byl na zachodzie Europy, mial sie¢ w Brukseli
spotka¢ z Lelewelem, pono¢ byl takze w Anglii?. W 1845 r. dzialal juz
na terenie Galicji, co oczywiscie nie znaczy, ze nie robil wypaddéw w réz-
ne dzielnice kraju, objete innymi zaborami. Na tej wiec drodze nie je-
steSmy w stanie nic precyzyjniejszego ustalié.

Wiemy z kolei, ze w tym samym okresie, tzn. od polowy sierpnia 1843
do polowy listopada 1845 Krasinski — po swym wprawiajacym go w roz-
pacz ozenku z Elizg Branickg w koncu lipca 1843 — przebywat (z dwoma
wyjatkami) na terenie kraju, glownie w Warszawie i Opinogoérze, ale
robigc tez wypady w sprawach majgtkowych i przyjacielskich: w Poznan-
skie, na Pomorze, Podlasie, Podole, Ukraine, a takze do Przeworska
i w okolice Krakowa 8. Dwie przerwy w tym pobycie krajowym Krasin-
skiego obejmujg w sumie okolo siedmiu miesiecy: lipiec—wrzesien 1844
oraz maj—sierpien 1845. Ten drugi wyjazd mial sw6j konspiracyjny epi-
zod, mianowicie pobyt Krasinskiego w Paryzu, gdzie we wrze$niu tegoz
roku ukazaly sie Psalmy przysziosci, tam wiaénie przez Krasinskiego
ostatecznie przysposobione do druku.

Nie wykluczam mozliwosei spotkania sie Krasinskiego z Dembowskim
na ktérej§ z tras jego zagranicznych wojazy, ale rzecz wydaje sie wat-
pliwa dlatego chotby, ze wyjazdy autora Psalmdéw, majgce na celu spot-
kania z Delfing Potocka, badz — jak w drugim wypadku — zakonspiro-
wane z innych powodow, byly utrzymane w glebokiej tajemmicy, nie mo-
gty dociera¢ swobodnie do wiadomosci nawet blisko zwigzanych z poetg

Co dzis w Stambule, jutro w Londynie,
Dzi§ u wiesniaka, znéw u papieza,
Dzi§ w glebi Litwy, jutro w Poznaniu,
A wszedzie mowi o zmartwychwstaniu.

W relacji dyrektora policji lwowskiej w r. 1846, L. Sacher-Masocha
(Polnische Revolutionen. Erinnerungen aus Galizien. Prag 1863. Cyt. za: Rewolucja
polska 1846 roku. Wybdér 2Zrédel. Opracowal S. Kieniewicz Wroclaw 1950,
s. 42. BN I 132), znajdujemy pare anegdot o umiejetno$ciach Dembowskiego, celu-
jacego w maskujacych go przebierankach — ,Dembowski byl jak duch, wszedzie
i nigdzie”. Podobne $§wiadectwa o sprawnosci jego jako agitatora i konspiratora
znajdujemy w wypowiedziach H. Kamienskiego (Pamietniki i wizerunki. Wro-
claw 1951) oraz w notatkach i artykulach J. Klaczki (zob. M. Grabowska,
Klaczko o Edwardzie Dembowskim. (Z motatek na marginesach t. 7 ,,Nowego Kor-
buta”). ,,Pamietnik Literacki” 1970, z. 1).

7"Zob. B. Zakrzewski, Dembowsciana. ,Przeglad Zachodni” 1954, nr 11.

8 Zob, B. Sudolski, Korespondencja Zygmunta Krasifiskiego. Studium mo-
nograficzne. Warszawa 1968, s. 289—308.
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znajomych. Totez jesli chodzi o czas spotkania — sgdze, ze nalezy brat
pod uwage dwa okresy: sierpien 1843 — poczatek lipca 1844, oraz koniec
wrze$nia 1844 — koniec kwietnia 1845. Oczywiscie pozostaje trzymiesie-
czny okres jesienny 1845: od poczatku wrzesnia do potowy listopada 1845.
I wtedy tez moglo nastgpi¢ spotkanie, ale inne wzgledy wskazuja, ze tego
okresu mozna nie braé pod uwage. O tych innych wzgledach za chwile.

Postawmy zatem nastepne pytanie: czy — précz uwagi Kozmiana —
mamy jeszcze inne $wiadectwa potwierdzajgce znajomo$¢ obu ewentu-
alnych bohateréw palacowej dyskusji? Czy w korespondencji Krasinskie-
go da sie moze odszukaé¢ jaka$ bodaj posSrednia informacja o takiej osobi-
stej znajomo$ci? Czy w pismach Dembowskiego znajdujemy potwier-
dzenie préby skaptowania ordynata opinogoérskiego dla rewolucji? Czy
moze znajdziemy $lad rozczarowania, ktére pozwalaloby przypuszczac,
ze nastgpila bezposrednia konfrontacja pogladow?

Zacznijmy od drugiej serii pytan i w znanych nam pismach Dembow-
skiego poszukajmy takich dowodéw. Wymagac to bedzie diuzszych przy-
toczen znanych skadingd fragmentow publikacji Dembowskiego. Pierwszy
cytat pochodzi z artykutu O dramacie w dzisiejszym pismiennictwie pol-
skim, opublikowanego w poznanskim czasopi$mie ,,Rok” w zeszycie mo-
szgcym date 9 grudnia 1843. Oto interesujgce nas sformutowania z tego
artykutu, dowodzgce, ze w koncu 1843 r. Dembowski przekonany byl
$wiecie, iz autor Nie-Boskiej komedii opowiada sie po stronie rewolucji;
interpretujac ideowy sens utworu Krasinskiego Dembowski pisal:

Wieszcz wykazuje, jakie zywioly dobily $wiat starego uspolecznienia, nie
w tym znaczeniu, aby zgladzi¢ mialy, lecz, ze uczynily mu niepodobnym przejs-
cie pod choragiew mlodego, postepowego uspolecznienja. Przejécie to moglo
byé podobnym, gdyby w domowe zycie zamknigte stare spoleczenstwo, nie ta-
mujac nowych pokolen rozwoju, samo swej zmurszalej by istocie cios $mierci
zadalo. Ale oto niby poetyczne, a rzeczywiscie pietystyczne zywioly unosza
§wiat stary z lona zycia domowego w dziedzine pozarzeczywisty, [..] pycha
skusza go do bronienia zgnilych zasad przeszlo$ci. Jest to zupelnie filozoficzne
i historiozoficzne, nieskonczenie wazne stanowisko. [...] W obliczu tego
stanowiska ginie mozno$¢ czynienia zarzutu wieszczowi Nie-
-Boskiej komedii o niesprzyjanie wybitne zasadom postepu [..].
Odtad juz walki wybitnej zasad spolecznych jest Nie-Boska obrazem, jest
cigglym czynem i zwyciestwem ludowych zasad. [..] To znaczenie wyrazéw
ostatnich Pankracego i Nie-Boskiej komedii: ,,Galilee, vicisti”. W nich poje-
cie zupelnej reformy spotecznej, ktorg zwyciestwo Zywio-
16w ludowych sprawi?,

Dembowski ocenial konkretny utwér i zgodnie z wlasnym rozumie-
niem interpretowal zawarty w nim ,,poglad na prawde”, ktéry w drama-

9 E, Dembowski, Pisma. Redakcja: A. Sladkowska, M. Zmigrodz-
ka. T. 3. Warszawa 1955, s. 442—443.
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cie jest ,,tak wysoki, ze udzial w jej walce nie zapalem, lecz samg sie
prawdg jawi” 10, Nie mozna wiec Dembowskiemu przypisywaé naiwnego
rozumienia, ze idee zawarte w utworze sg dostownym odbiciem pogladow
autora. Ale tez sad o Nie-Boskiej zostal sformulowany tak, jak gdyby
wydobywajgc sens ideowy dramatu nie moégt sie krytyk oprze¢ wrazeniu,
iz mimo akcentéw odrazy do $wiata rewolucji autor dramatu ,,sprzyjal
zasadom postepu”.

Je$li tak odczytamy zacytowany tu passus artykulu Dembowskiego,
sklonni jestesmy sadzié¢, iz zostal on napisany jeszcze przed poznaniem
Przedswitu i przed bezposrednig konfrontacjg pogladéw z Krasifiskim.
Jesli nawet Dembowski nie byt do konca przekonany o mozliwosci skap-
towania autora Nie-Boskiej dla sprawy rewolucji — to mégl sadzié, ze
warto takg probe podjgé. Zatem przypuszczalny czas spotkania mozna
chyba przesungé poza rok 1843.

Nastepna wypowiedz Dembowskiego o Krasinskim zawarta jest w Pi-
$miennictwie polskim w zarysie, ktore wkazalo sie ma samym poczatku
r. 1845 w Poznaniu. Przedmowa do tej ksiazki nosi date ,,29 listopada
1844”. Nie wiemy dokladnie, kiedy Dembowski napisal partie ksigzki,
w ktérych zawarte zostaly zdania o Krasinskim. Zdajemy sobie bowiem
sprawe z tego, ze data polozona pod przedmowa miata przypomnieé dzien
wybuchu powstania listopadowego, nie jest wiec datg realng, lecz symbo-
liczng. Sadzi¢ jednak mozna, ze calo$é ksigzki powstala pospiesznie
w drugiej potowie 1844 roku. Ogélna wysoka ocena tworczosci Krasin-
skiego mie ulegla zmianie. Natomiast pewne sformulowania wskazuja,
ze interpretacja ideowej wymowy tworczosci autora Irydiona ogélnie
wypadla odmiennie. Oczywiscie $wiadczyé to moze tylko o nowych prze-
mysleniach, o zapoznaniu sie z nowymi utworami: Trzy mys$li Ligenzy,
Noc letnia, Przed$wit, o ktorych w artykule z 1843 r. nie bylo mowy.

We wszystkich za§ tych utworach kwestie czasu sg gléwnym tematem —
Swiat spoleczny, $wiat religijny i filozoficzny, wreszcie §wiat postannictwa na-
rodow ukazane sg w majestatycznej pelni rozwoju, w procesie walki wewnetrz-
nej wyrabiania sie i w prawdzie swej 11,

Ale w innym miejscu tej samej ksigzki Dembowski zaznacza wyraznie
swoéj dystans w stosunku do ideologii Krasinskiego, ktérg zreszta — naj-
niestuszniej z naszego punktu widzenia — wutozsamia z postawg ideowa
Mickiewicza 12,

10 Ibidem, s. 443.

11 Ibidem, t. 4, s. 331.

12 Dembowski podzielal niecheé demokratéw emigracyjnych i krajowyeh do
Mickiewicza za przystapienie autora Dziadéw do Sprawy Towiariskiego. W Spra-
wozdaniu z piSmiennosci polskiej w ciggu 1843 roku (w: Pisma, t. 4, s. 3) czytamy:
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Jednaki mistycyzm, jednakie rozmilowanie sie w przeszlosci i w religij-
nych katolicyzmu wyobrazeniach o niebie [...], wresScie jednaka nieokres§lonosé
wypowiedzen i mityzm w samych wypowiedzeniach sg spélnym obu wieszczow
naszych znamieniem. Jakkolwiek na innej drodze do prawdy spolecznej do-
chodzg dzisiaj nasi wyrobieni mys§liciele, jakkolwiek na pojecia reli-
gijne i filozoficzne Mickiewicza i wieszcza Trzech my-
§li wcale zgodzié sie nie mozna, a mistycyzm ich trzeba
za szkodliwy uwaza¢, jednak ich kierunek, jako pierwsze w czasach
nowych zgdanie reformy religijnej i jako pierwszy uderzajacy w serce narodu
objaw zycia filozofii, jest nieskonczenie waznym i nie pozostaje bez stanow-
czego wplywu na calg spélczesnos$é 13,

Jak widaé z tego cytatu — Dembowski czeSciowo podtrzymuje dawna
swag ocene wartosci i waznosci tworczosci Krasinskiego, ale modyfikuje
sad dotyczacy wymowy ideowej tej tworczoSci. Jezeli zatozymy chwilo-
wo, ze rozmowa z Krasinskim istotnie sie odbyla, sklonni jesteSmy przy-
puszczaé, ze poprzedzila te wypowiedz zawartg w PiSmiennictwie.

W ten spos6b uzyskujemy pewne terminy graniczne: listopad 1843 —
listopad 1844. Jak wiemy, w tym czasie przebywat Dembowski w Poznan-
skiem, Krasinski za§ gléwnie w Kroélestwie. Przyjrzyjmy sie z kolei wy-
powiedziom Krasinskiego o Dembowskim. Byé moze one rzucg swiatto
na czas i miejsce spotkania.

Pierwsza wzmianka na temat Dembowskiego zjawia sie w liscie Kra-
sinskiego do Cieszkowskiego i dotyczy artykulu Dembowskiego w czaso-
piSmie , Rok”. Na dobrg sprawe nie wiemy jednak, czy Krasinski byt
$wiadom, ze autorem artykulu o eklektyzmie jest niedawny redaktor
»Przegladu Naukowego”. Co prawda sadzi¢ mozna, ze Cieszkowski, ktory
zapewne na wyjezdnym Zygmunta z Wierzenicy do Kroélestwa wreczy?
mu 0w zeszyt , Roku”, wiedzial, kto podpisuje sie literg ,,D” pod arty-
kulami o okreslonym charakterze polityczno-ideowym. I zapewne mog?
udzieli¢ tej informacji Krasinskiemu. W tym wypadku jednak nie osoba
autora, ale istota pogladéw wyrazonych w artykule zainteresowala twor-
ce Nie-Boskiej. Parokrotnie pisala o tym Maria Janion, zajmujgca sie
z uwagg i wnikliwie interpretujgca napiecia oraz kontrowersje ideowe
i swiatopogladowe tamtoczesnych polemik. Z jej studiow na ten temat
przywiode tu jeden urywek, ktory celnie wyjasnia postawy o6wczesnych
polemistow. W studium Dialektyka historii w polemice miedzy Slowac-

,Ostateczny wypadek powyzszy literatury poznanskiej [tj. iz pragnie ona przede
wszystkim postepu] wyrobiony zostal po$réd walki z tymi, co byli systematu abso-
lutnego, pietystycznych dazenn i poélsrodkowych, oraz z mistykami gromadzacymi
si¢ pod choraggwiag Mickiewicza, a pod firmg Towianskiego, ktérych ani potepiaé
nie mozna, ani chwalié, bo nie powiedzieli dotad, czego wlaSciwie cheg, ale ktérzy
spodziewaniem sie Mesjasza i mistycyzmem rzucili na siebie $miesznosé, a szarpa-
niem sie na zasady postepowe i pietystycznymi obrzedami — zle §wiatlo”.
13 Ibidem, t. 4, s. 329.
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kim a Krasinskim zacytowawszy odpowiedni fragment listu Krasinskiego
do autora Prolegomendw do historiozofii, Cieszkowskiego, M. Janion kon-
kluduje:

Krasinskiego zirytowal w najwyzszym stopniu feuerbachowski antropocen-
tryzm ,,Dembowskiego i spotki”. Przekreslenie Boga osobowego, ,niemiecki
panteizm” i1 ubéstwienie czlowieka prowadzily do upatrywania w czlowieku
najwyzszej miary, a w ludzkosci celu ostatecznego. Ze strony Krasinskiego
byla to konsekwentna obrona indywidualizmu romantycznego, u$wieconego
i poreczonego przez zwigzek z Bogiem 14,

Nie wiemy na pewno, czy w tym momencie zdawal sobie Krasinski
sprawe z tego, w jak krotkim czasie filozoficzne teorie ,,Dembowskiego
i spotki” stang sie podstawa okre$lonego dziatania politycznego, spotecz-
nego, bo — jak wiadomo — w niespelna poltrzecia roku Dembowski wy-
ciggnat wnioski praktyczne z tezy, iz , Ludzko§¢ jest uwazana jako cel
bezwzgledny”. W kazdym razie — to trzeba stwierdzi¢, ze pod koniec
pazdziernika 1843 zetkngl sie Krasinski z poglagdami Dembowskiego (je$li
nawet nie wiedzial, kto jest autorem pogladéw tak mu nienawistnych)
i zareagowal na nie ostro.

Drugg wypowiedz znajdujemy w listach Krasinskiego do Stanistawa
Malachowskiego, z okresu kiedy przebywajacy w Nicei autor Nie-Boskiej
ze zgrozg, rozpaczg, przerazeniem i wsciekloscig dowiadywal sie o wy-
darzeniach w Galicji w czasie lutowego powstania krakowskiego i krwa-
we]j rozprawy chlopstwa ze szlachtg tej dzielnicy. W liscie z 17 marca 1846
mamy tylko wzmianke ogélng, choé¢ charakterystyczng 15, ale juz w dwa

¥ M. Janion, Romantyzm. Studia o ideach i stylu. Warszawa 1969, s. 171.
Fragment omawianego listu brzmial (Listy Zygmunta Krasinskiego do Augusta
Cieszkowskiego. Z autograféw wydal J. Kallenbach. T. 1. Krakéw 1912, s. 87—
88): ,,Czytalem tez przez droge artykul w 1843 o eklektyzmie podpisany D. — Defi-
nicja: »Eklektyzmem sie zowie maloduszna bezbarwno$é, nie przystajaca na rzez
i terroryzm«. Zatem najstronniejsza jednostronno$é¢ staje sie warunkiem filozofii
Twoérczosei — summg postepu — kwiatem rozumu ludzkiego. [..] z tego powodu
zaczal mi sie caly Hegelianizm, tak jak sie wyklul! w tych glowach, snué po moz-
gownicy. — Czy uwazasz, na czym blad jego glowny, zle jego zasadnicze zalezy?
Oto na tym, na czym wszelkie zle. — Ludzko$é w nim uwazana za cel bezwzgledny,
kiedy ona zarazem i celem jest, i $rodkiem do dalszego celu tez! Celem jest na-
szym ona, poki stajem sie nig. — Skoro staniemy sie nig, ona sama zaraz przemie-
nia sie w $rodek do dalszego wzniesienia nas w stan wyzszy, anielski wéréd
Wszech§wiata! Absolutne uwazanie jej za jedyny stan, za boski, ostateczny stan
ducha, dumg bedac najmocniejszg, zarazem tez podlych, ograniczonych, malych
Z nas Bogow czyni — $miertelnych na wieki!”

15 Zob. Listy Zygmunta Krasinskiego do Stanistawa Malachowskiego. Krakéw
1885, 5. 71: ,,Dembowski i jemu podobni z swoim Heglizmem i tradycjami dziewiec-
dziesiatego trzeciego sa na drodze, ktéra nie ma wyjscia, ktéra konczy sie prze-
pascig i dla nas, i dla narodu!”
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tygodnie pézniej, 30 marca, pisze na temat Dembowskiego obszernie].
Na poczgtku listu cytuje wiadomosci ,,Z Krakowa”, w ktorych zawiera
sie informacja, iz Tyssowskiego ,,zastgpi¢ mial Edward Dembowski, ma-
jacy podobne zamiary Robespierowym. Mo6wig, ze go zabito podczas pro-
cesji owej do Wieliczki”. Po tej w obiektywnym tonie utrzymanej infor-
macji (nie wiem, czy pochodzacej z oOwczesnej prasy, czy tez z listu
ktoregos$ z licznych korespondentéw Krasinskiego, sadze, ze raczej z pra-
sy) nastepuje osobisty komentarz Krasinskiego:

Przesylam «¢i ten wypis. Edward to dobry chlopiec, ale koniecznie sobie
ubrdal, ze Robespier wielka historyczna figura, i odtad zaprzagl sie¢ w malpo-
wanie figury onej wielkiej: rysy sobie na ksztalt jej i giesta ukladal, glos
wyrobil byl sobie z 93 r., cedzil slowa wyrokowym sposobem, palec Sredni
zawsze wystawial naprzod, inne zginajac, gdyby ostrze gilotynki, a w gruncie
dusza poczciwa, serce namietnie polskie, lecz ciasny umysl i préznosé olbrzy-
mia. Dowiddl glupstwa najglupszego klub zakladajac zaraz trzeciego dnia
w Krakowie i piszac nan prawa. [..] Mial lat dwadzieScia trzy, nie wiecej 16,

Na podstawie tego fragmentu nieodparcie nasuwa sie wniosek, iz Kra-
sifski musial widzie¢ Dembowskiego w czasie dyskusji. I uwaga dotyczgca
sposobu moéwienia (,,cedzac stowa wyrokowym sposobem”), i uwaga do-
tyczgca sposobu ukltadania ryséw i gestdw — zdaja sie $§wiadczy¢ o tym,
ze Krasinski zetkngl sie z Dembowskim bezposSrednio. Nie ukrywam, ze
to hipoteza. Autor Nie-Boskiej bowiem nie tylko mial pamieé¢ ,,do ges-
tow”’, ale miat i dramatyczng wyobraznie. Mozna by wiec sadzi¢, iz ta
wyobraznia podsunela mu obraz dyskutujacego demagoga. Ale mamy
jeszcze inne §wiadectwo: stowa Kamienskiego, ktéry pisze w swoich pa-
mietnikarskich notatkach, ze Krasinski mowil mu o Dembowskim jako
o czlowieku niezwykle ,krwawym” 17, To juz chyba wniosek wyciggniety
nie z pism mlodego rewolucjonisty, ktéry w druku nie oglosit mic ,krwa-
wego”. To — mozna sadzi¢ — wniosek wysnuty z bezposSredniej rozmo-
wy, w ktorej Edward musial, z wlaSciwg sobie egzaltacja, dowodzi¢, ze
konsekwencje nieprzylaczenia sie szlachty do postulatow wyznawcow
uczynienia ludu wlasciwym narodem wobec prawa — moga mieé cha-
rakter ,,krwawych wyrokéw”. Przy czym zastanawiajgce jest zestawienie
opinii, iz ,,Edward to dobry chlopiec”, ,,dusza poczciwa’’, z obrazem owej
»gilotynki”, ktérg ten ,dobry chlopiec” demonstrowal jako argument
w dyskusji... Trzeba przypomnie¢, ze taki melanz poblazliwosci dla mto-
dego chlopca i obawy zwigzanej z przewidywaniem, do czego niedo$wiad-
czona mlodo$¢é — prowokowana przez sytuacje polityczng — moze dopro-
wadzié, znamy juz z listu pisanego w maju 1844 do Adama Sottana. Wte-

16 Ibidem, s. 93—94.
17 Zob. Kamienski, op. cit., s. 81.
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dy to poeta — zgnebiony przymusowym malzenstwem, uzalajgcy sie na
swojg sytuacje osobistg — nie spuszczal z oka wydarzen rozgrywajgcych
sie wokol niego. Przywiedzmy dluzszy cytat z tego listu, podkreslajgc
partie, ktére wskazujg na 6w stosunek do mtodziezy, pelen pobtazliwego
zatroskania i zarazem trwogi:

dzien w dzieh slysze jek ofiar i naigrawanie sie katéw, lecz to jeszcze nie
tyle boli, co podlo§¢ wlasnych. Zmaterializowal sie nad miare ten kraj, po-
tworzylo sie mnéstwo hipokrytéw, ktérzy zwag sie ludZmi rozsadku, glosza
w mnogich kazaniach, ze jedyna teraz Sprawy podpora jest to, by oni geste
intraty do wlasnej kieszeni zbierali, Ze o niczym innym mysle¢ niepodobna,
ale ze takie sprzysiezenie sie na intrat coraz wiekszych wybieranie podnie-
sie godno$§é cztowieka, zniepodlegli ich i masy na droge o§wiecenia
i przeswiadczenia o sobie wyprowadzi, a stad kiedy$§ powrét do zycia! [..]
Druga cechg tego kraju, coraz bardziej cigzgcg na nim, jest strach. ,Divide
et impera” w calej swej szatanskiej roztropnosci piekla dopelnionym tu zostalo.
Wige tworzg sami i wynajdujg, i wywoluja jakie§ niby jakubinskie
spiski miedzy mlodzieza na to, by wlascicieli, gospodarzy owych, owych in-
tratq walczacych przeraza¢ i odrywadé od klas mniej zamoznych, a cier-
piacych tak, jak sie cierpi w piekle. ,,Was chca wyrzngé’ — oto sposobiczek
uzyty ne kapusSciamne serca i skoérzame wory. Stagd niestychany
strach to swoich, to znéw rzadu, bo lekaja sie terroryzmu, o ktérym rzad im
plecie, i terroryzmu istotnego, ktéry sam rzgd w kazdej chwili wywiera [...].
Mlodziez w najoplakanszym potozeniu. Uczg jej klamstw i bluZnierstw histo-
rycznych, nekajg na wszystkie sposoby, smagaja rézgami za najlekszg wine,
[...] wiodg do wiezienia za lada ksigzeczke; stowem, ci, ktérzy zaczynajg zycie,
daleko tu mieszczes$liwsi od tych, ktérzy je koticzg [..]. Stad w mlo-
dziezy nieslychany smutek, pelen niepokoju i nawet wyrzutéw przeciwko lo-
som, -czyli bezreligijnosdci! Serce ich nawyka skarzyé sie sobie samemu na Boga,
bo nikt ich nie o$wieca, kto jest Bog, a wcigz w imieniu religii i rzagdu do-
znajg nieopisanych mak! Wzrasta wiec pokolenie smetne a bezbozne, z po-
gmatwanymi wyobrazeniami, skwasniale i zgorzkniale w kwiecie lat, ale przy
tym pelne nienawiéci i hartu [..]. Ich hart to niewolnikéw energia —
nie wolnych i wznioslych mestwo — o Srodki nie dbaé, byleby celu
dopigé. [..] A dusza taka nie wie, ze $rodkiem zlym nigdy celu wielkiego,
poteznego, trwalego osiggna¢ nie sposdéb, bo lezy w naturze harmonijnej
wszechrzeczy, ze zle chwilowym tylko moze zagrzmié wybuchem, ale nie
zdola nic wybudowaé na wieki! Oczewiscie takie systematyczne zabijanie mlo-
dziezy jest poteznym S$rodkiem na zobojetnienie naszych sil. Piekielny to wy-
mys! na zgube nie tylko obecnosci, ale i przyszlo§ci wymierzony! 18

Z listu tego jasno wynika, ze musiat sie Krasinski zetkngé z rewolu-
cyjnymi nastrojami mlodziezy. Przypisywal je zaré6wno prowokacyjnym
dzialaniom ,,rzgdu”, jak i ,,pogmatwanym wyobrazeniom” owych ,nie-

B Z XKrasinski, Listy do Adama Soltana. Opracowal i wstepem poprze-
dzit Z. Sudolski. Warszawa 1970, s. 450—451. Tu i w dalszych cytatach dla
podkreslen Zrdédla stosuje sie dodatkowo kursywe, odrézniajaca od podkreslen wpro-
wadzonych przez autorke artykutu.
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szczeSliwych”. Mamy tu wiec do czynienia z jakim$ analogicznym tonem,
jaki dat sie wyczyta¢ z pdzniejszego listu o Dembowskim: mlodziez jest
dobra, dusza w niej poczciwa, serce namietnie polskie, tylko ubrdala so-
bie, ze do osiggniecia celu wszelkie Srodki sg dobre i podjeta pomyst
,»,Sposobiczku”, podsunietego przez perfidny rzad: ,,wyrzngé” owych wia-
Scicieli ,,skérzanych wordéw’”. Byé moze, ze te uwagi przekazane w liScie
do przyjaciela byly wynikiem spotkania z Dembowskim. Pewnos$ci tu jed-
nak zadnej nie ma. Malachowski w poéznym wspomnieniu o Krasinskim
pisat:

Widywal Krasinski odwiedzajacych go wiele os6b rozmaitego wieku i spo-

sobu myslenia, §ledzil tez pilnie rézne prady opinii publicznej.

— niestety uwag tych nie sytuuje wyraznie w czasie. Dlatego tez i jego
nastepne stowa, ktore wydajg sie odnosi¢é do wizyty Dembowskiego
u Krasinskiego, nie dadzg sie $ci$le umiesci¢ w kalendarzu.

Widzial jednych, choé zawsze patriotéw, w stanie zupelnego zwatpienia [...],
innych zgadzajacych sie poniekad z obecnym polozeniem rzeczy, czasem nie-
zupelnie zgodnym z osobista godnoscig, nareszcie innych gorqcego serca
i patriotyzmu ludzi, gotowych chwyci¢ sie ostatecznych §rod-
k6w dla wydobycia spod tego ciezkiego i upokarzajacego jarzma obcego 19,

Wyréznitam w wypowiedzi Malachowskiego te sformulowania, ktore
sg calkowicie w tre$ci swojej zbiezne z charakterystykg Dembowskiego,
jakg podal Krasinski w liScie wyzej cytowanym. Trzeba tu doda¢, ze we
wspomnieniu Malachowskiego po wyzej przytoczonych slowach nastepuje
passus nieobojetny dla naszych rozwazan.

Spomiedzy tych ostatnich [tj. ludzi gorgcego serca i patriotyzmu] zwierzyl
mu sie bardzo zacny, juz niezyjagcy mtody czlowiek, ze czy-
ni¢ sie majg przygotowania do powstania narodowego w tym celu, za pomocg
poruszenia wszystkich warstw nizszych spoleczenstwa, obietnicami wielkich ko-
rzy$ci materialnych, jak podzialu réwnego majgtkowego, wolnosci i réwnosci
nieograniczonej dla wszystkich, a w koncu pamnowania czysto ludo-
wego. Objawial za§ gotowosé do uzywania wszelkich sposobdéw
potrzebnych teroryzmu. Nareszcie, Ze przyszedl zawezwaé¢ Zygmunta
do przylozenia reki do tego dziela. Przerazony Zygmunt tym zwierzeniem, uzyl
wszelkich sil i wymowy, aby zapobiec uskutecznieniu w jego przekonaniu tych
tak zgubnych zamiaréw. Przedstawial juz to niepodobienstwo wykonania tych
pomysiéw, juz tez zakale, hanbe, jakimi by splamiono szlachetny dotad
charakter i imie polskie, nie cofajac sie dla osiagniecia pozadanego celu nawet
przed zbrodniami i rzezig 20.

1S Matachowski, Krotki rys z 2ycia i pism Zygmunta Krasinskiego.
Krakéw 1876. Cyt. za: S. Tarnowski, Zygmunt Krasinski. T. 2. Krakow 1912,
s. 174.

» Ibidem, s. 174—175.
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W wypowiedzi Matachowskiego podkre$lenia godne sg dwa watki:
jeden kojarzy nam sie z osobg Dembowskiego i jego sformulowaniami
uzywanymi w publicystyce, w ktorej niejednokrotnie pada zbitka wyra-
zow: ,,czysto ludowy”, drugi kojarzy sie nam z wypowiedzig poetycka
Krasinskiego, w ktoérego Psalmie mitosci czytamy:

Szata Polski nieskalana,
Przenajczystsza i §wietlana

oraz:

Czas odrzucié¢ wszelki brud
1 jeszcze dalej:

Gdy zstepuja w $wiat geniusze,
Innym sprawe wiodg torem!

L. . . . . . . 1]

A z nich zaden si¢ nie splami
Teroryzmem — by do szaty
Purpurowej bral szkarlaty

Z braci swojej zzetej glowy.

Tak wiec sadzi¢ mozna, ze 6w wWymieniony bez nazwiska (zapewne ze
wzgledu ma Zyjgcego jeszcze sedziwego Leona Dembowskiego) bardzo
zacny czlowiek to Dembowski, ale co wiecej, ze dyskusja z Dembowskim
miala niematy wplyw na uksztaltowanie tej czesci Psalmu mitosci, ktéra
jest — jak pisze Kridl — ,gorgca, zazartg ipolemika”’, sprawiajacg, ze
,»nastréj utworu daleki jest od »mitoSci« wypisanej w tytule” 21,

Tak oto przechodze do drugiej cze$ci swojej hipotezy, ktorej trescig
jest, iz Dembowski nie tylko spotkal sie i dyskutowal z Krasinskim, ale
tez, ze dyskusja ta wywolala replike w postaci poczgtkowej cze$ci Psalmu
mito$ci. Genezg tego Psalmu zajmowano sie juz kilkakrotnie. Najobszer-
niejszg na ten temat wypowiedZ opublikowal w 1929 r. Bogdan Sucho-
dolski. W gruncie rzeczy jego wywody sga w calo$ci do zaakceptowania;
stwierdza bowiem, ze do powstania utworu przyczynily sie nie tylko
Prawdy zywotne Henryka Kamienskiego, ktére mial Krasifiski jakoby
pozna¢ dopiero za granicg w r. 1845, ale Ze zapewne same Prawdy znal
wcze$niej, jeszcze w kraju, oraz ze:

zaznajomienie sie bezpoSrednie z ogniskiem ruchu rewolucyjnego [tzn. z ru-

chem poznanskim — w czasie pobytu u Cieszkowskiego w Wierzenicy w kwiet-

niu 1845] musialo po doswiadczeniach warszawskich z konca roku poprzedniego
dopelni¢ rozpoczeta woéwezas przebudowe zapatrywan na biezace sprawy poli-
tyczno-spoleczne. {..] A jezeli tak, to rola ksigzki Kamienskiego W genezie

Psalmu milo$ci jest inna, niz dotycheczas przypuszezano. [...] Psalm milosci [...]

A M Kridl, wstep w: Z. Krasinski, Psalmy przysztosci [..]. Krakéw
1928, s. XXXIV. BN I 107.

15 — Pamietnik Literacki 1973, z. 4



226 MARIA GRABOWSKA

wyrést z przezyé i spostrzezen w kraju. [..] Dlatego tez nie mogli odnalezé
krytycy w Psalmie mitosci konsekwentnej odpowiedzi na ksigzke Kamienskiego,
bo... Psalm ten nie mial by¢ taka odpowiedzig 22,

Drugie spostrzezenie Suchodolskiego o dwuwarstwowosci Psalmu mi-
toéci prowadzi go do tezy, iz jedna cze$¢ utworu, ta niepolemiczna — po-
wstala zapewne wczesniej, a dopiero poézniej zostala poprawiona
i polaczona w calo§¢ z czescig polemiczng. Odkrycie przez Zbigniewa
Sudolskiego galicyjskiej odpowiedzi na kursujgcy w odpisach wiersz pt.
Prawdy 2ywotne (a bedacy nieco odmienng od drukowanej wersjg pierw-
szej czes$ci Psalmu mitosci) utwierdza nas w przekonaniu, ze antyrewolu-
cyjna cze$¢ utworu powstala w zamiarach polemicznych juz po pry$nie-
ciu zludzen, iz rewolucja ludowa jest tylko utopig nieodpowiedzialnych,
otumanionych mlodzikéw. A zatem po wykryciu spisku ksiedza Sciegien-
nego. W ten sposéb szkic Sudolskiego potwierdza hipoteze Suchodolskiego
o zwigzanym z wydarzeniami krajowymi pochodzeniu Psalmu i o jego
dwuwarstwowoséci. Trudno natomiast zgodzié sie z twierdzeniem odkryw-
cy galicyjskiego tekstu odpowiedzi na Psalm, iz cze$¢ antyrewolucyjna
powstala ,,przed zrodzeniem sie koncepcji trzech psalméw, objetych zna-
nym dzi§ nadrzednym tytulem’ 2. Tej swojej tezy nie przedstawia Su-
dolski przekonywajgco i blizszy prawdy wydaje sie jego poprzednik usta-
lajacy geneze utworu, sgdzacy, ze pomyst Psalmdéw pochodzi z pierwszej
polowy 1844 roku. Wtedy jednak Psalm mito$ci nie mial zawieraé owej
ostrej polemiki z projektami rewolucji ludowej 4.

Ale w tej chwili nie chodzi o calo$¢ Psalmu, lecz o te jego wlasnie
partie, ktora — wedlug mojego mniemania — zostala wywotana dyskusja
z Dembowskim. Sama przeciez ma ksztalt dyskusji z pewnymi tezami.
Ot6z jedng z tez nie ujawnionego dyskutanta, teza, ktérg mozna odczytaé
poprzez replike, bylo twierdzenie, iz milo§é ludzko$ci — to mitoéé ludu.
Psalmista pozornie nie zaprzecza: ,,dusza zywa, z zywym cialem zespojo-
ne” stanowig jedno§¢ — naréd polski. Ale oponent twierdzi, ze whasci-
wym mnarodem polskim jest jedynie lud. Naréd, czyli lud — to jednosc
przede wszystkim w sferze politycznej, spotecznej, ekonomicznej. Trzeba,
zeby szlachta rozstala sie raz na zawsze z roszczeniami do reprezentowa-
nia narodu. Jesli za$ nie zechce dobrowolnie przystapi¢ do rewolucji spo-
lecznej — przymusi sie jg chocby silg, terrorem. Taki jest tor postepu:
to, co stare, musi ustgpi¢. Wobec tego ,,psalmista” ostro atakuje zapo-
wiedziane przez dyskutanta rzez i mord polskiej szlachty, powoluje sie

22 B, Suchodolski, Geneza ,Psalmu mitosci” Zygmunta Krasinskiego.
,,Ruch Literacki” 1929, nr 1, s. 9—10.

2 7Z, Sudolski, Geneza ,Psalmu mito$ci” i galicyjska odpowiedZ Zygmun-
towi Krasinskiemu. ,,Przeglad Humanistyczny” 1959, nr 5, s. 116.

24 Zob. Suchodolski, op. cit, s. 10. — Kridl, op. cit, s. XXIII—XXIV.
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na zastugi historyczne tej warstwy, ktéra, okryta bliznami, poprowadzi
do walki ow ,,Lud”, bedacy jeszcze ,bledng marg”, czyli tworem spolecz-
nym nie majgcym realnego zycia narodowego. Nie ukrywam, ze stowa
domniemanego czy tez wpisanego w Psalm mitoéci dyskutanta — to upro-
szczony przeze mnie (ze zrozumialych wzgledéw) zrab pogladéw Dem-
bowskiego, podzielanych zresztg i przez innych dziataczy Wiosny Ludow.
Jasne tez, ze uproscilam tu tresé polemiki Krasinskiego z tymi pogladami.
Obszerniejsze wyciagi odpowiednich partii z pism Dembowskiego roz-
budowatyby mnadmiernie miniejszy szkic, blizsza za§ interpretacja Psal-
méw sprowadzilaby sie w zasadzie do tego, co juz znane skadinad, z prac
badaczy tego utworu.

Czas wiec przystapi¢ do podsumowania. Wnioski, ktore dadzg sie wy-
prowadzi¢ z przedstawionych rozwazan, mozna ujgé w nastepujgce hipo-
tetyczne ustalenia:

1. Informacja S. E. Kozmiana, powtérzona w anegdotycznej formie
przez Wasylewskiego, o spotkaniu Dembowskiego z Krasiniskim i stoczo-
nej dyskusji wydaje si¢ prawdziwa. Przemawia za tym fakt przyjazni
miedzy Krasinskim a autorem Pocztu stu felietondw, ktéremu zapewne
autor Psalmoéw o tym spotkaniu méwil, byé moze z okazji przeprowadzo-
nej jesienig 1846 dyskusji (zatem w p6! roku po $mierci Dembowskiego)
z ,kimsi§ z kraju”, a ktéory utrzymywal, ,ze tylko szlachty wyrzniecie
ocali Polske” — jak pisat do Delfiny. Byt to, wedlug listu, ,,mily, uprzej-
my, Slicznie wychowany czlowiek, wyksztalcony, oczytany” 25. W rozmo-
wie brat udzial Kozmian; wtedy zapewne Krasifiskiemu przypomniala sie
rozmowa z Dembowskim i opowiedzial o niej przyjacielowi. Po latach
przypomnial sobie autor Do mistrzéw slowa te opowie§é¢ i powtdrzyl ja
w felietonie. Za prawdziwo$cia tej informacji przemawia takze przyto-
czony powyzej fragment wspomnien Malachowskiego, ktéoremu z kolei
mogl Krasinski opowiada¢ o dyskusji z Dembowskim, spotkawszy sie ze
starym przyjacielem wiosng 1845, kiedy z gotowym zapewne utworem
kierowatl sie ku Paryzowi, gdzie wydal Psalmy. Roéwniez Teofil Lenarto-
wicz przekazal swojg wersje o owym spotkaniu. (Zwrécit mi na ten szcze-
g6t uwage Bogdan Zakrzewski 252),

25 Zob. przypis 4.

25a Lenartowicz z kominkowego towarzystwa Poganki N. Zmichowskiej, ,ma-
lujgey obrazki” opodal Henryka Zapalefica (tj. Dembowskiego), moglby byé wiary-
godnym $wiadkiem spotkania Pankracego z hrabig Henrykiem. Niestety, jako
wyktadowca wszechnicy bolonskiej powtarza tylko (po latach) obiegowa opinie
wspélczesnych o rozmowie Krasifiskiego z Dembowskim, ktéra miala da¢ impuls
do napisania Nie-Boskiej komedii. Rzecz jasna, iz arcydzielo Krasifiskiego powstalo
co najmniej 10 lat wezesniej, a wiec latwo sprostowaé te pomylke, Natomiast godzi
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2. Rozmowa taka mogla sie odby¢é w ciggu roku miedzy listopadem
1843 a listopadem 1844. Kiedy dokladnie, gdzie i w jakich okolicznos-
ciach — trudno ustalié 26,

3. Dyskusja ta i wyjawienie zamiaréw spolecznej rewolucji przysz-
lych powstancow wywolaio u Krasinskiego potrzebe polemiki nie ogra-
niczajgcej sie do rozmowy w cztery oczy, ale publicznej, ktéra miata by¢
odtrutkg na propagande demokratyczng. W tym celu napisal Krasinski
poczatkows jpartie Psalmu miloéci, nazwang (nie wiadomo, czy przez sa-
mego autora, czy przez kopistéw) Prawdy 2ywotne, znang w kraju jeszcze
przed ogloszeniem drukiem calo$ci utworu, a przypisang przez galicyj-
skich demokratéw — jak udowodnit to Sudolski — Wincentemu Polowi.
Mozna sadzi¢, ze Krasinski sam zadbal o to, aby jego wiersz krazyt w od-
pisach po kraju. W tym czasie znal juz — jak wiemy z listu do Jerzego
Lubomirskiego z 10 listopada 1844 — tytul i najogdlniej podang tres¢
Prawd zZywotnych Henryka Kamienskiego, a przynajmniej ich czest

sie podkreslié, iz owa informacja o rozmowie musiata zyé¢ trwale w tradycji owo-
czesnej.

A oto interesujacy nas fragment z odczytu VIII (Sul caraterre della poesia
polono-slava. Conferenze di Teofilo Lenartowicz. Firenze 1886, s. 183): ,,Edoardo
Dembowski, anima ardente, spingeva linsurrezione nella Gallizia austriaca; revo-
luzionario alla maniera di Saint-Just e Camillo Desmoulins, sognava il terrorismo
senza pietd, e la sua conversazione con Krasinski dicono che abbia prodotto uno
dei capolavori di quel gran poeta, che ha per titolo »La Commedia infernale«”.

Informacje o ,S$wiezo” wydanych odczytach Lenartowicza przekazal czytelni-
kowi polskiemu A. Krechowiecki. Cytujemy interesujagcy nas fragment
(Dr Sas, O charakterze polsko-stowianskiej poezji. Odczyty Teofila Lenartowicza
na wszechnicy bolonskiej. ,,Przewodnik Naukowy i Literacki” 1887, s. 915): , Edward
Dembowski, dusza zapalona, szerzy! powstanie w Galicji; rewolucjonista na wzér
Saint-Justa i Kamila Desmoulins, marzy! o terroryzmie bez litosci, i powiadajg,
ze jego rozmowy z Krasinskim wywolaly arcydzielo tego wielkiego poety, znane
pod tytulem ,,Piekielnej”, czyli Nie-Boskiej komedii”.

% Mozna by np. sformulowaé malo prawdopodobng, ale nie dajacg sie calko-
wicie zanegowac hipoteze, iz rozmowa taka odbyla sie w koncu czerwca 1844.
Ze Wspomnien Leona Dembowskiego wiemy, iz w lecie tego roku zjawila
si¢ nagle w Kazimierzu nad Wislg Aniela Dembowska, zgdajgc od kasztelana wy-
dania cérki, Julii. Dziewczynka byla chora i dziadek obiecal odestaé ja do rodzi-
céw za kilka dni. Mozemy zatem przypuszczaé, ze nie oznaczony Sci$lej przez Leona
Dembowskiego przyjazd Dembowskiej nastgpil jeszcze przed 29 VI 1844, kiedy to
Krasinski opus$cit Warszawe udajgc sie przez Wierzenice do Frankfurtu. Wolno
mniemaé, ze W podrézy do Kroélestwa towarzyszyl swej zonie Edward Dembowski,
oczywiScie calkowicie zakonspirowany (choéby przebrany za kobiete, co — wedle
wspoélczesnych — zdarzalo mu sie i nie budzilo podejrzen ze wzgledu na typ jego
urody), i dotarl do Warszawy, gdzie zazgdal ,tajnej rozmowy” z Krasinskim. Po-
wtarzam: hipoteza to malo prawdopodobna, ale calkowicie wykluczyé jej nie mozna.
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czwartg, dotyczaca spiskéw 27. Mozna zatem przypuszczaé, ze tytul kol-
portowanego wiersza — Prawdy zywotne — pochodzi od samego autora.
Dotychczasowe ustalenia kojarzgce Psalmy przyszloéci nie tylko z ksigzkg
Kamienskiego, ale i z propagandg demokratyczng — nie ulegajg zaprze-
czeniu, lecz tylko modyfikacji: wplyw na powstanie pewnej czeSci Psal-
mu miloéci wywarla dyskusja z Dembowskim, zapewniajgcym Krasin-
skiego o gotowo$ci do powstania i o mozliwosci zastosowania terroru
wobec szlachty, gdyby ta nie przylaczyla sie do rewolucji spolecznej.
Krasinski zupelnie prawidiowo kojarzyl poglady Dembowskiego z pogla-
dami Kamienskiego. Poczawszy od 1843 r. dwaj ostatni prowadzili — jak
$wiadczg pamietniki Kamienskiego — dyskusje ,,w kwestiach zywotnych”.

4. W $wietle tych konstatacji mozna podtrzymaé teze Suchodolskiego,
ze pewna cze§¢ Psalmu miloSci powstala jeszcze w r. 1844. Pytanie skie-
rowane do Adama Soltana w liscie z 23 maja 1845: ,Czy o Prawdach
2ywotnych nic nie stychaé?” 28 — moze dotyczyé zaréwno ksigzki Ka-
mienskiego jak i wiersza Krasinskiego pod tym tytulem, wiemy bowiem,
ze autor Psalméw zawsze niestychanie zywo interesowal sie spotecznym
rezonansem, z jakim spotykaly sie jego utwory.

5. Zdaje sie nie ulegaé¢ watpliwosci, ze pierwotny pomyst napisania
utworu, w ktérym przejawi sie wiara, nadzieja i milos¢ — powstal juz
w pierwszej polowie r. 1844, o czym $wiadczy list do Soltana z maja tego
roku, zawierajacy stowa: ,,Ta idea [ktérag wyrazal Przed$wit] moja
wiarg, mojg nadzieja, moja miloscig” 2. Sadzi¢ mozna, ze wlasnie
w pierwszej potowie r. 1844, kiedy istniala juz pierwsza redakcja Psalmu
nadziei, powstaly takze pewne partie Psalmu miloéci, bedace apologia
szlachty. Korespondujg one z Psalmem nadziei, w ktérym mowa o zastu-
gach narodu, co ,lat tysigc wieku strawit, / Ko$ci6él bronige od poddan-
stwa”. Ten naréd-Lud ,,Choé krwawy, choé¢ zemdlony, / Wzrok utopion
trzyma w niebie”. OczywiScie zapoznanie sie ze stanem umystéw mto-
dziezy gotowej do powstania i rewolucji, dyskusja z Dembowskim, wia-
domosé¢ o propagandzie szerzonej przez ,demagogdéw”’, wreszcie, po wy-
kryciu spisku Sciegiennego, $§wiadomo$é realnosei ruchu ludowego —
zmusily Krasifiskiego do obrony wilasnych idei przez zaatakowanie prze-
ciwnikéw. Jednocze$nie za$ zrozumial, ze chcge uzyskaé¢ postuch wsrod
przyszlych powstancéw, nie moze sie w sposbéb jawny powstaniu przeciw-
stawiaé. Stad akceptacja dla szlachetnej i szlacheckiej broni: kordu i sza-

27 Zob. Z. KrasifAski, Listy do Jerzego Lubomirskiego. Opracowal i wste-
pem poprzedzil Z. Sudolski. Warszawa 1965, s. 280. — Kamietiski, op. cit,
s. 36—37.

28 Z Krasinski, Listy do Adama Sottana. Opracowal i wstgpem poprze-
dzit Z. Sudolski. Warszawa 1970, s. 469.

29 Ibidem, s. 453.
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bli, ktoére rozetng ,krwawy knut”, i protest przeciw ,neceniu polskiego
Ludu” do ,niesienia mordu polskiej szlachcie”. Sadze wraz z Suchodol-
skim, ze ,,pewne ustepy Psalmu mogly by¢ naszkicowane w pierwszej
polowie 1844 r.” Odmiennie niz dotychczasowi badacze sklonna jestem
przypuszcza¢, ze polemiczna cze§¢ Psalmu powstata w drugiej potowie
1844 lub tez raczej na przelomie lat 1844 i 1845, Calo$¢ natomiast Psal-
moéw przygotowywana byla w pierwszej polowie 1845 roku. Kiedy 22
kwietnia pisal Krasinski do Gaszynskiego, aby sie starat dla niego o pasz-
port dla przekroczenia granicy francuskiej, mial juz zapewne utwér
prawie ukonczony. W miesigc pdZniej (22 maja 1845) pisze juz wyraznie,
ze ma pare rzeczy gotowych do druku. Natomiast nie wiadomo, kiedy
zrodzit sie pomyst takiego pseudonimu, ktory miat byé¢ wskazéwkg dla
odbiorcow, iz utwoér jest polemikg z ideologig zaprezentowang przez
Prawdy zywotne Filareta Prawdoskiego (Henryka Kamienskiego). By¢
moze, iz w czasie dopiero ostatecznego szlifu, jaki nadal Krasinski swo-
jemu utworowi w Wiedniu, lub tez juz na miejscu w Paryzu, poniewaz
wzmianka o ,,spirydyjnosci” zjawia sie dopiero w liScie do Gaszynskiego
z Paryza w sierpniu 1845 .

Na zakonczenie wywodu — jedno przypomnienie. Dla Stanistawa
Tarnowskiego mnie ulegalo watpliwosci, ze Psalm miloéci powstat pod
wplywem rozmowy z owym zacnym milodym czlowiekiem, o ktérym
wspomnial Malachowski. Autor monografii Krasinskiego po przytoczeniu
odpowiedniego akapitu ze wspomnienia Matachowskiego i fragmentu z li-
stu do Sottana z maja 1844 — listu, do ktérego nadawca przylacza ,,w tej
wierze, w tej nadziei, w tej miltoSci napisany psalm; niech lezy obok sio-
stry” — stwierdza:

Mowa tu o dwdéch Psalmach, ktérych pierwsza redakcja byla teraz rzucona
na papier [..]. Jeden to Psalm mitosci, spowodowany oczywiScie tym
spotkaniem, o ktérym opowiada Matachowski 31

Co prawda, teza Tarnowskiego przesuwalaby termin powstania pole-
micznej czesci Psalmu mito$ci, co nie znajduje w zrodlach potwierdzenia.
Ale nie o to tu chodzi. Malachowski przeciez nie podawal $cislej daty
spotkania Krasinskiego z mlodym czlowiekiem, ktérego nazwiska mnie
wymienil, i Tarnowski go nie znal badz tez udawal, ze nie zna, opatrujac
cytowany fragment wypowiedzi Matachowskiego przypisem: ,,Kto? tego
zapewne nie dojdzie sie juz nigdy” 32. Mimo ze termin okrytego tajemnicg
spotkania i powstania Psalmu nie zostal wlasciwie okre§lony przez Tar-

% Z. Krasinski, Listy do Konstantego Gaszyfiskiego. Opracowal i wstepem
poprzedzil Z. Sudolski. Wanszawa 1971, s. 330.

31 Tarnowski, op. cit, t. 2, s. 178.

32 Ibidem, s. 175.
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nowskiego (chociaz na dobrg sprawe calkowicie jego hipotezy wuchyli¢
nie mozna), instynkt hrabiego-profesora pozwolil mu wysnué¢ prawidlowy
wniosek o genetycznym zwigzku Psalmu miltosci z rozmowa Krasinskiego
z mtodym czlowiekiem.

Jako podsumowanie niniejszych rozwazan pozwole sobie sformulowa¢c
pare potzartobliwych ,przykazan”: po pierwsze — nie nalezy lekcewazy¢
literackich plotkarzy, bo niekiedy w ich na pozoér fantastycznych anegdo-
tach mogg sie ukrywaé¢ okruchy prawdy. Po drugie — wcigz warto za-
glada¢ do starych interpretatoréw, historykéw literatury, a o Tarnow-
skim zwlaszcza trzeba pamietaé, w jego bowiem studiach ukrywa sie
wiele inspirujgcych pomystow.

Wroemy wiee do Wasylewskiego: tak, spotkali sie. Hrabia Henryk
i Pankracy. Rozmawiali. Dlugo, zaciekle. Piorunami. Poszly z tego iskry
po literaturze. Krasifiski pokwitowal rozmowe Psalmem milosci. Z kolei
Psalmy Krasinskiego wywolaly $wietng odpowiedz Slowackiego, zanim
jeszcze buchngl ogien rewolucji krakowskiej. Tego, ktory owe iskry
skrzesal, ogien walki strawil tak doszczetnie, iz nie ma swego grobu. Pora
przywréci¢é mu miejsce znaczace w tej waznej polemice poetyckie].



