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III. P R Z E K Ł A D Y

W O K Ó Ł  R E C E P C J I  G O M B R O W I C Z A

P a m ię tn ik  L i te r a c k i  L X IV , 1973, z. 4

WPROWADZENIE

Św iatow y zasięg dzieła Gombrowicza nieustannie wzrasta. Św iadczą o  tym  licz
ne tłum aczenia (w tym  także na japoński), św iadczą liczne prace krytyczne. Trudno 
stw ierdzić już teraz, czy bohaterowie, sym bole i problemy Gom browicza na stałe  
utrw alą się w  europejskiej świadom ości i wyobraźni, w iele  jednak wskazuje, że na 
to  w łaśn ie się zanosi. Jedno w ydaje się pewne: jest to sukces św iatow y tego typu, 
jaki dotąd nie znany był literaturze polskiej. N ie da się porównać z sukcesem  Quo 
vadis, które zdobyło powodzenie efektownego i św ietnie zrobionego czytadła, bu
dzącego zresztą zasadnicze w ątpliw ości poważnej krytyki początku w ieku; nie jest 
to  także sukces utworów, które zawdzięczają sw e powodzenie aktualności, a w ięc  
w  danym m om encie są  traktowane jako św iadectwo, dokument czy w ręcz cieka
wostka, ale rychło się  o nich zapomina, gdy o ow ej aktualności trzeba już m ów ić 
w  czasie przeszłym. Sukces Gombrowicza nie jest też — by tak pow iedzieć —  
sukcesem  uniwersyteckim , jego utwory nie są przedmiotem zainteresow ania tylko  
zaw odowych slaw istów , a w ięc grupy, która z reguły w  m inim alnym  tylko stopniu  
oddziaływ a na życie literackie. Jest to  sukces w  pełni autentyczny, jakby sam  z sie
bie, choć — oczyw iście — nie można nie docenić zasług takich krytyków, jak K on
stanty Jeleński, François Bondy czy Dominique de Roux, którzy do popularyzacji 
Gombrowicza tak bardzo się przyczynili.

N ie będę się zajm ować dokładną relacją o  recepcji Gom browicza na św iecie, 
na to jeszcze nie czas, chciałbym  jednak zw rócić uwagę na te jej cechy, które 
w ydają się najbardziej charakterystyczne i istotne b Przede w szystkim  w ięc jest to  
sukces niezależny od pojaw ienia się takiej czy innej mody literackiej, jeśli powstała 
„moda na Gom browicza”, to  zdołały ją narzucić same jego dzieła, n ie stanow i na
stępstw a tego, że podporządkowywały się one, czy dały podporządkować jakiem uś 
już panującem u stylow i.

U twory Gom browicza zaczęły przyciągać uw agę na początku la t sześćdziesią
tych, a w ięc w  okresie, w  którym w  dziedzinie prozy nouveau rom an  doszedł do 
w ierzchołka sławy, był ruchem, który zdołał już skrystalizować sw oją teorię, jego  
przedstawiciele publikowali iswe najlepsze pow ieści oddziaływające także na tw ór
czość tych, którzy od tego ruchu byli raczej dalecy. W ydawało się wręcz, że  w  krę
gach awangardy artystycznej niem ożliwy jest sukces powieściopisarza, który nie 
tylko osiągnięć nouveau rom an  nie chce uznać, ale wyraża się  o  nich z ostentacyjną

1 Perypetie krajowej recepcji Gombrowicza w  ostatnim  ćwierćw ieczu analizo
w ał K. Z a l e s k i  w  referacie G om brow icz: v a c a t ,  w ygłoszonym  w  grudniu  
1972 w  Krakowie na konferencji poświęconej literaturze w spółczesnej, zorganizo
w anej przez U niw ersytet Jagielloński i Instytut Badań Literackich.



dezaprobatą. Gom browicz nie taił, co o  nowej pow ieści sądzi, zarzucał jej nie tylko  
to, że — podobnie, jego zdaniem , jak utwory Borgesa — jest to twórczość w yłącznie  
dla literatów , że literatura nie wykracza tu poza literaturę, zarzucał jej (po prostu 
nudę. Można by w ięc sądzić, że nie ma tu żadnej płaszczyzny porozumienia.

N ie jest w ażne obecnie, jaki jest rzeczyw isty stosunek utw orów  Gombrowicza 
do nouveau rom an; dokładne analizy w ykazałyby z pew nością w ie le  pokrew ieństw  — 
być m oże pisarz m iałby prawo ogłosić się  poprzednikiem  nowej pow ieści, tak jak  
się proklam ował prekursorem egzystencjalizm u i strukturalizmu, nie uczynił tego  
jednak. N iechęć ta n ie  w płynęła  na odbiór jego dzieł. N iem al od razu, zw łaszcza w e  
Francji (gdzie w szystko się  zaczęło), traktowano go jako pisarza, który nie przyj
m uje panujących stylów  i problem ów, ale sam  je kształtuje i narzuca — takie przy
jęcie jest oczyw iście udziałem  nielicznych i stanow i, być może, pierw szy akt suk
cesu. W tym  czasie Gom browicz pow oływ ał się przede w szystkim  na Sartre’a, 
raczej zresztą na jego pism a filozoficzne niż utwory literackie, a był to okres, 
w  którym  Sartre n ie odgryw ał już takiej roli, jak w  pierw szym  pow ojennym  dw u
dziestoleciu. „Gom browicz w ie lb i Sartre’a i n ie cierpi nowej pow ieści” — głosi tytuł 
jednego z w ielu  w yw iad ów  ogłoszonego w  popularnym  tygodn iku2.

Dzieło Gom browicza odpow iedziało na najgłębsze oczekiw ania krytyki i pu
bliczności w obec literatury, odpow iedziało w tedy nawet, gdy okazało się  dalekie od 
dążeń oficjalnej awangardy. Powiedziałbym , że przede w szystk im  odpow iedziało na 
potrzebę niedyskursyw nego intelektualizm u, takiego, który w yraża się nie w  stem a- 
tyzow anych rozważaniach, ale w  sam ym  języku, w  jego formułach, w  grotesko
wych sytuacjach, w  typach napięć, określających św iat utw orów  pow ieściowych  
i dramatycznych. U jęciom  tym  towarzyszy przy tym  komentarz pisarza, pokazu
jący, jakie znaczenia nadawać ma się  ow em u światu, jak m a on  być przyjm owany. 
Pow iedzieć można, jak się zdaje, że ów  komentarz do dzieła, a jest nim  w łaśnie  
D ziennik, narzucił krytykom  (tak na św iecie, jak w  Polsce) język, jakim  mają 
o tym  dziele m ów ić, narzucił im  postawę herm eneutyczną naw et w ówczas, gdy są  
w yznaw cam i innych dążności m etodologicznych. K ształtuje się tu jedność między 
pisarską w ypow iedzią i  jej interpretacją.

D la krytyki szczególnie istotny okazał s ię  fakt, że żyw ioł parodii, tak w ażny  
u Gom browicza, nie zam ykał się  sam  w  sobie, ale — przeciwnie — służył otwarciu  
dróg prowadzących ku w ielu  różnym  celom . Dzieło Gom browicza jest w  pew ien spo
sób m etaliterackie, nie po to jednak by uśw ięcać literaturę, ale obnażać jej w łaści
w ości, ograniczenia i w m ów ienia. Sartre m ów ił o  nim w  znanym  w yw iadzie jako 
o  przeciw ieństw ie pow ieści naiw nej. „Istnieją jeszcze pow ieści innego typu, fałszyw e  
powieści, jak choćby Gom browicza, które są  sw ojego rodzaju m aszynam i piekiel
nymi. Gom browicz zna św ietn ie psychoanalizę, marksizm i w ie le  innych rzeczy, 
ale zachow uje w obec nich postaw ę sceptyczną, choćby w tedy, gdy konstruuje przed
mioty, które sam e się  burzą w  akcie ich konstruowania — tw orząc w  ten  sposób  
wzorzec tego, co m ogłoby być pow ieścią zarazem  analityczną i m aterialistyczną” 3. 
Gombrowicz n ie w pisuje się  w ięc w  obręb litté ra tu re  engagée, jaką w  latach czter
dziestych zaproponowali egzystencjaliści, ale też  nie zgadza się  na odideologizow a- 
nie literatury, do którego zm ierzali tw órcy nowej powieści. W ychodzi z założenia, że

2 A. A l b o ,  G om brow icz aim e Sartre e t déteste  le nouveau rom an. „Figaro 
Littéraire” nr 1055 z 7 VII 1966.

3 Cyt. za „L’Herne” nrem 14 <1971), opracow anym  przez J e l e ń s k i e g o  i d e  
R o u x ,  zatytułow anym  G om brow icz  (s. 299).



m ożliw e jest trzecie w yjście, i w  istocie są mu znane elem enty obydw u postaw, 
traktowane zawsze z rów nym  dystansem. Nie daje się w ięc  podporządkować żad
nym  schem atom, filozofuje, a le w  pow ieści nie tworzy dyskursów w  tradycyjnym  
sensie; kom ponuje parodie, które są w  równej m ierze środkiem i celem , ujawniają  
zaplecze kultury, w  jakie są wpisane.

W ybiera przy tym  oryginalne wzorce parodii. Przedstaw iciele nouveau roman  
sięgali po klasyczną pow ieść realistyczną oraz pow ieść krym inalną, a w ięc najbar
dziej rozpowszechnione, w ciąż najczęściej czytane odm iany gatunkowe. W K osm osie  
znajdują się w praw dzie aluzje do pow ieści kryminalnej, w  zasadzie jednak obydwa 
te w zorce mają dla Gombrowicza m niejsze znaczenie. Sięga po schem aty starsze, 
bardziej zdezaktualizowane, te przede w szystkim , które pozw alają ukazyw ać opo
wiadającego w  trakcie prow adzenia opowieści. Zbliża s ię  do tej form y narracji, 
która oscyluje między groteskową przesadą a dawnym i ujęciam i romansowymi. For
ma ta, z całą sw ą pozorną archaiką, budzi dzisiaj coraz w iększe zainteresow ania  
i określona została jako tab u lacja4. Rzecz inna, że czytelnikow i zachodniem u w y 
mykają się  aluzje do polskich tradycji tego rodzaju prozy, -co oczyw iście w pływ a  
na odbiór utworów, ale — jak się  zdaje — nie może doprowadzić do ich niezro
zumienia.

Recepcja Gom browicza nie kształtuje się, rzecz jasna, w  próżni historycznej. 
Jedną z przesłanek jego powodzenia jest to w łaśnie, że w ypracow ał on w łasny ję
zyk, pozwalający m ówić o  współczesnych sytuacjach — indyw idualnych i historycz
nych. Gombrowicz, skrajny indyw idualista i personalista, ujm uje ludzką osobowość 
w  kategoriach społecznych, chciałoby się pow iedzieć — im m anentnie społecznych. 
N ie ma tu  już m iejsca na romantyczne ujęcie konfliktu „ja—św iat”, gdyż każda 
jednostka jest społecznym  mikrokosmosem, istnieje w  uw ikłaniach i w  sytuacjach, 
które są pojm owane nie determ inistycznie, lecz funkcjonalnie; obow iązuje tu  ka
tegoria gry, a nie tragedii czy .szczegółowej analizy. Egzystencjalistyezna idea auten
tyczności zyskała tu  now y kształt, powiązana została z czym ś w  rodzaju grotesko
w ej przebieranki.

Krytyków  i czytelników  najbardziej bodaj zafascynowała Gom browiczowska  
obsesja młodości i niedojrzałości. To ona w łaśn ie  ujm owana jest zw ykle jako jedno  
z jego głów nych odkryć literackich. Zafascynowała tym  bardziej, że nałożyła się na 
w ydarzenia końca la t sześćdziesiątych. Gom browiezowski Młody sta ł się niem al 
zbuntow anym  paryskim  studentem , stawiającym  w  maju roku 1968 barykady na 
Boulevard St. Michel. N iejednokrotnie pisano o Gombrowiczu jako o  jedynym  pi
sarzu, który nie tylko m iał w szelkie po tem u dane, by ten  ruch m łodzieży zrozu
mieć, ale go po prostu przewidział. Oczywiście, w  sposób poważny n ikt n ie  czynił 
z Gom browicza ideologa studenckiego maja, jednakże jest niew ątpliw e, że jego  
utwory w  jakiś sposób były odczytyw ane przez pryzmat tych doświadczeń, młodość 
stała się kategorią ideologiczną, niekiedy zaś — w ręcz polityczną. D zieło Gombro
w icza przyjęto jako literacką problem atyzację młodości w  jej różnych uw ikła
niach.

Autorzy esejów  o  Gombrowiczu zdali sobie sprawę, że inną jego istotną ob
sesją jest polskość. Sam  pisarz m ów ił o  tym  nieustannie, np. w  jednym  z ostatnich  
w yw iadów  (zam ieszczonym również w  tom ie opublikowanym  przez „L’H erne”) na 
pytanie, czy czuje się pisarzem polskim, odpow iedział: „Ależ tak. N aw et bardzo 
polskim. N ie czynię tylko żadnego w ysiłku, by być Polakiem . To pow inno być n ie

4 R. S c h o l e s ,  The Fabulators. N ew  York 1967 (przekład fragm entów  w : 
„Pamiętnik Literacki” 1972, z. 4).



zależne ode mnie. Skoro to jest niezależne ode mnie, jestem  autentycznie Polakiem, 
Jeśli usiłow ałbym  grać Polaka, robić Polaka, w szystko to w tedy na nic by się  
zdało. Na przykład cała literatura latyno-am erykańska, która staw ia sobie za cel 
znalezienie typu: kim jesteśm y? A w ięc chce się ona określić. A w ięc oczyw iście  
nie ma to żadnego sensu”. W ten  sposób broni się Gom browicz przed traktowaniem  
wpisanych w  jego działo spraw  polskich jako czegoś egzotycznego. Sw ą sytuację 
Polaka, sw oje zakotw iczenie w  polskiej kulturze, czyni problem em  uniwersalnym , 
problem em  ludzkiej sytuacji, problem em  autentyczności.

Tak ujęta, G om browiczowska polskość nie traci w ięc  nic ze sw ego szczególnego  
charakteru, ale nie zam yka się  w  sobie. K w estia „bycia Polakiem ” nie jest tu 
sprawą kom pleksów  kogoś, kto należy do narodu, którego historia układała się tak, 
a n ie inaczej, n ie jest ujm ow ana w  kategoriach folkloru, nie jest oknem  w ysta
w ow ym , w  którym  pokazuje się  portrety Kopernika i Chopina oraz pam iątki n ie
dawnej m artyrologii. W ujęciu Gom browicza kw estia ta  niczym  się nie różni od  
kw estii „bycia A m erykaninem ” czy „bycia H olendrem ”. Jest następstw em  sw ojego  
rodzaju dialektyki m iędzy ogólnością a szczegółowością, która staje się  udziałem  
każdego. „Bycie Polakiem ” (Francuzem, Hiszpanem, W ęgrem itd.) jest elem entem  
sytuacji ludzkiej. W przypadku Gom browicza kształtuje się  ono jednocześnie jako  
identyfikacja i jako dystans. Identyfikacja pozw ala tę sytuację przeżyć, dystans 
zaś — pozw ala o  niej mówić. W ten sposób pisarz nie jest ani kreatorem m itów  
ani jego przeciw ieństw em : zaw odow ym  szargaczem św iętości. W sposób charakte
rystyczny p isał oi tym  w  „The T im es Literary Supplem ent” autor (jak zw ykle w  tym  
piśm ie anonim owy) znakom itego artykułu inform acyjnego o  Gom browiczu: „W nim  
po raz pierw szy literatura polska w ydała pisarza, dla którego męki bycia Polakiem  
są mniej istotne niż tragikom edia bycia człow iekiem ” 5.

Jednakże Gom browicz nigdy nie zarysow uje wyraźnej lin ii demarkacyjnej po
między „m ęką” i „tragikom edią”, te  dw ie sfery zaw sze się u niego przenikają. 
W ten sposób przedstaw ia św iatu kulturę polską w  innym  św ietle, niż to się tra
dycyjnie zw ykło robić, przedstawia ją jako kulturę dojrzałą, tzn. taką, która nie 
tylko nie boi się  dystansu w obec siebie, ale uznaje go za jeden ze sw ych najw aż
niejszych składników . Polskość jest tu w ięc kw estią „bycia sobą”. W ten sposób 
nic n ie tracąc ze sw ej sw oistości, staje się spraw ą uniwersalną. A także, jak się 
zdaje, w p ływ a na rew izję utartych, stereotypowych w yobrażeń na tem at Polski 
i polskiej kultury.

Stereotypy, jak m ożna sądzić na podstawie lektury prac o  Gombrowiczu, grają 
stosunkow o niew ielką rolę w  recepcji jego dzieła. Co najw yżej pew ne utarte w y
obrażenia kierują uw agę ku takim  czy innym  jego elem entom , które w  innej sy
tuacji m ogłyby ujść uwadze. I tu przykład m oże drobny, ale charakterystyczny. 
Do utrw alonych w yobrażeń o polskiej szlachcie należy prześw iadczenie o  roli, jaką 
m iała w  jej sty lu  bycia spraw a honoru, a zatem  — pojedynku. Otóż w  w ielu  pra
cach o  Gom browiczu (np. esejach François Bondy’ego i G eorges’a Sebbaga, w  książ
ce Jacques’a V olle’a) m ów i się o roli pojedynków  w  jego dziełach; zostały one pod
niesione do jednego z zasadniczych czynników  w  jego pow ieściow ym  św iecie. Stw ier
dzeniu tem u n ie  można odm ów ić słuszności, jest ono tym  bardziej znaczące, że bo
daj nigdy s ię  nie pojaw iło w  polskich pracach o  pisarzu, choć w  szkicach o  F erdy
durke  oczyw iście  pisano o  pojedynku na miny.

Trzeba, oczyw iście, być św iadom ym  faktu, że w  przypadku w ielu  krytyków

5 The S truggle to  be O urselves. “The Tim es Literary Supplem ent” nr 3650 z 11 
II 1972.



kontakt z pisarstwem  Gom browicza był pierw szym  zetknięciem  z literaturą polską. 
W w iększości piszący o  nim  nie znają polskiego, a w ięc już w  następstw ie tego 
faktu n ie mogą ujm ować jego dzieł w  ich oczyw istym  kontekście. Pojaw ia się  tu  
zjawisko, które można określić jako „czytanie z zew nątrz”. N ie jest ono niczym  
osobliw ym , przeciwnie, stanow i regułę w  sytuacji, gdy św iatow ą renomę zdobywa  
pisarz, który nie pisze w  języku o  zasięgu międzynarodowym . Pod koniec X IX  w . 
niezliczeni autorzy prac o  Ibsenie nie znali norweskiego, posługiw ali się  przekła
dami (głównie niem ieckim i). W tym  sam ym  czasie nie znali w  w iększości rosyj
skiego ci w szyscy, którzy się w ów czas zafascynowali rosyjską pow ieścią, choćby  
egzegeci D ostojew skiego (na przełom ie w ieków  było już ich w  Europie sporo). Ba, 
rosyjskiego nie znał André Gide, gdy pisał sw ą głośną książkę o Dostojewskim , któ
ra na długi czas określiła obowiązujące o nim wyobrażenia.

Oczywiście, można ubolewać, że pisanie o  genialnym  pisarzu na podstawie 
przekładu, zw łaszcza zaś o pisarzu, który tak oryginalnie i  niezw ykle kształtow ał 
sw ój język i dokonywał cudów  w  obrębie polszczyzny, prowadzi do zubożenia jego  
dzieła. Jest to fakt niew ątpliw y, ubolew ania w szakże w ydają m i s ię  nierozsądne. 
Dzięki takim  praktykom piszą o  Gombrowiczu w ybitni krytycy, którzy jeśliby się  
przyjęło zasadę, że m ożna dzieło pisarza analizować ty lko w ówczas, gdy ma się  
dostęp do w ersji oryginalnej, nie m ieliby danych, by s ię  nim  zajm ować. W ydaje 
się, że to, im  w ięcej krytyków, n ie będących specjalistam i od danej literatury, zaj
m uje się  pisarzem, św iadczy o  jego pozycji, jest jedną z miar jego sukcesu. Znaczy 
to, że jego dzieło stało się  rzeczyw istym  w ydarzeniem  literackim  i rzeczyw istym  
problem em, że niejako zmusza krytyka do zajm owania się  sobą, bo jest czym ś 
w  literaturze w spółczesnej nowym, bez czego n ie można sobie w yobrazić jej peł
nego obrazu.

Sukces Gom browicza ma charakter w ielostronny. Jego utwory są w ydaw ane  
często przez w ydaw nictw a specjalizujące się w  publikowaniu w ybitnych utw orów  
w spółczesnych o  charakterze nowatorskim, ale też ukazują się  w  nakładach m a
sowych, w  różnego typu popularnych seriach adresowanych do najszerszej publicz
ności. Podobnie dzieje się z jego dramatami: w ystaw iane przez n iew ielk ie zespoły, 
trafiają rów nież na sceny ogrom ne i oficjalne, jak choćby Iwona, księżn iczka B ur
gunda, w ystaw iona (w przekładzie Peera Hultberga) z dużym pow odzeniem  na sce
nie Teatru K rólewskiego w  Kopenhadze.

Jak się  zdaje, analogicznie rzeczy się mają z recepcją krytyczną. Zdum iewa jej 
rozległość i  różnorodność. O rozległości przekonać może bibliografia, zam ieszczona  
w  tom ie w ydanym  przez Editions de 1’Herne, niepełna zresztą i dość nieporządnie 
zrobiona. W ostatnich latach, już po śm ierci pisarza, liczba publikacji nie ty lko nie  
zm niejszyła się, ale w yraźnie w zrosła. B ibliografia staje się coraz bardziej w ie lo 
języczna i coraz bardziej zróżnicowana; pisze o  Gombrowiczu np. znakom ity jego 
znawca Zdravko Malić z Zagrzebia, analizy dramatów znaleźć można w  ostatnim  
zbiorze esejów  Lucien Goldmanna Structures m entales e t création culturelle, uka
zują się obszerne interpretacje jego utworów.

Diapazon form  krytycznym  jest w ięc rozległy: od książek (Dominique de Roux 
i Jacques V o lle 6) do skrom nych recenzji, niekiedy o charakterze całkiem  dzienni
karskim. Jednakże naw et tych drobnych om ówień nie należy lekcew ażyć; druko
w ane w  pismach o  w ielk ich  nakładach, wprowadzają Gom browicza w  obręb po
tocznej świadom ości literackiej. Z tego punktu w idzenia zasięg drobnej notatki 
w  popularnym piśm ie jest w iększy niż znakom itego tomu „L’Herne” czy eseju dru

6 J. V o l l e ,  G om brow icz bourreau  — m artyr. Paris 1972.



kow anego w  „Critique”. N ie należy również lekcew ażyć mniej lub bardziej pogłę
bionych uw ag o Gom browiczu w  pracach przynoszących ogólne inform acje o  lite 
raturze w spółczesnej, jak  np. książki A nthony B u rgessa7 czy Johna F letchera8.

Objaw szczególnego zainteresow ania stanow iły  liczne w yw iady z Gom browi
czem, tak prasowe, jak radiowe. W ostatnich latach jego życia było ich kilkanaście. 
Prawda, to co w  nich m ów ił, w ielekroć pokrywa się z tym, co pisał w  Dzienniku. 
Mimo to  w szakże są one bezcennym  dokumentem, ukazują sposób jego m yślenia  
jakby w  procesie staw ania się.

Pow szechne zainteresow anie pisarzem  staje się  w  pew nej przynajm niej mierze 
zainteresow aniem  literaturą, do której należy. Pod koniec X IX  w. fascynacja Do
stojew skim  i Tołstojem  skierow ała uw agę na literaturę rosyjską w  ogóle. Przypadek  
Gom browicza nie jest w  tym  w zględzie, jak się zdaje, odosobniony. Dające o sobie 
znać w  ostatnich latach zainteresow anie W itkiew iczem  jest zapew ne w  jakimś 
stopniu zw iązane z w ejściem  Gom browicza na św iatow ą agorę literacką. W itkacy 
jest już jednak klasykiem . A G om browiezowski sukces jest szansą także dla litera
tury w spółczesnej, najnowszej. Jak szansa ow a zostanie wykorzystana, przyszłość 
pokaże.

Szkice, które przedstawiam y, dadzą z pew nością w yobrażenie o pracach kry
tycznych pośw ięconych dziełu Gombrowicza. Dokonując wyboru, pragnęliśm y  
uw zględnić przede w szystkim  teksty  o  charakterze analitycznym  i h istorycznolite
rackim, unikaliśm y zaś szkiców  stanow iących niekiedy dość ogólne i z trudem  pod
dające się w eryfikacji rozważania.

M ichał G łow iński

7 A. B u r g e s s ,  The N oveł N ow, a S tu den t’s G uide to C ontem porary Fiction. 
London 1971.

8 J. F l e t c h e r ,  N ew  D irections in  L iterature. C ritical A pproaches to a Con
tem porary  Phenom enon. London 1968.


