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CESARE SEGRE
CHAOS I KOSMOS U GOMBROWICZA

W tytule ostatniej powiesci Gombrowicza zawarta jest aluzja — oczy-
wiscie, aluzja z drugiej strony barykady — do chrzescijansko-klasycznego
obrazu harmonii, zwierciadta boskiej doskonatosci i dobroci, przenoszgcej
muzyke niebianskich sfer i proporcje liczbowe wszech§wiata do krainy
ludzi, do stosunkéw miedzy czlowiekiem a béstwem, miedzy duszg a cia-
tem 1. A wiec i tytul Kosmos, i wskazanie, ze jest to ,,powie$é o ksztalto-
waniu rzeczywisto$ci”, lub, jak opowiadanie kryminalne, ,,préoba organi-
zacji chaosu”; i jeszcze surowa, ,klasyczna” symetria dyktujgca porzadek
wydarzen i ukiad rozdzialdow powieéci (zaangazowanie ironiczne, ale zna-
czgce). We wspolczesnej literaturze, opanowanej przez réznorodne lecz
zbiezne koncepcje mnegacji, absurdu i nierealnodci, Gombrowicz zajmuje
pozycje wybitng. Negacji Gombrowicza towarzyszy (w pewnym sensie)
usilowanie afirmacji, a jezeli negacja bytow, idealdéw, konwencji, ktorych
przemijalnos¢ byltaby, jesli nie pomy$lna, to zno$na, jest tragiczna, —
bardziej tragiczne wydaje sie, w swej ostatecznej bezsile, usilowanie
afirmacji.

Rozpatrywane w porzadku chronologicznym, trzy powiesci? (ktore
bedziemy oznacza¢ inicjatami: F, P i K; Trans-Atlantyk nie zostal jeszcze

[Cesare Segre — wloski krytyk literacki i teoretyk literatury.
Przeklad wedlug wyd.: C. Segre, Caos e cosmo in Gombrowicz. W tomie
esejow: I segni e la critica. Torino 1969, s, 243—250.]

1 Recz wigzaca sie z wymieniong tu koncepcjg zostala napisana przez L. Spi-
tzera: L’armonia del mondo. Storia semantica di un’idea. Pref. di R. Wellek
e nota di A, Granville Hatcher. Trad. di V. Poggi Il Mulino, Bo-
logna 1967.

2 W, Gombrowicz: Ferdydurke. Pref. di A. M. Ripellino. Trad. di
S. Miniussi. Einaudi, Torino 1966; La seduzione. Trad. di R. Landau. Bom-
piani, Milano 1962; Cosmo. Trad. di R. Landau. Con nota di E. F(ilippini).
Feltrinelli, Milano 1966. [Cytaty przytaczamy z wydan polskich (liczba przy skrécie
wskazuje stronice): Ferdydurke. Warszawa 1956; Pornografia. Paryz 1960; Kos-
mos. Paryz 1965.
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przettumaczony) rozwijajg spdjna koncepcjg, podkreSlong jeszcze przez
zwigzki narracyjne (,,Opowiem wam inng przygode moja, jedng z chyba
najbardziej fatalnych”, [P 9]; ,,Opowiem inng przygode, dziwniejszg...”,
[K 7]) oraz przez forme autobiograficzna. Temat ,dojrzalos¢ — niedoj-
rzato§¢” przenosi sie z F do P, podczas gdy motyw symetrii, zaznaczony
lecz malo aktywny w F, jest systematycznie wprowadzany do P i K.

F jest powieécig satyryczng; szkola, burzuazja postepowa i wysporto-
wana, ziemianistwo, zostaly w trzech czesciach powieSci kolejno okrutnie
wyszydzone. Trzydziestoletni protagonista, zamieniony w dziecko przez
belfra Pimke, jednoczy w sobie dwie antytetyczne jako$ci, dojrzalosc
i niedojrzato§¢, z ktorych pomocg Gombrowicz zamys$la osgdzaé Swiat.
Dojrzato$¢ i niedojrzalo$¢ znajduja sie wobec siebie w stosunku doskona-
loSci do niedoskonalosci. Lecz z perspektywy mniedojrzato$ci doskonalosé
dorostych okazuje sie fasadg kryjacg fikcje i mistyfikacje, ktérych obale-
nie i desakralizacja mie jest rzeczg trudna, jeSli wezwie sie na pomoc
sprawy ,niejadalne, womitalne, zte, dysharmonijne, odpychajace i odstre-
czajgce, ach, szatanskie, ktére zrzuca organizm ludzki” [F 154]: w ten
spos6b Jo6zio, dorosty-dziecko, bedzie usilowal zniszezyé godno$¢ rodziny
Mlodziakéw, podgladajac ich w czasie porannych zabiegéw higienicznych
(,,Wroga staraj sie zdyba¢ w lazience. Patrz na niego, jakim jest wtedy...
Gdy szaty opadng, a wraz z nimi jak li§¢ jesienny wszystek blask szyku,
sznytu i fasonu, wtedy mozesz duchem dopasé go jak lew jagniecia”,
[F 174].

Z drugiej strony doro§li mnie tylko przejawiaja sklonnos¢ do latwych
powrotéw w niedojrzatosé (stad np. infantylne i szkaradne chichoty, kto-
re udalo sig¢ Joziowi, za pomocs prze§ladowczej perwersji wydoby¢ z in-
zyniera Mlodziaka), lecz takze marzag o mlodosci jako o raju utraconym
(matki rozkoszujg sie patrzac zza plotu na glupie zabawy chlopcow,
[F 25]). Sam prof. Pimko objawia mocne oznaki infantylizmu w swoim
zadurzeniu w Zutce, ,,nowoczesnej pensjonarce”.

Obustronne wahania dojrzato$ci i niedojrzalo$ci odpowiadaja innym
przemianom formy. Naszg forme narzucajg nam inni, kazdy jest uksztatto-
wany (a przez to takze udziecinniony) przez opinie innych (,,cztowiek jest
najglebiej wzalezniony od swego odbicia w duszy drugiego czlowieka,
chociazby ta dusza byta kretyniczna”, [F 9]). Kazdy jest skazany ma ma-
ske, gebe, i moze sie uwolnié od niej tylko wtedy, gdy przywdzieje
inng:

PrzybadzZeie i przystapeie do mnie, rozpocznijcie moje mietoszenie, uczyn-
cie mi nowg gebe, bym znowu musiat uciekaé przed wami w innych ludzi
i pedzié, pedzié, pedzié przez calg ludzkos§é. Gdyz nie ma ucieczki przed gebg,
jak tylko w inng gebe, a przed czlowiekiem schroni¢ sie mozna jedynie w obje-
cia innego czlowieka. [F 285—286]
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I dlatego calo§¢ jednostki nie ostaje si¢ wobec spojrzenia nie spaczo-
nego jeszcze przez dojrzatosé:

wydalo mi sie w pélsnie, ale juz po obudzeniu, Zze cialo moje nie jest jedno-
lite, ze niektére czeSci sg jeszcze chlopiece i Ze moja glowa wykpiwa i wy-
szydza lydke, lydka =zasie glowe, Ze palec nabija sie¢ z serca, serce z mozgu,
nos z oka, oko z nosa rechocze i ryczy — i wszystkie te czeSci gwalcily sie
dziko. [F 6]

Stad teoria ,,cze$ci” odpowiadajaca, w sposdb nieprzypadkowy, teorii
reprezentowanej w zakresie ekonomii przez uczonego, rowieSnika i wspoi-
rodaka Gombrowicza, Oskara Langego3; inspiruje ona karykaturalng
w pomysle posta¢ Filidora, ksiecia syntetykéw, oraz analityka Anty-
Filidora. Tylko pienigdz pozwala Filidorowi odnie$¢ pierwsze zwyciestwo
(kochanka anty-Filidora odzyskuje $§wiadomo$¢ wlasnej jednosci na wi-
dok nie dajgcej sie zliczy¢ goéry zlotéwek: oto sila spajajgca ludzkosé!);
lecz w koncu komiczny pojedynek, kiedy obaj rozbijajg na kawatki, za-
miast siebie, wlasng zone i kochanke (na kawalki, tzn. odrywajac jedng
czeSé ciala po drugiej), przynosi zwyciestwo ,,czeSciom”, pogrgzajgc Fili-
dora w calkowitym i ostatecznym dziecinstwie.

Ambiwalencja protagonisty Joézia stwarza wlasnie sytuacje korzystng,
utatwiajacg obserwacje ambiwalencji ludzkiej, réznych zalaman i nonsen-
séw epoki przejSciowej (,,a moze dlatego, iz zylem w epoce, ktéra co pie¢
minut zdobywa sie na nowe hasta i grymasy i konwulsyjnie wykrzywia

8 Problem ,czgSci” i ,calo§ci” jest dla materializmu historycznego zagadnie-
niem podstawowym. O. Lange zajmowal sie nim gruntownie juz w pierwszych
pracach, ktére zyskaly rozgtos i wplyw réwniez w S$rodowiskach literackich. Por.
R. Jakobson, ,Lettres Nouvelles”, luty 1967, i ,I1 Contamporaneo” (dodatek do
»sRinascita”), 24 marca 1967. Definitywne sformutowania znajduja sie w tomie: Ca-
losé i rozwdj w Swietle cybernetyki. Warszawa 1962 (przeklad angielski: Wholes
and Parts. A General Theory of System Behaviour. Oxford—London 1965).
»~Wholes” [calo§ci] to ,,material systems” [systemy materialne], ktérych rozwéj w od-
niesieniu do poszczegblnych czeSci bada materializm historyczny, obserwujae, jak
dochodzi do tworzenia sie ,new properties” [nowych wtasno$ci] i ,,new modes of
action” [nowych sposob6w dzialania]. Nie tylko ustr6j spoleczny, lecz réwniez
sanimal organisms” [organizmy zwierzece] — i tu napotykamy Gombrowicza —
stanowig przyklady tych ,material systems” [systeméw materialnych], i sugeruja
potrzebe badan ,,psychical processes in comparison with the biological properties
of an organism” [proceséw psychologicznych w poréwnaniu z biologicznymi wlasci-
wosciami organizmu]. W konkluzji wiec ,the motion of the system, its develop-
ment, is (..) a self-generating dialectical process, i.e., one which contradictions
occurring within the system produce its continual motion and development” [ruch
systemu, jego rozwdj jest samoodradzajagcym sie procesem dialektycznym, tzn. ta-
kim, w ktérym sprzecznosei istniejace wewnatrz systemu powodujg jego nieustanny
ruch i rozw6j]” (s. 73).
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oblicze swe jak tylko moze — w epoce przejsciowej?” [F 15]); epoki, kie-
dy pisarz — a jest to dokladna autodefinicja Gombrowicza —
nie bedzie oddawal sie pisaniu dlatego, ze uwaza sie za dojrzalego, lecz
wlasnie poniewaz zna swg niedojrzato§é i wie, Ze nie posiadl formy i ze jest
tym, kto sie wspina, ale nie wylazl jeszcze, i tym, kto sie robi, ale sie jeszcze

nie zrobil. [F 88]

W nastepnych dwoch powieSciach zaangazowanie polemiczne Gom-
browicza slabnie, jak gdyby obiekty satyry nie zastugiwaly na kontynu-
owanie wysitku niszczenia. Pozostaly zarysy tego, co Gombrowicz global-
nie nazywa utopia (,,Wiec jeden krzyczal: Bog, drugi: sztuka, trzeci: na-
réd, czwarty: proletariat”, [P 9]); pozostal, zastosowany juz w drugiej
i trzeciej czeSci F, schemat bohatera opowiadajgcego — odtad identycz-
nego z autorem — ktéry wraz z przyjacielem przyjezdza w goscine do
pewnej rodziny, traktujac ja mnastepnie jako teren, stabilny na pozér,
swoich niczym nie skrepowanych i wystepnych eksperymentéow. Jak gdy-
by rodzina z jej zalegalizowaniem i instytucjonalizacjg zwyczajow i sto-
sunkow (przede wszystkim seksualnych) pozostawata giéwnym (bardziej
odpornym?) celem wszystkich desakralizacji dokonywanych systematycz-
nie przez protagoniste i jego wspdlnika, stale eksponujacych to, co spote-
czenstwo potepia lub odrzuca (,,Swinstwo! Swinstwo!... Wymacywali§my
zepsucie, zboczenie, nikczemnosé”, [K 49]). Dlatego wsréd utworow Gom-
browicza F pozostaje dzielem najbardziej urozmaiconym, pelnym najwie-
kszej inwencji, szalonym; ustaliwszy raz swoéj cel, dziala on bardziej kon-
sekwentnie (i obsesyjnie) w P i K. Gry jezykowe z F, ktére nawet w prze-
kladzie nie tracg swojej wymowy (np. wariacje slowne wokol pierwiastka
pup-: ,pupa”’, ,upupiony”, ,upupiaé¢”’, ,arcypupa”’) ustepujg w P i K
miejsca ¢wiczeniom syntaktycznym oraz stowom-kluczom.

Gdy rozpadajg sie utopie, pozostaje natura. Natura wokét nas i we-
wngtrz nas. (Do natury wzdycha juz w F zepsuty chlopak Mietus; lecz
utozsamia ja ze $wiatem wiejskiego obyczaju i weiela w mit ,,parobka’”;
z Naturg we wlasnej osobie skrzyzuje bronh pan Fryderyk w P). Przedsta-
wia sie ona jako mglista brzemienno§¢ o nieskonczonych mozliwosciach:

A wszystko nieokreS§lone w konturze i tak zamazane, ciche i zasromane,
utajone w oczekiwaniu, nie narodzone i nieokreslone, ze wlasciwie nic tu nie
bylo oddzielone i wyodrebnione, lecz rzecz kazda laczyla sie z innymi w jedng
maz grzaska, bialawsg i zgaszong, cichg. [F 284]

Kazdy przedmiot narzuca nam swojg wlasng obecnos¢; lecz jeSli za-
czniemy chwyta¢ jakie§ ogniwo miedzy dwoma przedmiotami lub dwiema
osobami, bedzie to struktura o nieskoniczonych mozliwos$ciach rozwoju.
Jakby rozwdj mogt sie wyloni¢ z ewentualnych asymetrii, bodzca do po-
wstawania nowych, wzbogaconych symetrii. I przeksztalcenia powstajg
na koniec drogg analogicznej przeno$ni od rzeczy do symbolu, i na od-
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wroét: palec, ktérym Syfon i Mietus postuguja sie ostentacyjnie jako bro-
nig w pojedynku [F 70—71], palec wlozony do ust trupa [K 128] i ksiedza
[K 131], wnika (termin jest Scisly, palec sugeruje inng, podobng czes¢
ciala) do szeregu ust rozdziawionych, mamlajgcych lub przezuwajacych,
a na ich tle trwajg usta pozadanej Leny, kt6rg protagonista pragnie ska-
zi¢ [K 110].

Mamy tu do czynienia z prawdziwym strukturalizmem w powiesci.
I cata fabuta P i K wspiera sie na rusztowaniu tych powigzan, przedsta-
wialnych, i rzeczywiScie przedstawionych w jednym punkcie przy pomo-
cy formuly:

A teraz NOZ:

Ten néz stwarza zwigzek S (Siemian) — S! (Skuziak).

Z czego dalej: (SS!)) — W. Poprzez A, poprzez zamordowanie Amelii.
¢

Co za chemia! Jak wszystko sie lgczy! To jeszcze niewyraZne polgczenie,
ale juz widaé, ze istnieje SKLONNOSC w tym kierunku. {P 116}

Ale nie jest to zabawa intelektualna, nie chodzi takze o powiesé kry-
minalng (na co zresztg wskazuje brak wyjasnienia samobdjstwa w zakon-
czeniu K). Przede wszystkim: ustanowione w ten sposéb zwigzki nie
nalezg do porzadku logicznego, ani nie mieszezg sie w racjonalno$ci:
przyeczyna — przyczynowosé, zasady identyczno$ci i sprzecznosci wydaja
sie raczej rozwigzaniami fikcyjnymi wobec znacznie bardziej tajemnicze]j
rzeczywistosci (co widaé¢ juz w F [267]).

Potem zwigzki inicjalne, generyczne ustanawiaja sie mocg samego po-
jawienia sie w umyS$le obserwatora-demiurga. Nalezy wzmocni¢ swojg
myslg kierunek juz powziety lub mawet interweniowaé pobudzajgco, aze-
by te powigzania wykrystalizowaly sie w rzeczywistosci, rozgalteziajac
sie mieuchronnie, tragicznie. Jest to proceder rodem z czarnej magii: na-
tura, podsunawszy czlowiekowi swoje sugestie, nasladuje teraz wtlasne
podszepty. I tak w K zbieznoé¢ pomiedzy powieszonym wréblem a pa-
tykiem zawieszonym na nitce w niszy sugerujg nieodparcie Witoldowi, ze
musi on zabié¢ i powiesi¢ kota; a to powieszenie sprowokuje z kolei
samoboéjstwo Ludwika.

Sila, ktéra w ten sposdb okresla i warunkuje rzeczywisto$é, to sila
erotyczna (Gombrowicz pisal, ze nie wierzy w filozofie wolng od erotyki),
chodzi tu o erotyzm wizualny i imaginatywny, spaczony jednym stowem,
ktory sprzega sie z sytuacja niedojrzalosSci-dojrzatosci, zdefiniowang
w F. Lecz zepchnietego w dziecinstwo dorostego z F zastepuje w P doro-
sty, ktéry z dzieciistwa czyni przedmiot delektacji chorobliwej i wiel-
bigcej, zrezygnowanej i organizujacej. Stary Fryderyk zwigzal w binarng
strukture dwoje obojetnych sobie mlodych, Karola i Henie, i przekazuje
im swoje obcigzenie seksualne, azeby stworzy¢ pozor (i zaczatek) pozgda-
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nia, azeby sprowokowa¢ $mier¢ czlowieka (narzeczonego Heni) przeszka-
dzajacego pozadaniu i, poprzez szereg pozornie tylko niezaleznych od sie-
bie morderstw, uwolnié¢ od zbednych os6b czworokat erotyczny skladajacy
sie z niego, protagonisty (dwoch podgladaczy) i dwojga niedorostkow.

Temat dojrzaloéci-niedojrzalosci nie wystepuje w K w tak wyrazne]
postaci (chociaz stary, zdziecinnialy Leon jest tu jego widocznym relik-
tem). Gra struktur wyzwala sie z wszelkich pleonazméw. Ale to, co mo-
globy sie wydawaé postepem w kierunku ustanowienia jakiego$ porzadku
nawet (kosmos i chaos s3 to stowa-klucze powiesci), ujawnia wita-
$nie glo$no swojg nicose¢.

Takze tutaj mozemy podgza¢ za Scistym tokiem mys$li Gombrowicza.
Juz w F objawia sie nierozerwalny zwigzek niedojrzalosci z niemozno$cig
[F 49]. Niemozno$é z F staje sie w P silg negatywna stanowigcg podsta-
wowg wlasno§¢ diabolicznego Fryderyka, ,,sskazany... na wieczysty terror
tego co jest, w chlodzie swoim, nie rozgrzany niczym — on by}, jaki byt”
[P 68] (potem nastepuje okre§lenie: ,trupio bezsilne”). Jego obecnoé¢ na
mszy np. potrafi zniszezyé oddzialywanie Swietego obrzedu: ,,Msza okla-
pla w strasznej impotencji... zwisajaca... niezdolna juz do zaptodnienia!”
[P 20].

Impotencja Ferdynanda ustepuje w K miejsca onanizmowi Leona.
Zdziecinnialy pater familias, ktorego udzial w akcji nieprzypadkowo wy-
myka sie $cistemu warto$ciowaniu (lecz w koncu okazuje sie godny uwa-
gi), oglasza wlasng filozofieg; jest to filozofia ucieczki w ,,przyjemnostki”,
miniaturyzacji i interioryzacji rozkoszy, co oprécz ujawnienia najdrob-
niejszych nawet elementéw erotyzmu w powieSci — wystarczy przesle-
dzie, jaka obsesyjna, pelna seksualnych ciggot uwaga towarzyszy rekom
Leny [K 34, 72] — prowadzi takze do sedna strukturalizmu Gombrowicza.

Konstrukcja rzeczywisto$ci jest w istocie dla niego homologiczna do
betkotu Leona:

Czy wiec nic nigdy nie moze zostaé naprawde wyrazone, oddane w swoim
stawaniu sie anonimowym, nikt nigdy nie zdola oddaé belkotu {podkresl
C. S.) rodzacej sie chwili, jak to jest, Zze, urodzeni z chaosu, nie mozemy
nigdy z nim sie zetknaé, zaledwie spojrzymy, a juz pod naszym spojrzeniem
rodzi sie porzadek... i ksztalt... [K 24]

— a z kolei logika jest tylko konfiguracjg ustawiong przez obserwatora
w kierunku przyczynowosei:

Przypadek zatem? Owszem.. ale jaka§ sklonno§é do skladno$eci, co§ jakby
mgliscie zahaczajacego, dawalo sie wyczuwaé w szeregu tych zdarzen <..),
przebijalo w nich jakie§ parcie ku sensowi, jak w szaradach, gdy litery za-
czynaja zmierzaé do ulozenia sie w slowo. [K 30]

Chodzi tu w koncu o ,,przyjemnostki’:
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Trup idiotyczny stawal sie trupem logicznym — tylko, ze logika byla i ciez-
ka.. i zanadto moja.. osobista.. (podkre§l. C. S.) taka.. osobna.. pry-
watna (podkresl. C. S.). [K 125]

Podczas gdy ferwor polemiczny Gombrowicza godzi w byty realne,
chotby nadto obcigzone Smiesznoscig (a w starciu z nimi stylistyczny
rynsztunek pisarza wspaniale dowodzi swej sprawnos$ci), jego wola od-
budowy potrafi tylko wznosi¢ domki z kart. Tak ze u podloza schematow
strukturalnych K nie ma nawet tego zarliwego, cho¢ spaczonego erotyz-
mu, jak w P, ale erotyzm starawy i roztargniony, a nade wszystko jest
nuda. Wszystkie te dochodzenia, ktore Witold i jego towarzysz prowadza,
wywolujge i prowokujac tragedie, wynikaja z nudy nekajacej rozproz-
niaczonych letnikéw; nudy §wiadomej:

Nuda, bracie, ma jeszcze wieksze oczy niz strach! Jak sie nudzisz, to Bog

wie, co sobie wyobrazasz! [K 114]

Dalecy od harmonii Swiata z tradycji pitagorejsko-chrzescijanskiej,
odsungwszy z pola widzenia marionetkowych straznikéw postepu, oboje-
tni na wszelkie wiary i wszelkie programy, ostatni bohaterowie Gombro-
wicza powracajg do tworzenia; lecz glos ich wszechswiata to nie muzyka
sfer, tylko nuzgca melodyjka rozlaztego, oblesnego Leona: ti-ri-ri...

Przetozyla Maria Draminska-Joczowa



