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„założony”, -choć bezpośrednio nie uwyraźniony, św iadczy o  tym, że jest on przy­
najm niej obecny w  um yśle autorki. W istocie, problem u tego nie m ożna w yjaśnić 
w  skrótowych ramach recenzji dogłębnie, tzn. na tle starożytnej i nowożytnej kul­
tury intelektualnej, toteż musi on pozostać tem atem  innej pracy.

Jeśli chodzi o  ideologiczną stronę teorii form ułow anych przez Bretona i A r- 
tauda — kw estiam i najw ażniejszym i, dającym i się w yczytać z w yw odów  Janion, 
są tę, które dotyczą kolizji obrazoburstwa surrealistycznego i kultury m ieszczań­
skiej, kolizji będących motorem rew olucji i awangard. Autorka nie zapom ina jed­
nak o  tym , że surrealizm ow i francuskiem u niejednokrotnie przypadał w  udziale 
los innych awangard X IX - i X X -w iecznych  : przeznaczając sw oje dzieła tak czy 
inaczej dla burżua, aw angardy te sam e staw ały się burżua. W ym ow nym  przykła­
dem tego jest dla autorki kom ercjalny surrealizm  Salvadora Dali.

3. Książka R om antyzm , rew olucja , m arksizm  należy do tych w spółczesnych  
badań kultury i literatury, które sw oje podstawy św iatopoglądow e i metodologiczne 
czerpią m. in. z ciąg le  aktualnego dorobku marksizmu. Ten w zgląd sprawia,, iż 
jest ona bliska zarów no pracom inaugurowanym  w  ostatnich latach przez koła 
sem iologiezne w e  Francji (chociaż Janion z nim i w łaśn ie  polemizuje) jak i sem io- 
logicznym  pracom radzieckim . W ydaje się, że wśród prac sem iologów  radzieckich  
teorię pokrewną tej, którą w yłoży ła  Janion, reprezentuje przede w szystk im  Lot- 
man. K oncepcja rozw oju kultury (i sztuki) jako kolizji w artości historycznych  
i ideologicznych w yłożona w  R om antyzm ie, rew olucji, m arksizm ie  w  niczym  nie 
jest sprzeczna z zaproponowaną przez Lotmana i(Структура художественного текста) 
koncepcją kultury (i sztuki) jako w alk i zorientowanej na tw orzenie dystansu  
w obec w szelk iego rodzaju norm. N ie znaczy to jednak, by pom iędzy tym i teo ­
riam i nie zachodziły żadne różnice. Jak się  w ydaję, teoria kolizji, obejm ująca n ie  
tylko sytuacje przekroczenia zakazanych norm, ale również inne sytuacje konflik­
tow e, zm ierza ku m aksym alizm ow i, chce ogarnąć jak najw ięcej tego rodzaju sy ­
tuacji — i tych ściśle „literackich”, jak u Lotmana, i tych zdecydow anie pozali- 
terackich. Jest to  w ięc  taka teoria rozwoju kultury, która polega na nieustannym  
przesuw aniu skali w ym agań historycznych i ideologicznych, a co za tym  idzie, 
polega na rozkazie m yślenia. Jedyną parafrazą, jaką w  tej chw ili dla tej teorii 
znajduję, jest ta oto: kres m ożliw ości w yznacza granice sw obody człow ieka.

E wa Szary-M atyw iecka

W a n d a  K r a j e w s k a ,  RECEPCJA LITERATURY ANGIELSKIEJ W POL­
SCE W OKRESIE MODERNIZMU. i(1887— 1918). INFORMACJE. SĄDY. PRZEKŁA­
DY. W rocław—W arszawa—Kraków—Gdańsk 1972. Zakład Narodowy im ienia Osso­
lińskich — W ydaw nictw o Polskiej Akadem ii Nauk, ss. 292. Polska Akadem ia Nauk. 
K om itet Neofilologiczny.

Ogarnięcie tego, czym  dla naszej kultury były zw iązki z obcym i literaturami, 
jest n iem ożliw e bez studiów  szczegółow ych, których napisano już sporo, lecz żadne 
nie traktuje w yłącznie o  stosunku Młodej Polski do literatury angielskiej, w szystkie  
dotyczą pojedynczych autorów, spośród których najw ięcej uw agi pośw ięcono Szeks­
p irow i (S. Tarnowski, J. Zahorski, W. Tarnawski, W. Hahn); m ateriały o  m łodo­
polskiej recepcji autorów  angielskich zbierali też: M. Kozięcka o  D ickensie, P. 
Grzegorczyk o  Conradzie, S. Kumor, A. Dębnicki i  R. Górski o  Bernardzie Shaw.

W ysuw any w ielokrotnie postulat syntetycznego opracow ania polskiej recepcji



literatury angielskiej znalazł w  rozprawie Wandy Krajewskiej pierw szą realizację. 
Ograniczenie jej zakresu do jednej epoki literackiej jest słuszne chociażby ze w zg lę­
du na ogromne bogactw o angielskiego m ateriału literackiego, jaki nagromadził się 
w  w yniku długiego obcow ania z piśm iennictw em  Albionu. Wobec trw ającego od 
w ielu  la t zainteresow ania epoką Młodej Polski w ybór Krajewskiej jest jak najbar­
dziej stosowny, mimo że w  historii polsko-angielskich stosunków  literackich okres 
ten  n ie  był szczególnie odkrywczy, a to  na skutek splotu przyczyn, których om ó­
w ien ie w ym agałoby osobnego studium  komparatystycznego.

Obraz literatury angielskiej w  Polsce zależy od odpowiedniego rozłożenia ele­
m entów tego, co nazywam y recepcją. Wybór takiej a nie innej epoki posiada w ażne  
konsekw encje m etodologiczne, zobowiązuje bow iem  do rozpatrzenia przebiegu re­
cepcji w  aspekcie diachromicznym i synchronicznym, co też zostało przez Krajewską  
odpow iednio uwzględnione. U chylając się jednak od podjęcia kw estii zw iązków  
genetycznych i typologicznych, straciła autorka okazję do w yjaśnienia okoliczności, 
jakie uw arunkowały charakter polskiej recepcji literatury angielskiej w  latach  
1887—‘11918. Można jednak już teraz stwierdzić, iż recepcja ta  była nie ty le  następ­
stw em  „programowej w rażliw ości” Młodej Polski na zagraniczne zjawiska lite ­
rackie, ile  kontynuacją w cześniejszej tradycji polsko-angielskich zw iązków  ożyw io­
nych dążeniem  m odernistów  do „europeizacji” polskiej literatury.

Praca Krajewskiej składa się  z dwóch części. Pierwszą, obszerniejszą (s. 8—214), 
w ypełniają zasygnalizow ane w  podtytule „informacje” i „sądy”, druga zaw iera  
B ibliografię przek ładów  polskich  z  litera tu ry angielskiej (1887—1918), Indeks au to­
rów  angielskich  oraz Indeks tłu m aczy  (s. 215—271).

W rozdziale 1 (s. 8—13) Krajewska śledzi obecność literatury angielskiej
w  programach Młodej Polski. Znikomy udział angielskiej m yśli filozoficzno-literac- 
kiej w  polskich m anifestach m odernistycznych w yjaśnia brakiem „osobistych po­
wiązań z  kulturą angielską” (s. 13). Jest to chyba czynnik najm niej istotny. Jeśli — 
jak trafnie pisze autorka — „Ideolodzy Młodej Polski nie znajdują w  tym  okresie  
żadnych nazw isk angielskich na miarę Ibsena czy V erlaine’a, które m ogliby um ieścić  
w  sw ych programach jako punkt odniesienia dla sw ego ruchu” (s. 1'2), to  działo się 
tak w skutek ideow o-artystycznej stagnacji w  literaturze angielskiej, szczególnie  
poezji lat siedem dziesiątych i  osiem dziesiątych. A ngielscy moderniści i przedstawi­
ciele „m auve decade” nie tylko n ie  w ydali osobowości na miarę Miriama, Przy­
byszew skiego czy Brzozowskiego, a le  sam i byli epigonam i modernizmu pochodzenia  
zagranicznego, głów nie francuskiego. Rzecz znamienna, iż najw ażniejszy organ an­
gielskiego dekadentyzmu, „The Y ellow  Book” (1894—4897), był niejako przedsięwzię­
ciem  m iędzynarodowym , pow stał bow iem  przy udziale am erykańskiego pisarza 
Henry’ego Harlanda. Owiane duchem konform izmu i „respec tab ility” pismo nie po­
budzało do działalności awangardowej. Nic tak nie charakteryzuje tego periodyku  
jak niedopuszczenie Oscara W ilde’a do grona w spółpracow ników . Nam iastkę deka­
dencji zapew niały pism u rysunki Aubrey Beardsleya. Radykalniejszy „The Savoy” 
miał zbyt krótkotrwały i efem eryczny żywot, aby pozostawić w  angielskiej św ia­
domości literackiej głębszy ślad.

Dlatego też małej liczby przekładów z poezji angielskiej tego okresu nie spo­
sób uznać za jeszcze jeden przejaw opóźnienia Polski w  recepcji obcej literatury. 
Dopiero na początku drugiej dekady X X  w. dojrzały w arunki dla przełom u w  po­
ezji angielskiej, przygotowanego przez irlandzki renesans, który zapoczątkowało w y ­
danie The Countess Cathlenn  Yeatsa w  r. 1892, a zakończyła publikacja U lyssesa  
Joyce’a trzydzieści la t później.

M ateriałowy charakter studium  K rajewskiej, zasygnalizowany w  podtytule, jest



zapew ne w ynikiem  przekonania, iż w szechstronne poznanie zw iązków  genetycznych  
i typologicznych m iędzy literaturam i polską a angielską m ożliw e będzie dopiero po  
przeprowadzeniu rzetelnych badań faktograficznych. D latego na referow anie infor­
m acji o  literaturze angielskiej zam ieszczanych w  czołow ych czasopismach okresu  
Młodej P olsk i autorka pośw ięca aż dwa arkusze drukarskie (s. 14— 51). Oprócz 
głów nych periodyków  m odernistycznych objęła kw erendą czasopisma w yróżniające  
się bogatym  działem  literatury angielskiej: „Prawdę”, „Głos”, „Bibliotekę W ar­
szaw ską”, „Biesiadę L iteracką” oraz dzienniki „Kurier W arszaw ski” i „Czas” kra­
kowski. Wbrewr swej zapow iedzi nie om aw ia m ateriału znajdującego się w' „Biesia­
dzie L iterackiej”, pozbaw iając czyteln ika m ożliw ości poznania reakcji zachow awczego  
pism a na literaturę kraju pow szechnie w ów czas uw ażanego za siedlisko konserw a­
tyzm u. Za to pokrótce charakteryzuje „M useion” oraz „M iesięcznik Literacki i A rty­
styczny”. „Lamus” w ym ien iony został z uw agi na to, iż um ieścił dwa w ierszow ane  
polonica  angielskie. Z listy w ykorzystanych źródeł (s. 216) w ynika, iż kwerendą  
autorka ob jęła  rów nież „Gazetę L w ow ską”, „Przewodnik N aukow o-Literacki”, 
„Przegląd P ow szechny”, „Przegląd P olsk i”, „Pam iętnik Towarzystwa Literackiego  
im. Adam a M ickiew icza” i „Pam iętnik Literacki”, a także roczniki „Bibliografii 
Historii L iteratury i K rytyki Literackiej P olsk iej”.

Krajewrska trafnie ocenia zasięg i charakter inform acji o  angielskim  piśm ien­
nictw ie zam ieszczanych przez ów czesną prasę: „Śm iało można powiedzieć, że 
w szyscy znani lub głośni angielscy pisarze Współcześni zostali w  czasopismach na­
szych w ym ienieni. I najczęściej n a  w ym ien ien iu  nazw isk i paru zdaniach o  ich  
twórczości kończył się komentarz. Brak było szczegółow ych analiz ich dzieł 
i głębszych charakterystyk całokształtu  ich twórczości. Brak było rów nież progra­
m ów  redakcyjnych w  przedstaw ianiu ich czyteln ikom ” (s. 209). Znam ienną w ym o­
w ę posiada udział poszczególnych pism  w  akcji inform acyjnej. „Nie »Życiu« w ar­
szaw skiem u czy krakowskiem u, a le  socjalistycznej »Prawdzie« przypadł [...] naj­
w iększy udział w  zaznajom ieniu społeczeństw a polskiego z angielskim  estetyzm em  
i  z najw ybitn iejszym i poetam i drugiej połow y X IX  w ., którzy pozostali jej obcy 
ideow o” (s. 42). Dodajm y, iż „Praw da” rów nież celow ała w  inform ow aniu czyteln i­
ków' o  am erykańskim  dekadencie — Edgarze A. P oe’em.

Inną cechą polskiej recepcji literatury angielskiej w' tym  okresie jest zacieranie 
się  różnolitości stanow isk  w obec niektórych zjaw isk, np. w  stosunku do angielskiego  
estetyzm u. Pracam i Ruskina rów nie żyw o interesow ali s ię  M iriam i Lange co  Zdzie- 
chow’sk i i W iniarski. U jaw niając aktyw ne uczestnictw o czołow ych pism  niem oderni- 
stycznych w  recepcji literatury angielskiej, K rajew ska m im o w oli w skazuje na n ie­
w ie lk ie  zasługi Młodej P olski w  jej rozpowszechnianiu.

T em atem  rozdziału 3 jest rew aluacja rom antyzm u angielskiego, jaką przepro­
w adzali polscy m oderniści (s. 52—73); K rajew ska ukazuje ją na przykładach pol­
skiej recepcji poszczególnych twórcówr. Nader pilna w ydaw ała się m odernistom  
potrzeba nowrego spojrzenia na Byrona, którego setna rocznica urodzin (1888) zbie­
gła s ię  z początkiem  m odernizm u w  Polsce. O dpatynowaniu jego postaci tow arzy­
szyła ożyw iona dyskusja dotycząca tw órczości. Badania K rajewskiej potwierdzają  
jednak przekonanie Stanisław a W indakiewicza o  tym , że Byron n ie odegrał w ięk ­
szej roli w  kształtow aniu  się  w zorca artystycznego polskich neorom antyków. 
Praw'dziwrą rew elacją okazał s ię  dla nich natom iast Percy B ysshe Shelley, w  któ­
rego recepcji pośredniczyli N iem cy. N ależy podkreślić, iż  twórczością jego przejęli 
się  rów nie m ocno pozytyw iści jak i różne ugrupow ania polskiej moderny. Z histo­
rycznego punktu w idzenia w ydaje się, że K rajew ska przejaskrawia znaczenie sporu, 
jaki rozgorzał o to, czy Słow acki czytał poezje Shelleya. Genezę sporu, jak słusznie



podkreśla autorka, w yjaśnić można analogicznym i i paralelnym i rysam i w  tw ór­
czości obu poetów, na które zresztą już zw racali uwagę Brandes i Zdziechowski.

U wagi K rajewskiej dotyczące recepcji innego romantyka angielskiego, Johna  
Keatsa, nasuw ają pytanie, czy rzeczyw iście brak oceny jego twórczości ze strony 
m odernistów  przypisać należy w yłącznie słabej znajom ości jego dzieła w  całej Euro­
pie, „i, co za tym  idzie, brakowi poważniejszej krytyki na Zachodzie, która trady­
cyjnie już staw ała się punktem  w yjściow ym  naszej” (s. 67). To nazbyt pochopnie 
sform ułow ane uogólnienie autorka sam a następnie podważa pisząc o  niezależnych  
poglądach Stanisław a Brzozowskiego na twórczość W illiam a B lake’a i Charlesa  
Lamba (s. 69—70) ; a już wręcz przeczy sobie, gdy charakteryzując recepcję Keatsa 
stw ierdza: „Za doskonałe uważano jego drobne utwory, za słabe — E ndym iona  i H y- 
periona. N iezależności polskiej opinii krytycznej zawdzięczam y spolszczenie tych 
w łaśnie, tak bardzo dla Keatsa charakterystycznych utw orów ” (s. 72).

N ie m oże jednak podlegać dyskusji stw ierdzenie K rajewskiej, że Francja ode­
grała rolę pośredniczącą w  polskiej recepcji Johna Ruskina i angielskiego este- 
tyzmu. Posm aku zabawnej ironii nabiera fakt, iż Miriam, którego poglądy zdra­
dzały duże podobieństwo z poglądam i Ruskina, a który sam  dopatrywał się  licz­
nych analogii m iędzy Ruskinem a Norwidem, wiadom ości o  angielskim  pisarzu czer­
pał ze źródeł francuskich. Chociaż Krajewska pośw ięca Ruskinowi w ie le  stosunkow o  
m iejsca (s. 75—79), a zebrana przez nią bibliografia ujaw nia aż 10 publikacji tego  
pisarza, w  tym  9 zwartych, to jednak autorka uchyla się od definityw nej charakte­
rystyki jego roli w  kształtow aniu się  polskiej m yśli estetycznej tego okresu. A prze­
cież trudno sobie wyobrazić ów czesną literaturę polską bez Ruskina, podobnie jak 
am erykański romantyzm bez Carlyle’a i Coleridge’a.

Spośród angielskich estetyków, oprócz Ruskina, dużym rozgłosem  cieszył się  
również W illiam  Morris, nie tylko jako głosiciel „stosowanej” estetyki, „sztuki dla 
życia”. W Polsce idee i działalność Morrisa w iązano z ruchem prerafaelickim , 
m oże dlatego, iż o  sam ym  bractwie n iew iele u nas wiedziano. Temu słabem u ro­
zeznaniu przypisać należy, iż W iniarski zaliczył do tego bractwa Algernona Char­
lesa Sw inburne’a, który dla generacji Młodej Polski, nie zorientowanej zupełnie 
w  ew olucji recepcji Sw inburne’a w  A nglii (s. 88), stał się  ucieleśnieniem  moder­
nizmu. W yodrębnienie przez K rajewską ruchu estetycznego odpow iada specyfice  
stosunku Młodej Polski do literatury angielskiej.

Z punktu w idzenia historycznego rozdział 5, R ecepcja poezji w ik toriań sk ie j 
i poprzedn ich  w iek ó w  (s. 114—Ili28), jest kontynuacją rozdziału 3. Autorka om aw ia  
w  nim polską recepcję Tennysona, Browningów, Mereditha, Arnolda, K iplinga oraz 
Francisa Thompsona. N ieczęsto przekładano ich utwory poetyckie. N aw et obszer­
n iejsze szkice polskich m odernistów pośw ięcone niektórym spośród tych pisarzy nie 
były w  stanie stw orzyć syntetycznego obrazu angielskiej poezji drugiej połow y  
X IX  wieku.

M łodopolską recepcję dawniejszej poezji angielskiej K rajewska zbyw a zaledw ie 
trzem a stronicami, najw ięcej m iejsca poświęcając przekładom i krytyce Johna M il­
tona. Zainteresowanie M iltonem z okazji trzechsetnej rocznicy jego urodzin w  1908 r. —  
zadokum entowane przede w szystkim  książką Romana Dyboskiego M ilton i jcQo 
w iek  — m iało w yłącznie historycznoliteracki charakter. K rajewska określa to nagłe 
zainteresow anie czołow ym  poetą purytańskim jako „pewną niespodziankę” (s. 127). 
Takie sform ułow anie sugerow ałoby brak w cześniejszej recepcji Miltona. Autorka 
m ogła była przypomnieć o  krótkiej rozprawie Kazim ierza Brodzińskiego na tem at 
tego poety, a także o  polskich przekładach M iltona om ówionych przez Stanisław a  
H elsztyńskiego w  „Pam iętniku Literackim ” (1928). To prawda, że w  porównaniu



z innym i w ielk im i poetam i angielskim i jest M ilton skrom nie reprezentow any w  pol­
skiej tradycji literackiej, niem niej w  św ietle  historii nagły w zrost zainteresow ań  
jego tw órczością n ie nosi charakteru odkrycia, a le  raczej renesansu.

N azbyt pobieżnie potraktowała K rajew ska recepcję innych w cześniejszych  
poetów  angielskich. Jej zdanie o  drodze Kasprowicza do tw órczości Chaucera przy­
jąć m usim y na w iarę. „Tłum aczenie Chaucera nie jest u  K asprowicza przejaw em  
w yłączn ie zainteresow ań historycznoliterackich. Droga do niego w iodła poprzez pre- 
rafaelitów  i Morrisa, którzy naw iązyw ali do niego w  sw ych poezjach” (s. 126).

Godne przypom nienia byłyby rów nież pierw sze m onograficzne opracow ania re­
cepcji niektórych tw órców  angielskich pow stałe w  tym  czasie, np. rozprawa M ariana  
Szyjkow skiego O sjan w  Polsce na tle  genezy rom antycznego ruchu  (1913). N ie bez 
znaczenia dla historyka polsko-angielskich stosunków  jest także książka Bronisław a  
G ubrynow icza Rom ans w  Polsce za  czasów  S tan isław a A ugusta  (1904).

N ajobszerniejszy i najbogatszy w  osiągnięcia badaw cze jest rozdział 6, zajm u­
jący się  recepcją angielskiej pow ieści (s. 129—472). Recepcję tę  charakteryzuje ob fi­
tość przekładów, a słabe zainteresow anie krytyki spow odow ane z pew nością n ie­
chęcią w obec pow ieści realistycznej w  jej klasycznej form ie. Obfitość przekładów  
pow ieści angielskiej była z jednej strony odbiciem  znacznego poszerzenia się za­
sięgu zainteresow ań pow ieścią pod koniec w . X IX , z drugiej — kontynuacją długo­
trw ałego zw iązku prozy polskiej z pow ieścią angielską. A le zmiany w  rozum ieniu  
pow ieści, jakie zaszły w  ow ym  okresie, spraw iły, iż M łoda Polska n ie chciała szu ­
kać pokrew ieństw a np. z D ickensem . Podw ażenie pozycji tego pisarza nie w p ły ­
nęło na jego popularność, czego dowodem  liczba przekładów  przewyższająca k ilka­
krotnie tłum aczenia pozostałych prozaików.

Spośród innych w iktorianów  Thackeray pozostawał nadal m ało znany i nie do­
ceniany, m im o że był już w tedy reprezentow any u nas przekładam i kilku powieści. 
N ie cieszyła się rów nież uznaniem  tw órczość pani George Eliot (Mary Ann Evans). 
W ysokie m niem anie Józefa Trepki o  tej pisarce nie rozbudziło żyw szego zaintere­
sow ania jej pow ieściam i, z których przetłum aczono tylko dw ie: A dam  B ede  i Sceny  
z  życ ia  duchow nych.

R ów nocześnie jednak czołow i spraw ozdaw cy i krytycy literaccy: Naganowski, 
Lack, W iniarski, Rakowska, Trepka, Kom ornicka, szybko i  trafnie dostrzegali now e  
indyw idualności w  pow ieściopisarstw ie angielskim , aczkolw iek różnili s ię  w  ocen ie  
ich tw órczości. „Nie były to  jednak głosy dość w pływ ow e, by zw iększyć ilość tłu ­
maczeń i w ydań” — pisze K rajew ska (s. 171). Trudno uchw ycić w p ływ  opinii kry­
tyka czy  noty inform acyjnej spraw ozdaw cy na działalność przekładową, ale faktem  
pozostaje zbieżność licznych i nieraz obszernych inform acji o  pow ieści angielskiej 
z ożyw ien iem  się recepcji najnow szej prozy tego kraju. N ie jest w ykluczone, iż 
dzięki tem u stosunkow o szybko zaczęto tłum aczyć tw órczość takich pisarzy, jak M e­
redith, Hardy, Stevenson, K ipling, W ells, Conrad, Chesterton. W jakim  stopniu ze­
w nętrzne kontakty w p łynęły  na ukształtow anie się rodzim ej prozy, jaki był jej 
w p ływ  na pow ieść m łodopolską, w  jakiej m ierze now a pow ieść angielska kon­
tynuow ała oddziaływ anie X V III- i X IX -w iecznej pow ieści — oto problem atyka  
godna opracowania.

B ogate żniw o działalności przekładow ej w  prozie było w  znacznym  stopniu  
skutkiem  zapotrzebow ania czytelniczego i stanow i argum ent dla tych badaczy, którzy 
usiłują zm odyfikow ać rozpow szechnione m niem anie, że M łoda Polska preferow ała  
poezję nad inne gatunki literackie. Tem u w łaśn ie  nastaw ieniu  przypisać należy  
również korzystny obraz „drugorzędnej” prozy beletrystycznej, jaki w yłania się  
z rozpraw y K rajew skiej. N ie byłby on  jednak tak korzystny, gdyby oceniono w ar­



tość estetyczno-literacką przekładów. Zagadnieniem  tym  autorka nie zajęła się pra­
w ie w cale.

K olejny rozdział dotyczy angielskiego dramatu (s. l'7'З—202). K rajewska w iele  
uwagi pośw ięca pracom o Szekspirze, odnotow uje opin ie o  M arlowe’ie. N a obu  
elżbietańczykach kończy się  zasadniczo zainteresowanie m odernistów daw niejszym  
dramatem angielskim . Trzeba zresztą przyznać, że dostrzegali także osiągnięcia  
współczesnych dramaturgów. Przekonani, że „Pinero i Jones rozpoczęli nową erę 
w  dramacie angielskim ” (s. 190), m oderniści w aln ie  przyczynili s ię  do w prow adze­
nia ich utw orów  na polską scenę. Czołowe m iejsce jednak zajm ował Oscar W ilde  
(początki jego polskich dziejów  autorka rzetelnie referuje w  rozdz. 4), a następnie  
George Bernard Shaw, którego recepcji w  tym  okresie pośw ięcono już k ilka prac,

B ibliografię p rzek ładów  polskich z  litera tu ry  angielskiej (1887—1918) K rajewska  
prezentuje w  układzie rzeczowym  odpow iadającym  podstawow ym  gatunkom lite ­
rackim: poezja, pow ieść i nowela, dramat, eseje (krytyka literatury i sztuki). 
W obrębie tych działów  m ateriał uszeregowany został w  porządku alfabetycznym  
w edług nazw isk autorów. Indeks autorów  um ożliw ia spraw ne odszukanie pozycji 
tw órców  reprezentowanych w  książce kilkom a gatunkami. K rajewskiej udało się  
dotrzeć do oryginalnych tytu łów  w iększości przekładów. N a podkreślenie zasługuje 
um ieszczenie przez nią dat pierw szych w ydań angielskich poszczególnych utworów.

Ułożona przez K rajewską bibliografia nie pretenduje oczyw iście do m iana p eł­
nego rejestru polskich przekładów z literatury angielskiej dokonanych w  epoce m o­
dernizmu. N ie ulega jednak w ątpliw ości, że daje ona praw idłow e rozeznanie w  dzia­
łalności przekładowej tego okresu; kwerendy w  innych dziennikach i czasopism ach  
znacznie w zbogaciłyby inwentarz przekładowy, w ątp liw e jednak, aby zm ieniły pro­
porcje obrazu polskiej recepcji literatury angielskiej, aczkolw iek nadałyby mu w ię ­
cej barw. Dla przykładu w spom nę, iż w ie le  ciekaw ego m ateriału zaw iera „Nasz 
Kraj”.

Na zakończenie w ypadnie w ytknąć kilka błędów. N ie Anglikam i, lecz oczyw iście  
A m erykanam i są Horace George Lorimer, Roy Norton, L ew is W allace, Jane Augusta 
W ilson (Mrs. Evans). W edług niektórych źródeł, np. Burke’a słownika pisarzy, A m e­
rykanam i są również Edmund M itchel oraz Chambers W. Morrow.

M ankam entem  rozprawy jest brak w ykazu czasopism, które zam ieszczały prze­
kłady z literatury angielskiej i prace o  niej. N iedostatek ten  ogrom nie utrudni do­
konanie uzupełnień. U żyteczność dzieła ogranicza również brak bibliografii przed­
m iotowej, na którą w rażliw y jest każdy badacz. N ie zastąpią jej przypisy, zw łasz­
cza iż K rajewska używ a ich w  sposób um iarkowany, co zresztą korzystnie w pływ a  
na czytelność pracy. C zytelności n ie sprzyja natom iast brak typograficznego zróżni­
cow ania zapisu w  części bibliograficznej, za co oczyw iście n ie można w in ić autorki.

F ranciszek Lyra

M a ł g o r z a t a  C z e r m i ń s k a ,  CZAS W POWIEŚCIACH PARNICKIEGO. 
W rocław—W arszawa—Kraków—Gdańsk 11972. Zakład Narodowy im ienia Ossoliń­
skich — W ydaw nictw o Polskiej Akadem ii Nauk, ss. 136. „Z D ziejów  Form A rty­
stycznych w  Literaturze P olsk iej”. Tom X XX I. K om itet redakcyjny: J a n u s z  S ł a ­
w i ń s k i  (red. naczelny), E d w a r d  B a l c e r z a n ,  K a z i m i e r z  B a r t o s z y  ń- 
s к i. Polska A kadem ia Nauk. Instytut Badań Literackich.

We W stępie  m ow a jest o związkach m iędzy dającą się  odczytać z dzieła filozo­
ficzną problem atyką czasu a  czasem  jako elem entem  struktury utworu („jako ka­


