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»zalozony”, choé bezposrednio nie uwyrazZniony, $wiadczy o tym, ze jest on przy-
najmniej obecny w umysle autorki. W istocie, problemu tego nie mozna wyjasnié
w skrotowych ramach recenzji doglebnie, tzn. na tle starozytnej i nowozytnej kul-
tury intelektualnej, totez musi on pozosta¢ tematem innej pracy.

Jesli chodzi o ideologiczng strone teorii formutowanych przez Bretona i Ar-
tauda — kwestiami najwazniejszymi, dajgcymi sie wyczytaé z wywoddéw Janion,
sg te, ktére dotycza kolizji obrazoburstwa surrealistycznego i kultury mieszezan-
skiej, kolizji bedacych motorem rewolucji i awangard. Autorka nie zapomina jed-
nak o tym, Ze surrealizmowi francuskiemu niejednokrotnie przypadal w udziale
los innych awangard XIX- i XX-wiecznych: przeznaczajac swoje dziela tak czy
inaczej dla burzua, awangardy te same stawaly sie burzua. Wymownym przykla-
dem tego jest dla autorki komercjalny surrealizm Salvadora Dali.

3. Ksigzka Romantyzm, rewolucja, marksizm nalezy do tych wspdlczesnych
badan kultury i literatury, ktére swoje podstawy $wiatopoglgdowe i metodologiczne
czerpig m. in. z ciagle aktualnego dorobku marksizmu. Ten wzglad sprawia, iz
jest ona bliska zaré6wno pracom inaugurowanym w ostatnich latach przez kola
semiologiczne we Francji (chociaz Janion z nimi wla$nie polemizuje) jak i semio-
logicznym pracom radzieckim. Wydaje sie, ze wsréd prac semiologéw radzieckich
leorie pokrewng tej, ktérg wylozyla Janion, reprezentuje przede wszystkim Lot-
man. Koncepcja rozwoju kultury (i sztuki) jako kolizji warto$ci historycznych
i ideologicznych wylozona w Romantyzmie, rewolucji, marksizmie w niczym nie
jest sprzeczna z zaproponowang przez Lotmana (Cmpykmypa xyooxmcecmseennozo mekcma)
koncepcjg kultury (i sztuki) jako walki zorientowanej na tworzenie dystansu
wobec wszelkiego rodzaju norm. Nie znaczy to jednak, by pomiedzy tymi teo-
riami nie zachodzily zadne réznice. Jak sie wydaje, teoria kolizji, obejmujgca nie
tylko sytuacje przekroczenia zakazanych norm, ale réwniez inne sytuacje konflik-
towe, zmierza ku maksymalizmowi, chce ogarnaé jak najwiecej tego rodzaju sy-
tuacji — i tych S$ciSle ,literackich”, jak u Lotmana, i tych zdecydowanie pozali-
terackich. Jest to wiec taka teoria rozwoju kultury, ktéra polega na nieustannym
przesuwaniu skali wymagan historycznych i ideologicznych, a co za tym idzie,
polega na rozkazie my$lenia. Jedyng parafrazg, jakg w tej chwili dla tej teorii
znajduje, jest ta oto: kres mozliwoéci wyznacza granice swobody czlowieka.

Ewa Szary-Matywiecka

Wanda Krajewska, RECEPCJA LITERATURY ANGIELSKIEJ W POL-
SCE W OKRESIE MODERNIZMU. (1887—1918). INFORMACJE. SADY. PRZEKEA-
DY. Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1972, Zaklad Narodowy imienia Osso-
linskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 292. Polska Akademia Nauk.
Komitet Neofilologiczny.

Ogarniecie tego, czym dla naszej kultury byly zwigzki z obcymi literaturami,
jest niemozliwe bez studidéw szczegdélowych, ktérych napisano juz sporo, lecz zadne
nie traktuje wylgcznie o stosunku Mlodej Polski do literatury angielskiej, wszystkie
dotycza pojedynczych autoréw, sposréd ktérych najwiecej uwagi poswiecono Szeks-
pirowi (S. Tarnowski, J. Zahorski, W. Tarnawski, W. Hahn); materialy o mlodo-
polskiej recepcji autoréw angielskich zbierali tez: M. Koziecka o Dickensie, P.
Grzegorczyk o Conradzie, S. Kumor, A. Debnicki i R. Gérski o Bernardzie Shaw.

Wysuwany wielokrotnie postulat syntetycznego opracowania polskiej recepcji
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literatury angielskiej znalazt w. rozprawie Wandy Krajewskie] pierwsza realizacje.
Ograniczenie jej zakresu do jednej epoki literackiej jest sluszne chociazby ze wzgle-
du na ogromne bogactwo angielskiego materialu literackiego, jaki nagromadzil sie
w wyniku dlugiego obcowania z pi$miennictwem Albionu. Wobec trwajacego od
wielu lat zainteresowania epokg Mlodej Polski wybor Krajewskiej jest jak najbar-
dziej stosowny, mimo ze w historii polsko-angielskich stosunkéw literackich okres
ten nie by! szczegdlnie odkrywezy, a to ma skutek splotu przyczyn, ktérych omo-
wienie wymagaloby osobnego studium komparatystycznego.

Obraz literatury angielskiej w Polsce zalezy od odpowiedniego rozlozenia ele-~
mentéw tego, co nazywamy recepcja. Wybdr takiej a nie innej epoki posiada wazne
konsekwencje metodologiczne, zobowigzuje bowiem do rozpatrzenia przebiegu re-
cepcji w aspekeie diachromicznym i synchronicznym, co tez zostalo przez Krajewska
odpowiednio uwzglednione. Uchylajac sie jednak od podjecia kwestii zwigzkéw
genetycznych i typologicznych, stracila autorka okazje do wyjasnienia okolicznoéci,
jakie uwarunkowaly charakter polskiej recepcji literatury angielskiej w latach
1887—1918. Mozna jednak juz teraz stwierdzié, iz recepcja ta byla nie tyle nastep-
stwem , programowej wrazliwosci” Mlodej Polski na =zagraniczne zjawiska lite-
rackie, ile kontynuacjg wczesniejszej tradycji polsko-angielskich zwigzkéw ozywio-
nych dazeniem modernistéw do ,europeizacji” polskiej literatury.

Praca Krajewskiej sklada sie z dwéch czesci. Pierwsza, obszerniejszg (s. 8—214),
wypelniajg zasygnalizowane w podtytule ,informacje” i ,sady”, druga zawiera
Bibliografie przekladow polskich z literatury angielskiej (1887—1918), Indeks auto-
réow angielskich oraz Indeks ttumaczy (s. 215—271).

W rozdziale 1 (s. 8-—13) Krajewska §ledzi obecno$¢ literatury angielskie]j
w programach Mlodej Polski. Znikomy udzial angielskiej my§li filozeficzno-literac-
kiej w polskich manifestach modernistycznych wyjas$nia brakiem ,osobistych po-
wigzan z kulturg angielska” (s. 13). Jest to chyba czynnik najmniej istotny. Jesli —
jak trafnie pisze autorka — ,Ideolodzy Mlodej Polski nie znajduja w tym okresie
zadnych nazwisk angielskich na miare Ibsena czy Verlaine’a, ktére mogliby umieécié
w swych programach jako punkt odniesienia dla swego ruchu” (s. 12), to dzialo sig
tak wskutek ideowo-artystycznej stagnacji w literaturze angielskiej, szczegdlnie
poezji lat siedemdziesigtych i osiemdziesiatych. Angielscy modernisci i przedstawi-
ciele ,,mauve decade” nie tylko nie wydali osobowo$ci na miare Miriama, Przy-
byszewskiego czy Brzozowskiego, ale sami byli epigonami modernizmu pochodzenia
zagranicznego, gléwnie francuskiego. Rzecz znamienna, iZ najwazniejszy organ an-
gielskiego dekadentyzmu, ,,The Yellow Book” (1894—1897), by! niejako przedsiewzig-
ciem miedzynarodowym, powstal bowiem przy udziale amerykanskiego pisarza
Henry’ego Harlanda. Owiane duchem konformizmu i ,respectability” pismo nie po-
budzalo do dzialalno$ci awangardowej. Nic tak nie charakteryzuje tego periodyku
jak niedopuszczenie Oscara Wilde’a do grona wspdlpracownikéw. Namiastke deka-
dencji zapewnialy pismu rysunki Aubrey Beardsleya. Radykalniejszy ,,The Savoy”
mial zbyt krétkotrwaly i efemeryczny zywot, aby pozostawi¢ w angielskiej §wia-
domosci literackiej glebszy $lad.

Dlatego tez malej liczby przekladéw z poezji angielskiej tego okresu nie spo-
s6b uznaé za jeszcze jeden przejaw opéznienia Polski w recepcji obcej literatury.
Dopiero na poczatku drugiej dekady XX w. dojrzaly warunki dla przelomu w po-
ezji angielskiej, przygotowanego przez irlandzki renesans, ktéry zapoczatkowalo wy-
danie The Countess Cathlenn Yeatsa w r. 1892, a zakonczyla publikacja Ulyssesa
Joyce’a trzydziesci lat pdzniej.

Materialowy charakter studium Krajewskiej, zasygnalizowany w podtytule, jest
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zapewne wynikiem przekonania, iz wszechstronne poznanie zwigzkéw genetycznych
i typologicznych miedzy literaturami polskg a angielskg mozliwe bedzie dopiero po
przeprowadzeniu rzetelnych badan faktograficznych, Dlatego na referowanie infor-
macji o literaturze angielskiej zamieszczanych w c¢zolowych czasopismach okresu
Mlodej Polski autorka poswieca az dwa arkusze drukarskie (s. 14—51). Oprécz
gldéwnych periodykéw modernistycznych objela kwerendsg czasopisma wyrdzniajgce
sie bogatym dzialem literatury angielskiej: ,Prawde”, ,Glos”, ,Biblioteke War-
szawsky”, ,Biesiade Literacka” oraz dzienniki ,Kurier Warszawski” i ,,Czas” kra-
kowski. Whrew swej zapowiedzi nie omawia materialu znajdujacego sie w ,Biesia-
dzie Literackiej”, pozbawiajac czytelnika mozliwosci poznania reakcji zachowawczego
pisma na literature kraju powszechnie wéwcezas uwazanego za siedlisko konserwa-
tyzmu. Za to pokroétce charakteryzuje ,,Museion” oraz ,Miesiecznik Literacki i Arty-
styczny”. , Lamus” wymieniony zostal z uwagi na fo, iz umiescit dwa wierszowane
polonica angielskie. Z listy wykorzystanych Zrédel (s. 216) wynika, iz kwerenda
autorka objela réwniez ,Gazete Lwowska”, ,Przewodnik Naukowo-Literacki”,
»Przeglad Powszechny”, ,Przeglad Polski”, ,Pamietnik Towarzystwa Literackiego
im. Adama Mickiewicza” i ,Pamietnik Literacki”, a takze roczniki ,.Bibliografii
Historii Literatury i Krytyki Literackiej Polskiej”.

Krajewska trafnie ocenia zasieg i charakter informacji o angielskim pi§mien-
nictwie zamieszczanych przez Owczesng prase: ,Smialo mozna powiedzieé, ze
wszyscy znani lub glosni angielscy pisarze wspélczeéni zostali w czasopismach na-
szych wymienieni. I najczeSciej na wymienieniu nazwisk i paru zdaniach o ich
tworczo$ci konczy! sie komentarz. Brak bylo szczegdélowych analiz ich dziel
i glebszych charakterystyk caloksztaltu ich twoérezosei. Brak bylo réwniez progra-
mow redakeyjnych w przedstawianiu ich czytelnikom” (s. 209). Znamienng wymo-
we posiada udzial poszczegélnych pism w akecji informacyjnej. ,Nie »Zyciu« war-
szawskiemu czy krakowskiemu, ale socjalistycznej »Prawdzie« przypadl [..] naj-
wiekszy udzial w zaznajomieniu spoleczenstwa polskiego z angielskim estetyzmem
i z najwybitniejszymi poetami drugiej polowy XIX w., ktorzy pozostali jej obey
ideowo” (s. 42). Dodajmy, iz ,Prawda” réwniez celowala w informowaniu czytelni-
kéw o amerykanskim dekadencie — Edgarze A. Poe’em.

Inng cechg polskiej recepcji literatury angielskiej w tym okresie jest zacieranie
sie r6znolitosci stanowisk wobec niektérych zjawisk, np. w stosunku do angielskiego
estetyzmu. Pracami Ruskina réwnie zywo interesowali sie Miriam i Lange co Zdzie-
chowski i Winiarski. Ujawniajac aktywne uczestnictwo czolowych pism niemoderni-
stycznych w recepcji literatury angielskiej, Krajewska mimo woli wskazuje na nie-
wielkie zastugi Mlodej Polski w jej rozpowszechnianiu.

Tematem rozdzialu 3 jest rewaluacja romantyzmu angielskiego, jaks przepro-
wadzali polscy modernisci (s. 52—73); Krajewska ukazuje jg na przykladach pol-
skiej Tecepcji poszczegbélnych twoércéw. Nader pilna wydawala sie modernistom
potrzeba nowego spojrzenia na Byrona, ktérego setna rocznica urodzin (1888) zbie-
gla si¢ z poczatkiem modernizmu w Polsce. Odpatynowaniu jego postaci towarzy-
szyla ozywiona dyskusja dotyczaca twérczosci. Badania Krajewskiej potwierdzaja
jednak przekonanie Stanislawa Windakiewicza o tym, ze Byron nie odegral wiek-
szej roli w ksztaltowaniu sie wzorca artystycznego polskich neoromantykéw.
Prawdziwg rewelacjg okazal sie¢ dla nich natomiast Percy Bysshe Shelley, w kté-
rego recepcji posredniczyli Niemcy. Nalezy podkreslié, iz twoérczodcig jego przejeli
si¢ réwnie mocno pozytywisci jak i rézne ugrupowania polskiej moderny. Z histo-
rycznego punktu widzenia wydaje sie, ze Krajewska przejaskrawia znaczenie sporu,
jaki rozgorzal o to, czy Slowacki czytal poezje Shelleya. Geneze sporu, jak stusznie
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podkresla autorka, wyjasni¢ mozna analogicznymi i paralelnymi rysami w twoér-
czosci obu poetéw, na ktére zresztg juz zwracali uwage Brandes i Zdziechowski.

Uwagi Krajewskiej dotyczgce recepcji innego romantyka angielskiego, Johna
Keatsa, nasuwajg pytanie, czy rzeczywiscie brak oceny jego twoérczo$ci ze strony
modernistéw przypisa¢ nalezy wylacznie slabej znajomosci jego dziela w caltej Euro-
pie, ,,i, co za tym idzie, brakowi powazniejszej krytyki na Zachodzie, ktéra trady-
cyjnie juz stawala sie punktem wyjSciowym naszej” (s. 67). To nazbyt pochopnie
sformutowane uogdlnienie autorka sama nastepnie podwaza piszac o niezaleznych
pogladach Stanislawa Brzozowskiego na tworczo$é¢ Williama Blake’a i Charlesa
Lamba (s. 69—70); a juz wrecz przeczy sobie, gdy charakteryzujac recepcje Keatsa
stwierdza: ,,Za doskonale uwazano jego drobne utwory, za slabe — Endymiona i Hy-
periona. Niezalezno$ci polskiej opinii krytycznej zawdzieczamy spolszczenie tych
wlasnie, tak bardzo dla Keatsa charakterystycznych utworéw” (s. 72).

Nie moze jednak podlega¢ dyskusji stwierdzenie Krajewskiej, ze Francja ode-
grala role posredniczaca w polskiej recepcji Johna Ruskina i angielskiego este-
tyzmu, Posmaku zabawnej ironii nabiera fakt, iz Miriam, ktérego poglady zdra-
dzaly duze podobiefistwo z poglgdami Ruskina, a ktéry sam dopatrywal sie licz-
nych analogii miedzy Ruskinem a Norwidem, wiadomos$ci o angielskim pisarzu czer-
pal ze Zréodet francuskich. Chociaz Krajewska poswieca Ruskinowi wiele stosunkowo
miejsca (s. 75—T9), a zebrana przez nig bibliografia ujawnia az 10 publikacji tego
pisarza, w tym 9 zwartych, to jednak autorka uchyla sie od definitywnej charakte-
rystyki jego roli w ksztaltowaniu sie polskiej mys§li estetycznej tego okresu. A prze-
ciez trudno sobie wyobrazi¢ éwcezesng literature polska bez Ruskina, podobnie jak
amerykanski romantyzm bez Carlyle’a i Coleridge’a.

Sposréd angielskich estetykdow, oprécz Ruskina, duzym rozglosem cieszyl sie
rowniez William Morris, nie tylko jako glosiciel ,stosowanej” estetyki, ,sztuki dla
zycia”. W Polsce idee i dzialalnos¢ Morrisa wigzano z ruchem prerafaelickim,
moze dlatego, iz o samym bractwie niewiele u nas wiedziano. Temu stabemu ro-
zeznaniu przypisaé¢ nalezy, iz Winiarski zaliczy! do tego bractwa Algernona Char-
lesa Swinburne’a, ktéry dla generacji Mlodej Polski, nie zorientowanej zupelnie
w ewolucji recepcji Swinburne’a w Anglii (s. 88), stal sie uciele$nieniem moder-
nizmu. Wyodrebnienie przez Krajewska ruchu estetycznego odpowiada specyfice
stosunku Mtodej Polski do literatury angielskie].

Z punktu widzenia historycznego rozdzial 5, Recepcja poezji wiktorianskiej
i poprzednich wiekow (s. 114—128), jest kontynuacjg rozdzialu 3. Autorka omawia
w nim polskg recepcje Tennysona, Browningéw, Mereditha, Arnolda, Kiplinga oraz
Francisa Thompsona. Nieczesto przekladano ich utwory poetyckie. Nawet obszer-
niejsze szkice polskich modernistéw poswiecone niektérym spos$rod tych pisarzy nie
byly w stanie stworzy¢ syntetycznego obrazu angielskiej poezji drugiej potowy
XIX wieku.

Mtodopolskg recepcje dawniejszej poezji angielskiej Krajewska zbywa zaledwie
trzema stronicami, najwiecej miejsca poswigcajgc przekladom i krytyce Johna Mil-
tona. Zainteresowanie Miltonem z okazji trzechsetnej rocznicy jego urodzin w 1908 r. —
zadokumentowane przede wszystkim Kksigzkg Romana Dyboskiego Milton i jego
wiek — mialo wylgcznie historycznoliteracki charakter. Krajewska okre$la to nagte
zainteresowanie czolowym poetg purytanskim jako ,,pewng niespodzianke” (s. 127).
Takie sformulowanie sugerowaloby brak wcze$niejszej recepcji Miltona. Autorka
mogla byla przypomnie¢ o krotkiej rozprawie Kazimierza Brodzinskiego na temat
tego poety, a takie o polskich przekladach Miltona oméwionych przez Stanislawa
Helsztynskiego w ,,Pamietniku Literackim” (1928). To prawda, ze w pordwnaniu
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z innymi wielkimi poetami angielskimi jest Milton skromnie reprezentowany w pol-
skiej tradycji literackiej, niemniej w $wietle historii nagly wzrost zainteresowan
jego tworczoscig nie nosi charakteru odkrycia, ale raczej renesansu.

Nazbyt pobieznie potraktowala Krajewska recepcje innych weze$niejszych
poetéw angielskich. Jej zdanie o drodze Kasprowicza do twoérczosci Chaucera przy-
jaé musimy na wiare. , Tlumaczenie Chaucera nie jest u Kasprowicza przejawem
wylacznie zainteresowan historycznoliterackich. Droga do niego wiodla poprzez pre-
rafaelitow i Morrisa, ktérzy nawigzywali do niego w swych poezjach” (s. 126).

Godne przypomnienia bylyby réwniez pierwsze monograficzne opracowania re-
cepcji niektérych twérecow angielskich powstale w tym czasie, np. rozprawa Mariana
Szyjkowskiego Osjan w Polsce na tle genezy romantycznego ruchu (1913). Nie bez
znaczenia dla historyka polsko-angielskich stosunkéw jest takze ksigzka Bronislawa
Gubrynowicza Romans w Polsce za czaséow Stanislawa Augusta (1904).

Najobszerniejszy i najbogatszy w osiggniecia badawcze jest rozdzial 6, zajmu-
jacy sie recepcja angielskiej powiesci (s. 129—172). Recepcje te charakteryzuje obfi-
to§¢ przekladéw, a stabe zainteresowanie krytyki spowodowane z pewno$cia nie-
checia wobec powie$ci realistycznej w jej klasycznej formie, Obfitosé przekladéw
powiesci angielskiej byla z jednej strony odbiciem znacznego poszerzenia sie za-
siegu zainteresowan powiescig pod koniec w. XIX, z drugiej — kontynuacjg dlugo-
trwalego zwigzku prozy polskiej z powiescig angielskg. Ale zmiany w rozumieniu
powiesci, jakie zaszly w owym okresie, sprawily, iz Mloda Polska nie chciala szu-
kaé pokrewienstwa np. z Dickensem. Podwazenie pozycji tego pisarza nie wply-
nelo na jego popularno$é, czego dowodem liczba przekladéw przewyzszajaca kilka-
krotnie tlumaczenia pozostalych prozaikéw.

Sposrod innych wiktorianéw Thackeray pozostawal nadal malo znany i nie do-
ceniany, mimo ze byl juz wtedy reprezentowany u nas przekladami kilku powiesci.
Nie cieszyla sie réwniez uznaniem twoérczo$é pani George Eliot (Mary Ann Evans).
Wysokie mniemanie Jézefa Trepki o tej pisarce nie rozbudzilo zZywszego zaintere-
sowania jej powiesciami, z ktérych przetlumaczono tylko dwie: Adam Bede i Sceny
z zycia duchownych.

Réwnoczesnie jednak czolowi sprawozdawcey i krytycy literaccy: Naganowski,
Lack, Winiarski, Rakowska, Trepka, Komornicka, szybko i trafnie dostrzegali nowe
indywidualno$ci w powieSciopisarstwie angielskim, aczkolwiek réznili sie¢ w ocenie
ich twoérezosci. ,,Nie byly to jednak glosy dos§é wplywowe, by zwiekszyé ilo§¢ tlu-
maczen i wydan” -— pisze Krajewska (s. 171). Trudno uchwyci¢ wplyw opinii kry-
tyka czy noty informacyjnej sprawozdawcy na dzialalno$é przekladows, ale faktem
pozostaje zbiezno§é licznych i nieraz obszernych informacji o powie$ci angielskiej
z ozywieniem sie recepcji najnowszej prozy tego kraju. Nie jest wykluczone, iz
dzieki temu stosunkowo szybko zaczeto tlumaczyé twoérczosé takich pisarzy, jak Me-
redith, Hardy, Stevenson, Kipling, Wells, Conrad, Chesterton. W jakim stopniu ze-
wnetrzne kontakty wplynely na uksztaltowanie sie rodzimej prozy, jaki byl jej
wplyw na powie§¢ mlodopolskg, w jakiej mierze nowa powie$é¢ angielska kon-
tynuowala woddzialywanie XVIII- i XIX-wiecznej powie$ci -— oto problematyka
godna opracowania.

Bogate zniwo dzialalnosci przekladowej w prozie bylo w znacznym stopniu
skutkiem zapotrzebowania czytelniczego i stanowi argument dla tych badaczy, ktorzy
usilujg zmodyfikowaé rozpowszechnione mniemanie, ze Mloda Polska preferowala
poezje nad inne gatunki literackie. Temu wlasnie nastawieniu przypisa¢ nalezy
rowniez korzystny obraz ,drugorzednej” prozy beletrystycznej, jaki wylania sie
z rozprawy Krajewskiej. Nie bylby on jednak tak korzystny, gdyby oceniono war-
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tosé estetyczno-literackg przekladéw. Zagadnieniem tym autorka nie zajela sie pra-
wie wcale.

Kolejny rozdzial dotyczy angielskiego dramatu (s. 173—202). Krajewska wiele
uwagi poS§wieca pracom o Szekspirze, odnotowuje opinie o Marlowe’ie. Na obu
elzbietanczykach konczy sie zasadniczo zainteresowanie modernistéw dawniejszym
dramatem angielskim. Trzeba zresztg przyznaé, ze dostrzegali takze osiggniecia
wispélczesnych dramaturgéw. Przekonani, ze ,Pinero i Jones rozpoczeli nows ere
w dramacie angielskim” (s. 190), moderni$ci walnie przyczynili sie¢ do wprowadze-
nia ich utworéw na polskg scene. Czolowe miejsce jednak zajmowal Oscar Wilde
(poczatki jego polskich dziejéw autorka rzetelnie referuje w rozdz. 4), a nastepnie
George Bernard Shaw, ktérego recepcji w tym okresie po$§wiecono juz kilka prac.

Bibliografie przekladéw polskich z literatury angielskiej (1887—1918) Krajewska
prezentuje w ukladzie rzeczowym wodpowiadajagcym podstawowym gatunkom lite-
rackim: poezja, powie$s¢ i nowela, dramat, eseje (krytyka literatury i sztuki).
W obrebie tych dzialéw material uszeregowany zostal w porzgdku alfabetycznym
wedlug nazwisk autorow. Indeks autoréw umozliwia sprawne odszukanie pozycji
tworcoOw reprezentowanych w ksigzce kilkoma gatunkami. Krajewskiej udalo sie
dotrzeé do oryginalnych tytuldw wiekszo$ci przekladéw. Na podkres$lenie zastuguje
umieszczenie przez nig dat pierwszych wydan angielskich poszezegélnych utwordow.

Utozona przez Krajewsks bibliografia nie pretenduje oczywi$cie do miana pel-
nego rejesiru polskich przekladéw z literatury angielskiej dokonanych w epoce mo-
dernizmu. Nie ulega jednak watpliwos$ci, ze daje ona prawidlowe rozeznanie w dzia-
talnosci przekladowej tego okresu; kwerendy w innych dziennikach i czasopismach
znacznie wzbogacilyby inwentarz przekladowy, watpliwe jednak, aby zmienily pro-
porcje obrazu polskiej recepcji literatury angielskiej, aczkolwiek nadalyby mu wie-
cej barw. Dla przykladu wspomne, iz wiele ciekawego materialu zawiera ,,Nasz
Kraj”.

Na zakonczenie wypadnie wytkngé kilka bledéw. Nie Anglikami, lecz oczywiscie
Amerykanami sg Horace George Lorimer, Roy Norton, Lewis Wallace, Jane Augusta
Wilson (Mrs. Evans). Wedlug niektérych Zrédel, np. Burke’a stownika pisarzy, Ame-
rykanami sg réwniez Edmund Mitchel oraz Chambers W. Morrow.

Mankamentem rozprawy jest brak wykazu czasopism, ktére zamieszczaly prze-
klady z literatury angielskiej i prace o niej. Niedostatek ten ogromnie utrudni do-
konanie uzupelnien. UzZyteczno§é¢ dziela ogranicza réwniez brak bibliografii przed-
miotowej, na ktérg wrazliwy jest kazdy badacz. Nie zastapig jej przypisy, zwlasz-
cza iz Krajewska uzywa ich w sposéb umiarkowany, co zreszta korzystnie wplywa
na czytelnos§é pracy. Czytelnosci nie sprzyja natomiast brak typograficznego zrézni-
cowania zapisu w cze$ci bibliograficznej, za co oczywiScie nie mozna winié autorki.

Franciszek Lyra

Malgorzata Czermifska, CZAS W POWIESCIACH PARNICKIEGO.
Wroclaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1972. Zaklad Narodowy imienia Ossolifi-
skich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 136. ,Z Dziejéw Form Arty-
stycznych w Literaturze Polskiej”. Tom XXXI. Komitet redakeyjny: Janusz Sla-
winski (red. naczelny), Edward Balcerzan, Kazimierz Bartoszyn-
s ki. Polska Akademia Nauk. Instytut Badan Literackich.

We Wstepie mowa jest o zwigzkach miedzy dajgcg sie odezyta¢ z dziela filozo-
ficzng problematyka czasu a czasem jako elementem struktury utworu (,jako ka-



