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Esej przetwarzajac wyniki badan szczegélowych, wyzyskujac naukows termi-
nologie, korzysta jednoczednie z przywileju ofensywnego postugiwania sie hipotezg,
domyslem, wirtuozeria dygresji. Eseistyczne wedréwki pozwalaja na zgrupowanie
wokol gléwnego tematu wypowiedzi — z doskonaloscig kontrapunktycznych alian-
sOW mie spotykang w innych gatunkach dyskursu — duzej liczby watkéw pobocz-
nych, ktére tworzg wielowarstwowe tto kontekstéw. W eseju precyzja dyskursyw-
nej logiki dowodzenia zespala sie z narracyjna ekspresjg — eseista, swobodny
w lgczeniu pomystéw interpretacyjnych z materialem faktograficznym, osobistego
wspomnienia z dziennikiem lektur, na stosunkowo matej przestrzeni wy-
powiadania poszukuje wielkich podobienstw, wunifikujacych odlegle na
pierwszy rzut oka obszary problemowe. Spéjno$é eseju opiera sie¢ przede wszystkim
na myS$lowych lancuchach metafor.

Wyka jest mistrzem tego gatunku. Eseje Wyki sg odnajdywaniem jedno$ci do-
swiadczenia i tekstu, jednoéci sytuacyjnej sztuk — pisma i obrazu, jednosci postaw
historyka i krytyka literatury.

Naszkicowalem zaledwie model ,czystej”’ strategii pisarskiej Wyki. Dokad po-
dgzamy wedrujgec wraz z autorem po tematach polskiej kultury? Do ,irudnej, skié-
conej, niewatpliwej calosci” (t. 1, s. 296), polskiego organizmu kulturalnego. Stara-
lem sie pokazaé, co jest ,,weglem zawodu” prowadzacego mas tam przewodnika.
A zatem i — posrednio — pokazaé kierunek drogi.

Krzysztof Zaleski

Edward Balcerzan, PRZEZ ZNAKI, GRANICE AUTONOMII SZTUKI
POETYCKIEJ. NA MATERIALE POLSKIEJ POEZJI WSPOLCZESNEJ. Poznan
1972. Wydawnictwo Poznarnskie, ss. 308, 4 nlb.

Motorem narracji strukturalizujacej jest paradoks. Takze antynomia, antyteza,
oksymoron, ambiwalencja. Ale nade wszystko — paradoks. Odwolajmy sie do symp-
tomatycznego, jaskrawego przykladu: studium Rolanda Barthes’a Czlowiek Racine’a.
Oto kilka wyimkéw, §wiadczacych o czestym poslugiwaniu sie przez Barthes’a tym
instrumentem badawczym: ,C6z pozostanie w miejscu tragedii, je$li usunaé tlum
stuzby, ktérg paradoksalnie okredla wlasna swoboda?” (99)!; ,Jest to ruch uchwy-
cony tutaj we wlasnym rozwoju, tak ze niby cenny paradoks przedstawia réwno-
cze$nie oba bieguny konfliktu — i rozkoszy” (116); ,Inaczej méwigc, wplatal sie
w nierozwigzalny paradoks: jezeli posigdzie — zniszczy, je§li uzna — siebie samego
wpedzi w frustracje” (121); ,,Dodaé trzeba, ze rozdarcie jest przyrodzonym, natu-
ralnym stanem Rasynowskiego bohatera: wlasng jedno$é odnajduje on tylko
w chwilach ekstazy, dokladnie wtedy, kiedy — o paradoksie! — wychodzi
zZ siebie: rozdarte ja zostaje cudownie umocnione i zjednoczone przez gniew”
(134); ,To paradoksalne wyabstrahowanie [..]” (143); ,Caly Racine zawiera sie
w tym paradoksalnym momencie, w ktérym dziecko odkrywa, ze ojciec jest zly,
a jednak pragnie pozostaé¢ jego dzieckiem” (144); ,Swiat Racine’a jest dwubiegu-
nowy, opiera sie na paradoksie, nie na dialektyce: brakuje w nim zawsze trzeciej
mozliwosci” (148); ,Jest to moze ostatnie przeksztalcenie tragicznego paradoksu:
wszelki system znaczen bedzie w tragedii dwoisty, bedac przedmiotem nieskonczo-
nego zaufania i nieskonczonej podejrzliwosci” (158); ,Ten paradoks wyjasnia [...]”
(160).

TT1W ten sposob wskazywane tu sg stronice studium: R. Barthes, Czlowiek
Racine’a. W: Mit i znak. Eseje. Wybor i stowo wstepne J. Blonski. Przelozyla
W. Blonska. Warszawa 1970.
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OczywiScie, tak samo czesto w Czlowieku Racine’a pojawiajg sie sformulowania
i twierdzenia paradoksalne bez metajezykowej etykiety. A wiec m. in. takie spo-
strzezenia, jak to, ze u Racine’a milo§é niewiele sie rézni od nienawisci (s. 104),
ze ,to nie ple¢ tworzy konflikt, to konflikt okre§la ple¢” (s. 107), ze ,Rasynowski
Eros odslania ciala tylko po to, by je zniszczyé” (s. 109) itp., itd. az po konczace
cale studium paradoksalne pointy:

sLragedia to mit porazki mitu. Tragedia dgzy wiec w koncu do
funkcji dialektycznej. Widowiskiem porazki probuje przekroczyé porazke, a na-
mietno$§¢ natychmiastowo$ci uczyni¢ posrednictwem. Wszystko zniszczywszy, tra-
gedia pozostaje widowiskiem, a wiec porozumieniem ze §wiatem” (s. 162).

Po tych przydlugich przytoczeniach nie dziwi juz nas wcale teza Barthes’a
©o paradoksalnym polozeniu literatury i krytyka literackiego: ,Ale przyzna¢ sie do
bezsilnoSci w méwieniu prawdy o Racinie to wlasnie uznaé szczegdlny sta-
tus literatury. Zawiera sie on w paradoksie: literatura jest tym zespolem obiektow
i regul, technik i dziel, ktérego funkcjg — W ogb6lnej ekonomii naszego spoleczen-
stwa — to wlasnie instytucjonalizowanie subiektywnos$ci. Aby
za tym procesem nadgzy¢é, krytyk sam musi sta¢ sie paradoksalny [...]” 2.

Do tej ostatniej dedukcji (paradoks literatury — Kkrytyk paradoksalny) nega-
tywnie ustosunkowal sie Raymond Picard, piszge, ze ,ta dialektyka subiektywi-
zacji krytyki ma w sobie co§ falszywego”, ze ,Postepowanie krytyczne Barthes’a
wywodzi sie z dwoéch dobrze znanych postaw, ktére wydajg sie wszakze niemozli-
Wwe do pogodzenia, z postawy impresjonistycznej i dogmatycznej” 3.

W te impresyjnosé uderza takze Krzysztof Zaleski w znakomitej parodii stylu
Barthes’a — w analizie ,znaczeniowej esencji” kotleta schabowego i kury po
chinsku (Barthes w Mitologiach codziennych zajmuje sie¢ befsztykiem i frytkami).
Zaleski dochodzi do instruktywnych wnioskéw: ,,Sekret przerysowan, do jakich nie-
jednokrotnie doprowadza Barthes, do$¢ latwo odkryé. Krytyce, ktéra wychodzi od
komplikacji znaczen jezyka, jak gdyby brakowalo przestrzeni znaczacej. Cierpi ona
na sztucznie wytworzony niedobdr znaczenia. Chce byé krytyka idealng, krytyka
jednoSci podmiotu z przedmiotem. Krytykg usytuowang na peryferiach ideologicz-
nych roszczen, pozbawiong balastu pozaliterackiej pragmatyki. Barthes nie chce dla-
wié¢ autonomii dziela i nie chce sie przyznaé, Ze pasozytuje na jego wieloznacznosci.
Pragnie, by krytyka — podobnie jak literatura — »nie miala sensu«’ 4,

Paradoks stanowi réwniez dominante stylowg w omawianej tu ksigzce Edwar-
da Balcerzana. Juz w samym tytule i podtytule, w ich powigzaniach z tekstem, od-
krywamy elementy paradoksalne. Zacznijmy od tytutu. Pochodzi on — jak wska-
zuje motto — z wiersza Adama Mickiewicza Wstuchaé sie w szum wdd gluchy:

Wistuchaé [sig] w szum wad gluchy, zimny i jednaki
I przez fale rozezna¢ mysl woéd jak przez znaki,
Da¢ sie unosi¢ wiatrom, nie wiedzieé gdzie lotnym,
I zliczyé kazdy dzwiek w ich ruchu kolowrotnym,
Wnurzyé sie w tono rzeki z rybami... —

Ich okiem niewzruszonym jak gwiazda...?

2 R. Barthes, Historia czy literatura? W: jw., s. 184—185.

3R, Picard, Nowa krytyke czy nowe szalbierstwo? Przelozyl W. Kar-
pinski. ,Twoérczosé” 1973, nr 4, s. 61, 62.

4+ K. Zaleski, Potulny Orfeusz. ,,Teksty” 1972, nr 1, s. 179.

5A. Mickiewicz, Dziela. Wydanie Jubileuszowe. T. 1: Wiersze. Warszawa
1955, s. 440.
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W wierszu tym, jak widaé, wyrazenie ,przez znaki” jest wyrazeniem metafo-
rycznym -— wchodzi w sklad poréwnania (,przez fale [..] jak przez znaki”) odno-
szacego sie do antropomorficznego obrazu ,mys§l wéd”. Wyraz ,znak” pojawia sie
jednocze$nie w drugim motcie poprzedzajacym Kksigzke, w cytacie ze studium
Barthes’a Historia czy literatura? Oto szerszy kontekst tego przytoczenia: ,Z jed-
nej strony na jeden element znaczgcy przypada zawsze kilka mozliwych znaczo-
nych, Znaki sg wieczyscie niejasne, odczytanie ich jest zawsze wyborem. [...]
Z drugiej strony, réownie zaangazowana jest decyzja, aby w tym, a nie innym
miejscu przerwaé interpretacje. Wiekszos§é krytykéw wyobraza sobie, ze beda
obiektywniejsi nie szukajgc glebiej; powierzchowno$é réowna sie wtedy rzekomo sza-
cunkowi dla faktéw, nieSmialosé za$§ i banalnos$é hipotezy staje sie ceng jej prawo-
mocnosci” 8.

U Barthes’a znak to skojarzeniowa calo§é signifiant (znaczgcego) 1 signifié
(znaczonego) © — taki sens, jak wskazuje szerszy kontekst, ma wyraz ,znak”
w motcie Balcerzana. U Mickiewicza znak to li tylko metafora. Mozna z tego wy-
ciggngé wniosek, ze sformulowanie Balcerzana: ,,Slowem, ksigzka ta nie jest mo-
nografia — chce byé natomiast wedréwka przez znaki” (s. 7) — jest co naj-
mniej dwuznaczne, je$li nie wprost paradoksalne. W inne bowiem rejony prowadzi
»szlak” wytkniety przez ,znaki” Mickiewicza, w inne za$§ — przez ,znaki” Barthes’a.
Trzeba wszakze uczciwie przyznaé¢, ze w trakcie ,wedréwki” wybiera Balcerzan
przede wszystkim ,,szlak” Barthes’a (zob. s. 47, 55, 58 passim).

Pierwsza cze$¢ podtytulu omawianej ksigzki brzmi: Granice autonomii sztuki
poetyckiej. ,,Autonomia” to jedno z dwéch kluczowych pojeé pracy Balcerzana (dru-
gim jest ,wspélczesnos$é”). Autonomia jest wyraZnie uwiklana tu w przeciwstawne
konteksty. Paradoks wspoélczesnej sztuki stowa polega na tym, iz dazy ona jedno-
cze$nie w dwoch antytetycznych, réznobiegunowych kierunkach: ,do uzyskania
maksymalnej autonomii i do catkowitej niemal rezygnacji
z bytu autonomicznego” (s. 7). O autonomie literackiego utworu walczy
przede wszystkim autor, walczy takze badacz literatury. Ochrania swoisto$¢ sztuki
stowa réwniez system gatunkowy (,Swiadomos$é regul gatunkowych sprzyja auto-
nomii sztuki slowa. Pamietajmy naszg teze: »autonomia« to przezycie »swoisto-
§ci«. Gatunek narzuca ludziom, uczestnikom komunikacji literackiej, takie wlasnie
przezycie”; s. 132). Przeciwko autonomii dziela literackiego wystepuje wykonawca
(w procesie transformacji utworu), co w tomie Balcerzana przedstawiono na przy-
kladzie styku liryki i popularnej piosenki. Ambiwalentne stanowisko w tej walce
zajmuje czytelnik, ktéry z jednej strony moze dokladnie przestrzega¢ systemu na-
kazow i zakazéw zalozonych w dziele (s. 54), z drugiej za§ — poprzez nasiawienie
egotyczne doprowadza do pomieszania rejonéw sztuki i ,niesztuki”: , Kazdy nowy
przekaz artystyczny »znika« w przepastnych otchlaniach wielu lektur osobnych, od-
izolowanych, subiektywnych. Sztuka slowa okazuje sie¢ — paradoksalnie — zja-
wiskiem parasemiologicznym. Stara sie wymknaé porzgdkom kultury. Odbiér utworu
upodabnia sie tu do odbioru.. marzenia sennego!” (s. 55). Ambiwalentna pozycje
w tej walce o autonomie dziela literackiego i zarazem przeciwko niej zajmuje réw-

niez opisywany w trzeciej czeSci ksigzki nowy termin genologiczny — sytuacja
liryczna. Jako gatunek jest sytuacja liryczna po stronie autonomistéw, natomiast
jako przekaz niepowtarzalnej, rzeczywistej Zyciowej sytuacji podmiotu — jest zja-

wiskiem heteronomicznym: ,Koncepcja Przybosia, autora jednego z najbardziej

¢ Barthes, Historia czy literatura?, s. 177—178.
7R. Barthes, Mit dzisiaj. W: Mit i znak, s. 29—30.
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ekstremalnych programdéw autonomicznej poezji (poezja jako »jezyk w jezyku),
okazuje si¢ — wbrew pozornym cechom — teorig liryki, otwartg dla wszelkich po-
zaliterackich i pozajezykowych zrédel »zyciowych« inspiracji” (s. 299—300, ze
streszczenia rosyjskiego).

Autor musi walczy¢ o autonomie swojego dziela z ,korekcjonerem”, tzn. z wy-
dawcg, mistrzem poczatkujgcego literata, redaktorem, korektorem itp. Korekcjone-
rem oprocz instytucji cenzury, krytyki literackiej, wydawnictwa, redakeji, czasopis-
ma bywa takze np. publiczno$é czytajaca, ,,w swych postulatach pod adresem pi-

sarza zdeterminowana uwarunkowaniem historycznym” (s. 109) — inne korekcje
wprowadza do literatury wojna, inne — niewola narodowa... Autor i korekcjoner
mogg — $wiadomie lub nie§wiadomie — kierowaé ,tworzony tekst w strone swoi-

stosci” sztuki stowa lub prébowaé umiescié go ,,poza granicami jezyka poetyckiego,
nada¢ mu ksztalt wypowiedzi pozaartystycznej” (s. 111). Takim nie uswiadamia-
nym sobie przez autora korekcjonerem tworzonego wlasnie tekstu jest kierunek lite-
racki, ten czy 6w ,izm”. Np. ekspresjonizm, w ktérym kult ,ducha” (przeciwko ma-
terii) ,prowadzil do zaprzeczenia swoistoSci sztuki, a w konsekwencji: do negacji
wiszelkiej sztuki” (s. 115). Podobnie zresztg bylo z futuryzmem, opowiadajacym sie
za materig: ,Futurysci réwniez, jak i ekspresjonisci, usitowali uprawiaé sztuke prze-
ciw sztuce, poezje jako antypoezje, literature przechodzgcg w nieliterature” (s. 118).

Analiza instytucji korekeji, jej wplywu na proces tworczy pisarza oraz na auto-
nomie dziela literackiego — to jedno z wiekszych osiaggnieé omawianej pracy Bal-
cerzana, W historii literatury zdaje sie bowiem w dalszym ciggu przewazaé poro-
mantyczna koncepcja niezawistoéci i absolutnej autonomii autora. A przeciez trzeba
sie zgodzi¢ z badaczem, gdy pisze po wspanialej analizie ,szumu informacyjnego”
w scenie dyktowania przez CzeS$nika Dyndalskiemu listu, ktérego autorem miala ni-
by by¢ Klara: , Autor nie jest jedynym nadawcg przekazu jezykowego. Rola
»autora« to jedna z r6l nadawczych. Podstawowa, dominujaca, ale nie jedyna.
Obok »autora« w tworzeniu utworu partycypuje zazwyeczaj kto$§ jeszcze. Ktos, kto
koryguje sens tekstu, wtrgca sie niespodziewanym »mocium panie«, lub odwrotnie,
wykresla z tworzonego tekstu jakie§ stowo, modyfikujgc tym sposobem pierwotng
intencje autora” (s. 107). O roli korekcyjnej modernizmu (postulat ,sztuki dla
sztuki”), o takiejze roli cenzury w dobie rozbioréow Polski — mozna byloby napisaé
piekne studia...

Bada¢ literature to znaczy ,,uchwycié swoistosé tekstu literackiego” (s. 76). Stad
badacz literatury jest w konsekwencji i obronicg autonomii dziel sztuki stowa.
Autonomia ,odnosi sie do sytuacji tekstow w Swiadomosci
uczestnikéow komunikacji literackiej i okre$la przezycie
(pojmowanie, doznawanie) »swoisto$§ci«” (s. 127), Dzielo literackie jest tu wiec
bezbronne , wobec obyczajéw percepcyjnych danej spolecznosci w danej epoce”
(s. 127). Badacz wtedy broni historycznego, obiektywnego podejécia do utworu
(,,Z tego punktu widzenia proceder badawczy nalezatoby nazwaé antytransfor-

macja tekstu” — glosi pointa Koncertu poetyckiego8). Autonomia jest zjawiskiem
wartoSciowalnym (s. 128) i dynamicznym: ,»Autonomie« sie zdobywa — i »auto-
nomig« sie traci” (s. 127), a stad wyrastaja przed badaczem nowe zadania — za-

danie umiejscowiania problemu autonomii dziela literackiego w $ciSle okreslonym
konteksScie spolecznym i historycznym (zob. s. 130).

System genologiczny bronil dawniej autonomii literatury. Dawniej, gdyz zyje-
my w czasach ,,agenologicznych” (zob. s. 132—133): , W polskiej §wiadomosSci

8 E. Balcerzan, Koncert poetycki. ,,Teksty” 1972, nr 1, s. 26.
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literackiej po roku 1918 gatunki liryczne nie mogag sie usy-
tuowadé. Nie ma dla nich miejsca. Nie ma czasu na ich rekonstrukcje” (s. 138).
W tej sytuacji poeta moze wybiera¢ pomiedzy wariantem Kklasycystycznym (za-
kladajacym, ze system Kklasycznej poezji wyczerpal caly repertuar mozliwych
sytuacji komunikacyjnych w literaturze), postromantycznym (system komunikacyj-
nych sytuacji jest otwarty na nowe mozliwosci) i wariantem awangardowym usto-
sunkowania sie do systemu gatunkéw. Wariant awangardowy, ktérego zwolenni-
kiem byl Julian Przybo$, glosi, ,iz prawdziwie nowatorska twodrczo$é poety nie
tylko nie moze si¢ zmie$ci¢ w systemie genologii tradycyjnej (jak chcial klasycyzm),
ale takze, wbrew postromantykom, nie moze byé uprzednio zdetermino-
wana przez jakikolwiek system znanych sytuacji komunikacyjnych w ogdle. Zna-
nych literaturze, znanych piSmiennictwu, znanych formom synkretycznym. Auten-
tycznie nowatorski wiersz rodzi sie poza systemem gatunkéw. Jest zawsze
jednorazowym odkryciem artystycznym” (s. 189).

W wariancie awangardowym kluczowym gatunkiem jest sytuacja liryczna. Jest
to homonim — oznacza bowiem i gatunek literacki, i pozaliteracki, zyciowy kom-
pleks, ktéry znajdzie odbicie w utworze. ,Zbiorcza nazwa »sytuacja liryczna« usi-
luje [...] zlaczyé w jedno »to, co ludzkie«, i to, co §ciSle poetyckie” (s. 214). Gleboki
i prawdziwie zastanawiajacy paradoks omawianego gatunku lezy w tym, iz ,, W teorii
i poetyckiej praktyce Przybosia stowo liryki w »spotkaniuc ze $wiatem traci
Swo0jag autonomie po to, aby jg tym gruntowniej zabezpie-
czy¢ i utrwalié” (s. 226).

Sytuacja liryczna jako gatunek literacki zbliza sie w pewnym sensie do opar-
tych na paradoksie gatunkéw testamentu (i ostatnie, i pierwsze stowo poety!) oraz
improwizacji (,,udanie” spontanicznosci!), a takze epitafium (gdy nieumys$lnie napi-
sane, zob. s. 246) oraz kenotafium.

Warto§é kategorii genologicznej ,sytuacja liryczna” polega na jej wewnetrznej,
paradoksalnej strukturze: na autonomicznos$ci i nieautonomicznos$ci utworéw tego
gatunku literackiego. Autonomiczno$é, bo kategoria genologiczna; nieautonomicz-
no$¢, bo tendencja do stalej zmiany, do stale nowych zapiséw odkryé psychologicz-
nych, A istota sztuki prawdziwej jest wlasnie to zawieszenie i napiecie ,miedzy
nowg »sytuacjg czlowieka« a nowg »sytuacjg tekstu«”: ,Wartos§cig sztuki
poetyckiej nie jest autonomia uzyskana, lecz autonomia uzy-
skiwana poprzez pokonywanie heteronomii” (s. 250).

Jedng z form ograniczenia autonomii liryki jest poslugiwanie sie autentycznie
poetyckim tekstem w piosence, bedacej wypowiedzig formulowang ,,w dwdéch roz-
nych jezykach, w jezyku muzyki i w jezyku poezji” (s. 291). Na strazy autonomii
tekstéw poetyckich stojg tu trudne do przekroczenia progi: ,jezyk sztuki stowa [...]
podporzadkowuje sobie jezyk obyczajéw percepcyjnych, wskutek czego mozliwosci
gry wierszem [odwrotnie niz z piosenkami] sg ograniczone do$é¢ wyraznie” (s. 279),
,dominantg jezyka piosenki jest czytelne nastawienie na aktualny system spolecz-
nych koniunktur”, podczas gdy ,dominantg jezyka poezji jest programowy brak
nastawienia na aktualny system spotecznych koniunktur” (s. 279). W rezultacie —
»Nie kazdy utwér poetycki, 1gczac sie z muzyks, moze zostaé piosenka. [...] Wspo6l-
cze$nie sztuka piosenkarska oferuje szanse popularnoéci tylko niektérym poetykom
i stylistykom sztuki slowa” (s. 294). Chodzi tu przede wszystkim o utwory ,stabe”
i ,plaskie” — gdyz , mocne” bronig sie przed narzucong im organizacjg muzyczna.

Jak juz wspomniano na poczatku recenzji, drugim kluczowym wyrazem ksigzki
Balcerzana jest ,,wspdlczesnodé”. Nie ma bowiem zadnych bezwzglednie jasnych
i wyraznych kryteridow, ktére by pozwalaly oznaczyé granice naszej wspoiczesnosci.
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Czy wspéllczesnos$é zaczyna sie w r. 1905, 1918 czy tez 1945 lub najblizszych nam
latach? Czy — z drugiej strony — nie mozna twierdzié, iz Norwid jest w pewnym
sensie poetg wspdlczesnym?

OdpowiedZ na te pytania przynosi pézniejsza od tomu Przez znaki, zmodyfiko-
wana wersja fragmentu tekstu pos$wieconego antynomiom badacza literatury wspol-
czesnej: ,na terazniejszo$§é skladajg sie wszystkie utwory, mo-
dele gatunkowe, kody stylistyczne, poetyki zaprogramowane itp., ktoére nie
mogg zostaé wlgczone w system tradycji literackiej — ani
aktywnej, ani pasywnej. Nie sg w danym momencie przedmiotem wyboru —
same bowiem okres$lajg sie jako produkty selekcji dziedzictwa literackiego”®.

Pojecie ,;wspoélczesnosé” jest Balcerzanowi potrzebne gléwnie po to, by Scislej
wyznaczy¢ zadania nowej (tzn. potencjalnej; s. 26) dziedziny naukowej literaturo-
znawstwa: wiedzy o literaturze wspolczesnej. Z tg wiedza, z jej umiejscowieniem
poza historig literatury, teorig literatury i krytyksa literacka — wigzg sie nowe
paradoksy. Mianowicie konkluzja interesujgcych wywodéw autora o antynomiach,
na ktére napotyka badacz literatury wspoélczesnej (antynomia ,nico$ci” i ,,wolnosci”,
antynomia synchronii i diachronii, antynomia ,uczestnika” i ,,ocbserwatora”), spro-
wadza sie do tego, ze naukowiec zajmujgcy sie wspodlczesnos$cig musi odwoltywaé
sie do ,inscenizacji epistemologicznej” (s. 29), tzn. do koncepcji futurologicznych —
»pojawia sie potrzeba »roli« przysziosci” (s. 30). Wydaje mi sie, ze nie zawsze
przy badaniu literatury wspélczesnej potrzebne sg te ,,inscenizacje epistemologiczne”
i wizje przyszlosciowe. Chcialbym tu wskazaé dwie przeslanki swojej niezgody:
1) przyktad stylistyki, 2) identyczne lub niemal identyczne cytaty z tekstow nale-
zagcych do dwoéch réznych specjalnosci — krytyki literackiej i wiedzy o literaturze
wspblczesnej — uprawianych przez Balcerzana.

Przeciwstawiajac historykowi literatury badacza literatury wspélczesnej Balce-
rzan pisze: ,,Punktem wyjscia dla historyka literatury jest kontekst, punktem
wyjsScia dla badacza wspélczesnosci jest tekst. (Przez »tekst« rozumiem zaréwno
pojedynczy utwér jak i caloksztalt opublikowanych dziel)” (s. 32). Wydaje mi sie,
ze to stwierdzenie jest dowodem oczywistej innos$ci zainteresowan badawczych
literaturoznawcy piszacego o wspélczesnym etapie rozwoju beletrystyki, analizu-
jacego raczej mniejsze jednostki historycznoliterackie (przede wszystkim pojedyn-
cze utwory), chetniej uprawiajgcego badania stylistyczne zwigzane ze $ci§le okreslo-

nym utworem — a nie przesadza o potrzebie nowej dziedziny nauki o literaturze.
Innymi slowy: badania stylistyczne, skoncentrowane na tekécie dziela literackiego,
wymykajg sie czwartej dziedzinie nauki o literaturze, gdyz — po pierwsze —

latwo je umie$cié w obrebie starej historii literatury (lub na pograniczu historii
i teorii literatury), po drugie — niepotrzebna jest tez przy analizach stylistycz-
nych ,inscenizacja epistemologiczna”, wizja przyszlego rozwoju literatury.
Przyklad z ostatnich moich lektur: i w Konopielce Edwarda Redlinskiego,
i w Raju Tadeusza Holuja (powiesci z kofica 1972 r.) latwo dostrzec pewne swoi-
stodci jezyka i stylu tych dwoéceh tak roznych tekstow. Nic nie stoi na przeszkodzie,
by obu powieSciom poswieci¢é obszerne naukowe rozprawy stylistyczne, zastana-
wiajgc sie np. nad rola gwary lub pseudogwary w Konopielce (wyraz-Klucz: ,,za-
pluszczy¢”, ,zapluszczone” — o oczach), nad rolg groteski (rabelais’owska scena
,hukowiska” -—— puszczania wiatréw..) w przedstawianiu $wiata taplarskiego (Ta-

9E. Balcerzan, Problemy metodologiczne badacza literatury wspélczesnej.
W zbiorze: O wspélczesnej kulturze literackiej. Pod redakcja S. Zétkiewskie-
go i M. Hopfinger. T. 1. Wroctaw 1973, s. 93.
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plary, Topielko, Rozgndj, Ciekunska topiel — oto onomastyczne symbole tego
S§wiata), nad funkcjg supernaturalizmu w opisie chlopa (czy raczej mitu chlopa,
urobionego przez naszg literature!)... Tak samo w Raju, gdzie najciekawszym pro-
blemem jest ujecie toposu arkadyjskiego w klamrach historii obozéw koncentra-
cyjnych, w wiezi z hitlerowska ,nauka” o uszczes$liwianiu ludzi. Nie narracja, nie
czas powieSciowy, lecz wlasnie polaczenie najstarszego mitu o szczesciu czlowieka
z iscie diabolicznym celem finalnym poszukiwan hitlerowskiej ,nauki” (szczescie
niewolnika) — jest kluczem tego utworu. Klucz ten latwo jest odtworzyé na grun-
cie badan stylistycznych.

Chcialbym takze zwrocié uwage na intrygujgce zbieznosci tekstéw dwaéch ksig-
zek Balcerzana — Kkrytycznoliterackiej (Oprocz glosu 1®) i wchodzacej w zakres wie-
dzy o literaturze wspoélczesnej (Przez znaki, zob. autocharakterystyke ksigzki na
s. 14). Nie chodzi mi tu o powolywanie sie w obu ksigzkach na identyczne cytaty
z A. Potiebni (OG 16, PZ 191), B. LeSmiana (OG 79—80, PZ 113) czy T. Micinskiego
(OG 74, PZ 96—97), lecz rozwijanie podobnych idei, np. ,idealnego badacza”, za-
projektowanego w danym utworze (por. OG 55—58, PZ 69—86) lub nawet powtd-
rzenie niemal identycznych, dluzszych analiz (por. analize wiersza J. Przy-
bosia pt. Krajobraz: OG 13—15, PZ 220—222). Z tej paraleli jasno wynika, ze
sprawa z czwartg dziedzing badan literackich nie jest taka prosta, nie tak latwo
oddzielié te nowg galgZz literaturoznawstwa od trzech dotychczas funkecjonujacych.
To moze tylko wlasnie paradoksalny ton i tok wywodow strukturalizujgcych od-
dziela wyrazi$cie trzy dotychczasowe i czwartg galaz? W kazdym razie pozostaje
sceptykiem i nie widze potrzeby fundowania nowej dziedziny literaturoznawstwa,
gdyz grozi to jeszcze jednym paradoksem: nauka o literaturze, co do ktérej wielu
ma zastrzezenia, czy w ogdle rzeczywiscie istnieje (por. lgczenie w Anglii tej dyscy-
pliny ze sztukag), nagle zaczyna rozmnazaé¢ sie w nowe naukowe odgalezienia:
nauke o historii literatury, nauke o teorii literatury i wiedze o literaturze wspoél-
czesnej...

I znéw powracam wiec do problemu paradoksalnosci stylu narracji struktura-
lizujgcej. Czy dostrzegam réznice w paradoksach Barthes’a i Balcerzana? Oczywis-
cie! Barthes gromadzi paradoksy tam, gdzie w zasadzie trudno juz zablysnaé rze-
czowymi i sprawdzalnymi analizami (badanie twoérczos$cei Racine’a). Natomiast Bal-
cerzan przy pomocy paradoksu chce przetrzeé $ciezki w glgb nie ugladzonej i zywej
jeszcze wspolczesno$ci. W glab literatury, ktéra nie poddaje sie zasadniczo zadnym
szerszym uogélnieniom (jakze czesto te syntezy zjawisk wspdlezesnych zawodzg
juz po kilku latach!), a jest wdziecznym terenem szczegélowych analiz opartych
na tekstach. Takich mikroanaliz, rzeczywiscie $wietnych, przynosi ksigzka Balce-
rzana kilkanascie (przedmiotem ich sg m. in. Woroszylskiego Niezgoda na ukton,
Biatoszewskiego Polka z sobqg, Tuwima Mysl, Staffa Ojczyzno nasza, Czyzewskiego
Oda do chleba, Bialoszewskiego Wypadek prawdziwy, Mlodozerica Radioromans,
Przybosia Gmachy i Krajobraz, Male sloice i Miejsce uswigcone). Z uogblnien —

jak sie wydaje — najbardziej wartoSciowym osiggnieciem tomu Przez znaki jest
omoéwienie sytuacji gatunkéw poetyckich w XX wieku oraz paragraf o instytucji
korekcji.

Czy paradoksy ksigzki Balcerzana majg moze jakie§ uzasadnienie w jego wy-
powiedziach metakrytycznych? Chyba tak. Oto znamienne wyznanie znajdujace
sie na koncu recenzji o trzytomowej radzieckiej Tieorii litieratury: ,,Gdy otrzymu-

1 E. Balcerzan, Oprocz glosu. Szkice krytycznoliterackie. Warszawa 1971,
Dalej oznaczam ten tom skrétem: OG, za$ tom Przez znaki — PZ.
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jemy do rgk instrument precyzyjny, zbudowany zgodnie z wymogami logiki se-
mantycznej, jezykoznawstwa, matematyki — zaczynamy odczuwaé gwaltowng po-
trzebe dzialan parapoetyckich (w krytyce i w nauce o literaturze), pragnie-
my swobodnej gry skojarzen, wspéltwoérczej pracy wyobrazni” (OG, s. 230; pod-
kre§l. — J. P.). ,Dzialania parapoetyckie” za$ charakteryzujg sie m. in. wyzyski-
waniem chwytu paradoksu, bo zgodnie z tezg Cleantha Brooksa — jezyk poezji
jest jezykiem paradoksu i ,najbardziej bezposredni i prosty poeta jest zmuszony
do stosowania paradokséw o wiele czeSciej niz myslimy, jesli tylko dostatecznie
uSwiadamiamy sobie to, co on czyni” 11,

Zresztg ,,im wiecej tendencji sprzecznych realizuje sie w grze [...], tym bogat-
sza jest sama gra” (s. 263), a — jak méwi sie w Moby Dicku — ,nie ma na $wiecie
takiego przymiotu, ktéry by nie byl tym, czym jest, jedynie przez kontrast!” 12

Jerzy Paszek

George Watson, THE STUDY OF LITERATURE. (London 1969). Allen
Lane The Penguin Press, ss. 240,

Ksigzka George’a Watsona pomyslana zostala jako préba $ciSlejszego zintegro-
wania teorii i historii literatury. W czeSci pierwszej (The Theory of Criticism) oméb-
wione sg niektére problemy badan literackich; natomiast cze§é druga (Other Disci-
plines) wyznacza kierunki wspdlpracy nauki o literaturze z innymi dziedzinami
humanistyki. Naczelny dla calej rozprawy jest postulat historyzmu jako koniecz-
nego elementu interpretacji tekstu literackiego. Dzielo z epoki odleglej moze byé
bowiem wlasciwie zrozumiane tylko przy uwzglednieniu danych historycznych;
interpretacje modernizujgce (np. rozpowszechnione tendencje do traktowania Szeks-
pira, jakby byl dramaturgiem wspélczesnym) sprzeczne sg z poczuciem historii
wyksztalconym w XIX wieku.

W rozdziale 1 (The Liberty of Judgement) polemizuje Watson ze stanowiskami
zakladajgcymi calkowitg odrebnos$é badan literackich od dyscyplin historycznych.
Chodzi tu przede wszystkim o rozpowszechniony poglad, ze powolaniem literatury,
a wiec i celem krytyki literackiej, jest ksztaltowanie postawy czytelnika. Zgodnie
z tym pogladem nalezy w dzielach dawnych poszukiwaé¢ aktualnego (czesto okreslo-
nego instytucjonalnie) systemu wartosci; prowadzi to oczywiscie do absolutyzacji
tego wladnie systemu. Literatura piekna — przyznaje Watson — oddzialuje wy-
chowawczo, nie pelni jednak wylgeznie funkeji instrumentalnych, dlatego badanie
jej nie wymaga dydaktycznych uzasadnienn. Nie jest réwniez sluszne, zdaniem
Watsona, upatrywanie specyfiki postepowania literaturoznawey w tym, ze przepro-
wadza on selekcje materialu i hierarchizuje dziela wedle ich artystycznej dosko-
nalodci, bo i historyk dokonuje selekcji faktow: historia jest zawsze interpretacja
i wprowadza kryterium warto$ci (podobnie jak wszelka dzialalno§é naukowa). In-
terpretacja literacka podlega — tak samo jak inne interpretacje naukowe — we-
ryfikacji, a swoboda sadu, ktorej zgda od badacza Watson, nie oznacza dowolnoSci,
lecz krytyczny stosunek do przyjetych opinii.

11 C. Brooks, The Language of Paradox. W zbiorze: An Introduction to
Literary Criticism. An Anthology. Edited by L. Gross. New York 1971, s. 286
i 291,

2 H Melville, Moby Dick, czyli bialy wieloryb. Tlumaczyl B. Zielin-
ski. T.1. Warszawa 1971, s. 98.



