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kursujących w  świadom ości kulturalnej epoki, lecz często koncepcjam i w  dużym  
stopniu oryginalnym i. Badania nad takim  w łaśnie twórczym  w kładem  pisarzy w  roz
wój intelektualny ludzkości znajdować się pow inny w  centrum  literaturoznawczych  
rozważań historyka idei. Jest rzeczą oczyw istą, iż studium  literackich przejaw ów  
m yśli hum anistycznej uzyskuje sw ój w łaściw y sens dopiero wtedy, gdy przeprowa
dzane jest w  aspekcie historycznym. Przyjęcie perspektywy historycznej oraz odnie
sienie do kontekstu epoki są zabiegam i niezbędnym i dla sprecyzow ania funkcji 
i znaczenia danych idei na określonym  etapie rozw oju cywilizacji.

W ostatnim  rozdziale (The Idea of C ultural History) rozpatruje W atson m ożli
w ości stw orzenia syntetycznej historii kultury. Mimo iż sztuka (cywilizacja, ku l
tura) obejm uje zjaw iska ogrom nie różnorodne, synteza taka w ydaje się zam ierze
niem  realnym . W skazują na to niektóre praktyczne osiągnięcia pew nych dziedzin  
hum anistyki. W ostatnich latach np. ikonologia przekształciła się z nauki o  in ter
pretacji sym boli jednego tw órcy (szkoły, prądu) w  naukę o  sym bolach charaktery
stycznych dla jakiejś epoki czy całej naw et cyw ilizacji. W ten sposób ikonologia  
otrzym ała perspektywę kulturow ą i objęła sw ym  zasięgiem  badanie elem entów  
treściow ych różnych sztuk w  różnych krajach i  epokach. Innym  przykładem  udanej 
syntezy kulturowej są  badania antropologiczne nad kulturą społeczeństw  pierw ot
nych (J. Frazer, С. Lévi-Strauss). W atson uważa, iż w  stojącym  obecnie przed hu
m anistyką zadaniu zbudow ania syntetycznej historii sztuki (kultury) badacz litera
tury pow inien  odgrywać rolę dominującą.

Przegląd niektórych zawartych w  książce W atsona zagadnień pobudza do p ew 
nych refleksji natury ogólniejszej. The S tu dy of L iterature  można określić jako pod
ręcznik, pozbawiony rew elacyjnych koncepcji i zaw ierający raczej pow szechnie 
uznane prawdy. D latego też cel, który sobie autor postaw ił na początku (zintegrow a
nie teorii i historii literatury), zrealizow any został raczej w  form ie ustaleń ogól
nych niż w  postaci posunięć praktycznych. W ydaje się również, że książka W atsona 
reprezentuje typow y dla badaczy anglosaskich rodzaj syntetycznego spojrzenia na 
teorię i praktykę badań literackich. Spotkać w  niej można pew ne charakterystycz
ne dla tego kręgu m etodologicznego nieścisłości m erytoryczne i  term inologiczne. Czy
teln ik  polski m a prawo sądzić, iż całkow ite pom inięcie w schodnioeuropejskich ba
dań nad literaturą obniżyło w artość i pow ażnie ograniczyło zasięg syntezy przepro
w adzonej przez Watsona.

W iesław  K ra jka

PSYCHOLOGIE IN DER LITERATURWISSENSCHAFT. VIERTES AMHERSTER  
KOLLOQUIUM ZUR MODERNEN DEUTSCHEN LITERATUR 1970. Herausgegeben  
von W o l f g a n g  P a u l s e n .  Heidelberg (1971). Lothar Stiehm  Verlag, ss. 242.

Tom Psychologie in  der L itera turw issen schaft n ie odbiega kompozycją od po
przednich publikacji w ydaw anych przez heidelberską oficynę „Lothar Stiehm  V er
lag” w  niskonakładowej serii „Amherster K olloquien zur m odernen deutschen L itera
tur”. Tak dalece jednak różni się od nich problem atyką, że może zainteresow ać nie  
tylko osoby zajm ujące s ię  literaturą obszaru m ow y niem ieckiej. (W poprzednich  
tom ach tej serii m ow a była o ekspresjonizm ie niem ieckim , o  recepcji niem ieckiego  
romantyzmu oraz o  „styku” literatura—polityka.) Kom pozycja ow ych tom ów  w ynika
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z charakteru publikow anych w  nich m ateriałów: w  A m herst (stan M assachusetts) 
zbierają się corocznie, poczynając od r. Î1967, am erykańscy germ aniści, by dyskuto
w ać w ytypow ane w cześniej problem y „współczesnej literatury niem ieckiej”, przy 
czym  term in „w spółczesna” należy tu  rozum ieć m ożliw ie szeroko (czasowo i m ery
torycznie). Poetyka w ystąpień  uczestników  sprow adza się  w łaściw ie do trojakich  
w ypow iedzi: referatów  głów nych, których zadaniem  jest w yznaczać punkty w ęzło 
w e  (teoretyczno- i historycznoliterackie) danego odcinka badań; referatów  o  ch a 
rakterze interpretacyjnym , odw ołujących się  do w cześniejszych  ustaleń m etodolo
gicznych; w reszcie —  dyskusji, której nurt głów ny, odnoszący się do zasadniczej 
osi sporu, odzw ierciedlają stanow iska poszczególnych referentów, uzupełnia go zaś 
w ym iana poglądów  na pom niejsze kw estie konkretnych referatów.

Pozostaje jeszcze do w yjaśn ien ia  pojęcie „amerykańscy germ aniści”, jako że 
sytuacja w  USA odbiega w  sposób zasadniczy od sytuacji germ anistyki w  innych  
krajach. Pośród am erykańskich germ anistów  n iew ielu  jest „daw nych” A m erykanów. 
W w iększości są to N iem cy (lub potom kowie N iem ców  z pierw szego pokolenia), 
którzy em igrow ali z kraju w  latach trzydziestych. N ie brak rów nież wTśród nich  
przedstaw icieli pow ojennej em igracji niem ieckiej. N iem ałą w reszcie cząstkę germ a
nistyki akadem ickiej w  USA stanow ią zapraszani na la t k ilka lub naw et k ilka
naście germ aniści z NRF oraz Austrii, pracujący zazwyczaj na sam odzielnych sta
nowiskach. Obok Francji, W łoch i Skandynaw ii jest to z pew nością kraj o bardzo 
silnych ośrodkach germ anistycznych. N ależało tu  w spom nieć o  kadrze naukowej, 
by uzm ysłow ić sobie i tradycje, i tendencje m etodologiczne, rządzące germ anistyczną  
enklaw ą w  USA. Jest np. rzeczą znam ienną, że  w  n iew ielk im  jedynie stopniu od
naleźć m ożna w  pracach tam tejszych germ anistów  poszukiw ania spod znaku „N ew  
C ritic ism ” (czy naw et szerzej pojętych badań nad tekstem ). N atom iast nieom alże  
obligatoryjne w ydają się  tam  badania firm ow ane w ielk im i nazw iskam i Sigism unda  
Freuda i Carla G ustava Junga. Jeśli w ziąć to pod uw agę, zrozum iałe sta je  się  na
gm inne niem al zainteresow anie am erykańskich germ anistów  twórczością takich  
pisarzy, jak Tomasz Mann, Franz Kafka, Herm ann H esse czy Herm ann Broch, sta 
now iącą przecież szczególnie dogodny poligon dla dociekań freudyzm u i psychologii 
głębi.

Pam iętając o  tym , łatw iej nam  przyjdzie zrozumieć fronty zaznaczające się  
i w  referatach, i w  czasie dyskusji. M otyw  przew odni kolokw ium  stanow iła obrona 
tradycyjnego psychologizm u literaturoznaw czego oraz „zm odernizowanego” freu
dyzmu i „jungizm u”, atakow anego — w yłączn ie w  dyskusjach — raczej kąśliw ie  
i złośliw ie niźli w  sposób m erytorycznie podbudowany, przez „młodych gniew nych” 
G astdozen t’ôw  i tuziem ców . N iechaj jednak uw agi na tem at zasadniczej lin ii sporu 
poprzedzi inw entaryzacja referatów  i w ystąpień  potrzebna dla zorientowania się 
w  kom pozycji i sesji, i tomu.

W dziale referatów  głów nych um ieszczono cztery teksty, których autorzy — 
oprócz jednego — n ie są  szerzej znani. Chodzi o  Hansa Eichnera, kanadyjskiego pro
fesora, autora prac o Tom aszu M annie, K afce i Rilkem. O twierający sesję  referat 
pt. Das Psychologische in  der L itera tu r  odczytał Frederick W yatt, jedyny nielitera- 
turoznaw ca (psycholog) pośród referentów . A lbert M. Reh zajął się psychologicznym i 
i psychoanalitycznym i m etodam i interpretacji w  literaturoznaw stw ie (Psychologische  
und psychoan alytische In terpreta tion sm eth oden  in  der L iteraturw issenschaft). 
W spom niany H ans E ichner zasygnalizow ał już sam ym  sform ułow aniem  tem atu, 
m ów iącym  o  w ięzach  łączących zam ysł pisarski z literacką interpretacją (D ichte
rische A bsich t und literarische D eutung), sw oje  stanowisko badawcze. Ostatni 
w  grupie referatów  o  charakterze m etodologicznym , choć niezm iernie w ażki oraz



dokum entacyjnie w ielce w artościowy, m usi pozostać poza kręgiem  naszych zaintere
sowań. Mimo że tytu ł М аха L. Baeumera (Zur Psychologie des D ionysischen in  
der L iteraturw issenschaft) stanow i obietnicę, że rozważone będą psychologiczne 
aspekty postawy dionizyjskiej w  literaturoznawstwie, to  w yw ody autora nie są n i
czym  innym  jak szeroko i m ądrze udokum entowaną historią recepcji N ietzscheań- 
skiego pojęcia „dionizyjskości” w  krytyce literackiej oraz w  literaturoznaw stw ie. 
Dodajmy, że jest to  historia pisana z pozycji tzw . „Ideologiekritik”.

Spośród pięciu  autorów referatów  o charakterze interpretacyjnym  znani są  sze 
rzej dw aj: krytyk H einz Politzer, który sw ój tekst nadesłał po sesji, oraz Victor 
Lange, profesor uniw ersytetu w  Princeton. Politzer napisał obszerną pracę p ośw ię
coną sensow i i bezsensow i interpretacji K róla  E dypa  z punktu w idzenia psychoana
litycznego „kompleksu Edypa” (H atte Ödipus einen Ö dipus-K om plex?). Jest to  n ie
w ątp liw ie najbardziej błyskotliw a egzegeza całego tomu. Victor Lange boryka się  
w  sw ym  w ystąpieniu z tradycyjnym i psychologicznym i ujęciam i postaci Goethego, 
by nadać im nowe, psychoanalityczne rum ieńce (G oethe in  psychologischer und  
ästhetischer Sicht). Dwaj następni referenci zajęli się tekstam i Franza K afki oraz 
w yrażonym  expresis verb is  stosunkiem  tego autora do psychologii. L awrence Ryan  
dowodzi („Zum le tzten m al Psychologie!” Zur psychologischen D eu tbarkeit der W erke  
Franz K afkas), że  Kafka odrzucał psychoanalityczną koncepcję człow ieka z trzech  
co najm niej powodów: ze w zględu na niew iarę w  terapeutyczną moc psychoanalizy, 
na niechęć do tendencji m itologizujących psychoanalizy oraz na świadom ość, że rów 
nież ta  szkoła jest w ytw orem  historycznym. Ingo Seidler (Das U rteil: „Freud n a tü r
lich”? Z um  P roblem  der M ultiva lenz bei K afka) reinterpretuje dziesięć dotychczas 
znanych w ykładni opow iadania W yrok  Franza K afki dowodząc, że autor przedstawia  
rów nolegle dw ie historie: psychologiczną, o konflikcie syn—ojciec, oraz utrzym aną  
w  poetyce snu alegorię trzech m ożliwych postaw  religijnych. Serię referatów za
m yka w ystąp ien ie Sigrid Bauschinger („V öllig exception elle  K in der”. V om  B ürger
lich -In dividuellen  zum  M yth isch-T ypischen  bei Thomas Mann), która dowodzi, że 
status fikcyjnych postaci w  dziełach Tomasza Manna podlegał pow olnej, choć w y 
raźnie ukierunkowanej przem ianie: od ujm owania bohaterów w  kategoriach psy
choanalizy do ujm ow ania w edług pojęć psychologii głębi — od Freuda do Junga. 
Streszczenie toku dyskusji oraz głosy uzupełniające, sform ułow ane już po zakoń
czeniu sesji, oddają — choć pow ierzchow nie — kierunki ataku oraz sposób argu
m entowania.

W róćmy jednak do sedna om aw ianego tomu. K oncepcje, prezentow ane w  g łów 
nych referatach, trudno uznać za oryginalne. A le i kontrargum enty nie są pierw 
szej młodości. Wyatt, profesor psychologii oraz dyrektor kliniki psychologicznej 
(University of M ichigan w  A nn Arbor), jest zdania, że postaw a człow ieka zoriento
w anego na literaturę to ciągłe oscylow anie pom iędzy „używ aniem ” („das G em es
sen”) a „rozum ieniem ” („das V erstehen”). „Rozum ienie” zaś oznaczałoby uchw ycenie  
„głębszej praw dy” każdego dzieła literackiego, jego przeżycia (!). W yatt usiłuje dać 
definicję literatury z punktu w idzenia psychologa: „Literatura zm ierza do tego, by  
w yrażać nieśw iadom e fantazje i nadać im  kształt” (s. 16). I dalej: „Literatura sta
now i produkt zarówno fantazji jak i pojem nej pam ięci” (s. 17). Przy czym  jakość 
pam ięci zależy od fantazji człow ieka, ta  z kolei od jego osobowości. L iteratura sięga  
do prelogicznych form acji m yślenia, nie w olno jednak sprowadzać jej do zw ykłej 
fantazji. Pisarz tym  różni się od zw ykłego śm iertelnika, że  nie „wygasza” w  sobie  
ow ych tw orów  fantazji, a le  utrw ala je w  dziele literackim . Kontakt autora z czy
telnikiem  bierze się stąd, że istn ieje „wspólnota przeżycia, fantazji oraz ich prototy
pow ych tem atów ” (s. 21). W łaśnie na tym  polega fakt, że literatura jest nośnikiem



praw d i że prawdy te  docierają do czytelnika, a w ięc  i  do badacza literatury. Sw e  
w yw ody zam yka w reszcie W yatt następującą konkluzją: „Literatura jako akt prze
kazyw ania inform acji [M itteilungsgeschehnis] przebiega w  trzech fazach. Akt ten  
m a najpierw  m iejsce pom iędzy autorem  a publicznością. Pom iędzy nim i, jak gdyby  
w  zaw ieszeniu, spoczyw a dzieło jako nośnik tego, co autor ma do przekazania. Jako  
coś przez n iego stw orzone m ów i nam  oczyw iście co nieco o  nim  sam ym , jego p o
glądach, pragnieniach, jego psychologicznym  stanie. P oniew aż pochodzi od niego, 
dzieło m ów i rów nież o  uniw ersalnych ludzkich doświadczeniach, o  społeczeństw ie  
oraz kulturze, z którą autor jest zw iązany. [...] W akcie przeżycia czyteln ik  ogarnia  
zaw artość w idoczną —  akcję, postaci, okoliczności oraz uwagi autora. Ogarnia rów 
nież to , co ukryte [...]” (s. 23). Interpretacja dzieła polegałaby zatem  na „objaśnie
niu tego, co  zaw iera s ię  w  dziele, choć n ie zostało w ypow iedziane” (s. 23). Dla z ilu 
strow ania sw ej koncepcji W yatt sięga do dramatu E m ilia G alotti, starając się w y 
kazać, że sukces tekstu  Lessinga oraz fakt, że ów  tekst rozumiemy, bierze się  stąd, 
iż u podstaw  zrozum ienia leżą te  sam e kategorie psychologiczne (wina, w styd), 
w spólne dla autora oraz czytelników .

Jądro przem yśleń A lberta M. Reha jest tak nikłe lub tak banalne, że czytelnik  
zadaje sob ie pytanie, czy  aby n ie  pow inien  doszukiwać s ię  w  nich jakiegoś drugiego 
dna. Psychologiczny charakter literatury jest, zdaniem  Reha, kw estią tak oczy
wistą, że s ię  tego po prostu nie dostrzega. Założenie w yjściow e autora sprowadza  
się do w ym ien ien ia  czterech „podstawow ych psychologicznych aspektów  literatury  
i jej interpretacji” (s. 39), a m ianow icie: 1) psychologicznego oddziaływ ania litera
tury, 2) psychologicznej m otyw acji charakteru postaci i akcji, 3) stosunku autora 
do dzieła i  4) w p ływ u  „psychologii czyteln ika i interpretatora” na jego w łasne ro
zum ienie dzieła. N atom iast psychoanalityczne ujęcie dzieła opiera się na innego ro
dzaju w iedzy  o psych ice ludzkiej, na w iedzy, która n ie  jest potocznie oczywista. 
(Rzecz znam ienna, że  odróżniając psychoanalityczną teorię od psychoanalitycznej in 
terpretacji, Reh od w ołu je się do analizy M ojżesza  M ichała A nioła przeprowadzonej 
w edług Freuda, a  w ięc  do analizy dzieła nieliterackiego !) A nalogicznie do „tra
dycyjnie” psychologicznej defin icji dzieła literackiego (jako w yrazu świadom ości 
autora) stw ierdza Reh, że literatura to „projekcje w ew nętrznego (a w ięc  podśw ia
domego) św iata pisarza”, „m im esis  innej rzeczyw istości, którą rządzą inne praw a” 
(s. 54). Tego rodzaju ujęcie ma um ożliw iać bardziej adekw atne rozum ienie w ielk ich  
postaci literatury; psychoanalityczna „antropologia literacka” stanow ić m a w edług  
autora doskonalszy klucz interpretacyjny n iźli „idealistyczne, społecznoutopijne czy  
też m oralistyczne kierunki interpretacji, w edług których nie dostrzega się cz ło 
w ieka takim , jakim  jest, lecz takim , jakim  w in ien  być czy stać się” (s. 55).

H ans Eichner usiłu je  swój tradycyjny psychologizm  literaturoznaw czy (taki re
prezentuje n iew ątp liw ie w e w cześniejszych  pracach, m. in. o  Tomaszu Mannie) 
podbudować autorytetem  E. Donalda Hirscha. Hirsch, który zdobył w ie lu  zw olen
ników  zw łaszcza po opublikow aniu w  r. 1967 zbioru rozpraw pt. V alid ity  in  In 
terpreta tion , uchodzi n ie tylko w  oczach Eichnera za jednego z kontynuatorów  ba
dań ergocentryeznych, badań herm eneutycznie (Hans-Georg Gadamer!) skupionych  
na tekście literackim . Jednak subtelności i Gadamera, i Hirscha uchodzą uw agi 
Eichnera, tak  że jego w łasn e konkluzje m etodologiczne brzmią n ie ty lko  mizernie, 
a le  i ek lektycznie: „N asze rozw ażania w iodą zatem  do tym czasow ego rezultatu, że 
nie m ożna odm ów ić upraw nień ani m etodzie ukierunkowanej na dzieło [w erk im - 
m anent], ani badaniom  historyczno-biograficznym ” (s. 68). Przyjm ując m yśl Hirscha, 
że „dzieło sztuki stanow i zam kniętą w  sobie całość, konstytuującą sw ą  w łasną  
przedm iotow ość [G egen stän d lich keit], i stąd jest zrozum iałe sam o przez s ię” (s. 69),



przeciw staw ia s ię  Eichiner zarazem m ożliwości interpretacji psychoanalitycznej cha
rakteru fikcyjnych postaci. Opowiadając się za m etodologicznym  (czy też interpreta
cyjnym ) pluralizm em, stoi jednakże na stanowisku, iż interpretacja dzieła literac
kiego nie m oże być niczym  innym  jak zrozumieniem intencji pisarza — autora 
dzieła (por. tytuł referatu).

Tego m om entu oraz referowanych w yżej poglądów o w yraźnie psychologizują- 
cym  zabarw ieniu uchw ycili się dyskutanci. W iększość akceptow ała takie rozum ienie  
literatury, w nosząc zaledw ie drobne poprawki czy erudycyjne uzupełnienia. Jedy
nie dw óch dyskutantów, m ianow icie Reinhold Grimm, zachodnioniem iecki krytyk, 
doskonały znaw ca B enna i  zm yślny interpretator X X -w iecznego dramatu, oraz 
W olfgang Ruttkowski, zw olennik „tekstologii”, podważało zarówno naiw ny psy- 
chologizm  jak i ujęcia literatury zm odyfikow ane poprzez odw ołanie się  do kategorii 
psychoanalizy i psychologii głębi. N ie ma jednak potrzeby powtarzania ich kontr
argum entów, poniew aż nie w ychodzą w  zasadzie poza argum entację Ingardenow ską  
(za W ellekiem  i W arrenem). Nieprecyzyjność i m glistość term inologii „psycholo- 
gistów ” usiłow ał naprawić Ruttkowski, rozróżniając przynajm niej „znaczenie” (B e
deutung) dzieła, jego „doniosłość” (B edeu tsam keit) i „w ieloznaczność” interpreta
cyjną. N ie można rów nież nie w spom nieć sw oistego prow incjonalizm u erudycyjnego  
w iększości autorów: literatura teoretyczna, do której się odw ołują lub na którą s ię  
powołują, pochodzi w yłącznie z obszaru m ow y angielskiej i niem ieckiej.

N ie polecałbym  tego tom u czytelnikom  szukającym  w  lekturze przede w szyst
kim  im pulsu badawczego, inspiracji interpretacyjnej. Stanow i on natom iast dosko
nały przegląd w spółczesnych „psychologizm ów” am erykańsko-germ anistycznych, m e
zaliansu tradycji z pragnieniem  jej rozbicia. Interpretacyjnie now atorskie ujęcia  
przynoszą jedynie prace L awrence’a Ryana i Ingo Seidlera. No i oczyw iście szkic 
Heinza Politzera, będący dwuznaczną obroną stanow iska freudyzm u w  literaturo
znaw stw ie.

H ubert O rłow ski


