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Pamietnik Literacki LXIV, 1973, z. 4

FRANCISZEK BIELAK
(7 pazdziernika 1892 — 17 stycznia 1973)

Profesora znalem — jak mi sie wydaje — diugo, bo lat dziesieé¢
z okladem; jakze jednak zarazem krotko wobec lat zycia autora Ze wspo-
mnien polonisty sprzed pdét wiekul...

ZetkneliSmy sie w okresie czynnej pracy Profesora na krakowskiej
polonistyce uniwersyteckiej (prowadzone z mojg grupg studencks trzy-
letnie proseminarium z historii literatury polskiej — przypadalo na
ostatnie lata pracy Profesora w Katedrze Historii Literatury Polskie]j
UJ), potem (juz po jego przejSciu ma emeryture, ktore zbieglo sie mniej
wigcej w czasie z ukonczeniem przeze mnie studiow) bliska wspolpraca
w Oddziale Krakowskim Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza
i w koncu ostatnie dwa-trzy lata, kiedy Profesor mniej sie udzielal oso-
bicie (cho¢ twoérczo byl przecie czynny po dnie ostatnie) — to czas spot-
kan i pogawedek towarzyskich w jego domu.

Na wstepie jednak uwaga, ktérag najlepiej oddadzg slowa samego
Franciszka Bielaka, wypowiedziane ongi§ o jego ukochanym profeso-
rze — Ignacym Chrzanowskim:

Dzi$§ [..] my wszyscy, ktérzy stuchaliSmy jego wykladéw, znaliSmy go z se-
minariéw, zebran i pogawedek, zbyt silnie czujemy jego osobowosé, zzyliSmy
sie z jego mlodzienczg zywoscig, bysSmy mogli dokonaé racjonalizujgcej operacji
na tej postaci tak zroslej z nami i z naszg mlodoscia. {...]

Bodaj wiec nawet jako humanisci czujemy sie wiecej zobowigzani do su-
biektywnie odczutej sylwetki, choéby mocno nieudolnej, niz do naukowej, bez-
osobistej konstrukcji [...] 2.

Slowa te stajg sie teraz aktualne takze w odniesieniu do ich autora,
tym bardziej ze o Zyciu, dzialalnosci spolecznej i naukowej Franciszka
Bielaka obszernie pisano lat temu kilka z okazji uroczystego odnowienia

1 F, Bielak, Ze wspomnien polonisty sprzed pol wieku. ,Ruch Literacki” 1967,
nr 1, s. 31—39.

2F. Bielak, Ignacy Chrzanowski. W: Prace historycznoliterackie. Ksiega
zbiorowa ku czci I. Chrzanowskiego. Krakéw 1936, s. 7.



jego doktoratu w Uniwersytecie JagielloAskim3 Od tamtych kwietnio-
wych dni 1969 r. przybyto wprawdzie w bibliografii prac Bielaka pare-
nascie pozycji, ktore jednakze niczego w przedstawionym wdwczas obra-
zie zasadniczo nie zmieniajg, raczej go potwierdzaja.

Przypomnijmy jednak pokrotce zainteresowania badawcze Franciszka
Bielaka. W bibliografii jego prac widniejg nazwiska Andrzeja Il Kocha-
nowskiego, M. Kochanowskiego, W. Kochowskiego, G. Knapa i Sz. Staro-
wolskiego. Monografia zrodlowa poswiecona temu ostatniemu stanowi

Franciszek Bielak

wyczerpujgce opracowanie pisarstwa Starowolskiego-polihistora na tle
umystowosci XVII w. i jest w dorobku naukowym Bielaka pozycjg nie-
watpliwie najwybitniejszag4 Przedmiotem badan Bielaka byly réwniez
niektdre zagadnienia z literatury os$wieceniowej i romantycznej. Prze-

wijaja sie tez nazwiska Sienkiewicza, Kraszewskiego, Prusa i — najcze-
3K Swierzowski: Franciszek Bielak. W piecdziesieciolecie doktoratu.
»Ruch Literacki” 1969, nr 4; Franciszek Bielak, pedagog — wuczony — dziatacz.

»Rocznik Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza” 1969, s. 91—99. —
M. Kara$, Odnowienie doktoratu Franciszka Bielaka. ,,Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Jagiellonskiego” nr 245 (1970). Prace Historycznoliterackie z. 17. —
K. Wyka, Franciszek Bielak — doctor philosophiae Universitatis Jagiellonicae :
711 1919 — 16 IV 1969. Jw. — K Swierzowski, Bibliografia prac Franciszka
Bielaka (ra wyborze). ,,Ruch Literacki” 1969, nr 4.

4F. Bielak, Dziatalno$¢ naukowa Szymona Starowolskiego. ,Studia i Ma-
terialy z Dziejow Nauki Polskiej” t. 5, Warszawa 1957.
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Sciej — Dygasinskiego, ktéremu poswiecit szereg szkicoéw, a takze przy-
gotowywal wydania niektérych jego dziel. Wspomnie¢ by jeszcze mozna
o Syrokomli, Romanowskim, Lenartowiczu i Asnyku. Osobny dziat
w pracy naukowo-pedagogicznej Bielaka stanowi szereg podrecznikéw-
-wypiséw do nauki literatury polskiej w szkotach Srednich.

Od rejestru dorobku naukowego Franciszka Bielaka wazniejsza tu dla
nas bedzie, ze wzgledu na swg ulotnosé oraz zawodnosé ludzkiej pamieci,
proba scharakteryzowania jego sylwetki. Wolno przy tym i moze nawet
trzeba postugiwaé sie jego wlasng metods, ,,wiec tez bardziej sie nam
godzi zamiast rozprawy podaé gawede, mie wyjalowiong doszczetnie na-
kazem metody z barwy osobistej” 5. Oprze¢ sie tu wypadnie zaréwno na
relacjach o Franciszku Bielaku, jak tez napisanych przez miego wspo-
mnieniach i charakterystykach, roéwniez w nich bowiem znalazla odbicie
jego osobowosé.

Czy jednak tak zebrane fakty pozwolg przedstawi¢ w pelni sylwetke
Franciszka Bielaka? Juz na wstepie trzeba powiedzie¢, ze mie bedzie to
sprawa latwa, a i obraz chyba niepelny, bo ,,0scbnik badany zbyt prze-
zornie i zapobiegliwie umial sie uchylaé¢ i chowaé za zaslone nieprzenik-
liwosci” 8.

Dodajmy — $wiadomie i z zasady uchylal sie zawsze od ciekawosci
ludzkiej, wyraznie i po prostu jej nie lubil, wrecz unikal az po ostatnie
chwile zycia, kiedy to o$wiadczyl, iz nie zyczy sobie zadnych przemdwien
na pogrzebie. Tym tez ttumaczyé¢ mozna fakt, ze autor szeregu znakomi-
tych szkicéw wspomnieniowych nie ulegl namowom przyjaciét i nie
spisal swych wilasnych wspomnien -— nie sprzed lat pieédziesieciu, ale
obejmujgcych cale pieédziesigt czy nawet wigcej lat. Nie zostanie tez
juz nigdy zapisana ksiega, ktérg wreczyl Profesorowi jego przyjaciel
Leon Ploszewski, z takim ozdobnie wypisanym tytutem: Krakéw wuczony
w anegdocie ukazany. Anegdoty (a byl to swoisty dokument historii
polskiej kultury i obyczajow) ulecialy z pamieci stuchaczy, wspomnie-
nia za$§, porozrzucane po czasopismach i w znacznej cze$ci pozostawione
w rekopisach, warte sg chyba ogloszenia w postaci ksigzkowej.

Pamietam charakterystyczng postaé¢ Profesora (kto§ napisal: ,,jowial-
ny, starszy pan”) w perspektywie ul. Golebiej (gérnej — tej miedzy
Brackg a Wiélng) zmierzajacego zawsze w rozpietym trenczu, rzadko,
bardzo rzadko — nawet zimg — w cieplejszym okryciu do ,,Golebnika”
przy ul. Golebiej (dolnej — od Wislnej do Jagiellonskiej; Profesor, do-
brze znajacy stary Krakow, zawsze te dwie cze$ci Gotebiej rozréznial)
nr 20 na zajecia w Katedrze Historii Literatury Polskiej UJ. Zawsze

5 Bielak, Ignacy Chrzanowski, s. 7.
6 S. Pigon, Z tajemnic osobowosci tworczej Fredry. W: Wigzanka historyczno-
literacka. Warszawa 1969, s. 233,
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usmiechniety, ,,zawsze majgcy w zanadrzu ciekawg anegdote”, wiec
i zawsze w towarzystwie. Jakzeby zresztg inaczej! Przeciez idgc Gole-
big mijal pracownie introligatorskg i mieszkanie Roberta Jahody — zac-
nego komiltona jeszcze z czaséw czynnej dziatalnoSci w Towarzystwie
Mito$nikéw Ksigzki (wiee i wspomnienia o Losiu, anegdoty o czynionych
wspdlnie z J. S. Bystroniem i K. Piekarskim zartach bibliofilskich) ?; dalej
na przecieciu z Wislng na prawo redakcja ,,Echa Krakowa”, na lewo za$
»Tygodnika Powszechnego” (gdzie niejedno wspomnienie o przyjaciotach
drukowal) — w obu za$ redakcjach byli uczniowie Profesora, ,,zawsze
zyczliwego wychowawey wielu pokolen krakowian”. Bylo wiec o czym
mowié 1 dziwnie wydiuzala sie droga po Golebiej. Zresztg jedna z wielu
drég, ktorymi Profesor po Krakowie chadzal...

Zajecia uniwersyteckie z Franciszkiem Bielakiem byly dziwnymi czy
raczej mietypowymi ¢éwiczeniami, dyscypliny z pozoru pozbawionymi.
Pracowali$my zwykle az do pelnego omoéwienia okre$lonego zagadnienia,
do wyczerpania zapowiedzianego wczesniej materialu, wiec tez sie zwy-
kle te nasze rozmowy z Profesorem grubo poza wyznaczony czas prze-
ciggaly. Podkreslam: rozmowy, bo byl to — na pierwszy rzut oka — nie
uporzgdkowany szereg naszych wypowiedzi, w ktérych Profesor zawsze
potrafit dojrze¢ $lad jakiej$ trafnej mys$li, choé — doda¢ trzeba — nad
miare byl dociekliwy, ale tez nadzwyczajnie cierpliwy. Mniej udolne
wypowiedzi zwykl byl kwitowaé w dosé swoisty sposéb — znakomicie
ilustrujgcg i unaoczniajgcg blgd anegdots. Z tego ,rozgadania” jednak
wynikalo w koncu treSciwe, logicznie uzasadnione i konsekwentne pod-
sumowanie. Jak to sie dzialo?

Kameralny, niewidoczny w ruchach batuty prowadzace] zespdl, usSmiech-
nigty, w potrzebie lekko ironiczny, jakimi$§ sobie tylko wiadomymi porusze-
niami paleczki dobywajacy [...] efekt pedagogiczny [...] &.

Nie padlo przy tym nigdy Zzadne ostre slowo, a nie do pomyslenia
bylo, aby kto§ z nas nie spelnil zalecen Profesora. Zresztg ,,zalecenia”
to miezbyt $ciste okre$lenie. W doborze materiatu pozostawial nam dosé
znaczng swobode. Byly to raczej rady, z lekka, jakby mimochem, zarto-
bliwie nieraz rzucane wskazowki.

Egzaminy u Profesora to jakby cigg dalszy ¢wiczen, zresztg atmosferg
swg niewiele sie przeciez od éwiczen réznily. Prowadzil je jako w pel-
nym tego stowa znaczeniu kolokwia. Profesor zwyk! byt zasiada¢ w gro-
nie zdajacych i rozpoczynal te rozmowe wlasnym wspomnieniem z jakie-
go5 egzaminu czy mnawigzujagcg do tego ,,powaznego” wydarzenia

7F. Bielak, Co$§ mowego. Wigzka wspomnien o literaturze sowizdrzalskiej
XX wieku. ,Biuletyn Biblioteki Jagiellofiskiej” 1970, nr 1/2, s. 147—157.
8 Wyka, op. cit., s. 206.
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anegdotg. Pozbawionych w ten sposéb tremy delikwentéw sprowadzal
na ziemie ogélnym omoéwieniem zagadnienia, ktére stanowilo przedmiot
egzaminu. Bardzo byl tym swoim wprowadzeniem zaaferowany... to ja-
kiegcs$ drobiazgu zapomnial, to jakiejs daty, to znéw tres¢ jakiej$ lektury
niezbyt dokladnie sobie przypominat.. Wiec tez o te umykajace szcze-
goty, fakty coraz to ktoregos ze zdajgcych zagadywai, innego prosit o do-
pelnienie, usciSlenie wypowiedzi poprzednika, itd. W koncu pognebio-
nym swojg niewiedzg studentom (przeciez to Profesor caly czas moéwil!)
wyjasnial: ,,Dlatego wam tu rézine rzeczy uzupelniam, bo uwazam, ze
egzamin jest ostatnig okazja, by studenta jeszcze czego$ nauczy¢”, i wpi-
sywal oceny — owszem, pozytywne, lecz czesto dopiero za drugim razem,
odsylajgc za pierwszym dla powtdérzenia materialu.

Takim pozostal w pamieci co najmniej dwoéch pokolen polonistéw.
Nauczal z umitowaniem az do 1963: w gimnazjach krakowskich (1916/17-
1953/54), w Studium Pedagogicznym Uniwersytetu Jagiellonskiego (1927/
28—1952, wyktad dydaktyki historii literatury polskiej), w Wyzszej Szkole
Pedagogicznej w Krakowie (1945—1950, wyktady z historii literatury pol-
skiej) i w koncu w Katedrze Historii Literatury Polskiej UJ (1954—
1963), gdzie, po zgonie J. Kleinera, przejal czes¢ jego obcigzen, w tym
wyklad kursowy z romantyzmu. Réwnoczes$nie wspoéipracowal — w roz-
nych okresach — m. in. z Ogniskiem Metodycznym Nauki Jezyka i Lite-
ratury Polskiej w Okregu Szkolnym Krakowskim, Komisjg Egzamina-
cyjng dla nauczycieli szkoét $rednich, Nauczycielskg Komisjg Weryfika-
cyjna. Uczestniczyl czynnie w zyciu polonistycznym. Byl czlonkiem
Warszawskiego Towarzystwa Naukowego, Komisji Historycznoliterackiej
PAU (potem PAN).

W Towarzystwie Literackim im. A. Mickiewicza dzialal od chwili
powstania Oddzialu Krakowskiego (1920), przewodniczyl! Zarzgdowi od
1961 roku. Dzialalnos¢ w tym Towarzystwie byla mu szczegdlnie bliska.
Przypomnie¢ wiec tu wypadnie osobiste zaangazowanie sie Profesora
w dyskusje nad reformg studiéw polonistycznych, wszczeta w 1932 r.
(referatem J. Hulewicza O przebudowie studiym polonistycznego) we
wspomnianym wyzej oddziale. Dyskusja ta, gléwnie za sprawg S. Kotla-
czkowskiego, przeciggnela sie w zasadzie az po rok 1938. Bielak opowie-
dzial sie w niej za programem Kotaczkowskiego w broszurze O przyszie-
go poloniste 9.

Zresztg to wyrazenie tytulowe bylo niejako dewizg zyciowa Bielaka,
realizowang konsekwentnie — poczawszy od praktycznych zaintereso-
wan dydaktyka, sprawg w pierwszych latach po odzyskaniu niepodleg-
lodci niezmiernie wazng wobec niejednolitego systemu nauczania w wy-

9, Tydzien Kulturalno-Literacki”, dod. do ,,Glosu Narodu”, 1938, nr 30. I nad-
bitka: Krakéw 1938.
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zwolonych spod zaboréw szkolach polskich, az po — +tez troche
podobng — sytuacje po drugiej wojnie $wiatowej, kiedy to wspéitworzyt
szereg podrecznikéw (wypisow) szkolnych.

Zrodel spotecznikowskiej pasji Bielaka trzeba szukaé w jego okresie
mlodzienczym.

Urodzony w Krakowie, w rodzinie inteligenckiej (syn Piotra —
uchodzcy po powstaniu styczniowym, imajgcego sie w Krakowie réznych
zawodow: administratora, plenipotenta, kupca — i Anny z Jukierow),
uczen gimnazjum sanockiego, potem krakowskiego Sw. Anny (dzi$: B. No-
wodworskiego), w latach 1910—1914 studiujgcy filologie polskg i klasycz-
ng w Uniwersytecie Jagielloniskim — ,nalezy Franciszek Bielak do naj-
mlodszych rocznikéw tego pokolenia, ktére jeszcze zanurzone w sam
schylek czasu porozbiorowego, cate juz bylo wychylone w strone nie-
podlegtosci” 10,

Sam owe czasy tak wspomina:

W ocenie pracy organizacji narodowej duzo mniej znaczg zdobycze w za-
kresie naszej wiedzy, chociaz wchodziliémy tam w sedno prawdziwych ,zagad-
nieft wspblczesnych”; duzo cenniejsza byla atmosfera moralna, wyrabianie po-
czucia odpowiedzialno$ci w zwigzku z pracg nad wlasnym charakterem i umy-
slem 11,

Mlodziez nie miala najmniejszych zastrzezenn wobec autora Historii litera-
tury niepodlegltej Polski, bo juz sam tytul ksigzki trafial w Owczesne nastroje,
nie méwigc juz, ze w niej mozna sie bylo nadyszeé Ojczyzny. [..]. Latwo przy-
pomnieé, ze wlasnie wtedy nastrdj byl juz w Krakowie goragcy. Tu organizo-
waly sie i ¢éwiczyly ,druzyny strzeleckie” i réwnie jeszcze mlode oddzialy
»wotrzelea”, nieraz po rannych ¢wiczeniach trzeba bylo pospieszyé na wyklad
o 6smej 12,

O sobie ani pisaé, ani moéwié¢ nie lubil. Rzadko, rzadko przywolywal
jakie$ wspomnienie rodzinne. Coraz to do§wiadczany nieszczeSciami wia-
snymi i najblizszych, swoje nielatwe chyba zycie ukryt przed ludzmi.
Powierzchownego wspélczucia nie chcial, tak jak nie chcial obarczaé
swoimi klopotami i przezyciami nawet majzyczliwszych. Gleboko nato-
miast czul cudze nieszczeScia i z glebokim zrozumieniem o nich pisal,
a raczej delikatnie natracal, np. w swoich wspomnieniach o L. Kulczyn-
skim, J. Losiu, J. S. Bystroniu. Czesto natomiast pisal o latach gimna-
zjalnych i akademickich, tu i 6wdzie wskazal mimochodem lata p6zniej-
sze, nigdy ostatnie, Cezure wyrazng stanowi tu rok 1939. Raz tylko

10 Wyka, op. cit, s. 204,

1F, Bielak, Mlodzi i starzy sprzed lat trzydziestu. W zbiorze: PGl wieku
wspomnient ucznibw gimnazjum im. B. Nowodworskiego (Sw. Anny) w Krakowie.
Krakéw 1938, s. 171,

12 Bielak. Ze wspomniet: polonisty sprzed pét wieku, s. 32.



ZMARLI 401

napomkng! Bielak jednym zdaniem o przezyciach czasu wojny, wspomi-
najgc swg ,,wycieczke” do Wisnicza:

Pamietam ostatnig wycieczke w czerwcu 1914 do Wisnicza — bawiliSmy sie
$wietnie — moze nawet troche polonistycznych par tam sie dobralo (o jednej
wiem pewnie!), nie wiedzialem, ilu z nas padnie W pierwsze] wojnie, no i ze
za dwadzieécia pie¢ lat p6éjde na inng wycieczke do Wisnicza! 13

Tylko tyle — pamieé o pobycie w wiezieniach (Montelupich 9 XI -—
23 XII 1939; Nowy Wiénicz — do 11 VI 1940) i o niewatpliwie gorszym
jeszcze poézniej ciggu wydarzen okupacyjnych nosit gleboko w sobie.
Porat sie z nig — widaé¢ — ciezko, nikomu slowem o tym nie wspominal.
Cho¢ pisal, o czym sie dopiero po jego §mierci, z pozostawionych manu-
skryptow, dowiedziala najblizsza rodzina.

Przy tym, rzecz charakterystyczna, piszac o swojej mlodosci — nie
pisal o sobie, lecz zawsze o ,,dobrym towarzyszu i starych polonistach”.

W kresleniu konterfektéw swoich wspotczesnych, tych, ,ktéorzy na
dobrg pamieé po sobie zastuzyli”, byl mistrzem.

Predylekcje Bielaka w zakresie doboru okreslonego modelu polonistyki jako
wiedzy i jako drogowskazu kulturowego najmocniej sie ujawnily w doborze
owych sylwetek. Aleksander Briickner, Ignacy Chrzanowski, Jan Stanislaw
Bystron, Juliusz Kleiner, Jan .08, Ryszard Gansiniec. Dobér taki oznacza, ze
Franciszka Bielaka interesowali i wciggali do holdu pamieci nie tyle fachowey
w obrebie uprawianej dyscypliny, ile na szeroka skale zagarniajacy zdobycze
kultury narodowej humanisei 4.

Oprécz wspomnianych wyzej nazwisk trzeba by jeszcze wymienié
kilkana$cie innych. Przykladowo tylko: Jan Czubek, Stanistaw Winda-
kiewicz, Mikolaj Mazanowski, Bogdan Lepki, Kazimierz Giebultowski,
Piotr Grzegorczyk, Leon Ploszewski, czy z mniej znanych szerszemu
ogétowi: Stanistaw Smietana, Leon Kulczynski, Tadeusz Kupczynski
i wielu, wielu innych, ktérzy zostawili dorobek réznoraki, ale rzetelny
i pozyteczny, ponadto ,zapis cenny i szanowany, zapis kulturalnego, a uj-
mujgco prostego, zyczliwego i zawsze uczynnego, dobrego czlowieka” 15,
Z niejedng z tych oséb lgczyly Bielaka ,niezwykle piekne zwigzki przy-
jazni”.

Dzieki skre§lonym przez Bielaka charakterystykom L. Kulczynskiego
(dyrektora Gimnazjum Sw. Anny ze szkolnych lat Bielaka) oraz I. Chrza-
nowskiego odnajdujemy z kolei Zrédla jego umiejetnosci pedagogicznych.
Ci, ktérzy metody nauczania i dzialalno$¢ wychowawczg Bielaka pamig-

13 Ibidem, s. 33—34.

4 Wyka, op. cit, s 207.

15 F, Bielak, Piotr Grzegorczyk (1896—1968). ,Ruch Literacki” 1969, z. 6,
s. 383,

26 — Pamietnik Literacki 1973, z. 4
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taja, zauwazg latwo, ze to, co o postepowaniu obu swoich nauczycieli
pisal, da si¢ odnie§¢ takze do niego samego. Wybaczg wiec czytelnicy te
przydiugie z konieczno$ci przytoczenia:

Juz w gimnazjum. czuliSmy, Ze ten powolnie kroczacy po korytarzu starszy
pan, méwigey zawsze miekkim, jakby przyciszonym przez zarost glosem, dziw-
nie serio do nas sie odnosi, a réwnocze$nie zawsze jest nieurzedowy, zawsze ja-
ko$§ swobodny i bez ,nalezytego” dystansu. W ciggu tylu lat uczniowskich i na-
uczycielskich nigdy nie widzialem go zirytowanego, cho¢ ten miekki dyrektor
potrafil tez méwié¢ stanowczo; natomiast mial on bardzo ladny, cichy u$miech.
[..] uSmiech [...] gléwnie ujawniajacy sie w oczach. Te oczy zachowaly do
péinej starosci odcien jakiej$§ figlarno$ci, bo tez umial nieraz swoim humorem
doskonale ruszyé¢. [...]

Kulezyniski nie cierpial frazeséw i grandilokwencji [..]. Ten cichy, opano-
wany czlowiek mial zawsze swojg linie¢ postepowania i nie liczyl sie z roz-
maitymi ,idola fori”, i nieraz jakim$ drobiazgiem okazaé¢ umial swoje nieraz
doé¢ krytyczne stanowisko. [...]

Mozna by przytoczy¢ mniejedno dowcipne powiedzenie Kulczynskiego, byly
one jednak tylko okrasa jego sposobu wspoélzycia, byly objawem jego wyso-
kiego humoru. Oswojony z niewdzieczno$cig ludzkg, szedl jej nieraz naprzeciw
ze swoim uSmiechem bardzo zZyczliwego czlowieka. Mial za$§ te zyczliwo$é dla
wszystkich: dla mlodziezy, dla profesoréw i dla kazdego. [...] Te wyrozumialosé
zyczliwg zachowal do konca swego zycia. [...].

Byl wrogiem wiszelkiej mechanizacji, szablonu [..]. W nauczycielu staral sie
zawsze obudzi¢ jego wlasne sily i zdolno$ci. [..] Nie zatowal tez zachety —
podobnie jak zarzuiy robil zwykle w formie bardzo lagodnej i raczej dyskusje
tak kierowal, by nauczyciel sam wyciggngl wnioski.

Zaufania swego nie skapil ani uczniom, ani nauczycielom i zapewne dla-
tego zrozumienie wielkich jego zalet jako wychowawcy [..] rosto w miare od-
dalania sie¢ od bezpos$redniego kontaktu z jego osobg 16,

I wypowiedz druga, o Chrzanowskim:

Ilez to cech dawnego Polonusa, u ktérego koleja ,statek i zart chodzi”, ob-
serwowaliSmy w naszym profesorze! Bardzo towarzyski, nieoceniony na wszyst-
kich zebraniach i Wwycieczkach polonistéw, dowcipny i zawsze majacy jakas
facecje czy koncept [..], nie byl nigdy profesorem zakopanym w ksigzkach.
Trudno na poczet natury staropolskiej kla$¢ inne cechy, dominujgce w jego oso-
bowosci, jak wielkg zyczliwosé i uczynno$é, nie zrazong nigdy licznymi zawo-
dami, stawianie na pierwszym miejscu sprawy, a nie osoby, i wynikajace z tego
bezprzykladne niepamigtanie uraz [...].

Zawsze otwarcie sadzil i nie maskowal tego agnostycyzmem [..]. Mgt
sig poslugiwaé¢ takim czy innym narzedziem czy metods badania, mégl intere-
sowal siebie czy uczniéw zmieniajgcymi sie punktami wyjécia przy badaniu
utworéw i autoréw, jednak cel byl mniej wiecej ten sam, dazenie zawsze jedno:
uSwiadamianie i poglebianie wartosci kulturalnych, tkwigcych w literaturze
poliskiego narodu. [...]

Dlugie lata przeszly nad nim, nie naruszajgc weale zywotnosci mlodzie-
czej [..]. W tym tez tkwi najistotniejsza przyczyna zywego zwigzku z mlody-

16 Bielak, Mlodzi i starzy sprzed lat trzydziestu, s. 176—178.
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mi [...], nie odeczuwalo sie w nim czlowieka, ktéry urodzit sie¢ w innym stuleciu,
gdyz nawet przy roéznicy pogladéw zawsze stawial sluchacza na platformie Zy-
wego i prostego stosunku osobistego 17,

Oto cechy czlowieka i nauczyciela, ktére Franciszek Bielak — dobrej
pamieci profesor — nosit w sobie i ktére przez cale dziesigciolecia wias-
nym przykladem urabial w swoich wychowankach.

Kasper Swierzowski

17 Bielak, Ignacy Chrzanowski, s. 15, 19.



