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TERESA DOBRZYNSKA

METAFORA CZY BASN?
O INTERPRETACJI SEMANTYCZNEJ UTWOROW POETYCKICH *

1

Problem interpretacji semantycznej metafor, sam w sobie trudny,
ujawnia dalszg komplikacje, ze wzgledu na fakt, ze z formalnego punktu
widzenia wyrazenia podlegajgce rozumieniu metaforycznemu?! mogg
réwnie dobrze by¢ uznane przez odbiorce tekstu za wypowiedzi absurdal-
ne lub dostownie basniowe 2, czy tez za niefiguralny zapis wrazen zmysto-

* Artykul niniejszy kontynuuje tok myslowy, ktérego poprzednie etapy przedsta-
wilam w pracach: O semantycznej reprezentacji niektéorych wyrazenn metaforycznych.
W zbiorze: Semantyka i slownik. Pod redakcjg A. Wierzbickiej. Wroclaw
1972; Metafora w basni. W zbiorze: Semiotyka i struktura tekstu. Pod redakcjg
M.R. Mayenowej. Wroctaw 1973.

! Rozumienie metaforyczne polega na podstawieniu pod dane wyrazenie in-
wariantnej eksplikacyjnej formuly metafory. W wypadku metafor werbalnych, kto-
rych powierzchniowy wykladnik w tekscie utozsamiony zostaje z fraza: S; jest P,
(gdzle indeksy cyfrowe wskazuja na niezwyklos$é zaistnialej predykacii), inwariantna
struktura znaczeniowa moze by¢ ednotowana nastepujgco:

1. S, jest P,.

2. Mozna by powiedzieé¢, ze to nie S;, ktore jest Py, ale S,, Ktore jest P,.

Elementy podkre$lone wymagaja interpretacji ze strony odbiorcy na podstawie
potocznej wiedzy o $wiecie (w tym sensie metafora stanowi zagadke z pustymi
miejscami do zapelnienia). Formule te — tutaj nieco zmodyfikowang — szerzej
argumentuje, wiazagc ja z wczeSniejszymi wypowiedziami teoretykéw metafory,
w artykule O semantycznej reprezentacji niektérych wyrazenr metaforycznych, Drugi
skladnik proponowanej tu formuly eksplikacyjnej bliski jest interpretacji metafory
dokonanej przez A. Wierzbicksag (Porownanie — gradacja — metafora. ,Pa-
miegtnik Literacki” 1971, z. 4).

Powyizsza formula moze by¢ stosowana przy odpowiedniej modyfikacji réwniez
do innych typéw metafor, np. nominalnych, gdzie wykladnikiem w teks$cie bedzie
S,

1. .. 8,..

2. Mozna by powiedzieé, ze to nie S;, ale S,.

2 Metafora w opozycji do wyrazen absurdalnych i basniowych rozpatrywana
jest w pracy J. Cohena Structure du language poétique (Paris 1966, rozdz. 3:
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wych odrzucajacy potoczna ,,wiedze” o $wiecie, wyrazajgcy $wiat takim,
jakim sie jawi w percepcji danego podmiotu w jego czasowym i prze-
strzennym usytuowaniu 3. Decyduje o tym fakt, ze metafora jest takim
sformulowaniem, ktoére przy podstawowym stownikowym rozumieniu stéw
nie godzi sie ze zdrowym rozsadkiem, z obiegowymi sadami o $wiecie.
W wypadku wystapienia w tekscie wyrazenia mogacego funkcjonowac
jako metafora odbiorca musi wiec by¢ przygotowany na zaistnienie czte-
rech roznych sytuacji, w zwigzku z czym zaklada nastepujgce mozliwosci:
a) niekompetencje semantyczng nadawcy tekstu, pociagajgcg za soba ab-
surdalno$¢ wypowiedzi, niemozliwo$¢ jej semantycznego zintegrowania
przy zalozonej potocznej wiedzy o $wiecie; b) figuralno$é¢, nadbudowany
sens uzytych wyrazen i ich strukture semantyczng wlasciwg metaforze,
co pozwala utrzymaé spéjnos¢ wypowiedzi; c) bajkowosé swiata, o ktérym

Niveau sémantique: La prédication). Sprawe opozycji metafory i basni podejmuje
M. R. Mayenowa w ksigzce Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyke (w druku).

3 Ten typ ksztaltowania tekstu scharakteryzowany zostal wnikliwie w rozpra-
wie Z, Lapinskiego: ,Swiat caly — jakze zmieécié go w Zrenicy”. (O kate-
goriach percepcyjnych w poezji Juliana Przybosia). W zbiorze: Studia z teorii i hi-
storii poezji. Pod redakcjg M. Glowinskiego. Seria 2. Warszawa 1970.

Opierajgc sie na bogatej literaturze psychologicznej, autor odréznia trzy typy,
a zarazem etapy, reagowania podmiotu na obserwowang rzeczywistos¢ (czemu od-
powiadaja rozne typy wypowiedzi): a) czysta reakcja sensoryczna odnotowana przez
$wiadomos$é, obraz fenomenologiczny — ,,pole wizualne”; b) obraz rzeczywistoSci
uwzgledniajacy reakcje zmystowg, zinterpretowany na podstawie uprzedniej wiedzy
o $Swiecie — ,$wiat widzialny”; ¢) ,$wiat senséw symbolicznych” — uwzgledniajacy
poprzednie etapy reakcji na rzeczywisto$é z dodatkiem wartosci przyznawanych
w danej kulturze danym przedmiotom, zjawiskom. Opisana przez Lapinskiego tech-
nika poetycka miesci sie w pierwszym 2z wymienionych typéw przezywania
$wiata, siegajgc do drugiego o tyle, o ile operuje zidentyfikowanymi przedmiotami
(autor interpretuje to jako konieczno$é wynikajaca z uzycia jezyka naturalnego, stu-
zgcego zasadniczo wyrazaniu reakeji drugiego z wymienionych typoéw).

Wracajac do szczegdlnie interesujgcych nas tu spraw, Lapinski wskazuje — nie
wchodzge dalej w to zagadnienie — na blisko§¢ opisanej iprzez siebie techniki poe-
tyckiej Przybosia z ujeciami basniowymi i metaforyka; to ostatnie — za poSrednic-
twem cytatu z pracy K. Wyki (Wola wymiernego ksztattu. W: Rzecz wyobraini.
Warszawa 1959, s. 306), méwigcego o bohaterze lirycznym Przybosia jako o ,.czlo-
wieku-cyklopie, czlowieku zdolnym do dzialan metaforycznych”. Odwolujac sie do
tej intuicji obu badaczy, nalezy zaznaczyé, ze zapis oparty na obrazie fenomenolo-
gicznym nie moze byé w swej zasadniczej postaci utozsamiany z obu wskazanymi
typami wypowiedzi, gdyz narzucajg one konieczno$é przyjecia perspektywy s$wiata
zewnetrznego wobec $§wiadomosci, co prowadzi z kolei do zniesienia odrebnosci tego
typu wypowiedzi i utozsamienia ich badZ z metaforg, badZ z ujeciem fantastycznym.
Przetransformowanie tych wyrazen w metafory miatoby miejsce wtedy, gdy — jak
méwi o tym Lapinski -— odnaleziony zostalby rzeczywisty odpowiednik danego
obrazu fenomenologicznego. Z basnig mieliby$my do czynienia wtedy, gdybySmy zja-
wiska ujmowane w sposéb wlasciwy naiwnemu postrzeganiu przenosili do samej
rzeczywistosci cudownie odmienionej.
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méwi dane wyrazenie — co réwniez dopuszcza traktowanie wypowiedzi
jako sensownej i spéjnej; d) fenomenologiczne odniesienie danego tekstu,
co zaklada uchylenie potocznych przekonan o stosunkach miedzy zjawis-
kami i narzuca nowe typy relacyj podyktowane i weryfikowane przez
aktualne postrzeganie (wypowiedZ jest w tym wypadku doslownym, nie-
figuralnym zapisem odnoszgcym sie do niebasniowej rzeczywistosci feno-
menologicznej i jako taka moze by¢ uznana za sensowng — i zintegro-
wana).

Wybér jednej z tych sytuacji zwykle nie jest aktem subiektywnej
decyzji, lecz oparty zostaje na sugestiach ptynacych z kontekstu. ,,Naj-
grubiej” rzecz ujmujge, wyboér tego czy innego wariantu interpretacyjne-
go ¢ zalezy od gatunkowego statusu tekstu 5. Sformulowanie, ktére w wy-
powiedzi potocznej niepoetyzujgcej moze brzmieé¢ absurdalnie, np.: ,,Wiesz,
ide wczoraj z Jackiem, a ten nagle zaczyna mowi¢, ze domki czepia-
ja sie zboczy. Ja mu moéwie, czy$ ty zwariowal, chyba z tobg co$
nie w porzadku ...”, w wypowiedziach poetyckich moze funkcjonowaé jake
metafora, np.:

Dolem wije sie droga, a wyzej na skalnych tarasach domki czepiajg sie
zboczy.

= 1. Domki sg na zboczach.

2. Mozna by powiedzieé, ze to nie domki na zboczach, ale zywe istoty cze-
piajace sie zboczy.

Natomiast w tekscie bajkowym wyrazenie takie moze byé sensownym
zdaniem niefiguralnym, opisujgcym pewng niezwyklg dla potocznego ro-
zumienia §wiata, ale normalng w §wiecie bajkowym, sytuacje, np.: ,,I wte-
dy czarownica znowu powtdrzyla zaklecie, ale uparty domek uczepit
sie zbocza go6ry ianimysélal poruszyé sie z miejsca”.

To kontekstowe uwarunkowanie® sprawia, ze o metaforze nie ma

4+ W dalszym ciggu zajmowaé sie tu bede jedynie interferencjg elementu basnio-
wego 1 metaforycznego, przyjmujac dla poezji fenomenologicznej opis dokonany
przez Lapinskiego (op. cit).

5 Stworzenie semiotyki gatunkowej okreSlajacej semantyczny status wyrazen
w zaleznosci od kontekstu gatunkowego postulowal J. Cohen (op. cit, s. 117).
W tym kierunku zmierzala moja praca Metafora w basni; problem metaforycznosci
i basniowosci w poezji, stawiany w tym artykule, jest préobg poddania semiotycznej
charakterystyce kontekstéw gatunkowych takze utworéw poetyckich.

5 Wplyw kontekstu gatunkowego jest mniej oczywisty w wypadku metafor
standardowych, bliskich leksykalizacji, oraz metafor dopelniaczowych rozumianych
utozsamiajgco, np.:
gwiazdy oczu

= 1. oczy

2. Mozna by powiedzieé, ze to nie oczy, ale gwiazdy.

Tego rodzaju wyrazenia uzyskuja, jak sie wydaje, w sposéb bardziej bezposredni

niz inne, interpretacje metaforyczna.
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sensu mowi¢ w oderwaniu od tla wypowiedzi?. Wyrazenia moggce sie
rozwigzywat semantycznie we wskazanych wyzej kierunkach, izolowane
lub nie skonfrontowane jeszcze z kontekstem, bede dalej nazywaé wy-
razeniami metaforopodobnymi.

Interpretacja wyrazen metaforopodobnych nie rozwigzuje sie do kon-
ca, nawet jesli uwzgledni¢ wplyw szerokiego kontekstu gatunkowego. Nie
jest bowiem tak, ze kontekst basniowy dopuszcza jedynie fantastyczne
przeksztalcenie $wiata, redukujac zupelnie wyrazenia o sensie metaforycz-
nym, za$ teksty poetyckie wykorzystuja jedynie metaforyke. Sprawa jest
bardziej powiklana, nizby na to wskazywaly dotychczasowe ustalenia.
Chodzi tu gldwnie o dwa sposréd mozliwych znaczen, gdyz uzycia absur-
dalne najlatwiej moga by¢ wykryte i stanowia w zasadzie margines przy
podstawowym zalozeniu kompetencji jezykowej i sprawnosci umystowej
nadawcy wypowiedzi (to zalozenie ujawnia sie w sposéb widoczny przy
odbiorze poezji wspoélczesnej opartej na destrukcji syntaktycznej, operu-
jgce] jezykiem dalekim od mowy dyskursywnej, gdzie najSmielsze nawet
zestawienia slow interpretowane bywaja — gdy struktura utworu nie
opiera sie jedynie ma opozycjach dzwiekowych — jako wyrazenia figu-
ralne, a nie jako bezsensowny potok wyrazéw). Trudnosé polega na tym,
ze zaro6wno bajka dopuszcza w pewnym zakresie stosowanie metafor 8, jak
i poezja moze sie postugiwaé¢ bajkowym przeksztalceniem swiata®. Tak
wiec ogbélnikowe informacje gatunkowe nie przesgdzajg jeszcze o statu-

7 W tym samym duchu wypowiadajg sie Z. Golgb, A. Heinz, K. Po-
lanski jako autorzy Slownika terminologii jezykoznawczej (Warszawa 1968,
s. 341): ,,Uzycie metaforyczne ujawnia sie zawsze tylko na tle kontekstu lub konsy-
tuacji”. Zob. tez A. Bogusltawski, O metaforze. ,Pamietnik Literacki” 1971,
z. 4.

8 Zjawisko to omawiam szerzej w artykule Metafora w basni. Cytuje tam m. in.
zdanie z metaforg pochodzace z bajki J. Ch. Andersena o Syrenie (Basnie.
Warszawa 1968, s. 44; podkresl. T, D.): ,,wtedy Syrena wzniosta w gére cudne biale
ramiona, stanela na palcach i poplynela po posadzce; tanczyla tak, jak nikt
nigdy dotychczas nie tanczyl; [..]”. Metaforyka w basni, jak wynika z obserwacji
przedstawionych w cytowanym artykule, jest zjawiskiem do$é rzadkim, poniewaz ze
wzgledu na fantastyczne przeksztalcenie §wiata nie jest latwo odréznialna od ujeé
bajkowych i wymaga od odbiorcy szczegdlnej aktywnosei, za§ od pisarza — wtlasci-
wego operowania kontekstem. Metafora w basni wymaga przeprowadzenia specjal-
nego ,rachunku” konsekwencji semantycznych. Pojecie konsekwencji semantycznych
wyrazenia przyjmuje za I. Bellert (O pewnym warunku spdéjnosci tekstu.
W zbiorze: O spéjnosci tekstu. Pod redakcjg M. R. Mayenowej. Wroclaw 1971).

9 O fantastyce poetyckiej piszg autorzy Zarysu teorii literatury (zob. M. Glo-
winski, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski, Zarys teorii litera-
tury. Warszawa 1962, s. 280, 282) jako o jednym z trzech mozliwych sposob6w obra-
zowania obok obrazowania, ,ktére odzwierciedla stosunki istniejgce w realnej rze-
czywistosSci (mozna by je nazwaé »realistycznyme«)”, i obrazowania, ,ktoére prze-
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sie danych wyrazen metaforopodobnych; aby to osiaggnaé, odbiorca-czytel-
nik musi prze$ledzi¢ narastanie tre$ci w tekscie i skonfrontowaé analizo-
wane sformulowanie ze znaczeniem wyrazen sgsiednich i plynacymi z nich
konsekwencjami. Przewaznie bedzie tu chodzilo o kontekst poprzedzajacy
dane wyrazenie metaforopodobne; bywajg jednak wypadki doformuto-
wywania lub przeformulowywania tego wyrazenia przez zwrot w stosun-
ku do niego nastepczy 1°.

To poszukiwanie wlasciwego sensu danego zwrotu bedzie wiec rowno-
cze$nie dazeniem do znaczeniowego zintegrowania catego tekstu, a takze
do wykrycia lokalnej zasady koherencji, jako ze metafora jest zakloce-
niem spéjnosci tekstu przy literalnym rozumieniu stéw i jej odbudowa-
niem poprzez przyjecie rozumienia figuralnego 11, za§ sformulowanie fan-
tastyczne uzyskuje koherentno$¢ i sensowno$¢ na tle wyrazanej przez
dang basn wizji swiata.

Zagadnienie wystepowania metafory w basni jest zagadnieniem sto-

ksztalca i dekomponuje rzeczywiste pierwowzory” — ,konstruktywistycznego”. Obra-
zowanie fantastyczne scharakteryzowane jest jako takie, ,w ktérym poeta tworzy
od nowa zwigzki miedzy rzeczami i nadaje im nowe ksztalty”. Dalej, z okazji ko-
mentarza do Wiosny B. LeSmiana, znajdujemy sformulowanie: ,,Obrazowanie fan-
tastyczne powstaje tu z daleko idacej dekompozycji elementéw $§wiata realnego”.
W ten sposéb opozycja miedzy obrazowaniem konstruktywistyeznym a fantastycz-
nym staje si¢ niejasna (w obu wypadkach méwi sie o ,,dekompozycji elementéw
Swiata realnego” czy ,rzeczywistych pierwowzoréw”). Wyglada wiec na to, ze obie
»dekompozycje” réznig sie stopniem (zob. sformulowanie: ,daleko idgca dekompo-
zycja” — w wypadku obrazowania fantastycznego). Wydaje sie, ze przy takim obra-
zowaniu trudno méwié o odksztalceniu, przetworzeniu §wiata realnego, bo
$§wiat ten nie jest wprowadzony do tekstu. Kreacja basniowa to przeksztalcenie
rzeczywistosei tylko 6 tyle, o ile czlowiek nie jest w stanie calkowicie wyrwaé sie
ze znanego mu S$rodowiska ziemskiego. W basni przedstawiany jest jednak $wiat
rzeczywisto§ci nierzeczywistej. Fantastyczny $wiat danej basni czy utworu poetyc-
kiego przeciwstawia sie $wiatu realnemu istniejgcemu poza badanym utworem.

Obrazowanie, ktére autorzy Zarysu nazywajs konstruktywistycznym, mozna za-
pewne utozsamié z obrazowaniem metaforycznym lub figuralnym. Przy zalozeniu
przyjetej przez nas koncepcji przeno$ni obrazowanie metaforyczne mozna opisaé
jako odnoszace si¢ do rzeczywistego S$wiata oraz ukazujace rzeczywiScie mozliwe
sytuacje i rzeczy przez pryzmat innych sytuacji i rzeczy. W ten sposéb — przy za-
chowaniu opozycyjnej trojako$ci obrazowania — wyraZny sie stanie ich wzajemny
stosunek i charakter.

0 O regresywnym przeformulowaniu tre$ci danego wyrazenia, ktérego status
jest przez pewien czas ,zawieszony”, az do momentu pojawienia sie w tekscie ta-
kich informacji, ktére je wstecznie dookre$lajg lub przeformultowujg, zob. B. A. Jla-
puH, O aupure, Kkak pasnosuOHocmu Xydodxcecmeennoii peuu. Cemanmuueckue Moo,
,,Pycckas pew” 1927,

11 Zob. zreferowanie poglagdéw Lewina oraz przekonan autorki w ksigzce Ma-
vyenowej Poetyka teoretyczna. Podobne stanowisko zajmujg Bogusltawski
(op. cit., s. 114—115) i Cohen (op. cit.,, s. 114 n)).
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sunkowo prostym wobec problemu bajkowosci w utworach poetyckich.
Bashn stanowi stosunkowo pelny, rozbudowany kontekst, ktory ulatwia
wszelkie konfrontacje treSciowe. Jako wypowiedz zasadniczo prozaiczna
(w sensie braku organizacji rytmicznej) — nie zawiera odksztalcen i nie-
domoéwien, ktore w poezji wynikajg z eliptycznosci oraz organizacji ryt-
micznej tekstu. Wyrazenia metaforopodobne w basni znajdujg przewaznie
-jednoznaczne i szybkie rozwigzanie. W wiekszosci wypadkéw rozwigzuja
sie one jako niemetafory méwigce o dziwnym Swiecie bajkowym, a ich
wyjasnienie, potwierdzenie przychodzi z najblizszym kontekstem. To
dazenie do jednoznacznosci w basni wigze sie zapewne z jej wrosnigciem
w folklor i z ustng proweniencja.

Odmienna sytuacja zachodzi przy zetknieciu sie metaforyki z ujecia-
mi fantastycznymi na gruncie krotkich utworéw poetyckich. Kontekst
jest tu przewaznie szczuply, w wielu wypadkach ,zdeformowany” przez
organizacje rytmiczng, nie nastawiony na eliminacje wieloznacznosci,
lecz przeciwnie — wrecz obliczony na mnozenie senséw 12, Status wyra-
zen metaforopodobnych pozostaje wtedy chwiejny; brak niezbednych da-
nych do eliminacji jednego z dwoch mozliwych rozwigzan. O ile w tek-
stach bajkowych znaczeniem zasadniczo realizowanym bylo znaczenie
niemetaforyczne, wprowadzenie za$ metafory wymagato specjalnych za-
biegéw, o tyle utwory ipoetyckie nie stwarzajg z reguly tak jednolitej
sytuacji: decyzja, czy poeta widzi swiat w kategoriach dziwno$ci, basnio-
wosci, czy tez werbalizuje swoje swiadomie zludne reakcje na normalny
Swiat 13, jest czesto trudna lub zupelnie niemozliwa. Stgd zapewne po-
chodzi przyjmowane przez niektoérych badaczy utozsamianie metafory
z basniowym widzeniem $Swiata 4, co si¢ wyraza w analizach postuluja-
cych niezwykle rozszerzenie kompetencji lub zakresu cech pewnych
przedmiotéw podleglych ujeciu metaforycznemu.

O ile w poszczegdlnych wypadkach staje sie niemozliwa jednoznacza
decyzja na korzy$¢ znaczenia figuralnego lub dostownie basniowego i da-
ne wyrazenie metaforopodobne pozostanie niedookreslone i rozchwiane

12 Nastawienie na wieloznaczno$é jest wedlug L.arina (op. cit) cechg spe-
cyficzng liryki w plaszczyznie semantycznej.

13 Tak rozumiem sens formuly metaforycznej wyzej proponowanej (zob. przy-
pis 1).

14 Stanowisko takie wyraza sie w Zarysie teorii literatury (s. 107—116) nieod-
réznianiem animizacji metaforycznej i bajkowej. Jedna i druga rozumiane sg jako
polegajace na ,,przypisywaniu przedmiotowi martwemu, stanowi lub pojeciu wlasci-
wosei istot zywych” (s. 115). Temu zamazaniu opozycji semantycznej sprzyja roz-
patrywanie animizacji jako oddzielnego tropu, réwnorzednego metaforze. Brak wy-
raznej opozycji miedzy obrazowaniem metaforycznym a fantastycznym widoczny
jest réwniez w rozdziale po§wieconym obrazowaniu (por. przypis 9).
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treSciowo, o tyle utozsamianie metafory w ogdle z ujeciem fantastycz-
no-basniowym w ogole — jest niedopuszczalne. Nalezy tu mie¢ przede
wszystkim na uwadze fakt wystepowania metafor réwniez poza tekstami
poetyckimi czy literackimi, gdzie odnosza sie do potocznie rozumianego
S$wiata, ponadto trzeba uwzgledni¢ istnienie — choéby nawet potencjal-
ne — pierwszego elementu treSciowego metafory (S; jest Pi), opisuja-
cego te sytuacje realna, ktoéra podlega przeksztalceniu figuralnemu ?3;
istnienie tego komponentu tresSci jest poSwiadczone w procesie ewolucji
metafory, zakonczonym jej leksykalizacjg i utrwaleniem sie — w startej
przeno$ni — tego wlasnie skladnika tresci jako jedynego i konwencjo-
nalnego 18,

Z tego wynika, ze metafora nie uchyla normalnego statusu $wiata;
istota jej polega na tym, ze realna sytuacja jest w niej pokazana — i 1o
stanowi o niezwykloSci ujecia — przez pryzmat innej realnej sytuacji:
,mozna by powiedzie¢, ze to nie to, ale co$§ innego”. Zacieranie opozycji
znaczeniowej miedzy metafora a ujeciem basniowym jest sprzeczne
z uznaniem pokrewienstwa treSciowego metafory i pordéwnania, ktéra
to opinia jest réwnie stara jak refleksja nad metaforg w ogéle. W prze-
ciwienstwie do przenos$ni, w basni dziwno$¢, niezwyklos¢ lezy po stronie
Swiata, nie polega — jak w metaforze — na niezwyklej percepcji utoz-
samiajacej realnie mozliwe sytuacje 7.

Mozliwos¢ uaktywniania sie obu znaczen wyrazenn metaforopodobnych
w wypowiedziach poetyckich stanowi o bogactwie treSciowym tych wy-
powiedzi. Dla praktyki odbiorczej oznacza to dodatkowsg komplikacje,
wymaga szczegblnie uwaznego $ledzenia zwiagzkéw tresciowych w celu
ewentualnego wyeliminowania jednego ze znaczen i stworzenia podsta-
wy koherencji calej wypowiedzi. W wypadku utrzymania sie obu senséow
przez caly tekst wypowiedz poetycka opiera¢ sie bedzie na dwu osiach

15 W wypadku metafor $wiezych, niestandardowych, element ten czesto nie
moze byé jednoznacznie sformulowany, niemniej pozostaje nan otwarte miejsce;
w daznosci do zapelnienia tego miejsca tkwi sygnalizowana juz (zob. przypis 1)
bliskos¢é metafory i zagadki.

16 Np. wyrazenie: ,Tam wznosi sie géra”, znaczace dzi§ tylko: ‘Tam jest géra’,
to, z historycznego punktu widzenia, metafora o nastepujacej budowie dwuelemen-
towej:

1. Tam jest géra.

2. Mozna by powiedzieé, ze to nie gora, ale co§ wznoszgcego sie.

W procesie ewolucji wyrazenie to zachowalo tylko pierwszy ze swych kompo-
nenté6w znaczeniowych. Jest to argument na rzecz dwuelementowo$ci znaczeniowej
struktury przenos$ni.

17 Powtarzam tu poglady Cohena (op. cit., s. 117—119), ktéry pisze, przeciw-
stawiajac ujecie basniowe i metaforyczne: ,Le poéme mn’est pas ici lexpression
fidéle d’un wunivers aenormal [jak w wypadku basni], mais PUexrpression anormale
d’un univers ordinaire” (s. 118).

8 — Pamiegtnik Literacki 1974, z. 1
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spojnosciowych, przez co rozumiem mozliwo§¢ powtarzania sie zwerbali-
zowanych lub implikowanych informacji biegngcych dwutorowo i nie
wykluczajacych sie w ciaggu catego utworu. Na skutek napiecia miedzy
tymi biegunowymi interpretacjami czytelnik — majgcy do czynienia z tek-
stami poetyckimi — zmuszony jest do stalych retrospekeji i rewizji przy-
jetych warunkowo rozwigzan. Taki warunkowy status trwa do momentu
formalnego zamkniecia tekstu, stagd wielka doniostos¢ strukturalna wszel-
kich wyznacznikéw granicy wypowiedzi.

W wypadku wystapienia wyrazen metaforopodobnych w tekscie mo-
zemy moéwi¢ o wieloznaczno$ci w az trzech réinych sensach. Pierwszy
z nich mialam na uwadze w dotychczasowych rozwazaniach: chodzito
tam o odréznienie uzycia metaforycznego i realno-basniowego. Inny typ
wieloznaczno$ci zachodzitby wtedy, gdyby w zwrocie metaforopodobnym
wystapilo stowo polisemiczne, np.:

Dachy piely sie prosto w niebo.
= 1. Dachy byly wysokie.
2. Mozna by powiedzieé, ze to nie wysokie dachy, ale...
a. .. roS§liny pngce (= rosnace z coraz wWyzszym zaczepianiem pedéw);
b. ... zywe istoty wspinajace sie na palcach.

Zwrot taki ma tyle potencjalnych odczytan, ile jest znaczen uzytego
w nim stowa przemnozonych przez oba wskazane wyzej sensy.

Trzeci aspekt niejednoznacznos$ci — zawsze obecny w metaforze i nie-
jako wpisany w formule tego tropu — zasadza sie na niekonwencjonal-
nosci stosunku miedzy obu utozsamianymi i poréwnywanymi sytuacjami:
S, jest Py — S, jest Py, wystepujacymi w drugim skladniku znaczenio-
wym metafory. Rekonstruowane przez odbiorcoéw tertium comparationis,
bedace motywacjg zestawienia tych dwu sytuacji w metaforze, moze
zmienia¢ sie od jednego do drugiego odczytania przeno$ni, w zaleznosci od
wiedzy o owych sytuacjach i zdolnosci do wynajdywania ich cech zbiez-
nych. Motywacja ta jest z natury rzeczy otwarta i nie wchodzi do formuty
samej metafory. Do znaczenia przenosni: ,,Miasto jezy sie szczytami wiez”,
wpisaé nalezy utozsamienie miasta z jezem, nie wchodzac w to, czy oprécz
wydluzonego, spiczastego ksztaltu takze kolor i poltyskliwos¢ lub moze
jeszcze inne cechy motywujg takie utozsamiajace ujecie.

Jak wida¢ z powyzZszego, pojawienie sie w tekscie wyrazenia metafo-
ropodobnego stwarza mozliwo§¢ wielokierunkowego rozchwiania sensu
czy tez zwielokrotnienia znaczeniowej zawartosci tekstu.

2

Przyjrzyjmy sie z kolei réznym typom organizacji tresci w utworach
poetyckich w aspekcie ich basniowosci i metaforycznosci. Nie bede tu
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przytacza¢ przykladéw na jednoznaczne wystapienie metaforyki, gdyz
jest to zjawisko banalne.

Z ujeciami fantastyczno-basniowymi lgczy sie czesto nazwisko Le§-
miana; utwory tego typu wystepujg rowniez w twoérczosci innych poetow,
m. in. Galczynskiego. Rozpatrzmy z tego punktu widzenia kohcowy frag-
ment jego poematu Dziecko sie rodzi.

Stonce wschodzi. glaszcze powietrze.
Dziecko sie rodzi. Szumi deszcz.
Kwiat otwiera oczy w ogrodzie.

Zorza wieze zlotem okleja.

Ptak ptaka strofuje w gniezdzie.
Gwiazda dzien dobry mowi gwiezdzie.
Dziecko sie rodzi.

Dziecko sie rodzi.

Nasze dziecko sie rodzi.

Nadzieja 18,

Uzyte tam, jako jedno z wielu, wyrazenie metaforopodobne ,,Zorza
wieze zlotem okleja” moze byé rozumiane poza kontekstem calego wier-
sza dwojako:

a) metaforycznie:

1. Zorza o$wietla wieze.

2. Mozna by powiedzieé, Ze to nie zorza oswietlajaca wieze, ale kto§ oklejajacy

wieze ztotem.

b) dostownie basniowo.

Wyrazenie to wystepuje w szeregu zdan personifikacyjnych (przy sze-
rokim rozumieniu personifikacji jako ujecia badZz metaforycznego, badz
basniowego).

Spojrzenie na wyodrebniony wyzej fragment z perspektywy calego
wiersza pozwala go odczyta¢ doslownie basniowo. Interpretacje taka su-
geruja (niewatpliwie w spos6b niejednoznaczny) wczesniejsze informacje.
Caly wiersz pisany jest w nastroju wielkiego uniesienia, euforii, zafascy-
nowania niezwykloscig chwili. Mowi sie tam o ,,nocy, co taka niezwykla”
(rowniez: ,,I pomySle¢, ze to pierwszy kwiecien! / I pomysle¢, ze to nie-
dziela”). W te niezwyklg noc nic nie jest niemozliwe: ,Na szyldzie [..]
pochrapuje teb $wini, $ciety [...]”. Ré6wnocze$nie poeta kreuje sie na istote
posiadajgcg moc niemalze czarnoksieska, ozywiajgca przedmioty martwe,
obdarzajgcg ludzkimi mozliwosciami zjawiska i rzeczy: ,,Czego tkne: lich-
tarza czy drzewa, / wszystko mowi: — Jak instrument gram’”. W tym
kontekScie nabiera basniowej realno$ci zachowanie sie wiatru podkreca-
jacego wasy dorozkarzom, ksiezyca stojacego przy oknie, $piewajgcego
dachu i domu, kota grajgcego na miynku do kawy, kwiatu otwierajgcego

8 K. I. Galczynski, Dziela w pieciu tomach. T. 2. Warszawa 1957, s. 267
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oczy w ogrodzie, slonca glaszczacego powietrze, zorzy oklejajacej wieze
zlotem. Obrazy te uzyskujg taki stopien naocznosci, samodzielnosci, ze
przestajg by¢ przezroczyste dla moggcych im odpowiadaé¢ sytuacji real-
nych, co mialoby miejsce w wypadku uzyé¢ metaforycznych. Dodatko-
wym argumentem dla dostownego odczytania analizowanego zdania jest
paralelna budowa catego fragmentu oraz pojawienie si¢ tam — na zasa-
dzie méwienia jednym tchem — wyrazenia ujmujgcego fakt z rzeczy-
wisto$ci normalnej, lecz zarazem niezwyktej: ,,Dziecko sie rodzi”.

Jeszcze bardziej jednoznacznie kreacja fantastyczna wystepuje w wier-
szu LeSmiana Wiosna, gdzie w poczatkowych stowach utworu zastoso-
wana jest réwniez zapowiedZ niezwykloSci:

Takiej wiosny rzetelnej, jakg w swym powiecie
Widzial Jedrek Wysmolek — nikt nie widzial w Swiecield

Wydaje sie, ze w przeciwienstwie do wiersza LeSmiana, poddajgcego
sie jedynie interpretacji basniowej — prawdopodobnie ze wzgledu na
mniej rwacy sie tok obrazowania i jego narracyjng konsekwencjg, wiersz
Galczynskiego nie wyczerpuje sie caly w ujeciu fantastycznym. Zachodzi
tam raczej oscylacja miedzy metaforyczno$ciag a basnig, wspoétobecnosé
obu mozliwych senséw. ZapowiedZz przeobrazenia Swiata nie jest tez tam
tak wyeksponowana jak w utworze Lesmiana: nie jest zapowiedzig otwie-
rajacg utwér i wykluczajgcg inng niz basniowa interpretacje. Interpre-
tacja taka jest co najwyzej dopuszczona.

Z kreacjg fantastyczng (jako co najmniej jedng z dwu mozliwych)
mamy do czynienia szczegélnie wyraznie w wypadku rozwinietych obra-
z6w. Kolejne sformultowania fantastyczno-basniowe znajdujg w sobie wte-
dy wzajemne wsparcie i uzasadnienie; ich konsekwencje semantyczne,
obejmujgce wspdlne elementy, np. ,,zywotnos¢”, ,,osobowosé¢” pewnych
zjawisk, powtarzaja sie i — zwielokrotniajac — wspieraja przyjecie inter-
pretacji basniowej. Jest to szczegdlnie wyrazne, gdy obraz taki rozrasta
sie na caly utwoér, bez odniesienia do $wiata ukazanego realistycznie lub
do aktualnej sytuacji moéwienia. Z rozbudowang konstrukcjg poetycka
obejmujgca diuzszy fragment utworu mamy do czynienia w cytowanym
wierszu Gatczynskiego.

Nieco inaczej sprawa przedstawia sie w wypadku wyrazen metaforo-
podobnych pozostajacych poza kategorig zjawisk objetych rozwinietym
obrazem. W omawianym poemacie Galczynskiego pojawia sie passus:
»Przez liscie $wiatlo na smyk sie sypie”. Status tego wyrazenia jest pro-
blematyczny 20. Z jednej strony wystepuja w wierszu sygnaly moggce

1 B. Le§mian, Poezje zebrane. Warszawa 1957, s. 366 (podkre§l. T. D.).
% Potencjalnie mozliwe byloby tu znaczenie doslownie fantastyczne, analogicz-
ne do tego, na mocy ktérego $wiatlo ksiezyca staje sie — w zdaniu z basni A n-
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sugerowa¢ fantastyczne ujmowanie $wiata, z drugiej strony, cytowany
zwrot nie lgczy si¢ w sposéb zupelnie jednoznaczny z calym szeregiem
wyrazen oznaczajacych fantastycznie uosobione zjawiska przyrody; nie
majgc w nich wsparcia, nie jest rownoczeénie podtrzymany pojawieniem
sie jakiejkolwiek informacji potwierdzajgcej jego uzycie w sensie basnio-
wym, jaka byloby np.: ,,Swiatlo na smyk sie sypie” — ,,Strzgsnglem je
kapeluszem na ziemie”. Wprowadzone tu wyrazenie podirzymuje te spo-
$r6d konsekwencji semantycznych pierwszego zdania, ktoéra malezy do
szeregu odpowiadajgcego tresci fantastycznej ($wiatlo, tj. co§ pylistego).
Kontynuacji tego rodzaju brak jednak w wierszu Galczynskiego. Obraz
sypigcego sie $wiatla jest ulotny, nie zostal podtrzymany dalszym kon-
tekstem. W tej sytuacji wypada uznaé, ze whrew fantastycznej stylizacji
innych fragmentéw mamy tu do czynienia raczej z metafora.

Swiatlo na smyk sie sypie.
= 1. Swiatlo o§wieca (tj. pada na) smyk.
2. Mozna by powiedzie¢, ze to nie $§wiatlo oSwiecajace smyk, ale co$ sypia-
cego sie na smyk.

Nasuwa sie z kolei problem natury ogoélniejszej: czy granica miedzy
wyrazeniami metaforopodobnymi podlegajagcymi rozumieniu doslownie
basniowemu (w kontekscie umozliwiajagcym takie rozumienie) a wyraze-
niami rozumianymi przeno$nie nie pokrywa sie z granicg rozdzielajgcg
pewne typy metafor (w konsekwencji: typy wyrazen metaforopodob-
nych)? Wydaje sie mianowicie, Ze dostownie basniowemu rozumieniu
poddajg sie latwiej zwroty personifikacyjne i animizacje, co mialoby
oparcie w basniowej tradycji folklorystycznej.

3

W dotychezas omowionych przykladach status poszczegdlnych wyra-
zen byl staly w tym sensie, ze nie ulegal zmianie z nadej$ciem kolejnej
informacji w toku wypowiedzi poetyckiej (nie oznacza to, by status
ten nie mogl byé niejasny). Bylo to nastepstwem informacji sygnalizu-
jacej niezwyklosé, cudownos$é przedstawionych faktow. Caly tekst uzy-
skiwal w ten sposdb interpretacje basniowg lub tez okazywala sie ona
jedng z dwu mozliwych. Narastanie tresci mialo tam charakter liniowy,
jednokierunkowy, postepowy.

Bywajg wszakze wypadki, gdy oba opozycyjne znaczenia zwrotu me-

dersena Wzgdrze elféow (op. cit.,, s. 117) — srodkiem do mycia podlég: ,,Podloga
byla umyta ksiezycowym §wiatlem, a $ciany natarte tluszczem czarownic”.
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taforopodobnego podlegaja przemiennemu wydobyciu w toku tekstu 2!,
przy czym kolejne przeformulowania zachodza w kierunku regresywnym
na mocy informacji wystepujacych w dalszym ciggu tekstu. Utwory rea-
lizujgce ten typ organizacji treSciowej nie posiadajg eksplicytnie wyrazo-
nej zapowiedzi o ich fantastycznym charakterze; byloby to sprzeczne
z ich nastawieniem na dwuznacznosé¢, ptynno$¢ sensu.

Tak zorganizowany jest wiersz Norwida W Weronie 22, W pierwszej
jego strofie wystepuje wyrazenie metaforopodobne: ,tagodne oko btle-
kitu”., Poniewaz brak jest wcze$niejszych sygnalow wprowadzajgcych
inng niz metaforyczna mozliwosé¢ odczytania tego zwrotu, bierze sie go —
w sposoéb niejako naturalny w poezji — za wypowiedz figuralng o niebie
(blekit jest synonimem nieba):

1. ... bekitne niebo...

2. Mozna by powiedzieé, ze to nie blekitne niebo, lecz lagodne oko.

Ta interpretacja podtrzymana jest zwrotem: ,gwiazde zrzuca ze
szczytu”. Réwnoczesnie zaczyna zarysowywaé sie konsekwentny obraz
nieba jako ozywionej, wspolczujgcej istoty, ,patrzgcej na gruzy nie-
przyjaznych grodow”, dla ktorej deszcze i gromy sg wyrazem przezyc.
Nasuwa sie mozliwo$¢é dopatrywania sie w tej istocie Boskiej Opatrznosci
— poprzez przypomnienie zwrotow w rodzaju: ,,oko Opatrzno$ci”. Roz-

21 Analogiczne zjawiska mozna znalezé w tekstach basniowych, np. w basni
Andersena o syrenie (op. cit, s. 40; podkres§l. T. D.) wystepuje zdanie: ,,[Syrenal
poszla w strone gotujacego sie wiru, za ktérym mieszkala czarownica”.
Znaczenie metaforyczne:

1. bardzo silny wir

2. Mozna by powiedzieé, ze to nie bardzo silny wir, lecz gotujaca sie woda.
— wydobyte jest w dalszym tekscie zdaniem: ,Szary piasek ciggna! sie az do wiru,
gdzie woda rwala jak szumigce mlynskie kola i porywala
za sobag w glebine wszystko, co tylko mogtlta schwycié”’. Zna-
czenie niemetaforyczne (‘wir wrzacej wody’) jest jednakze réwniez podtrzymane
pojawiajgeym sie dalej passusem: , Aby dostaé sie do panstwa czarownicy, musiala
syrena przej$¢ przez rwace wiry, nie bylo tu innej drogi jak poprzez bul-
gocacy, gorgcy szlam [..]”". (Szlam bylby tu goracy od ,gotujacych sie
Wirow?”).

Takie ,pulsowanie” sensu, polegajgce na przechodzeniu od znaczenia meta-
forycznego do dostownie bajkowego jest w bajkach zjawiskiem sporadycznym, ma
charakter dewiacji rozbijajacej spojnoéé tekstu, gdyz o ile bas$n dopuszcza zawie-
szenie statusu danego wyrazenia metaforopodobnego do momentu wyjasnienia go
przez dalszy kontekst, o tyle dwukierunkowe rozej$cie sie znaczen danego wyra-
zenia jest tam zjawiskiem negatywnym, lamigcym koherencje. Zupelnie odmienna
jest sytuacja w poezji, nastawionej na wielo§é¢ znaczen, dopuszczajacej mnozenie
sensOw i wieloplaszczyznowe budowanie tresei.

2 C. K. Norwid, Dziela zebrane. Opracowal W. Gomulicki. T. 1. War-
szawa 1966, s. 552.
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budowywanie obrazu jest — jak juz wspomnialam — w jakims$ stopniu
sygnatem dwuznacznosci danego fragmentu poetyckiego; ciagle jednak
jest wtedy mozliwa interpretacja metaforyczna. Tak tez jest w tym
urywku wiersza Norwida. Sens fantastyczny nie uzyskuje tu wyraznego
potwierdzenia. Zintegrowanie calego zdania: ,,Nad Kapuletich i Monte-
kich domem, [..] / Lagodne oko btekitu / Patrzy na gruzy nieprzyjaznych
grodow” — przy zachowaniu sensu metaforycznego jest mozliwe:
Lagodne oko blekitu patrzy na gruzy ...
= 1. Blekitne niebo jest nad gruzami ...
2. Mozna by powiedzie¢, Zze to nie blekitne niebo nad gruzami, lecz patrzgce
na gruzy lagodne oko.

Zarysowujgca sie ledwie sytuacja fantastyczna zostaje przerwana
uzyciem stowa ,,gwiazda” dla nazwania spadajgcego meteoru. Niebo prze-
staje by¢ z tg chwilg okiem wspoéiczujace]j istoty, nabiera sensu realnego.
Zaraz jednak w nastepnej strofie stosunki znaczeniowe zostajg zupelnie
przebudowane wraz z wprowadzeniem innej perspektywy widzenia $wia-
ta — wlasciwej cyprysom (,,Cyprysy mowig ...”). O gwiezdzie-meteorze
cyprysy mowia: ,lza”. W Swiecie cyprysow jest to wiec basniowo realna
tza wspélczujacego nieba — zywego $wiadka tragicznych wydarzen; samo
mowienie cyprysé6w jest tu méwieniem basniowo rzeczywistym — na mo-
¢y zestawienia z dalszym tekstem: ,,A ludzie moéwig ..” Tak wigc po-
przednio uzyte wyrazenia uzyskujg obecnie zdecydowanie interpretacje
basniowa. W tej fantastycznej konstrukeji swiata poczatkowo uzyte stowo
»8wiazda”, rozwijane potem jako gwiazda-lza, czy tez: gwiazda lzy, mo-
globy byé¢ teraz jedynie wbudowang w basniowy obraz metafora:
gwiazda lzy

= 1. lza
2. Mozna by powiedzieé, ze to nie 1za, lecz gwiazda.

Raczej jednak cyprysy nic nie wiedzg o ,,gwiezdno$ci” 1zy nieba; jest
ona niefiguralnie rozumianym elementem ich basniowego §wiata. Jednak-
ze z punktu widzenia podmiotu lirycznego takie zréwnanie metaforyczne
jest mozliwe i znajduje wykladnik w nawigzaniu utozsamiajgcym: ,,zrzu-
ca gwiazde ... ta tza”.

Kolejna strofa — wprowadzajgc perspektywe ,Judzi méwigcych ucze-
nie” i mowe dyskursywna — przekresla zaréwno zarysowang poprzednio
kreacje fantastyczng jak i wcze$niejsze obrazowanie figuralne; co wiecej,
rzutuje wstecz szersze rozbudowanie metaforycznego obrazu niz to wyni-
kalo z pierwotnego zwerbalizowania, i jednoczesnie uchyla je negacjg:

A ludzie méwig, i moéwig uczenie,
Ze to nie lzy sa, ale ze kamienie,

Jest to z jednej strony replika na fantastyczne ujmowanie $wiata
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dokonywane przez cyprysy i wyraZnie sympatyzujacego z ich wizjg poete
(1zy «» nie lzy, ale kamienie). Z drugiej (dzieki nawigzaniu: gwiazda «»
ta lza < nie lzy, ale kamienie) — mamy tu zaprzeczenie nie zwerbalizo-
wanej poprzednio, teraz dopiero rzutowanej wstecz metafory:
1za gwiazdy
= 1. gwiazda (tj. meteor, ,,kamien”)
2. Mozna by powiedzieé, ze to nie gwiazda, lecz lza.

Wiersz Norwida jest wiec niezwykle ,,napiety” semantycznie, zachodzi
w nim wielokrotne przeformutowywanie tresci. Proces ten trwa do chwili
zamkniecia tekstu i ma charakter regresywny. Utwor rozpada sie na trzy
czesci. Pierwsza (obejmujaca strofy 1 i 2) — o tonacji zasadniczo meta-
forycznej, lecz z mozliwoscig ujecia fantastycznego — pisana jest z per-
spektywy poety. Druga (strofa 3) — o charakterze basniowym — przed-
stawiajgca punkt widzenia cyprysow, lecz dzieki relacji ich wyobrazen
ustami poety ,,Cyprysy mowia, ze ...”’) stajaca sie wyrazem je$li nie $wia-
topogladu, to zyczen mowigcego podmiotu; stad ujecie fantastyczne ,,pro-
mieniuje” na poprzedni tekst, wypowiadany z autorskiego punktu widze-
nia. Trzecia czes¢ (strofa 4) — wyrazajaca perspektywe ludzi ,,méwigcych
uczenie”, sprowadza caly obraz do wymiaréw realnych, uchyla poprzed-
nie fantastyczne przeformulowanie cze$ci pierwszej, wskazujac niemalze
na jej absurdalnos¢; dopuszcza wiec rozumienie tej czeSci w sposéb figu-
ralny. To napiecie miedzy metaforyczng a fantastyczng aktualizacjg zna-
czeniowg wyrazen metaforopodobnych wykorzystane jest w wierszu Nor-
wida dla celéw emocjonalnych. W planie wyrazenia no$nikami tadunku
emocjonalnego sg trzy pary stow: blekit — gwiazda, cko — 1za, [niebo] —
kamien.

Sygnalem takiego a nie innego odczytania wyrazen metaforopodob-
nych jest w analizowanym wierszu wprowadzenie okre§lonych perspek-
tyw: poetyckiej, ,,cyprysowej” i ludzkiej. Nie sg to sygnaly w takim
stopniu automatycznie organizujgce tres¢ jak werbalne zapowiedzi fanta-
stycznego udziwnienia (np. cytowana zapowiedZz z wiersza Le$miana).
Tre$¢ poszczegélnych wyrazehn jest tu silnie uzalezniona od kontekstu,
wymaga doglebnego przesledzenia stosunkéw spodjnosciowych w tekscie.

4

Powyzsze rozwazania nasuwajg szereg wnioskéw odnosnie do gatun-
kowego uwarunkowania znaczen metaforycznych i basniowych w tek-
stach poetyckich. Zasadniczym znaczeniem aktualizujgcym sie w tych
tekstach w wypadku wystapienia wyrazen metaforopodobnych jest, jak
sie zdaje, znaczenie metaforyczne. (Przeciwnie w basniach: podstawo-
wym znaczeniem jest — wobec zapowiedzi deformacji fantastycznej
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wyrazonych specjalnym uksztaltowaniem poczatku tekstu, metateksto-
wymi informacjami zawartymi w tytule itp. — znaczenie dostownie ba-
$niowe. Metaforyka podlega w basniach neutralizacji i moze by¢ zrealizo-
wana przy specjalnym operowaniu kontekstem, wykluczajacym rozumie-
nie fantastyczne.)

Metaforycznos¢ potencjalnie dwuznacznych zwrotéw w poezji jest
szczegblnie wyrazna w wypadku nierozwinigtych, nie kontynuowanych
obrazéw poetyckich. Znaczenie basniowe pojawia sie (symetrycznie do
znaczenia metaforycznego w basni) w razie wystgpienia specjalnej zapo-
wiedzi lub takiego zwrotu, ktéry podejmuje, powtarza i implikuje po
linii fantastyki konsekwencje semantyczne poprzednio uzytego wyrazenia
metaforopodobnego. Za podtrzymanie sensu fantastycznego mozna uwa-
za¢ rozbudowywanie obrazu opartego na wyrazeniach metaforopodob-
nych; stad dwuznacznoéé takich rozwinietych obrazowan. W wypadku
wystapienia niejasnych sygnaléw basniowosci utwoér stwarza duze napie-
cie znaczeniowe, angazuje odbiorce w konfrontacje senséow dla ich ujedno-
znacznienia. Stad znaczenie tego typu tekstéw pozostaje otwarte do konca,
moze podlega¢ przeformulowaniu. Biwalentno$é znaczeniowa nie jest
w poezji zjawiskiem rzadkim ani tez mie ma — jak w wypadku basni
czarnoksieskiej — charakteru lokalnej dewiacji. Wieloznacznosé rugowana
z mowy pragmatycznej jest tym, czym zyje poezja 23.

Mozliwosé oscylacji znaczeniowej zwrotéw metaforopodobnych wia-
czonych w odpowiednie, nie rozstrzygajgce sensu konteksty, nie zmienia
faktu zasadniczej opozycji semantycznej wyrazen w sensie doslownym
i figuralnym. Metafory poetyckie sg strukturalnie tozsame z metaforami
uzywanymi w jezyku dyskursywnym. Utozsamianie metafor poetyckich
z fantastycznym ksztaltowaniem $wiata wynika z niewlasciwego zalo-
zenia badawczego, postulujgcego badanie struktury metafor w utworach
poetyckich, a wiec w kontekstach najgesciej nimi ,,obsadzonych” — stwa-
rzajagcych niejasne, specjalnie odksztalcone tlo znaczeniowe, zamazujace
sens przeno$ni. W badaniach struktury metafor punktem wyjscia powin-
ny by¢ teksty niepoetyckie o przejrzystej, latwej do uchwycenia linii
spbjnosciowej. Nalezy réwniez utrzymaé w polu widzenia te fakty ze
sfery diachronii jezykowej, ktore rzutujg na funkcje i strukture prze-
nosni.

W pracy niniejszej zajelam sie opozycjg fantastycznego i przenosnego
sensu wyrazen metaforopodobnych w aspekcie ich uwiklan konteksto-
wych w ramach jednego tekstu oraz uwarunkowan gatunkowych w obre-
bie wspélczesnego systemu gatunkowego. Sprawa metafory — a z nig
takze my$lenia mityczno-fantastycznego, kreacji fenomenologicznej, mo-

23 Powtarzam tu poglad Larina (op. cit) na istote poezji XX-wiecznej.
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wy absurdalnej — uwiklana jest rowniez historyczno-filozoficznie i kul-
turowo. Ten sam tekst, w zaleznosci od filozoficznej postawy odbiorey,
od jego orientacji kulturowej, od zasobu doswiadczen, rozumiany byé
moze roznie, na jeden ze wskazanych wyzej sposob6w. Podobnie przyjae
trzeba, ze dla roéznych epok i kierunkow literackich wtasciwe bedzie od-
mienne nastawienie twoércy na konstruowanie wskazanych tu zjawisk
semantycznych. Jest to problematyka niezwykle bogata i fascynujaca,
wnoszgca do nauki o metaforze wzgledno$¢ cechujacg nowoczesng mysl
refleksyjng. Rownoczesnie otwiera ona perspektywy umozliwiajace nowe
spojrzenie na dotychczasowe Wypowievdzi teoretyczne o metaforze, rzutu-
jac je na nakre$long tu siatke opozycyjnych senséw i pozwalajac wnikngé
glebiej w ich istote, poza bariere werbalizmu terminologicznego.



