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JERZY FARYNO

O INTERPRETACJI SEMIOTYCZNEJ
NA PRZYKLADZIE WIERSZY TADEUSZA KUBIAKA

0.0. Wszelka interpretacja przekazu artystycznego polega na formu-
fowaniu informacji, jaka jest si¢ w stanie z tego przekazu wydoby¢. Réz-
nice pomiedzy rozmaitymi interpretacjami (czyli zréznicowanie owych
»wydobywanych informacji”’), wydajg sie by¢ wynikiem roéznych nasta-
wien wobec przekazul, a $cislej — ro6znego rozumienia kategorii ,,przekaz
artystyczny” oraz réznych przekonan na temat tego, co i jak przekaz
artystyczny komunikuje 2.

0.1. Najbardziej rozpowszechnionym ostatnio typem interpretacji te-
kstu pojedynczego jest interpretacja semantyczna. Zasadniczy jej cel
polega na przeS$ledzeniu ksztalttowania sie informacji (w tym réwniez po-
wstawania ,,nowych znaczen”) na wszystkich mozliwych poziomach orga-
nizacji badanego przekazu. Zasadniczy zas§ wynik — to przeklad tej infor-
macji na znaczeniowe jednostki jezyka opisu mozliwie wszystkich wyroéz-
nialnych elementéw i cech tekstu.

0.1.1. Akceptujac ten typ interpretacji, zawsze nalezy jednak zdawac
sobie sprawe, iz wymaga on okreslonego spojrzenia na kategorie przekazu
artystycznego oraz narzuca pewne istotne ograniczenia. Mianowicie:

0.1.1.1. Wszystkie elementy (i cechy) przekazu sg znaczace.

! Naturalnie nie chodzi tu o zrdéznicowanie plynace z niejednakowego stopnia
konkretyzacji, czyli zréznicowanie w ramach tego samego typu zachowania sie wo-
bec tekstu.

2 Przykladowo — przekaz moze byé rozpatrywany: w kategoriach estetycznych,
chodziloby tu o ustalenie, do jakiego typu wyobrazenia o pieknie apeluje i jaki
odrzuca; w kategoriach historycznoliterackich akcentujgcych kategorie oryginalnosci;
w kategoriach psychologicznych — wéwezas przekaz moze byé traktowany m. in.
jako wyraz pewnych cech osobowo$ci sprawcy tekstu (tj. cech osobowosci kon-
kretnego cztowieka); w Kkategoriach socjologicznych — najogélniej rzecz biorac,
chodziloby tu o sposéb funkcjonowania przekazu artystycznego.
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0.1.1.2. Wszystkie elementy (i cechy) przekazu sg zorganizowane w ta-
ki sposoéb, iz zdolne sg do generowania ,,nowej informacji” 3.

0.1.1.3. U podstaw przekazu artystycznego lezy metoda kombinatory-
czna — przekaz jest rezultatem specjalnej organizacji jednostek znaczg-
cych zar6wno tzw. jezyka naturalnego, jak i rozmaitych kodéw niejezy-
kowych.

0.1.1.4. Twérca przekazu zdaje sie tu by¢ nieograniczony co do wybo-
ru i sposobu kombinowania owych jednostek znaczacych.

0.1.2. Poza sensem praktycznym (odczytanie wybranego przekazu) ten
typ interpretacji posiada rowniez sens natury ogdlnej: ujawniajge mecha-
nizm przekazu pojedynczego otwiera jednocze$nie perspektywe na orga-
nizacje przekazu artystycznego w ogdle.

Niemniej jednak, jak juz powiedzialem (zob. 0.1.1), cechujg go bardzo
istotne ograniczenia. A wiec:

0.1.2.1. Nie przewiduje odpowiedzi na pytanie, czy twoérca przekazu
artystycznego podlega jakim$ prawom regulujgcym jego wybory. Wolno
zatem przypuszczaé, ze u podstaw omawianej interpretacji lezy takie oto
utajone przeSwiadczenie: ,kazdy twoérca moze zbudowaé dowolny prze-
kaz artystyczny’ (zob. 0.1.1.4)

0.1.2.2. Problematyczne jest takze przejscie do interpretacji wigekszych
jednostek tekstowych (cykl, caloksztalt twoérczosei itp.). Mozliwe za$
przejscia do kontekstu opierajg sie badz na takiej zasadzie, ze badany
tekst traci swoja autonomie i staje sie komponentem strukturalnym te-
kstu wiekszego (np. cyklu), badZz tez na takiej, ze caly kontekst (reszta
tekstow tego samego autora; teksty innych autoréw; systemy pozaarty-
styczne; itp.) podlega podigczeniu do przekazu badanego na prawach czlo-
nu dopelniajgcego lub opozycyjnego i przez to staje sie jednym z dodat-
kowych (zawsze wzbogacajacych) komponentéw struktury badanego
przekazu.

0.2. Tak wiec interpretacja przekazu wielotekstowego, tj. serii tekstéw

3 ,Nowa informacja” to taka informacja lub takie sensy, ktére powstajg w ra-
mach danego konkretnego tekstu, a ktére zanikajg w swych formalnych no$nikach
poza obrebem tego tekstu. Inaczej mowigc ,nowa informacja” jest informacjg nie-
przenosng — nie posiada stalego samodzielnego wykladnika formalnego. Nie zawsze
jednak taka ,nowa informacja” musi by¢é nowa w odniesieniu do ogdélnego zasobu
informacji. Np. w wielu wierszach Kubiaka wykladnik ,,drzewo” wystepuje w zna-
czeniu ‘zycie’, niemniej kategoria ‘zycia’ nie jest czyms$ calkiem nowym w naszym
zapasie informacyjnym. O tym problemie pisze w artykule: K gonpocy o0 noposcdenuu
nosbix 3Hauenuti. ,Hayyno-texmmveckas wnbopMaums™ 1971, cepus 2: Hndopmaunonxsie
npouecchl M CHCTEMBI, nr 5.

4 Ale jezeli nawet takiego przeSwiadczenia nie ma (powszechnie bowiem pro-
blem ten rozwigzuje sie przez wprowadzanie kategorii mody, stylu, upodoban indy-
widualnych, uwarunkowan historyczno-spolecznych itp.), to obalenie danej tezy
w ramach takiej koncepcji wydaje sie przynajmniej problematyczne.



O INTERPRETACJI SEMIOTYCZNEJ 125

tego samego autora, wymaga i odmiennych operacji interpretacyjnych,
i innego spojrzenia na kategorie przekazu artystycznego w ogole. Przede
wszystkim konieczne wydajg sie tutaj nastepujgce zalozenia.

0.2.1.1. Przynajmniej pewna cze$¢ przekazoéw jednego autora realizuje
sie w ramach jakiej$ nadrzednej Swiadomosci, wspolnej dla wyodrebnio-
nych tekstow.

0.2.1.2. Przynajmniej w czeSci przekazéw tego samego autora manife-
stuje sie owa wspélna §wiadomo$¢ — badz w postaci powtarzalno$ci pew-
nych kategorii semantycznych, badz w postaci identycznosci sposobow
organizowania wypowiedzi.

0.2.1.3. Poszczegélne uzycia w danym przekazie (wielotekstowym)
odpowiednich jednostek znaczeniowych wystepujacych poza nim nie mu-
szg by¢ tozsame z ogdlnie znanymiS$, ale powinny sie ukladaé¢ w spoisty
system — mie mogg wiec byé zbiorem przypadkowym, lecz przynajmniej
pod pewnymi wzgledami powinny wykazywaé¢ podobienistwo do samoist-
nych systeméw znakowych (jezykow, kodow).

0.2.2. Nietrudno stgd wywnioskowa¢, iz — w odréznieniu od interpre-
tacji tekstu pojedynczego, ktorej idealnym punktem dojscia jest wlasciwie
catkowita semantyzacja planu wyrazenia — interpretacja przekazu wielo-
tekstowego moze przebiega¢ w dwodch réznych kierunkach.

0.2.2.1. W kierunku rekonstrukcji nadrzednego systemu znaczenio-
wego. Rezultat tego typu postepowania jest podobny do rezultatu inter-
pretacji pojedynczej — na ogél przybiera on posta¢ ,,czystej tresci
intelektualnej” (,,ideologii” lub rozmaitych ,filozofii” czy tez ,koncep-
cji”’), dla ktérej plan wyrazenia badanych przekazéw przestaje by¢ czyms
istotnym (i moze by¢ w koncu odrzucony na podobienstwo ,,drabiny”
Wittgensteina). -

0.2.2.2. W kierunku rekonstrukcji tzw. jezyka (lub idiolektu czy tez
kodu) wybranego pisarza. Wynik tego typu postepowania najprosciej so-
bie wyobrazi¢ w postaci stownika, tj. usystematyzowanego wykazu jedno-
stek znaczacych, i gramatyki, tj. wykazu regul lgczenia owych jednostek
znaczacych. W tym wypadku istotny jest rowniez plan wyrazenia, ale nie
zawsze w jednakowym stopniu, gdyz mozliwe tu sg przynajmniej dwie
wersje takiego stownika.

0.2.2.2.1. Stownik ,,ideologiczny” — wykaz inwariantéw semantycz-
nych z wyszczeg6lnieniem ich realnych ekwiwalentéw i opozycji w planie
wyrazenia. Stownik ten rekonstruuje przede wszystkim interpreta-
cje Swiata zawartg w badanych tekstach artystycznych, ale jest
w stanie takze odtworzy¢ podstawowy model §wiata artystycznego.

Jednakze ta koncepcja slownika sugeruje okre§lone (niekoniecznie

5 Zob. przyklad w przypisie 3.
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zamierzone) wyobrazenia o charakterze przekazu artystycznego: przekaz
artystyczny jest realizacjg (zakodowaniem) pewnej uprzedniej intencji
(idei). Plan wyrazenia zdaje sie tu zatem pelni¢ funkcje stuzebng wobec
idei naczelnej. W zwigzku z tym pojecie ,,jezyka” nadal pozostaje poje-
ciem metaforycznym. W istocie wiec mielibyémy tu tylko nieco zmody-
fikowang wersje przekonan wyszczeg6lnionych w 0.1.1—0.1.1.4.
0.2.2.2.2. Stownik ,,idiolektu”, bedgcy w istocie odwréceniem stownika
nideologicznego”. Rekonstruuje on przede wszystkim model §wiata.
nie zaszyirowuje, wrecz przeciwnie: méwi wprost, tyle tylko, ze w nie-
znanym jezyku i o $wiecie, ktdrego struktura réwniez jest nieznana.

Za strukturg tego stownika stoi z kolei inne wyobrazenie o przekazie
cje, lecz jako ,urzadzenia” generujace nowe znaki (modele, jezyki) é.

I tu wlasnie pojecie jezyka wydaje sie traci¢ swdj sens metaforycz-
ny — artysta rzeczywiscie postuguje sie innym typem jezyka, innym
systemem komunikacji. Wiecej nawet — niczego w swoich przekazach

To wszystko sprawia, iz ten typ interpretacji jest interpretacjg se-
miotyczng.

0.3. W odroznieniu od interpretacji semantycznej interpretacja semio-
tyczna zaklada zasadniczg jednorodno$é przekazu wielotekstowego (zob.
bylyby w tym wypadku nie jako ,,urzadzenia” generujgce nowe informa-
artystycznym: przekaz artystyczny jest rezultatem (wyrazem) okreslonej
koncepcji §wiata. Przekazy artystyczne (lub sztuka w ogéle) widziane
0.2.1.1—0.2.1.3) i postuluje istnienie specjalnego jezyka artystycznego, tzn.
wlasciwego wybranemu pisarzowi, nie za$ ,,jezyka sztuki” w ogéle (zob.
0.2.2.2).

Stanowisko to pocigga za sobg inne, nie mniej istotne réznice.

0.3.1.1. Plan wyrazenia nie jest rezultatem niczym nie skrepowanej
inwencji tworcy tekstu, lecz jest rezultatem pewnych konieczno$ci narzu-
canych twércy przez jego postulowany (§wiadomie lub nieswiadomie)
jezyk (por. 0.1.2.1).

0.3.1.2. Przekaz artystyczny nie jest rezultatem metody kombinato-
rycznej. Jezeli taka metoda istnieje, to gléwnie w zakresie budowania
nowego jezyka.

0.3.2. Jakkolwiek wystepowanie na terenie sztuki zjawiska, ktore pod
wieloma wzgledami jest podobne do systemu semiotycznego, wydaje sie
rzeczg oczywisty, to jednak istota jego pozostaje nadal niejasna. Prawdo-
podobnie dlatego przede wszystkim, ze staje sie ono widoczne dopiero
w przekazie wielotekstowym, z jednej strony; a z drugiej dlatego, ze

§ A wiec — w wypadku przykladu z przypisu 3 — akcentuje sie nie fakt, ze
»drzewo” niesie sens ‘zycie’, lecz relacje odwrotng: sens ‘zycie’ wyrazono poprzez
»drzewo”, a nie przez jaki§ inny wyraz lub nawet przez sam wyraz ,zycie”.
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rekonstruuje sie je zawsze ex post — na podstawie istniejgcej serii prze-
kazoéw i na podstawie zaobserwowanych w nich regularnosci (powtarzania
sie pewnych elementéw i cech w tych samych pozycjach).

W zwigzku z tym nasuwa sie zasadnicze pytanie o ,,pochodzenie”
takiego ,,jezyka”: czy ksztaltuje sie on stopniowo, w miare narastania
seril tekstow tego samego autora, czy tez jest czym$ danym z gory (przy-
najmniej intuicyjnie). Pozytywna odpowiedz w pierwszym wypadku zaw-
sze wymagalaby przebadania odpowiednio dlugiego przekazu wieloteksto-
wego, w drugim natomiast oznaczalaby, ze jezyk wybranego pisarza po-
zwoli sie zrekonstruowaé¢ (przynajmniej czeSciowo) na podstawie przekazu
pojedynczego. Jednakze w obu tych wypadkach wolno sadzi¢, iz istnieja
jakie$ istotne ograniczenia sytuujgce sie poza tekstami (a raczej: wy-
przedzajace ich powstanie), i pyta¢ wobec tego o charakter tych ograni-
czen. Wéwcezas podstawowe zadanie interpretacji semiotycznej polegaloby
na rekonstrukcji i opisie mechanizméw regulujacych wybory indywidu-
alne lub mechanizmoéw ,,jezykotwérczych”.

0.3.2.1. Z pierwszego punktu widzenia, kiedy to postuluje sie teze:
jezyk artystyczny powstaje stopniowo — badana seria tekstéw musia-
laby by¢ rozpatrywana w porzadku chronologicznym. Ponadto hierar-
chicznie wazniejsze bylyby tu teksty wczesniejsze, natomiast teksty poz-
niejsze realizowaloby sie w ramach ,,pamieci” o tekstach poprzedzajgcych
(gléwnie ,,pamieci pozytywnej”’, ale niekoniecznie).

0.3.2.2. Z drugiego punktu widzenia, kiedy to postuluje sie teze: jezyk
artystyczny jest czym$ danym z géry (istnieje przed konkretnymi wypo-
wiedziami) — badana seria zyskiwalaby status zbioru tekstéw réwnorzed-
nych, realizujgcych sie w ramach tych samych wymagan nadrzednych.
Wéwczas model badawczy moéglby przybraé nastepujgcg postaé:

a) analiza konkretnego przekazu artystycznego;

b) wyprowadzenie ,,mechanizméw jezykotworczych” lub podstaw je-
zyka, w jakim ten przekaz zostal nadany;

c) wyprowadzenie wymaganego planu wyrazenia, tj. mozliwosei w za-
kresie wyboru przedmiotu wypowiedzi, organizacji §wiata przedstawio-
nego oraz organizacji samej wypowiedzi;

d) konfrontacja uzyskanych wynikéw z faktycznym stanem pozosta-
tych tekstow wybranego autora lub wybranej serii tekstéw nalezgcych
do réznych autordéw.

0.3.2.2.1. Jak wida¢, koncepcja ta nie zmierza w kierunku uzyskania
opisu istniejgcych przekazéw artystycznych (jedno- lub wieloteksto-
wych), lecz dazy do wykrycia mechanizméw (dyrektyw) pozwalajacych
na generowanie owych przekazow.

Jednakze ostateczny wynik tak pomyslanej rekonstrukeji, jej poziom
najnizszy (zob. 0.3.2.2.c) powinien by¢ zblizony do tradycyjnej postaci ,,je-
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zyka”, tj. gramatyki i stownika, oraz przynajmniej czesciowo przejgé
funkcje opisu.

0.3.2.2.2. I jeszcze jedna istotna uwaga: uzyskany wynik powinien
(w planie idealnym) obejmowaé i tlumaczyé przekazy istniejace, ale nie
moze sie ograniczy¢ tylko do mich, gdyz musi przede wszystkim zdawaé
sprawe z mozliwo$ci, nie za§ ze stanu faktycznego, ktory moze byé
tylko czastkowg realizacja tych mozliwosci.

0.3.3. Wracajagc do pytania o ,mechanizmy jezykotworcze” (zob.
0.3.2) — mozna przypuszczaé, iz powinny sie one ksztaltowaé¢ na poziomie
najbardziej ogélnym, uniwersalnym, i wyrazaé¢ sie w stosunku do $wiata,
w stosunku do znaku (stownego lub jakiegokolwiek innego) oraz w rozu-
mieniu relacji swiat—znak.

1.0. Przyjmujgc punkt widzenia przedstawiony w 0.3—0.3.3, przyja¢ 3¢
nalezy rowniez, iz owe uniwersalne komponenty jezykotwodrcze (zob.
0.3.3) powinny sie znajdowa¢ u podstaw kazdego przekazu artystycznego.
Ale, jak wynika z konkretnych obserwacji, nie zawsze manifestujg sig
one w jednakowym stopniu i przez to nie w kazdym przekazie pozwalaja
sie odczytaé: najczesciej bowiem plan wyrazenia przekazu artystycznego
realizuje nie te zalozenia podstawowe, lecz szereg konsekwencji, ktére
z tych zalozen wynikajg 7. Dla rekonstrukeji podstaw poetyki wybranego
pisarza oznacza to, iz najwygodniej jg rozpoczynaé¢ od tzw. tekstéw pro-
gramowych, tj. takich tekstow, w ktorych poszukiwany stosunek do swia-
ta i znaku oraz relacja znak—$wiat uwidocznione =zostaly najbardziej
wyraznie. Sposréd tekstow Kubiaka w zupelnosci odpowiada tym wyma-
ganiom wiersz Akt (s. 211)8:

Taka, jak jest. Nieprawdziwa jeszcze.
Futra odarte z przytulnych bydlat.
Suknie papuzim odjete skrzydtom.
Koronki — szrony przeszyte dreszczem.

Wiec wlasnie — tak? Zrzucajaca bucik
ze skory drewnem gluszonych cielat.
Cialo, o ktorym $nig przed niedziela
nad ogryziong koscig — rekruci.

Rozpinajgca obcisly stanik.
Tak coraz wiec doskonalej naga

7 Bardziej szczegélowo problemem tym zajmuje sie w artykule: Poezja o poezji.
Na przykladzie wierszy Leonida Martynowa. W zbiorze: Tradycje i mowatorstwo.
(W druku).

¢ T. Kubiak, Wybér wierszy. Warszawa 1971. Do tego tez wydania odsylaja
stronice podawane w nawiasach bezposrednio w tekscie artykulu.
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jak zlota ryba na srebrnych wagach
deszczowych portéw zmyslonej Danii.

Jest wiec! Od Zrenic po stope waska.
Abstrakeja w lustrze nad parng wanna,
gdy wznoszgc biale ramiona — czarna
leniwe wlosy

zwigzuje wstazka.

1.1. Caloé¢ semantycznej struktury tekstu mozna ujaé¢ w nastepujgcy
schemat:

T . . futra, suknie, . dzi )
aka, iak jest koronki < nieprawdziwa jeszcze
2 zrzucajaca bucik  — { cialo } < o ktérym $nig rekruci
0 ¥ ¥ A7
3 rozpinajgca stanik —> [ zlota ryba‘ <« [w] zmyslonej Danii
) | doskonalej naga J
4 Jest wiec! — [ od Zrenic po stope <~ abstrakcja w lustrze
| [naga doskonale]

1.2. Podstawe tej struktury tworzy przeciwstawienie zwrotek 1 i 4,
a zwlaszeza ich poczatkowych wersow — , Taka, jak jest. Nieprawdziwa
jeszeze”. « ,Jest wiec! Od Zrenic po stope waska.”:

Taka, jak jest “— Jest wiec
nieprawdziwa « ‘prawdziwa’
‘jest pozornie’ > ‘jest rzeczywiscie’

Natomiast zwrotki 2 i 3 stanowig ogniwa posrednie, lgczgce oba bie-
guny opozycji, i przedstawiajg ewolucje przedmiotu od ‘nieprawdziwego’
do ‘prawdziwego’, od ‘istnienia pozornego’ do ‘istnienia autentycznego’
lub nawet w ogdle ‘zaistnienia’ (co wynika z usytuowania i formy zdania
»Jest wiec!”). Przy czym ewolucja ta przebiega w dwu plaszczyznach
jednocze$nie — jako stopniowe wytracanie planu wyrazenia i jako stop-
niowe narastanie (lub réwniez wytracanie) planu tresci:

Plan wyrazenia - Plan tresci
zrzucajgca bucik: cialo; énig [...] rekruci:
‘obnazanie sie; nagosé } H{ ‘obiekt pozgdania erotycznego;
fizyczna’ sfera zmyslowa’
rozpinajgca stanik: zlota ryba w zmys$lonej Danii:
doskonalej naga ‘sfera basniowa, poetyczna’

‘naga’ = ‘idealna’ } <> { abstrakcja ‘sfera oderwana’

1.3. Sens odnotowanych opozycji, jak i zaobserwowanej ewolucji uja-
wnia sie najpelniej w bezpoSrednim zestawieniu krancowych stanoéw

9 — Pamietnik Literacki 1974, z. 1
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przedmiotu (Swiata) przedstawionego, stanéw odzwierciedlonych w zwrot-
kach 11 4:

Taka, jak jest. [...] Jest wiec! [...]

zremce stopa, ramiona, wlosy, wstaz-
‘naga’, ‘czlowiek’ = ‘istota przed-
rmotu sam przedmiot’

futra, suknie, koronki: ‘ubrana; stréj’ -
‘powierzchnia przedmiotuw’

suknie papuzim odjete skrzydlom; ko-
ronki: ‘pstry; nasladowczy; skompliko-
wany’

bzate ramiona; czarna wstgzka; wstqz-
<«

mekolorowy, naturalny; elementarny’

futra bydlat: suknie papuzie; koronki
— szrony: cechy ‘cudze; sztuczne, wtor-
ne

stopa wgska; ramiona biale; wlosy le-
1 niwe; wstgzka czarna: cechy ‘wlasne;
naturalne, podstawowe’

’

unoszqc ramiona; wlosy zwigzuje
wstazkg: oznaki ‘zycia’

szrony przeszyte dreszczem: oznaki; <

‘przemocy, zniszczenia, grozy’

odarte z [..] bydlat; odjete papuzim
skrzydlom: czynnosci ‘nakierowane na
zewnatrz; niszczace’

1 ‘zajeta sobg’; leniwe wlosy: czynnosci

‘zeSrodkowane na sobie’

parna wanna; lustro; ‘nago$é’: ‘prze-
«»{ strzefi intymna i tautologiczna (< lu-
stro)’

futra odarte z [..]; suknie odjete [...]; :
futra, suknie, koronki: ‘przestrzen pu-

bliczna, obliczona na innych’

od Zrenic po stope waskq; leniwe wlo-
sy; parna wanna; lustro = ‘tautologicz-
ne poszerzenie granic bytu’: byt ‘nasy-
cony, zamkniety we wlasnych grani-
cach, calo$ciowy; prawdziwy’

Nieprawdziwa jeszcze: byt ‘otwarty,
czesciowy ; pozorny’

{nad parng wanng; zwiazuje wlosy =

1.4. Wnioski, jakie sie nasuwajag w wyniku przeprowadzonej analizy,
bylyby zatem nastepujgce.

1.4.1. Dla zamanifestowanej w tekscie §wiadomosci ? §wiat istnieje ja-
ko przedmiot obiektywny, tj. niezalezny od podmiotu moéwigcego. Nie-
mniej moze on wystepowaé w réznych postaciach — o réiznym stopniu
,prawdziwosci”. Swiatem akceptowanym jest tylko jego wariant ,praw-
dziwy”.

9 Naturalnie zakladam nietozsamo$é podmiotu moéwigcego (a $ciSlej — nosiciela
tekstu) i tworcy tego tekstu, Twoérca tekstu rozumiany jako swiadomos$é istniejgca
obiektywnie, poza tekstem, tutaj nie jest uwzgledniany, a jego miejsce zajmuje
$wiadomo$é innego rzedu — $wiadomo$é zamanifestowana w przekazach zaréwno
na poziomie $wiata przedstawionego jak i na poziomie realizacji jezykowej (wer-
balnej). Dlatego uzywajac dalej nazwiska autora bede je traktowal na prawach
indeksutidentyfikujacego badz same teksty, badZz manifestowana przez nie $wiado-
mo$é, nie za$ jako imie wlasne oznaczajgce realng osobe lub realng $wiadomosé
istniejaca poza tymi tekstami.
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1.4.2. Stopien prawdziwosci Swiata zalezy od stopnia jego nacecho-
wania semiotycznego: im dalszy jest Swiat od postaci znakowej, tym bar~
dziej jest prawdziwy, ‘autentyczny’; i odwrotnie: im blizszy on jest
postaci znakowej, tym bardziej jest ‘pozorny’ (zob. 1.2).

1.4.3. Kategoria znaku jest dla tej $wiadomos$ci kategorig negatywna
i odrzucana. Kategorig za$ akceptowanag jest ,nie-znak” — przedmiot
wyczerpujgcy swoje znaczenie w samym sobie, nie odsylajacy do zadnej
innej realnoéci, istniejacej poza nim 19, Jest wiec to $wiadomos$é zdecydo~
wanie ,,antysemiotyczna’.

1.4.4. Relacja znak—s$wiat rozumiana tu jest jako relacja ,falszujgca”.
Natomiast relacja odwrotna w ogole nie jest przewidywana, gdyz prowa~
dzilaby do zakwestionowania istnienia $wiata (por. 1.4.1), poniewaz wy-
maga stanowiska traktujgcego $§wiat jako znak lub tekst.

1.5. Obecnie, jezeli przyjaé, iz powyzsze wnioski w jakiejS mierze
odzwierciedlajg podstawy poetyki Kubiaka, mozna zaryzykowaé nastepu-
jace pytanie: jakiego planu wyrazenia wymagajg te zalozenia poetyki od
konkretnych wypowiedzi (takiej $wiadomos$ci) i w jakim stopniu realizujg
sie owe wymagania w istniejgcych przekazach Kubiaka (zob. 0.3.2.2).

2.0. Negatywny stosunek do znaku oraz postulowanie nie-znaku po-
winny sie odbi¢ przede wszystkim na wyborze przedmiotu wypowiedzi
(Swiata przedstawionego) oraz na organizacji samej wypowiedzi.

2.1. Nietrudno przewidzie¢, iz $wiat manifestowany w wypowiedziach
takiej swiadomosci — powinien byé¢ $wiatem nie-znakowym. Natomiast
Swiat znakowy zdaje sie tu by¢ albo w ogdle niedopuszczalny, albo wpro-
wadzany na specjalnych zasadach. W ostatnim wypadku, kiedy to przed-
miotem wypowiedzi jest takze §wiat znakowy, wymagane sg nastepujace
dodatkowe operacje.

2.1.1, Swiat znakowy traktuje sie jako ,nie-znakowy”. Wéwczas po-
winien on byé pozbawiony wszelkich wiasciwych mu cech semiotycznych.

W konkretnych tekstach Kubiaka operacji takiej podlegajg przekazy
artystyczne bedace przedmiotem wypowiedzi — gloéwnie obrazy malar-
skie. Np. Pod peunym obrazem Breughela (s. 119, 123):

Kt6z to ucztowal przy stole pod drzewem,
W cieniu przepysznej, zielonej korony?

1 Wynika to ze szczegbélnego usytuowania wyrazu ,.abstrakcja” w rozpatrywa-
nym wierszu. Moze 6w wyraz byé rozumiany jako ‘krancowy punkt wytracania
planu tredci (semantyki)’ — woéwezas mialby sens ‘braku wszelkiego odpowiednika
w sferze znaczent’; lub tez jako ‘kraficowy punkt narastania planu tre§ci’ — wéwezas
nowa tre§é sytuowalaby sie na najbardziej uniwersalnym (nie majgcym odpowiedni-~
ka werbalnego) poziomie i wskazywalaby na dojscie do ‘istoty’, a negatywnie — na
odrzucenie wszystkich cech niekoniecznych.



132 JERZY FARYNO

Legli na ziemi
jak nazarte zwierzeta.

Udalo im sie przezy¢ jeszcze jeden dzien.
Niech $pig. Do jutra nic sie nie zmieni.

[. e e e J
Nie zrywaj ich na nogi, obtudny moczymordo,
ktorys$ im stél zastawil i zgdasz zaplaty.
Cicho tam, ptaki halasliwe, glupie.

Dokad leci ta swinia, psiakrew?

Z tupotem racic, z chrzgkaniem i kwikiem.
Przed kim ucieka?

Ciszej.

Bo sie obudzg i zaczng dzien od nowa,

po czterech wiekach.

W tysigc dziewieéset pieédziesigtym széstym
roku.

Anulowania semiotycznych cech obrazu dokonuje sie tu kilkoma spo-
sobami:

2.1.1.1. Przez identyfikacje Swiata przedstawionego na opisywanym
obrazie malarskim ze $wiatem przedstawionym samego wiersza, czyli
przez usunigcie ramy malarskiej — jedyng wskazowks, iz opisuje si¢ tu
$wiat obrazu malarskiego, jest tytul wiersza (Pod pewnym obrazem
Breughela) oraz przedostatnie zdanie tekstu (,,Bo sie obudza [...] po czte-
rech wiekach”).

2.1.1.2. Przez zniesienie roznicy miedzy swiatem fikeyjnym (namalo-
wanym na obrazie) a §wiatem rzeczywistym: taka role spelnia tu wpisy-
wanie w obraz dzwieku i ruchu (,,Cicho tam, ptaki hatasliwe, glupie. [...]
Dokad leci ta $winia, psiakrew? Z tupotem racic, z chrzqgkaniem i kwi-

kiem.”).
2.1.1.3. Przez przekraczalno$¢ granicy Swiata obrazu. W cytowanym
wierszu — w kierunku rzeczywisto$ci pozaartystycznej (wspoltczesnej

nosicielowi tekstu: , Bo sie obudzg [..] W tysiac dziewieéset piecdziesig-
tym sz6stym roku”).

Gdzie indziej jest to przekraczalno$é obustronna — ,,ja” identyfikuje
sie ze §wiatem obrazu (Murilla chtopcy jedzqcy owoce, s. 249):

Tu kobiety na glowach gniazda z wloséw wija,
splatajg warkocz jak powrdz, spetane
stojg pod sloicem z obnazong szyja.

S |

To moze byé Sevilla. To moge byé ja.
Stonce, ktére malowat, piesci mojg skére.
Po trzystu latach owoc smakuje tak samo.
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— lub przejmuje ,,widzenie” wybranego $wiata malarskiego (Méj $wiat
zazwyczaj, s. 175):

Moj swiat widze zazwyczaj w kolorach Piotra Breughela.

Czerwien ma krew rozcietych, wiszgcych polci miesa,

zielen tryska sokami flamandzkich sianokoséw.

Moj swiat widze zazwyczaj w scenach z Piotra Breughela.

2.1.2. Swiat znakowy (jezeli nie podlega desemiotyzacji) nie moze
wystepowaé catkowicie samodzielnie. Do przekazu omawianej §wiadomo-
Sci moze on wchodzi¢ tylko na zasadzie odrzucanego (kompromitowanego)
cztonu opozycji. Inaczej moéwige, w tym samym przekazie konieczna jest
wowecezas takze obecnosé §wiata akceptowanego (nie-znakowego).

Dla konkretnych przekazoéw oznacza to, iz $wiat w nich przedstawiony
musi ulec rozwarstwieniu i rozpasé sie albo na dwa przeciwstawne bie-
guny, albo tez na serie poszczeg6lnych stanéw o réznym stopniu nacecho-
wania semiotycznego. Obie te mozliwosci organizacji Swiata przekazu bez
trudu odnajdujemy w realnych wierszach Kubiaka.

2.1.2.1. Pierwszy typ organizacji dobrze ilustruje wiersz W prowincji
barbarzynskiej (s. 181):

Wezoraj przyjaciel wréceil spod nieba wloskiego.
Ma na to sto dowodow, ze to wloskie wlasnie,

bo 1$ni jak srebrny dwuplat d’Annunzia, a gasnie
apokalipsg $§wiatel miast Marinettiego.

Na temat mego nieba w baedekerach glucho,
choé¢ jego polskos§é nocg w oczy mnie az kole —

W prowincji barbarzynskiej Wielki Wéz nad polem,
bezsenny wéz Drzymaly z Ziemig na lancuchu.

Tekst ten jest szczegélnie interesujacy, gdyz w zasadzie jeden i ten
sam element §wiata — ,niebo” — ujmuje jako dwa krancowo roézne,
przeciwstawione sobie obiekty, a najogélniejszym kryterium przeciwsta-
wienia czyni wlasnie kryterium semiotyczne. Otéz jezeli ,,niebo wloskie”
jest tu nacechowane pod wzgledem kulturowym, cywilizacyjnym, teksto-
wym (,,dwuplat d’Annunzia”; ,,gasnie apokalipsg $wiatel miast Marinet-
tiego”; ,,d’Annunzio” i ,,Marinetti” jako ‘pisarze’1!), to ,,niebo” ‘polskie’
ani nie pochodzi znad obszaru ‘kulturowego’ (rozcigga sie ono nad ,,pro-
wincjg barbarzynskg”), ani nie jest ‘zapisane’ i przez to jest ‘nieznane’
(,,w baedekerach glucho”), ani nie jest ‘wizjonerskie’ (w przeciwienstwie
do ‘apokaliptycznego’ ,wloskiego” jest tylko ‘niebem gwiezdnym’ —
,»Wielki Wéz nad polem”), lecz wrecz przeciwnie: jest niebem zwyczajnym,

11 Ale nie tylko — zob. 2.1.3.
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manifestacyjnie ‘pospolitym’: ,,w prowincji barbarzynskiej”; ,nad po-
lem”; ,Wielki Woz"”; ,bezsenny woz Drzymaly” (= m. in. ‘wedrowny,
chlopski, konny, archaiczny’ w przeciwienstwie do ,,srebrnego dwupla-
tu’); ,,na lancuchu”.

Z kolei wiersz Tuz obok z nieba zejécie i wwodowstgpienie... (s. 193),
takze oparty na przeciwstawieniu dwu réznych §wiatéw, wprowadza inng
jeszcze istotnag ceche — nieprzekraczalno$é granic tych $wiatéw: mimo iz
elementy jednego (= ,,poélnoc”, ,,Mazowsze”) znajduja sie na obszarze

innego (‘potudnie, Adriatyk’), podlegajag one prawom $wiata, z ktérego
pochodzg (,,tu jeszcze na ziemie nie odchodzg z drzew liScie” « ,lecz
ona [..] jest juz jesienng brzozg swojego pejzazu”):

Tuz obok z nieba zejscie i wwodowstgpienie

‘skal pionowych, a wyzej gloriety z dzwonami,
kazda ma ton osobny, tu jeszcze na ziemie

nie odchodzg z drzew liscie, polnagie kobiety
plawig sie W morzu cieplym pod niebem pogodnym,
w knajpie stol przytupuje czterema nogami,

slonfice skrzy sie na nozu luskajgcym muszle,

lecz ona — co przybyla tu ze mng z pdéinocy —
jest juz jesienng brzozg swojego pejzazu,
Mazowsza, ktore kocham [...]

[...] znajdziemy sie §witem
z polnocno-wschodnim smutkiem w sercach ptakow, ktore
whbrew skrzydlom powracajg tam, tam, schody, mosty
bedg nas prowadzily ku polskie] jesieni,

ona skryje sie w futro z mdtym deszczem na rzesach,

a ja dostgpie ziemi owinietej w chmure.

!

Teraz, uwzgledniajgc organizacje Swiata obu przytoczonych tu wier-
szy, mozna z calg pewnoScig powiedzie¢, iz ,$wiat przekazéw Kubiaka”
rzeczywiécie rozpada sie na dwa wykluczajgce sie uklady, ze o podzielno-
§ci ,,Swiata” decyduje nie jego uksztaltowanie przedmiotowe lub usytuo-
wanie przestrzenne (w pierwszym tekscie w obu wypadkach przedmio-
tem wypowiedzi jest ,niebo” !2; w drugim za$ przedmioty jednego $wiata
znajduja si¢ na obszarze innego 13), lecz stopien nacechowania semiotycz-
nego jego elementow.

12 Ten fakt, jak tez wiele innych, wskazuje, iz Kubiak jest takim poeta, dla
ktérego nie sposéb zbudowaé adekwatnego (odzwierciedlajacego strukture $wiata
przedstawionego) slownika frekwencyjnego. Jak sie wydaje, slownik taki powinien
byé w tym wypadku sporzadzany oddzielnie dla $wiata akceptowanego i oddziel-
nie dla $§wiata odrzucanego. Nietrudno bowiem sobie wyobrazié, ze globalny slow-
nik zaswiadezylby przynaleznoéé Kubiaka raczej do poetéw wysoce semiotycznych.
Tymezasem jest wlasnie zupelnie odwrotnie.

13 W tym miejscu zarysowuje sie mozliwo§é budowania $wiata o strukturze
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2.1.2.2. Drugi typ organizacji powinien ujmowaé $Swiat jako serie

poszczegdlnych standw o roéznym stopniu przyblizenia/oddalenia do/od
postaci znakowej. Wowczas przedmiot wypowiedzi staje sie swoistym pa-
radygmatem (rozmieszczonym na osi ezasowej lub przestrzennej) obra-
zujgecym ewolucje tego przedmiotu bgdz w kierunku statusu nie-znako-
wego (przedmiot wytraca swoje cechy semiotyczne) — mozliwosé ta
w pelni realizuje sie w juz oméwionym Akcie (zob. 1.0); bgdz w kierunku
statusu znakowego (semiotyczne cechy przedmiotu narastajg) — te moz-
liwo$¢ mamy z kolei w wierszu Widzgc kamien (s. 225):

Kamien moze nie mowic,

wystarczy, ze milczy

doskonale i madrze,

choé¢ przezy! niejedno.

Deptali go, kruszyli,

miotali nim wreszcie.

Kamient nie musi méwicé

o szczerbach i ranach.

Jest! Czasem dostepuje
zaszczytu — glaz lity,
1$nigey, z lilig — Swietego
udaje przed ludem,
blogostawi...

Lecz najczesciej
grozi niskim tiumom,
biorgc na siebie postaé
ciemnego tyrana.

Tu godne odnotowania jest nie tylko to, ze kamien staje sie znakiem
jako ‘posag’ (,,$wietego”) lub ‘pomnik’ (,,tyrana”), lecz to réwniez, iz od-
woluje sie do innych jeszcze systeméw semiotycznych — ‘mimicznego’
(,,udaje”; ,,blogostawi”; | grozi”’) i ‘werbalnego’ (co wynika z innej mozli-
wosci odczytania stow ,,blogostawi”, ,,grozi”, podpowiadanej przez wczes-
niejsze ,,moze nie méwié”’, ,milczy”, ,,nie musi moéwié”).

Ciekawe jednak, ze w tym typie tekstow wystepuje u Kubiaka wy-
tacznie paradygmatyka oparta na osi czasowej (niekiedy tylko mozliwej),
cho¢ mozna by sobie wyobrazi¢ takze jej wariant przestrzenny 4. Istnieje
co prawda jeden tekst wyjatkowy, ktorego $wiat ma charakter prze-

bardziej zlozonej: usytuowanie dwéch (lub kilku) $wiatéw na tym samym obszarze
przestrzennym, ale nalezacych do réznych ukladéw semiotycznych. W znanych mi
tekstach Kubiaka jednakze ta mozliwo$é nie jest wykorzystana.

4 Taki np., jak przesuwanie sie przedmiotu w przestrzeni o réznym stopniu
nacechowania semiotycznego i wytracanie wskutek tego cech znaku lub nie-znaku.
Ten tvp organizacji §wiata takze nie wystepuje w znanych mi wierszach Kubiaka.
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strzenny, ale wyjatek ten raczej potwierdza powyzsze spostrzezenie, niz
je obala. Mysle mianowicie o wierszu Swiat z géry na dét w Pieczerskiej
Lawrze w Kijowie (s. 142—143):

Na szczycie architektury
krzyze z ksiezycem pod stopsg.
Kopuly jak zlote jablka
na milynskiej pianie oblokow.

Nizej na wsze strony — swieci
z pociemnialego szkartatu.
Popiersia bez nég nad zielem
w dot opadajgeych dachéw,

Jeszcze nizej — biel pionowa.
Sciany opryskane wapnem.
Wrota ciezkie — wpdl otwarte —
drogi pierwszej i ostatniej.

Za murem o krok — urwiska.
Dachy stajenne, golebnik.
Pod nimi gestwa jesienna
akacji, wierzb i jarzebin.

Im dalej od $§wietych z broda,
tym blizej do zycia z pieprzem.
Chatlupy, koty, dziewczyny

o §lepiach nurzanych w Dnieprze.

Na sznurze wiszg koszule —
skrzydla cerkiewnych anioléw.
Obok gotebie i kury

zrg, ¢o im sypng ze stolu.

W dot wawozami do rzeki
krzyk gesi i kaczek w krzakach.
Na prawo w gestwinie jaru
toki zalotnika ptaka.

A na samym dole Wowa,
co z ojca zna tylko imie.
Naostrzy! kozik na cegle,
struga rohatke w gestwinie

Otéz na calosé Swiata tego tekstu mozna spojrze¢ jako na jeden obiekt
rozciagly w przestrzeni. Upowaznia do tego zaréwno wyszczegélnienie
krancowych granic obiektu (« ,,Na szczycie architektury” « , A na sa-
mym dole”), zachowanie jego spdjnosci (zagwarantowanej przez system
okolicznikdw miejsca: ,jna szczycie”, ,nizej”, ,jeszcze nizej”, ,za murem
o krok”, ,,pod nimi”, ,,w do}”, ,,a na samym dole”), jak tez usytuowanie
na jego krancach elementéw ‘architektonicznych’ (« ,Na szczycie archi-
tektury” < ,,A na samym dole Wowa [...] Naostrzy! kozik na cegle”).
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Przyjmujac te wersje trzeba bedzie stwierdzi¢, iz jest to obiekt nie-
jednorodny pod wzgledem semiotycznym i ze ulegt on rozczlonkowaniu
naturalnemu, tj. ze wzgledu na stopien znakowosci poszczegdlnych jego
partii, nie zas ze wzgledu na usytuowanie przestrzenne (argumentem do-

datkowym moze tu by¢ zaré6wno wybor specjalnego przedmiotu — jest
nim cerkiew prawostawna; jak tez odwrdcony, niepotoczny kierunek opi-
su obiektu pionowego — ,,z gory ma dot” 15).

2.1.3. Swiat znakowy trafiajgcy do wypowiedzi $wiadomosci anty-
semiotycznej nie moze byé podany w spos6éb pozytywny (lub nawet neu-
tralny) — konieczny jest w takich wypowiedziach dodatkowy system
wartoSciujacy, wprowadzajacy ocene negatywna. Nie oznacza to jednak,
by system taki musial byé¢ odlgczony od przedmiotu wypowiedzi i zwer-
balizowany osobno — moze on by¢ wpisany w ,naturalne” cechy $§wiata
przedstawianego, ale wowczas powinien odwolywaé sie do powszechnie
znanego systemu warto$ci i ocen. Oto przykiady.

W Akcie zawiera sie on w eksplicytnie wyrazonym stosunku ‘ja’ (,,Nie-
prawdziwa jeszcze”); w specjalnie dobranych cechach ‘garderoby modelki’
(,,futra odarte z przytulnych bydlagt”; ,bucik ze skéry drewnem gluszonych
cjelagt”); w pozytywnych ocenach éwiata akceptowanego (,,coraz wiec do-
skonalej naga”).

W wierszu Widzqc kamient (zob. 2.1.2.2) system ten mamy i w ujaw-
nieniu ‘falszu’ wariantu znakowego (,,$wietego udaje”), i w cechach obiek-
tywnych tego wariantu (,,grozi niskim tlumom”; ,posta¢ ciemnego ty-
rana”), i w ocenie pozytywnej wariantu nie-znakowego (,,milczy dosko-
nale i magdrze”).

W wierszu W prowincji barbarzynskiej (zob. 2.1.2.1) system taki za-
wiera sie w doborze nazwisk $§wiata tekstowego i przeciwstawionego im
$wiata nie-tekstowego, a $cislej w opozycji: ,,d’Annunzio”, ,,Marinetti” «
»Drzymala”, realizujacej sie i jako opozycja: *kultura’ (pisarze) — ‘nie-kul-
tura’ (chlop), i jako opozycja: ‘zaborczy, faszyzujgcy’ — ‘wyzwolenczy'.
Obecnos¢ tej ostatniej sprawia, iz wyrazenie ,,prowincja barbarzyriska”

1% Opis ,,z gory na dol” obiektéw wysokich wydaje sie przeciwstawny wyobra-
zeniom potocznym, jest wprowadzany do tekstéw artystycznych (literackich i filmo-
wych; rzadziej — teatralnych) w celu przekazania okres§lonej dodatkowej informacji.
W zwigzku z tym przeprowadzilem eksperyment ze studentami na éwiczeniach
z poetyki (przed analizg wiersza Kubiaka), proszac o slowny opis znanych obiektéw
plonowyech, Otéz wszystkie opisy byly budowane w kierunku odwrotnym: dél —
gora. Natomiast w wypadku opisu graficznego (rysunki) — rysowano takie obiekty
najczesciej w kolejnosci: gédra — dél.

Ale odstepstwo od przekonania potocznego ma u Kubiaka inny sens: odzwier-
ciedla ono idee Ko$ciola prawoslawnego, wedlug ktorego Cerkiew jednoczy ludzi
oczekujacych na ,zstapienie” Boskiej milo$ci. Taka mys$l wyrazaja tez plynne linie
kopuly cerkiewnej.
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traci mozliwo$¢ oceny megatywnej i przeksztalca sie¢ w ironiczny cytat
z cudzej (antypolskiej) opinii, a z drugiej strony, wprowadzajgc kategorie
‘nie-kultury’, ‘nie-tekstu’, wyraza takze ocene pozytywna.

Z kolei w wierszu Swiat z géry na dét w Pieczerskiej Lawrze w Ki-
jowie (zob. 2.1.2.2) mamy jeden tylko sygnal wartosciujacy: ,,Im dalej od
Swietych z brodg, tym blizej do 2ycia z pieprzem”, ktéry reguluje stosu-
nek do reszty przez wskazanie podstawowej opozycji tekstu: swiat sym-
boliczny — $wiat rzeczywisty (co wyraza sie m. in. w nagromadzeniu
symboli na poczatku utworu i w stopniowym narastaniu realiéw w dal-
szych partiach tekstu).

Podobne zjawisko wystepuje takze w wierszu Tu obok z mieba zejicie
i wwodowstgpienie... (zob. 2.1.2.1), gdzie stowa ,,jest juz jesienng brzozg
swojego pejzazu, Mazowsza, ktore kocham” oraz ,wbrew skrzydtom po-
wracajg tam” wprowadzajg do tekstu opozycje: $wiat ‘obcy’ (cho¢ ‘basnio-
wy, fantastyczny’) — $wiat ‘rodzimy’ (choé ‘szary, pospolity’).

Potrzeba wprowadzania do konkretnych tekstow systeméw wartosciu-
jacych sprawia, iz podstawowe dla Kubiaka rozréznienie znak—nie-znak
zawsze jest rozréznieniem wartoSciujacym i realnie najczesciej wsp6l-
wystepuje ono z systematykg falszywy—prawdziwy lub w ogdle syste-
matykg etyczng — z tego punktu widzenia najlepszy przyklad moze sta-
nowié wiersz Kostium (s. 276) 18,

2.2. Jezeli $wiat odrzucany omawiana $wiadomo$¢é musi modelowaé
w kategoriach kultury, tekstu (a najogélniej — znaku), to Swiat akcepto-
wany musi ona traktowaé¢ z kolei jako $wiat nie-znakowy. I tutaj wiec
powinny obowigzywaé zaréwno okreslone wybory przedmiotu wypowie-
dzi, okre$lony typ organizacji $wiata akceptowanego, jak i okresSlone re-
guly organizacji samej wypowiedzi.

2.2.1. W przekazach zawierajgcych oba warianty Swiata $wiat akcep-

towany moze przybieraé postaé anty-kultury, anty-tekstu — czyli réw-
niez moze byé¢ modelowany w terminach kultury, lecz ze znakiem
ujemnym.

Zjawisko to wystepuje w wiekszo$el juz omawianych tutaj tekstow.
Przytoczmy przyktady:

W wierszu W prowincji barbarzyriskiej (zob. 2.1.2.1) sg to takie katego-
rie, jak ,,prowincja barbarzynska” (bedaca antyteza ‘Swiata cywilizowa-
nego’); ,,pole” (antyteza ,miast”); ‘ciemnoé¢ (,w oczy mnie az kole”)y
(antyteza ,$wiatel”); ,,wdz” (antyteza ‘samolotu’ <« ,dwuplat”); ‘chiop’
(antyteza ‘pisarzy’: ,,d’Annunzio, Marinetti”).

W wierszu Tuz obok z nieba zejécie i wwodowstgpienie... Swiat akcep-

16 Wiersz ten analizuje w artykule: ,,Trzy jesienie” Achmatowej i ,,Chaos pet-
nego lata” Kubiaka. ,Teksty” 1974, nr 3 (w druku).
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towany jest Swiatem ‘nie-ba$niowym’, ‘nie-kulturowym’: ,,z nieba zejscie
i wwodowstgpienie”; ,gloriety z dzwonami”; ,,pélnagie kobiety” (gdzie
‘pblnagos¢’ wprowadza sens ‘mitu, basni, fantastyki’); ,st6t przytupuje
czterema mogami” wobec ,,schody”, , mosty”, ,futro”; ,mdly deszcz na
rzesach’; ,,ziemia owinieta w chmure”; ‘lato’, ‘cieplo’ wobec ,,jesien”.

W wierszu Swiat z géry na dét w Pieczerskiej Lawrze w Kijowie (zob.
2.1.2.2): ,architektura”, ,krzyze z ksiezycem pod stopg”, ,kopuly”, ,zlote
jablka”, ,,mlynska piana oblokoéw” i ich antyteza: ,kozik”, ,cegla”, ,rohat-
ka”, ,gestwina”.

W wierszu To 2zycia chwiejne czéino... (s. 194) omawiane zjawisko
wyraza sie w braku uprzednio wymienionej cechy ,,znakowej”:

ten profil w pierscieniu
i ten drugi tak bliski, najblizszy, mej zony,
a potem deszcz biegngcy przez polskie perony,
jak to zwykle jesienis.

,Profilowi w pierscieniu” przeciwstawia sie tu jako warto§é¢ wyzsza
(,,najblizszy”) ‘profil nieoprawny’, ‘naturalny’ (,,mej zony”).

2.2.2. Z kolei w przekazach, w ktérych $wiat przedstawiony realizo-
walby sie wylacznie w ramach postulatow pozytywnych i przez to nie
musiat sie okresla¢ wobec $wiata odrzucanego, zdajg sie obowigzywaé
nastepujace zasady wyboru i organizacji.

2.2.2.1. Przedmiotem wypowiedzi powinien byé¢ swiat nie majgcy cha-
rakteru znakowego, a wiec $wiat asemiotyczny — nie nacechowany ani
pod wzgledem kulturowym, cywilizacyjnym, ani tez pod wzgledem anty-
kulturowym, antycywilizacyjnym (por. 2.2.1). Zatem mozliwosci wyboru
przedmiotu wypowiedzi bylyby w tym typie tekstéw zawezone tylko do
zjawisk $wiata przyrodniczego. Swiat ludzki natomiast musiatby byé
w myS$l tych wymagan sprowadzony do jego postaci najprostszej -—
pierwotnej, przedkulturowej itp.

SciSlejsze wyznaczenie zakresu tego $wiata jest raczej niemozliwe
z powodu bardzo abstrakcyjnego charakteru zatozen wyjsciowych (zob.
1.4.1—1.4.4). Ale dopuszczalna jest droga odwrotna — sprawdzenie, w ja-
kim stopniu odpowiada tym wymaganiom przedmiotowa realizacja $wiata
akceptowanego w tekstach istniejgcych.

Tak np. wystepowanie w konkretnych tekstach Kubiaka elementow
przyrody (drzewa, lasy, ptaki, kwiaty, woda, $wiatlo, géry itp.) nie pod-
waza tezy, iz Swiat akceptowany powinien byé¢ reprezentowany przez
$wiat natury, lecz raczej potwierdza ja.

Zreszta o tym, ze przyroda trafia do tekstéw Kubiaka ze wzgledu na
jej charakter asemiotyczny, mozna sie przekonaé jeszcze inaczej — przez
sprawdzenie, jaki typ zjawisk natury do jego tekstéow nie trafia. Otéz
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wsréd pejzazy Kubiaka nie ma np. pejzazu uporzgdkowanego, kulturo-
wego (takiego jak park, staw, kanai, szosa) 17.
Podobnie dos¢ czesto spotykany watek pierwszych ludzi, jak w wier-
szu Juz ciemno$é oddzielona od $wiatla... (s. 222):
Juz ciemnos$é oddzielona od §wiatla,
juz wody oddzielone od ziemi
oddzielone od ziemi, juz dwoje na brzegu
jak w pierwszym dniu stworzenia pod stoncem kulistym,
trzymajac sie za rece biegng, stajg, biegnag,
obnazeni — widzg sie, przytuleni — slyszg
podwdéjne bicie serca spod skoéry zlocistej,
pelni Boga i pelni zwierzecej herezji
pierwsi w pierwszym dniu $§wiata
— lub wielokrotne odwolywanie sie do ,$wiata dziecka” czy tez intuicji
»czlowieka naiwnego” wolno tlumaczy¢ wiasnie jako wyraz wymaganej
,elementarnej” postaci swiata ludzkiego.

2.2.2.2. Poniewaz z wyjsciowej dla niniejszych rozwazan analizy wier-
sza Akt (zob. 1.0) wynika, iz wszelka komunikacja znakowa jest w tej
poetyce odrzucana, ale nie wynika, czy w jej miejsce przewiduje sie
komunikacje jakiego§ innego typu (zob. 1.0—1.4.4), zalozy¢é wypada, ze
dla swiata akceptowanego nie postuluje sie tu zadnego dodatkowego ,,je-
zyka”, w zwigzku z czym ,,jezykiem” tego $wiata powinien byé sam ten
$wiat. Dla nosiciela takiej swiadomos$ci ostatni wniosek znaczylby zatem
tyle: $wiat budowany w jego wypowiedziach powinien by¢ modelowany
we wlasnych kategoriach tego swiata.

Z jednej strony wymaga to catkowitej obiektywizacji §wiata przed-
stawianego. Woéwezas wypowiedz traci status opisu i przeksztalca sie
w bezstronny ,zapis” $wiata zewnetrznego. Z drugiej natomiast (jezeli
sie wprowadza opis) — opisu tautologicznego: przez wskazywanie cech
‘wlasnych’, ‘istotnych’ przedstawianego przedmiotu.

Pierwszy typ wymagan przybiera u Kubiaka posta¢ konstrukcji bez-
orzeczeniowych: ,Na szczycie architektury krzyze z ksieZycem pod sto-
pa”’; ,,Tuz obok z nieba zejscie i wwodowstgpienie skal pionowych, a wy-
zej gloriety z dzwonami”; ,Zrzucajgca bucik [..] Rozpinajgca obcisty
stanik” itp.

17 Istnieje co prawda wiersz pt. W nieborowskim parku (s. 43), ale gléwny
przedmiot przedstawiony — ,platan” — ukazany tam zostal w procesie umierania:

To drzewo jest
pozbawione rozkoszy.
Galezie wpd! uciete
bieleja i boleja.

-
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Z kolei druga odmiana wymagan realizuje sie¢ w eksponowaniu ‘oczy-
wistych’ cech przedmiotu (Milczenie drzew, s. 34; Spiew, s. 275):
Wsréd koni, ktére sg z burzy i rzenia,

wsréd ptakow, ktére sa z wiatru i Spiewu
— drzewa milcza.

I stoi bog w zielonym drzewie,

i $piewa w ptaku zlotopiérym,

i milezy w rybie srebrnotuskiej,

i chrzesci w szwach wolowej skéry.

[. .. ]
Lecz najprawdziwiej jest sam w sobie,
jak deszcze w deszczach, jak grad w gradach.

W rezultacie swiat akceptowany nie podlega u Kubiaka zadnej inter-
pretacji i bedae znakiem tylko siebie samego wyraza najbardziej uniwer-
salny sens — sens autentycznego istnienia. Inaczej moéwige: Swiat
nie-znakowy przeksztalca si¢ w tej poetyce w ,,znak istnienia”. W najbar-
dziej oczywistej postaci ujawnia sie to. w wierszu Widzqc kamient (s. 225):

Kamien moze nie méwic,
wystarczy, ze milczy
doskonale i madrze,

L. . . ]
Jest! [...],

— ale zawiera sie wszedzie tam, gdzie wystepuje $wiat realizowany
zgodnie z pozytywnym programem omawianej poetyki.

2.3. Ostatni istotny problem, ktéry nalezaloby przynajmniej zasygna-
lizowaé¢, to problem przekazu poetyckiego lub sztuki w ogéle. Przy czym
nie chodzi tu o przekaz bedgcy przedmiotem wypowiedzi (zob. 2.1.1), lecz
o to, jak jest rozumiany i czy w ogédle jest mozliwy przekaz artystyczny
w ramach omawianej §wiadomosci antysemiotycznej.

Jak sie wydaje, odpowiedZz powinna by¢ jedna: przekaz artystyczny
jest traktowany nie-znakowo, natomiast akt twoérczy (pisanie, malowanie,
rzezbienie itp.) — jako utrwalanie (,,zapisywanie”, nie za$ ,,opisywanie”)
Swiata obiektywnego.

Szukajgc potwierdzenia dla tej my$li w tekstach Kubiaka, mozna
wskaza¢ zaré6wno juz orndwione zabiegi ,,desemiotyzacji” obrazéw malar-
skich (zob. 2.1.1), jak i zawartg w nich koncepcje, wedlug ktorej ‘Swiat
obrazu malarskiego jest chwilowo zastyglym $wiatem rzeczywistym’:
»Ciszej. Bo sie obudzg i zaczng dzien od nowa, po czterech wiekach”;
»otonce, ktére malowat, pieSci mojg skore. Po trzystu latach owoc sma-
kuje tak samo”. A oto wiersz, w ktéorym idea ta zostala wyrazona eks-
plicytnie (Pamietanie, s. 280):
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Pisane dzisiaj — przeczytane jutro
bywa relacjg o wezorajszym §wicie,
poludniu, zmierzchu, nocy, cieniu cienia.

Bywa? zaprawde jest relacjg z wczoraj,
z wcezorajszych spotkan, rozstan, zapomnienia...
Czy — zapomnienia? nie — zapamietania!
Pisanie — oto ciagle pamietanie
minionych godzin —

pamietanie chwili
wejscia w poezji oliwne ogrody
u brzegu ciemnej, niespokojnej wody.

Wracajgc obecnie do wiersza Akt, latwo wyttumaczy¢, dlaczego tekst
napisany ze zdecydowanych pozycji antysemiotycznych (i przez to prze-
ciez jak najbardziej programowy) swoim tytutem odsyla wiasnie do ka-
tegorii malarskich, a wiec z potocznego punktu widzenia — semiotycz-
nych: akt twoérczy (artystyczny) jest aktem niesemiotycznym, aktem
utrwalania Swiata i zarazem dochodzenia do jego postaci autentycznej.
Dlatego swiat sztuki (obrazéw malarskich) moze u Kubiaka niekiedy wy-
mienia¢ sie miejscami ze §wiatem pozaartystycznym lub nawet stawac
sig:dodatkowym $rodkiem modelujacym, jak w cytowanym juz Méj Swiat
zazwyczaj (zob. 2.1.1.3); lub w wierszu: Portret spotkanej w cerkwi
(s. 141):

Taka ladna, taka wielka dama.
Dla jej smaglych oczu

z monastyrskiego muzeum
karete bym kniaziéw wytoczyl
A ona stoi w kacie jak ikona]

z pociemnialego scebra i drzewa.
I patrzy. I nic nie méwi.

I niczego sie nie spodziewa.

A zatem do wnioskéow sformulowanych w punktach 1.4—1.4.4 wpro-
wadzi¢ nalezy jeszcze inny: niektore obiekty, uznawane powszechnie za
znakowe, w poetyce Kubiaka nie majg charakteru semiotycznego. Do
takich obiektow niewatpliwie trzeba zaliczy¢ malarstwo przedstawiajace,
ale doktadniejsze zbadanie wszystkich opublikowanych tekstow Kubiaka
pomogloby ustali¢ charakter tego malarstwa oraz sprawdzi¢, czy innym
odmianom sztuki réwniez nie przystuguje kategoria znaku. Sg to jednak-
ze problemy dotyczace zrealizowanej poetyki Kubiaka i wymagajg in-
nego podejscia do przekazu artystycznego, takiego jakie opisuja punkty
0.2—0.2.2.2.1.



