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KARL OTTO CONRADY

LITERATUROZNAWSTWO NIEMIECKIE A TRZECIA RZESZA

ByliSmy prekursorami Nowego, ktére wowczas zapowiadane, dzi§ sie spet-
nilo. I dumni jestedmy, Ze rola ta nam przypadla w udziale. W owych latach
marksistowsko-pacyfistycznych rzadéow bywalo nielekko reprezentowaé idee
wyksztalcenia w duchu niemieckim, Dzi§ wszakze, gdy rzeczywistoscig stala sie
era wtedy dopiero zapowiadajgca swe nadejécie, nie powinniSmy chelpié sie
tym, co stanowi naszg wspélnote z wielkim ruchem narodowym wspdlczes-
nosci, lecz doskonali¢ naszg prace, czerpiac z tego, w czym ruch ten nas wy-
przedzil, Dzwony kosciola garnizonowego w Poczdamie nie tylko obwiescily
narodziny Trzeciej Rzeszy, lecz byly takze dzwonami pogrzebowymi zapoczgtko-
wanej w 1789 r. epoki mieszczanstwa. Chodzi bowiem nie o rewolucje tylko na-
rodowa, lecz o narodowosocjalistyczng 1.

Tak oto w 1933 r. wydawca ,,Zeitschrift fiir deutsche Bildung” entu-
zjastycznie podsumowywal urzeczywistniajace sie dgzenia zalozonego
w 1912 r. zwigzku germanistéw, ktory w 1920 r. przemianowal sie na
Gesellschaft fiir deutsche Bildung. W jego wspomnianym wyzej organie,
ukazujgcym sig od r. 1925, znalazty wyraz wszystkie ambicje tzw. ,,ruchu
niemcoznawczego” [Deutschkundebewegung], ktéoremu Friedrich Panzer
ex post przyznat prawo do miana ,,pierwszego zwigzku bojowego walczg-
cego o kulture niermiecks” 2. Przedmowa do pierwszego zeszytu tego cza-

[Karl Otto Conrady (ur. w r. 1926 w Hamm w Westfalii) — profesor naj-
nowsze]j historii literatury niemieckiej na uniwersytecie w Kilonii. Oglosil! m. in.
prace: Lateinische Dichtungstradition und deutsche Lyrik des 17. Jahrhunderts (1962);
Einfithrung in die Neuere deutsche Literaturwissenschaft (1966); poza tym rozprawy
i artykuly dotyczgce m. in. twéreczosci Kleista, literatury nowolacinskiej, liryki
wspotczesnej.

Przeklad wedlug wyd.: K. O. Conrady, Deutsche Literaturwissenschaft und
Drittes Reich, W zbiorze: Germanistik — eine deutsche Wissenschaft. Beitrige von
E. Limmert, W. Killy, K. Conrady und P. v. Polenz Suhrkamp
Verlag, Frankfurt am Main 1967, s. 71—109.]

1 U. Petersen, Deutsche Bildung gestern und heute. ,Zeitschrift fiir deutsche
Bildung” 9 (1933), s. 339.
? ,,Zeitschrift fiir deutsche Bildung” 9 (1933), s. 549.

16 — Pamigtnik Literacki 1974, z. 1



242 KARL OTTO CONRADY

sopisma w 1925 r. miata do§¢ wyrazng wymowe, kiedy to ,,cel i zadanie
wszelkiego wyksztalcenia niemieckiego” starala sie przedstawi¢ jako

wyksztalcenie Niemcow tak, aby byli Niemcami, zakorzenienie kazdej duszy
niemieckiej w niemieckim duchu narodowym. Dzi§ chodzi nie tylko o to, aby
wychowaé¢ na czlonka spolecznosci, lecz by wychowaé na Swiadomego obywa-
tela panstwa niemieckiego. Droga za§ do wychowania w niemieckiej $wiado-
mosci obywatelskiej prowadzi przez wpajanie niemieckiej swiadomos$ci narodo-
wej, a wychowanie w niemieckiej §wiadomo$ci narodowej realizuje sie przez
wpajanie niemieckiej swiadomosci ojczyzny. W ojczyznie zawiera sie tajemnica
wszystkich pierwotnych sil Zywotnych narodowego zycia panstwowego. Od oj-
czyzny W wezszym rozumieniu do narodu niemieckiego i od narodu niemiec-
kiego do niemieckiego panstwa — oto droga, ktérg powinna kroczyé nasza mio-
dziez.

Jakkolwiek poszczegdlni germanisci réznili si¢ miedzy sobg w pogla-
dach na program owego wyksztalcenia w duchu niemieckim, radosé
z narodowego zrywu, z hastania Trzeciej Rzeszy, byly powszechne. Dla
Ernsta Bertrama byl to ,,rok przesilenia”. Hans Neumann, ktéry nie cofal
sie przed ohydag blogoslawienstwa udzielanego paleniu ksigzek, stawil
w nim ,,przemiane i spelnienie”. Karl Viétor w tym czasie jeszcze mnie-
mal, ze zwyciestwo ruchu narodowosocjalistycznego otwiera niestychane
pole do dzialania wszelkim silom narodowym w Niemczech. Bez przesa-
dy mozna bylo przypuszcza¢, ze oto rozpoczyna sie nowa epoka w historii
Niemiec. Wolfgang Kayser dostrzeze w tym pézniej dokonywanie sie ,,na-
rodowego samodoskonalenia”, a Gerhard Fricke rezonowal energicznie:

Oblicze narodu poczyna sie doglebnie przeobrazaé. Jego gérne warstwy, ja-
lowe, gnijgce, pasozytnicze zostang nieuchronnie worane i wtopione w pelen
Swiezego zaru, cho¢ zdawal sie wygaslym, rdzen owej narodowej prarzeczywi-
stosci, z ktdérej czerpiemy Zycie wszyscy, ktéra byla przed nami, jest ponad nami
i bedzie takze po nas.

Karl Justus Obenauer kazal nauce zywi¢ wdziecznoéé wobec ,fiihrera”
za wigczenie wszystkiego w zakres jednej i najwyzszej wartoSci i podpo-
rzgdkowanie jej wszystkiego: ,,narodowosci — w sile swej i tworczych
dyspozycjach okreslonej przez rase, a za sprawg pahstwa wprowadzonej
w orbite historii”. Julius Petersen roil sobie, ze Goethe ,,nie odméwitby
pozdrowienia czarnym towarzyszom i brunatnym kolegom, gotowym (...}
zlozy¢ siebie w ofierze dla wewnetrznego wyzwolenia Niemiec”. Z kolei
Hermann Pongs i Heinz Kindermann rozwineli szeroko teorie literaturo-
znawstwa o orientacji narodowej 3.

$E. Bertram, Deutsche Gestalten. Leipzig 1934, s. 246, — H., Naumann,
Wandlung und Erfiillung. Reden und Aufsitze zur germanischdeutschen Geistesge-
schichte. Wyd. 2. Stuttgart 1934. — K. Viétor, Die Wissenschaft vom deutschen
Menschen in dieser Zeit. ,Zeitschrift fiir deutsche Bildung” 9 (1933), s. 342. —
W. Kayser, Jahresberichte auf dem Gebiete der Neueren deutschen Literatur
(1934). N. F. Bd. 14. Berlin 1937, s. 47, — G. Fricke, Uber die Aufgabe und die
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Zdawatl sie spemia¢ postulat Panzera, ,,aby niemcoznawstwo umiescié
w centrum naszego wychowania publicznego”, zawarty w jego pracy
z 1922 r. — zdaniem Viétora ,,kanonicznej” (Deutschkunde als Mittelpunkt
deutscher Erziehung). Wedle interpretacji Viétora z 1933 r. mozna bylo
dostrzec, ,,ze w tym na wskro§ narodowym ruchu pedagogicznym tkwilo
i bylo postulowane wszystko to, co stanowi dziS nasz teren dzialania
w catoksztalcie zadan totalnego panstwa narodowego”. W Republice Wei-
marskiej nie mogto to mie¢ miejsca.

Teraz jednakze dla badacza niemczyzny i nauczyciela niemieckiego nastaly
czasy, w Kktérych jest on juz nie tylko tolerowany w ramach ogélnej polityki
kulturalnej panstwa, lecz zostal! zdecydowanie wysuniety na czolo przez po-
tezny strumien wydarzen politycznych i wielki ruch wszczynajacy sie w nie-
mieckiej dzialalno$§ci kulturalnej. Nareszcie moze w badaniu i nauczaniu uczy-
nié ze swej nauki to, czym byé powinna zgodnie z jej najistotniejszym prze-
znaczeniem i jej dostojnym pochodzeniem wywodzgcym sie z ,ruchu niemiec-
kiego” [deutsche Bewegung], mianowicie wiedze o narodzie niemieckim dla
narodu niemieckiego 4.

Wystarczy: jeSli wierzy¢ o6wczesnym wypowiedziom -—— a nie ma
oczywistych przyczyn, aby postgpi¢ inaczej — to dla wielu niemieckich
germanistow filologia niemiecka swoj ostateczny cel osiggneta dopiero
jako ,,nauka o niemiecko$ci”, ktére to okreslenie przywoluje we wspom-
nieniach Friedrich von der Leyen jeszcze w 1960 roku. Osiggnela go
wiec, uczestniczac w procesie politycznym, jakim byt kierowany przez
narodowych socjalistow zryw nacjonalistyczny. Skoro dyscyplinie tej is-
totnie mialoby sie przydaé, moéwiac stowami Wilhelma Grimma, ,kar-
mienie drzewa zycia niemieckiego z wlasnego zrédia” 5, jes§li dgzeniem
jej byloby sta¢ sie nauksg o niemieckim charakterze, o narodzie niemiec-
kim, swietym Graalem wyksztalcenia w duchu niemieckim — sam przez
sie nasuwalby sie falszywy wniosek, ze 6w ruch polityczny niezmordo-
wanie naduzywajacy w fortissimo marodowych haset i stale na tej samej
nucie piejacy pochwaly wszystkiego, co niemieckie, rzeczywiscie ucieles-
nial my$li ruchu niemcoznawczego, ktére staly sie naprawde czynem.

Czas speklienia zdawal sie¢ nadchodzi¢. Julius Petersen, przywolujac
cala swg uczono$é historyczng, w 1934 r. dostrzegl przeczucie Trzeciej

Aufgaben der Deutschwissenschaft., ,Zeitschrift fiir deutsche Bildung” 9 (1933),
s. 4994. — K. J. Obenauer, Die Wissenschaft dankt dem Fiihrer, ,Zeitschrift
fiir deutsche Bildung” 12 (1936), s. 200. — J. Petersen, Goetheverehrung in fiinf
Jahrzehnten (1935). W: Drei Goethe-Reden. Leipzig 1942, s. 52.

4 Viétor, Die Wissenschaft vom deutschen Menschen in dieser Zeit, s. 434.
Wiasnie droga podobna do odbytej przez Viétora, ktéry niebawem w konsekwencji
odwrécil sie do Niemiec plecami, ukazuje wyraznie, ze czlowieka i dziela jego
zycia nie nalezy sgdzié na podstawie é6wezesnych wypowiedzi.

5W. Grimm, Rede an die Studenten am 24. 2. 1843. W: Kleinere Schriften.
T. 8. Giitersloh 1890, s. 465.
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Rzeszy w sagach i poezji, by nastepnie uzna¢ za zbawienie wspélczesnych
Niemiec ,,narodowosocjalistyczne pojecie panstwa narodowego, ktérego
nosicielem jest czlowiek niemiecki’:

Przyszedl Fiihrer, a jego dziela glosza, ze Trzecia Rzesza jest czyms§, co sie
dopiero staje. To juz nie urojenie plynace z tesknoty, ale takze jeszcze nie
w pelni dokonane dzielo, to zadanie postawione przed odradzajgcymi sie nie-
mieckimi ludZmi.

Nastepnie Petersen wylicza, co mianowicie zespolilo sie obecnie i cha-
rakteryzuje tak gorgco wychwalane panstwo narodowe. Jego wigzaca
zasadg jest stanowienie na podobienstwo organizmu — calosci, w ktorej
zjawisko jednostkowe uczestniczy, podporzadkowujgc sie, a legitymacje
owej zasady stanowi tradycja. Wprawdzie majaczy jeszcze niewatpliwie
humanistyczno-uniwersalistyczny ideal czlowieczenstwa, lecz z natarczy-
wg elokwencjg coraz szerzej rozpierajg sie pompatyczne twierdzenia o nor-
dyckosci, o boskim postannictwie Fithrera- Wszelkie natomiast rozwazania
zorientowane marksistowsko sg spotwarzane na razie jeszcze ogledng for-
mulg ,,schematycznego niwelatorstwa”. Nigdy zresztg nie bedac przed-
miotem rzetelnych przemyélen, jak to juz przyjelo sie w akademickiej
germanistyce na terenie Niemiec.

Zloty wiek czystej 1 szczerej naturalnosci spoleczno$ci nordyckiej za-
mierzchlych czasOw wraz z jej tragiczng ideg ofiary znéw staje sie wzorem.
Wiara w zlecone przez Boga poslannictwo wybawiciela i wodza, ktéry prowa-
dzi ku dobremu, przeobraza sie w pewnik religijny. Pojecie zespolonej mocy
i przywréconego prawa przenika na wskro§ idee panstwa, ktére stanowi calo§é
ogarniajgcg przydzielony mu naréd, ale oko i serce ma otwarte dla czastek na-
rodu pozostajgcych poza granicami. W procesie wychowania i wyksztalcenia
wlasnych dyspozycji w duchu pelnego czlowieczenstwa w sensie cielesnym i du-
chowym najwyzszg powinnoscig i celem pozostaje ideal humanitarny. W spra-
wach wlasnego bytu obowigzuje praworzadnos¢ w stosunkach z innymi naro-
dami, $ci§le zwigzana z calkowitym wobec nich réwnouprawnieniem. Powaznie
beda réwniez potraktowane w stosunkach wewnetrznych réwnouprawnienie
wszystkich ziomkéw, interesy wszystkich stanéw, prawo do pracy, pojednanie
spoleczne, ktére bez schematycznego niwelatorstwa zapewni kazdemu nalezng
mu czastke i wszystkich polgezy w milosci i gotowosci spieszenia sobie z po-
moca §.

W sumie Petersenowski zarys narodowosocjalistycznego panstwa na-
rodu jest koncepcjg pelng radosnych nadziei naukowca, chetnie ofiarowu-
jacego swe zaufanie, ktory nie mial zamiaru degradowaé niemieckiej ger-
manistyki wedtug stéw Waltera Muschga do rangi ,,wspoélniczki zbrodni”,"
ale ktory takze najwidoczniej nie czytal Mein Kampf Hitlera lub nie byt
w stanie go pojaé.

6 J. Petersen, Die Sehnsucht nach dem Dritten Reich in deutscher Sage
und Dichtung. , Dichtung und Volkstum” 35 (1934), s. 182 i 175,
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Przedstawiony tu przeglad nazwisk nawet w skromnym wyborze
$wiadczy o rozpowszechnieniu sie postawy aprobaty. Wiemy jednak, ze
z kazdym z nich zwigzany jest czyj$ osobisty los, bardzo rézne drogi
i przemiany przebyte przed i po 1945 roku. Nie bedziemy tu nad nimi
dyskutowa¢. Nie chce rowniez powtarzac tego, co jaki§ czas temu wylo-
zylem gdzie indziej na temat stanowiska, ktére wydaje mi sie wlasciwe
wobec tamtych wydarzen. Pogladdéw swoich zreszta nie ukrywalem na
lamach czasopisma naukowego, jak by sobie tego niejeden zyczyl’. Pod-
kreSlam jednak raz jeszcze: nie brak nam respektu, ale wzdragamy sie
przed dewocja — by postuzy¢ sie rozréznieniem Petera de Mendelssohna.
Nie za$lepia nas dufna w siebie bezkrytyczno$é. Takze wielu sposréd nas
,mlodszych” zetknelo sie z kuszeniem i usidlaniem, choc¢by jako ucznio-
wie, i nie wiemy, jak dalece jesteSmy zabezpieczeni na przyszlosc.

Wiemy poza tym, kto w swych rozprawach i ksigzkach tworzyt pod-
stawy nacjonalistycznego literaturoznawstwa lub mu przytakiwal, nawet
jeSli w wykladach i osobistych kontaktach wystepowal jako naukowiec
innego pokroju. Wiemy, kto poczatkowo stawil ,,narodowe samodoskonale-
nie”, choé pézniej rozczarowal sie i otrzezwial, ale wtedy pozostawalo mu
juz tylko milezeé lub co$ jeszcze gorszego. I tu siegamy w proéznie. Podob-
.ny sens ma spostrzezenie Hansa Wernera Richtera dotyczgce ,,jezyka nie-
wolnikéw” w Trzeciej Rzeszy:

Czytajac wowcezas ,,Frankfurter Zeitung”, odnosilem wrazenie, ze jest to
organ opozycyjny. Umialem wyczyta¢ miedzy wierszami, co dziennikarze mieli
przeciwko Trzeciej Rzeszy. Kiedy dzi§ biore do reki ten sam numer (..),
wszystko wydaje mi sie narodowym socjalizmem. Juz nie wyczuwam tego, co
wowczas tkwilo dla mnie miedzy wierszami. Nazywam to jezykiem niewolni-
koéw — niedostepnym dla dyktatora lub dyktatoréw, ale zrozumialym dla nie-
wolnikow 8,

Nalezy jednak wystrzega¢ sie, by z pomocsg tego argumentu nie-
szkodliwymi pochopnie nie czynié¢ tekstéow zlych.

W trybie anonimowym niepodobna jednak dokumentowaé¢ ani argu-
mentowac. Nie jest to w maszym zawodzie przyjete. Cytowanie stuzyé tu
ma wiec jedynie udokumentowaniu obrazu owych czaséw, nie chodzi zas
o przedstawienie i osgdzenie dziela czyjegos zycia.

- Germanistyka w Trzeciej Rzeszy byla takze czym$ wiecej, niz da sie
pomiesci¢ w moim sprawozdaniu. Wykracza to jednak poza jego temat.
Literaturoznawstwo nastawione nacjonalistycznie bylo wprawdzie postu-
lowane, uznane za jedynie stuszne, a takze wyprobowywane, nie zawsze

"K. O. Conrady, Germanistik in der Diskussion. Uber einige Prinzipien
der Auseinandersetzung mit ihrer Vergangenheit, Die Zeit vom 29. 1. 1965.
tH. W. Richter, Die Gruppe 47. ,Moderna sprdk” 58 (1964), s. 335.
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i nie wszedzie stanowilo jednak praktycznie stosowang orientacje meto-
dologiczng. Jeszeze Franz Koch w przedmowie do toméw Von deutscher
Art in Sprache und Dichtung zmuszony jest napomkngé o usmieszkach
ze strony tych, ktoérzy na zasadniczg kwestie, ,,czym jest i co oznacza
ten nasz niemiecki styl (...), odpowiadajg powsgtpiewajgcymi ignorabimus
albo ineffabile”. ‘

Z calg pewnoscig malezy si¢ powstrzymaé przed generalnym przypo-
rzgdkowaniem surowej mieszaninie zwanej $wiatopoglgdem narodowosoc-
jalistycznym owych germanistycznych wynurzen adorujgcych niemieckosé
jako najwyzsza wartosé i gloszacych jej potege polityczng. Z drugiej stro-
ny, nie da sie zaprzeczyé¢, ze mamy tu do czynienia z duchowym popar-
ciem dla rzadéw narodowosocjalistycznych ze wszystkimi tego konsek-
wencjami. Jest to problem zlozony i wigze sie z antydemokratycznym
sposobem myS$lenia, dokladnie naswietlonym przez Sontheimera? Wia-
domo, jak wiele idei i jak przy tym réznych wchlongl narodowy socja-
lizm. Jak niebezpieczng wirtuozerie osiggngl w przechwytywaniu i spo-
zytkowywaniu dla wlasnych celéw istniejgcych mys$li, wyobrazen, na-
dziei — oczywiScie aktualizujgc tkwigce w nich potencjalne mozliwos$ci.
Tym sposobem moglo doj$¢ do brzemiennych w skutki blednych ocen
rzeczywisto$ci i mastepstw narodowego socjalizmu. Mialy one, a takze
duchowa pomoc w ustanowieniu dyktatorskiego rezimu, przede wszyst-
kim Zrédlo w tym, ze obok zwigzkéw treSciowych tworzono i pielegno-
wano okreslone struktury myslowe, czy moze raczej pogladowe.

W postulowanym woéwczas zasadniczym przeobrazeniu nauki o niem-
czyznie pojawiaja sie trzy cechy nowe, nigdy dotad nie wystepujace
w takiej postaci:

1. Naukowe zainteresowanie literaturg zostaje podporzadkowane je-
dynemu obowigzujgcemu systemowi wartosci, ktérego najwazniejszymi
kategoriami sg nar6éd i charakter niemiecki.

Wielkosé: Nardd stanie sie teraz jedynym miernikiem wartosei takze dla
nauki o literaturze. (...) Ostatecznie chodzi bowiem o to, by rozwéj i cechy lite-

ratury, jej sens istnienia i sfere dzialania poznaé, okre§li¢ i objasnié, odwo-
tujac sie do struktury narodu 1°.

Powyzsze postulaty teoretyka-propagandysty Heinza Kindermanna by-
najmniej nie byty odosobnione.

2. Domaga sie stworzenia nauki o niemczyZnie, ktéra obejmowalaby

znacznie wigcej niz tylko nauke o jezyku i liferaturze niemieckiej. Has-

9 K. Sontheimer, Antidemokratisches Denken in der Weimarer Republik.
Miinchen 1962.

1 H Kindermann, Die deutsche Literaturwissenschaft an der Wende zweier
Zeitalter. ,,Geist der Zeit” 21 (1934), s. 4.

aby
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lem jest ,,wiedza o czlowieku niemieckim” jako specyficznie niemiecka
forma wyksztalcenia, a skladaja sie na nig wszystkie dziedziny moggce
tu cokolwiek dorzuci¢. Karl Viétor w 1933 r. glosit:

Wyksztalcenie w duchu niemieckim zapewnia Niemcom wejscie w posiada-
nie narodowych débr kulturalnych. W tym autentycznym procesie ksztalcenia,
polegajacym na przejmowaniu duchowego dziedzictwa, spotykajg sie i przeni-
kajg jednostka i wspdlnota, osoba i nardéd, musi w nim takze doj$é do grun-
townego przyswojenia wspomnianych débr kulturalnych 11,

W konsekwencji niemiecki pojety w najszerszym znaczeniu okrzyknie-
to ,,specjalnoscig centralng”. Znamienny motyw pojawial sie tez w roz-
maitych propozycjach zreformowania studium uniwersyteckiego, propo-
zycjach, ktére wéwezas jak grzyby po deszczu wyrastaly na gruncie ,,po-
stulatow ludu”. I znéw germaniSci mieli w tym decydujgcy udzial. Zale-
cano mianowicie, aby na uniwersytetach, udostepnianych wylgcznie oso-
bom pochodzenia niemieckiego, studenci niezaleznie od zréznicowanego
wyksztalcenia zawodowego podlegali zunifikowanemu programowi wy-
chowania narodowo-politycznego i kulturalnego w duchu niemieckim 2.

3. To nowe niemcoznawstwo bylo Swiadome opieki ze strony rzadza-
cej sity politycznej i samo pragneto stuzyé Trzeciej Rzeszy. Bledem bo-
wiem byloby mniemaé, ,ze Republika Weimarska stworzylaby warunki
rozwoju takiemu zdecydowanie narodowemu programowi pedagogiczne-
mu” (Viétor).

O losie literaturoznawstwa niemieckiego zadecydowato wowczas przy-
jecie jako obowigzujgcego i rozwiniecie systemu warto$ci, ktorego zasad-
nicze pozycje wymagaly wiary, natomiast absolutnie nie podlegaly kry-
tycznej weryfikacji. Nie ma to bynajmniej cech potwarzy, gdyz dostatecz-
nie czesto znajdowalo potwierdzenie w o6wczesnych wypowiedziach sa-
mych naukowcoéw. Nardd stanowil ich zdaniem je§li nie warto$é w ogoéle
najwyzsza, to przynajmniej najwyzszg w S$wiecie doczesnym. Byl wiel-
koscig mityczna, ktorej glebia metafizyczna nie poddawala sie juz dal-
szej dedukcji.

Naréd — oznajmiat Hans Teske — nie tylko stanowi jedno$é uwarunko-
wang rasowo i przestrzennie, historycznie powstaly i w historii nieustannie od-
nawiajacg sie, lecz jest ponadto porzgdkiem natury religijnej. (..) Korzeniami
swymi sigga glebin niedostepnych doczesnemu rozumowaniu 13,

Max Vanselow juz w 1930 r. podkre§lal w Metaphysik der Erziehung
[Metafizyka wychowania], ze pojecie narodu prowadzi w otchlanie

1 Viétor, Die Wissenschaft vom deutschen Menschen in dieser Zeit, s. 343.

12 Zob. np. réwnoczeénie opublikowane w 1933 r. rozprawy W nowym c¢zaso-
piSmie ,,Volk im Werden”.

13 H. Teske, Der Begriff des Volkstums. Heidelberg 1934, 5. 26.
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metafizyki, a wychowanie narodowe ma réwniez metafizyczne deter-
minanty. ~

Uznanie narodu za warto$¢ najwyzszg jest pomysiem opartym na wie-
rze, a wszelkie opisy zalet narodu i jego cennych przejawdw zyciowych
postugujg sie ustaleniami opartymi wylacznie na przeswiadczeniach. Ba-
dajacy rzecz z pozycji krytyki ideologii oczywiScie moze i powinien wy-
mieni¢ przyczyny tego stanu rzeczy. Argumentacja majgca na celu war-
tosciowanie ucieka sie do twierdzen peinych przesady. W sformulowaniu
jezykowym prowadzi to czesto w imie dobitno$ci perswazji do owych az
nazbyt znanych form superlatywnych, a z przedrostkéw mad- i pra- czyni
sygnaly uprzedzajgce o zblizaniu sie do regionéw zamknietych dla rozu-
mowania. W $lad za tym idzie skojarzony z elokwencjg brak precyzji. Je-
zeli co$ nie zgadza sie z goloslownymi twierdzeniami o charakterze nie-
mieckim, nawet je$li wyszlo spod piéra Niemca, odpowiedzialnoscig obar-
cza sie destrukcyjne wplywy obce — zwlaszcza zachodnie albo zydow-
skie, czy tez zachodnie i Zzydowskie zarazem.

Oczywiscie zadanie wychowania, zwlaszcza za$ nauki niemieckiego, wi-
dzi sie w pelnym u$wiadamianiu pierwiastkéw narodowych,

tylko w ten sposéb bowiem sily woli mogg byé wlasciwie uzyte do celowego

dzialania politycznego, ktére nie polega na niczym innym, jak tylko na sluzbie

dla narodu, w imie wydobycia na jaw z calg potegag jego zywotnych wartosei

i zapewnienia mu przestrzeni zyciowej.

Skoro pierwiastek narodowy w procesie nauczania wykracza poza gra-
nice tego, co w pelni u$§wiadamiane, musi naturalnie zachowaé swa
dominujgcg pozycje. Jest to zresztg catkowicie mozliwe pod warunkiem,
ze nie zastosuje sie wlasnie ,,destrukcyjnych metod analitycznych” 4.

Traktowanie samego ruchu narodowosocjalistycznego jako nie dajgcego
sie ogarngé pojeciowo, naturalnego procesu historycznego, erupcji z pier-
wotnych glebin Zzycia narodu, jest juz tylko objawem logicznej konse-
kwencji. Temu opacznemu rozumowaniu ulegli zaré6wno Heidegger, jak
i Benn. Hans Freyer wiare w ,,wieczng wole krwi” ujal w przytlaczaja-
cym obrazie:

Nieznany naréd powstaje i wypowiada swoje polityczne ,tak”. Raz jeszcze
z dawnych sokéw wyrasta epoka, ktéra ma sens. Jej bledy sg bez znaczenia.
Wstrzasy, ktére jej towarzysza, sg produktywne. Przewré6t bedacy jej poczat-
kiem, choé brutalny, mnie jest despotyczny. Przyszle jest ponad dzisiejszym,
gdyz na tym polega przemiana wszystkiego, co wieczne. Ludzie wierza, ruszaja
naprzéd, patrzac przed siebie, a miedzy nimi, niewidzialny, jeZdziec z Bam-
bergi 15,

1 H Wenke, Die Wesenbestimmung des politischen Menschen. ,Zeitschrift
fiir Deutschkunde” (1934), s. 123,
15 H Freyer, Pallas Athene, Ethik des politischen Volkes. Leipzig 1935, s. 122.
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Viétorowi w jego poczatkowych nadziejach marzg sie ,,peilni wiary
znawcy niemczyzny”, a kiedy Gerhard Fricke okresla zadania niemco-
znawstwa, przestrzega przed

usitowaniem, by uchwycié filozoficznie i okresli¢ z pomocg pojeé i terminow

istote pogladéw narodowosocjalistycznych, Wlasciwa nazwa pozwalalaby za-

wladnaé¢ samg sprawa, gdy tymczasem chodzi tu wlasnie wylacznie o to, by
sprawa calkowicie i bezposrednio zawladnela ludZmi. Narodowy socjalizm przede
wszystkim nie ma potrzeby pojeciowego okre§lania pewnosci, ktéra go ozywia

i sklania do dzialania. Jest raczej pelen nieufno$ci wobec wszelkich podobnych

ustalen, ktére z koniecznodci muszg sie postugiwaé pojeciami uksztaltowanymi

w epokach wczesniejszych i stad obcigzonymi obcg mu treScig. Jego zasadni-

cze podstawy dla tego, ktéry je zdobyl, zawsze sg zrozumiale same przez sie.

Nie potrzebuje on zadnych formul, gdyz zastapi mu je zywy wodz. (..) Wig-

czy¢ sie do ruchu, stuzyé w nim i walczyé — oto jedyna droga. Znalezé zespo-

lenie z poteznym nurtem mlodzienczej sily, daé sie przekonaé¢ o jednosci celu,

ktory wodz wytknagtl i ktéry sam uciele$nia 16,

Teoria narodowo zorientowanej nauki o literaturze jest literaturo-
znawczg scholastyka. Wyrazenie ,,scholastyka” odpowiada w tym wypad-
ku ustaleniom poczynionym przez Paula Honigsheima przy okazji udo-
wadniania ,,spoleczno-historycznych powigzan celéow wychowawczych” 17.
W scholastycyzmach widzi on klase tworéw duchowych, ktére z reguly
pojawiajgq sie¢ woOwczas, kiedy naiwna wiara w warto$ci oraz instytucje
stworzone przez wtlasng grupe poczyna sie chwia¢ i musi byé wzieta
w obroneg przed uroszezeniami innych instytucji i systeméw warto$ci. Zo-
staje przy tym sformulowany szereg oczywistych i bezwzglednie obowig-
zujacych aksjomatow, z ktorych wyprowadza sie nastepnie dalsze teore-
maty o charakterze normatywnym. Myslenie takie 1 ustalanie okazuje sie
w Scistym tego stowa znaczeniu ideologiczne, skoro przeswiadczenia w rze-
czywistoSci partykularnie ograniczone z pomocg teorii przedstawiane s3
jako powszechnie obowigzujgce.

Wyrazistym $§wiadectwem podobnej scholastyki jest Neugestaltung der
Literaturwissenschaft Kindermanna. Sformulowane tu aksjomaty sa na-
stepujace:

Wylonily sie (..) dwa fundamentalne przekonania {..): Po pierwsze, ze
proces tworzenia literackiego nalezy pojmowaé jako proces biologiczny, jako
krwiobieg duszy i umystu, gdyz zasadnicze sily swej osobowosci twérczej pisarz
czerpie ze wspélnoty rasowej, narodowej, plemiennej, by nastepnie — jako
wybrany i natchniony — sily te przetworzyé i z powrotem ofiarowac spolecz-
nosci. Po drugie za$, stwierdziliSmy, ze owa zgodna z prawami Zzycia geneza

6 Fricke, Uber die Aufgabe und die Aufgaben der Deutschwissenschaft,
s. 497,

17 Schule und Erziehung. Ihre Probleme und ihr Auftrag in der industriellen
Gesellschaft. Wyd, O. W. Haseloff i H Stachowiak. Berlin 1960, s. 41 i n.
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sztuki literackiej okresla jej twory. Nie maja one bowiem charakteru rozrywko-

wego ani znaczenia wylgcznie estetycznego. Prawdziwa literatura, tzn. szczerze

narodowa, zawsze musi sie stawaé zyciowy sila napedows diwigajacg naréd

WZIWYZ.

Zasady normatywne, ktéorym musi odpowiada¢ nauka o literaturze,
dodaje si¢ poézniej. Sg wsrod nich m. in.: ,,poczucie ladu oparte na odmien-
no$ci rasowej i narodowej przynalezno$ci’; ,,ponadindywidualny ideal zy-
ciowy spolecznosci, ktéremu to dopiero wybitne osobistosci zawdzieczajg
racje istnienia i cel tworczosci”; ,,totalizm nowego $wiatopoglagdu, nowe-
go sposobu ksztaltowania zycia organicznie wywodzgcy sie z woli” 18,

Kategorie owej mauki o literaturze nie majg zwigzku z estetykg, lecz
stuzg celom narodowo-pedagogicznym pod haslem: literatura i literatu-
roznawstwo w stuzbie wychowania czlowieka niemieckiego. Praca filologa
moze nie budzi¢ zastrzezen tylko tam, gdzie z uwagi na temat lub przy-
jete zalozenia metodologiczne jest w stanie uchyli¢ sie od przymusu ideo-
logicznego podobnych systeméw wartosci. Jak wynika ze sprawozdania
Paula Kluckhohna Deutsche Literaturwissenschaft 1933—1940, mozliwosci
sg rozne 1%, On sam wprawdzie podejmuje prace, ktére maja stuzyé ,,wy-
prowadzeniu z przewrotu narodowego nowych probleméw i postaw, no-
wych zadan” (przy czym palgcy jest dla niego zwlaszcza problem: rasa
a literatura). Z naciskiem podkre$la jednak réwnocze$nie, ze nie wolno
rezygnowaé¢ ani z fachowych podstaw filologicznych, ani z poglebienia
poznania humanistycznego i badan nad samymi dzielami literackimi.
,,Ciaglos¢ badania moze i powinna by¢ zachowana”.

Zwrot do immanentnej interpretacji dziet tak energicznie wykonany
przez literaturoznawcéw niemieckich po r. 1945, a zaznaczajacy sie juz
w poczatku lat czterdziestych jako reakcja na arbitralno$é humanistycz-
nych konstrukeji my$lowych, po§wiecenie calej uwagi grze form estetycz-
nych — wszystko to tlumaczy sie jako przeciwuderzenie wymierzone
w dominacje kryteriébw narodowo-pedagogicznych. Naturalnie jest takze
dogodnym sposobem ucieczki z polityczno-ideowych sidet Trzeciej Rze-
szy. Dawno juz okazalo sie, ze owa zmiana orientacji, ktérej wszystkie
historyczne powigzania przyczynowe nigdy z pewnoscig nie zostang ujaw-
nione, przyniosta z sobg nowe kwestie i watpliwosci.

Musimy poprzestaé na sumarycznej wzmiance, ze narodowo zoriento-
wane literaturoznawstwo ma bezposredni zwiagzek z dazeniami, ktoére od
XIX w. staraly sie ograniczyé tendencje do miepohamowanego rozwoju
cywilizacji. W calej Europie doszlo w tym czasie do wytworzenia sie spo-
teczenstw przemyslowych z ich rozczlonkowaniem na grupy o antagoni-

18 H Kindermann, Neugestaltung der Literaturwissenschaft. W: Dichtung
und Volkheit. Wyd. 2. Berlin 1939, s. 31.
1% Forschungen und Fortschritte™ 17 (1941), s. 33—39.
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stycznych interesach i ujawnil si¢ dobitnie pluralistyczny charakter sa-
mego spoleczenstwa. Przeciwko temu Swiatu dajagcemu sie opanowac
tylko z pomocg rzeczowej analizy i dalekowzrocznej kalkulacji — wtlas-
nie réwniez pod hastem ,,sztuki ojczystej” 20 — poczawszy od lat dziewie¢-
dziesigtych wprowadzano do walki moce pochodzenia irracjonalnego,
a wiec moce, ktére nie bylyby w stanie obroni¢ sie przed pytaniami
z pozycji racjonalizmu stojgcego na poziomie Swiadomosci epoki. Apo-
logia chlopstwa i przywigzania do ziemi moze mie¢ sens tylko w spole-
czenstwie rolniczo-przemystowym. Natomiast rozglosne wolanie o ,,wspdl-
note”, jak to przedstawit socjolog Teodor Geiger, moglo takze funkcjo-
nowaé¢ jako ,wyrazna reakcja na bezosobowo-instytucjonalng strukture
nowoczesnych wielkich spoteczno$ci, byé wyrazem' niemoznoSci pogo-
dzenia sie czlowieka — istoty zyjgcej w gromadzie — z samotnoscia, jaka
spolecznoéci te stwarzajg. Bylo, krotko méwiac, objawem spotecznej ago-
rafobii” 21,

Przedmiotem naszych rozwazan s przyczyny, ktoére sprawily, ze
powstalo literaturoznawstwo o tendencjach nacjonalistycznych wraz ze
swym systemem wartosci opartym na przeswiadczeniach, a takze skut-
ki, jakie jego rozwdj mial dla badan literatury. W wielu zresztg przy-
padkach, ktére trzeba bedzie wzigé pod uwage, daremny jest spér, czy
nalezy méwié o przyczynach czy nastepstwach, tak $cisle sg z sobg ze-
spolone.

Od dawna badania historyczne wykazaly, ze wszelkie préby mono-
kauzalnej interpretacji wydarzehn 1933 r. i lat po6zniejszych sg zbyt po-
wierzchowne, a takze niepodobna dopatrzyé sie w historii Niemiec jakie-
gokolwiek determinujgcego momentu nieuchronnie prowadzgcego do hit-
leryzmu. Musze sie tu ograniczyé¢ do zwroécenia uwagi na kilka ogélnych
przestanek, ktorych wspoélgranie okreslito, jak sgdze, droge niemieckiej
germanistyki ku Trzeciej Rzeszy 22.

1. Wcigz od nowa, a nierzadko w pochopnym dgzeniu do usprawiedli-
wienia, podkre§la sie skomplikowang sytuacje lat dwudziestych, wobec
ktérych tania gadanina o ,,zlotym okresie” w rzeczywistosci stanowi péz-
niejszg mistyfikacje. Znamy historyczne przestanki postawy wielu w tam-
tych czasach, przebiegnijmy je wiec pokrdétce my$la: Postawienie pod
pregierzem przez zwycieskie mocarstwa, postepujace wedle dawno juz
przestarzalych zasad. Nacisk trudnosci ekonomicznych. Zdezorientowanie

% Zob. H. Schwerte, Deutsche Literatur im Wilhelminischen Zeitalter.
»Wirkendes Wort” (1964), s. 254—270.

21 Th. Geiger, Demokratie ohne Dogma. Miinchen 1963, s. 18.

22 Zob. tez K. Ziegler, Deutsche Sprach- und Literaturwissenschaft im Drit-
ten Reich. W zbiorze: Deutsches Geistesleben und Nationalsozialismus. Wyd.
A. Flitner. Tiibingen 1965, s. 144—159,
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wynikajgce z chwiejnosci w stosunkach parlamentarnych mlodej republi-
ki. Zwatpienie w pozytywne wyniki eksperymentu ze swobodg. Niezna-
jomos¢ zywych tradycji panstwa demokratycznego. Przywigzanie do dzie-
dzictwa mocarstwowego stylu myS$lenia o sprawach narodu i panstwa.
Klimat duchowy, w ktéorym byle tylko udrapowana w powage mglista
melancholia miala czesto wieksze znaczenie niz jasny nieustraszony racjo-
nalizm. Zycie w kraju, w ktérym impet o$wieceniowy Kanta ani idee
roku 1789 nigdy nie znalazly prawdziwej ojczyzny (dla czego uzasadnie-
nie historyczne znéw daloby sie odnalezé w wieku XIX). Wreszcie od-
czuwalny w kazdej dziedzinie los ,,narodu opéZnionego”. Niejeden sgdzit
w tej sytuacji, ze powinien zaufaé golostownym deklaracjom narodowych
socjalistéw i byl przekonany, ze postepuje dobrze i wlasciwie.

Nie nalezy réwniez lekcewazy¢ szerzgcego sie w XX w. wérdéd warstw
»wyksztalconych” obezwladniajgcego nastroju niewiary w kulture, ktéry
az nazbyt latwo mogt przerodzi¢ sie w pelne nadziei uwielbienie potegi
narodowej.

2. Nie zamierzam szczegélowo rozwaza¢ specyficznej predyspozycji
filologii miemieckiej, ktéra to dyscyplina juz w XIX w. poczela ksztalto-
wa¢t sie jako nauka o istocie niemeczyzny. Wedle stéw Konrada Burdacha
weczesny rozkwit filologii niemieckiej mial wiele do zawdzieczenia ,,po-
rywajagcemu za sobg rozmachowi ruchu narodowego”, owemu dazeniu
majacemu na celu zjednoczenie panstwa niemieckiego i zapewnienie kon-
stytucyjnie zagwarantowanych swobdd obywatelskich. Zadanie germani-
styki polegalo na zbadaniu ,,istoty i dziejow ksztaltowania sie miemieckie-
go pierwiastka narodowego”, a tym samym wspomaganiu samowiedzy
historycznej. Pradawne Zrbdia narodu, jego ducha, starych obyczajow
i praw powinny zn6éw poczaé tryskaé zyciodajng sitla. Nalezalo siegnaéc
daleko w przeszlo$¢, tam tkwila stara, pierwotna i niezafalszowana praw-
da. Wszystko pdzniejsze stanowilo regres, upadek.

Ojczysta historia i poezja musi byé niejako wyssana z mlekiem matki. Musi
sie¢ 0 niej mowié w domu, zanim jeszcze dziecko przekroczy prég szkoly, a takze
pbzniej, kiedy bedzie z niej powracalo.

— pisze Jakub Grimm. Wedle sté6w jego biografa Wilhelma Scherera miat
on ,w czasach hanby” ,przepojony bogobojnymi i patriotycznymi my-
$lami” probowaé ,pokrzepiaé¢ sie na duchu studiami nad starozytno$cig
niemiecky”.

Jak nikt inny wzmocnil on poczucie patriotyczne naszej nauki, w wielu
dziedzinach badan otworzyl nowe drogi i wraz z sze§cioma wygnancami, fowa-
rzyszami getyngenskimi przyczynil sie do spotegowania w Niemczech powszech-
nego poczucia prawa 23,

2 W. Scherer, Kleine Schriften. T. 1. Berlin 1893, s. 3 i 33.
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Myslenie uniwersalistyczno-kosmopolityczne jeszcze wéwczas nie kur-
czylo sie do tepej ograniczonosci nacjonalistycznych urcszczen i odurze-
nia potegg. Nie powinnidmy jednak réwniez przeoczyé¢ problemu, ktéry
dal o sobie zna¢ dostatecznie wczesdnie, zresztg takze gdzie indziej i nie
dopiero w tych czasach. Chodzi o kultywowanie, bez troski o uzasadnie-
nie, Niemca, niemieckosci, niemieckiej wiernosci, dzielnosci, niemieckie-
go charakteru i wszystkiego, co da sie pomiesci¢ w tej nie zawsze czysto
nastrojonej tonacji. Filologia niemiecka nie moze wyprze¢ sie swego dzie-
dzictwa: pociggu do zachowawczos$ci, konsekwentnego zwrotu do wszyst-
kiego, co ojczyste, respektu wobec mocy, ktére dojrzewajg w skrytosci,
wychwalania pradawnej tajemnej sily uczucia, poszukiwania istoty nie-
mieckosci.

Juz u braci Grimmoéw prowadzilo to, jak rozumie sig¢ samo przez sig,
do stylu przeladowanego metaforami z dziedziny biologii dotyczacymi
naturalnego rozwoju, co bynajmniej nie potegowalo precyzji wyrazu.
Przeczucie i kontemplacja mialy wieksze znaczenie niz amalityczno-rozu-
mowa rzeczowo$¢. Wystarczy sposéb formulowania mys$li Grimmoéw po-
réownaé z wlasciwym braciom Schlegelom, zwlaszcza we wcezesnym okre-
sie. Tymczasem teraz rozpanoszyly sie przymiotniki wyplywajace z ,ta-
godnego usposobienia”, ,tajemnej sily serca”, czucia pelnego ,,wiernosci
i ciepta” i nader szybko staly sie czynnikami charakteryzujgcymi nature
niemieckg. Mialo to fatalne nastepstwa w XIX w. i znacznie pézniej. Do
kazdej interpretacji tekstu czy sytuacji wslizgiwaly sie nieustannie okre-
$lenia nic nie moéwigce, ale udajgce glebie i podniosle brzmigce,

Wszystko dawne nabieralo blasku. Mamy tu do czynienia z postawa
pelng czci, niekiedy wrecz adoracji, co — wbrew mniemaniom Grimmoéw
i innych — bynajmniej nie ulatwia zamierzonego ogarnigcia rzeczywis-
tosci XIX-wiecznej. Tu ma poczgtek poszukiwanie warto$ci zycia narodo-
wego, ktore nastepnie doprowadzito do wystawiania dawnych form wspdl-
noty, kiedy sam czas wymagal czego$ zupelnie innego. W , kazaniach” na
temat sity glosu ziemi i krwi mozna sie bylo zawsze — takze bezpraw-
nie — na te tradycje powolywaé.

Nie wolno nam wiec pomijaé tego, co z idei narodowych wykielkowato
w interesujgcej nas dziedzinie wiedzy i do jakich konsekwencji idee te
doprowadzily, kiedy wreszcie w czasach Trzeciej Rzeszy ,narodowa nau-
ka o niemczyznie” stala sie wylgczng i wszechobowigzujgca. Powyzsza
ewolucja niemieckiej germanistyki, ktérej w szczegélach §ledzi¢ tu nie
bedziemy, jest niepozbawiona wewnetrznej konsekwencji. Powinni$my sie
wszakze strzec karygodnie upraszczajacego stwierdzenia, ze mianowicie
zakuty nacjonalizm okre§la wszelkie prace uczonych tej specjalnosci
i udaremnia jakiekolwiek owocne konstatacje. Mogl sobie czlowiek taki,
jak Wilhelm Scherer, praojciec naukowej historii literatury, uwazaé¢ calg
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swojg dzialalno$¢ germanistyczng za wypracowywanie ,systemu etyki
narodowej” (ktore to okreslenie w kontekScie przedmowy do jego Ge-
schichte der deutschen Sprache brzmi zresztg o wiele mniej niepokojgco
niz w odosobnionym cytacie). I tak bowiem jego bezinteresowna robota
filologiczna przyniosta niezmierzone bogactwo rzeczowych rezultatow,
ktére nakazujg respekt i bez ktorych nasza dyscyplina bylaby niczym.
Nie baczac na to, do bardzo pilnych zadan filologii niemieckiej malezy
dzi§ zaliczy¢ krytyczne oczyszczenie swego wlasnego terenu. Jest ona do
tego zobowigzana w obliczu dziejow niemieckiej germanistyki pojmowa-
nej jako nauka o charakterze przede wszystkim narodowym, a takze nie-
zaprzeczalnych skutkoéw, jakie to za sobg pociagnelo. Rok 1945 pozornie
zgotowal straszliwy koniec oficjalnie gloszonej narodowej nauki o niem-
czyznie, poniewaz jednak przeslanki owej germanistyki, ktoéra ,,zatruta
nacjonalistycznymi sloganami stala sie wspélniczka zbrodni” 24, tkwig
w jej wlasnej historii — niepodobna unikngé koniecznosci zastanowienia
sie nad przyczynami tego stanu rzeczy i proby ich okreslenia.

3. Podobnie jak inne nauki historyczne w XIX w. i p6zniej, takze ger-
manistyke obowigzuje historyzm wraz z calg jego problematyks. Jeszcze
Herder potrafit fakty historii — co do ktérej domagal sig, aby stawiac¢
jej pytania i formulowaé¢ oceny z pozycji Sci§le historycznych — wiaczyé
teleologicznie w bieg dziejow zdgzajgcych do coraz to wyrazistszego obja-
wienia idei czlowieczenstwa. W ciggu w. XIX, a takze pod wplywem za-
chodzgcych w czasie przeobrazeh politycznych, w gestii mauk historycz-
nych pozostala jedynie faktograficzna strona procesu dziejowego, kon-
statowanie jego rezultatow. Tymczasem $wiadomo$§é historyczna w imie
szukania odpowiedzi na pytania, co i jak bylo, sklaniala do poswiecania
si¢ najrozmaitszym sprawom — dalekim i bliskim. Juz slowa Ranka, ze
wszystkim epokom tak samo blisko do Boga, stanowig zastepczg formute
sygnalizujgcg utrate wiary w cel i z biedg ukrywajgca trudnos$ci wyni-
kajgce z braku absolutnej pewnosci ocen. Trudnosci te, nierozigcznie to-
warzyszgce historyzmowi, juz mlody Fryderyk Schlegel zamkngl w nie-
doscigle lapidarnej formule:

Metoda, 6w kwiat sztuki, rozpatrywana bez oceny, lecz jedynie pod kagtem

miejsca, czasu i sposobu, na koniec nie doprowadzilaby do innego rezultatu,
jak tylko ten, ze wszystko, co jest i bylo, tak by¢ musiato 2,

Im wyrazi$ciej przejawial sie historyzm, tym bardziej rozszerzat sie
relatywizm wartoSci.

# W. Muschg, Germanistik? W: Studien zur tragischen Literaturgeschichte.
Bern 1965, s. 18.

% Omoéwienie 7. i 8. zbioru listéw humanistycznych w: Fr. Schlegels prosaische
Jugendschriften. Wyd. J. Minor. T. 2. Wien 1882, s. 48.



LITERATUROZNAWSTWO NIEMIECKIE 255

Przyczyng uznania narodowo zorientowanego systemu wartoSci byl
takze przesyt historyzmem. Teraz przed oczami stawal godziwy cel, a sg-
dy wartosciujgce nie byly juz skazane na bigkanie si¢ w dowolnos$ci mnie-
man. Wlaénie dla germanistdw rozstrzygajacy musial by¢ jednak fakt, ze
wartosci teraz absolutnie stabilne w ich wtasnej dziedzinie byly takimi
od niepamietnych czasow.

Kiedy Paul Kluckhohn w 1933 r. snul rozwazania nad konserwatywng
rewolucjg w literaturze wspéblczesnej (Komnservative Revolution in der
Dichtung der Gegenwart), méwil m. in. o ,hamujacym oddzialywaniu
relatywistycznego historyzmu”. Jego zdaniem nalezalo przeciwnie —
poszukujac ,wiezi terazniejszoSci z problemami i silami dzialajgcymi
w wiekach weczesniejszych”,

{orzyja¢ za cel nie jakakolwiek) restauracje minionego, lecz §$ledzenie procesu
stawania sie naszej wlasnej istoty, zdobywanie samowiedzy, u$wiadamianie
sobie naszych zasadniczych mocy i (..} spotegowanie sit duchowych i woli 2.

Jako pozytywne przyklady takiego wlasnie postepowania przytacza
obok Paula Ernsta, Waltera von Molo, Ernsta Bertrama i Kolbenheyera,
utwér Ernsta Lissauera, a m. in. takze Dreizehn Biicher der deutschen
Seele Wilhelma Schéfera. Dzielo to Robert Minder scharakteryzowal po-
krotce jako ,niestychanie tepg”, rozpowszechniong w setkach tysiecy eg-
zemplarzy popularng ksigzke o niemieckiej historii i kulturze, ktéra po-
pularyzuje obraz ,,poety we wspé6lnocie narodowej, jaki od lat majstro-
wali sobie przedstawiciele literatury ojczyznianej (..), a tym samym
porusza do glebi bajoro emocji drobnomieszczanskich” 27. Jednakze wszyst-
ko, co moglo sie przyczyni¢ do tchngcego konserwatyzmem uhonorowa-
nia i opromienienia wiekszym blaskiem niemieckiego charakteru, niemiec-
cy germaniSci chetnie traktowali pobtazliwie lub nawet z aplauzem —
co z kolei nie musialo mie¢ nic wspdlnego z narodowym socjalizmem.

Gerhard Fricke méwit o ,,chorobie historyzmu”, do ktérej w w. XIX
doprowadzil rozmach w kre§leniu historycznego obrazu $wiata 28. Nato-
miast réznorodnos¢é metod badawczych produktywnych w latach dwu-
dziestych zostala przez niego zdegradowana do rzedu ,galimatiasu lite-
raturoznawczych skierunkéw« arbitralnie i chaotycznie wszystkiego pro-
bujgcych i bynajmniej nie przekonanych o sensie i konieczno$ci swych
wlasnych dzialan”. W objasniajgcych i wartosciujgeych konstatacjach na-
rodowosocjalistycznej interpretacji historii wystepuje ,,zywe poczucie

% P. Kluckhohn, Die konservative Revolution in der Dichtung der Gegen-
wart. , Zeitschrift fiir deutsche Bildung” 9 (1933), s. 181,

2T R. Minder, Heidegger, Hebel und die Sprache von Messkirch. ,Der Mo-
nat” 214 (Juli 1966), s. 15.

® G. Fricke, ,Zeitschrift fiir Deutschkunde” 1937, s. 516.
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wspolnoty narodowej, w ktérej niemiecki sposéb bycia znajduje swe naj-
doskonalsze spelnienie, oraz idea catosci” 2°.

Osobliwym fenomenem pod tym wzgledem jest historia literatury
Nadlera rozpoczeta na dlugo przed powstaniem Trzeciej Rzeszy, a na-
stepnie coraz wyrazniej ewoluujaca ku aprobowanym przez nig tenden-
cjom. Historyzm zda sig tu dgzy¢ do przezwyciezenia siebie samego, wy-
rzucajgc poza nawias problem wartosci i uznajgc wszelkie zaistniale fakty
za dokumentacje zycia plemiennego. U podstaw tego lezy przeswiadcze-
nie, ktére w swych krancowych sformulowaniach po prostu nie wytrzy-
muje krytyki, a wiarg w bionomiczny zwigzek przyczynowy miedzy przy-
nalezno$ciag plemienng a osiggnieciami duchowymi tworzy pomost do
wyobrazen marodowosocjalistycznych 30, Historie literatury juz w 1931 r.
wyraZnie przygotowuje sie do stuzenia historii plemiennej, nie za$§ od-
wrotnie — ,,do rekonstruowania materialtu umozliwiajgcego poznanie pro-
blemu plemienia” 3. Nadler zaklada przy tym zrazu milczgco biologiczng
jednolito$¢ plemion, a nastepnie broni jej jako tezy powszechnie cbowig-
zujgcej. Po 1933 r. postepujaca degrengolada poje¢ wyraza sie w przyjeciu
rasowo-biologicznej skali wartoéci, pozornie potwierdzanej przez nieubla-
gang potege rzeczywistoS$ci historycznej:

ostatecznych rozstrzygnieé, ktérych nie daly wiedza o narodzie ani wiedza

o0 plemieniu, mozZna sie spodziewaé dopiero z perspektywy rasy 32,

a dalej:

wiara, wola i dyscyplina dziela narodowosocjalistycznego majg na celu usuniecie
z organizmu narodowego wszelkich komérek obcych rasowo oraz przywrécenie
dominacji pierwotnemu najglebszemu rdzeniowi germanskiemu narodowo i nor-
dyckiemu pod wzgledem rasowym 33,

Absurd i tepota podszywaja sie tu pod miano metody naukowej.

Dzi§ mozna zaleca¢ dzielo Nadlera jako wartoSciowe Zrédio jedynie
pod warunkiem zdecydowanego i wyraznego odciecia sie od stwierdzen
opartych wylgcznie na przeswiadczeniu, ktore lezg u jego podstaw i z wy-
dania na wydanie panoszg sie coraz bardziej, a wiec za cene zredukowania
tej historii literatury do zbioru nazwisk.

2% G. Fricke, Aufgaben einer wvolkischen Literaturgeschichte. W zbiorze:
Almanach zum zehnjihrigen Bestehen des Junker und Diinnhaupt Verlages. Berlin
1937, s. 63.

% Zob. K. Rossman: Uber nationalistische Literaturgeschichtsschreibung;
Josef Nadlers Literaturgeschichte. ,Die Wandlung” 1/2 (1945/46), s. 870—884.

31 J, Nadler, Die literarhistorischen Erkenntnismittel des Stammesproblems.
,,Schriften der deutschen Gesellschaft fiir Soziologie” 7 (1931), s. 242.

32 J, Nadler, Das stammhafte Gefiige des deutschen Volkes. Miinchen 1934.

3 J. Nadler, Literaturgeschichte des deutschen Volkes. Wyd. 4. T. 4. Berlin
1941, s. 213.
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Rozbrat z historyzmem wigze sie¢ jednak w szczegdélny sposob z his-
toryczng metodg obserwacji. Cechg charakterystyczng tej ostatniej jest
przede wszystkim przyjmowanie i uznawanie wszystkiego, co sie w histo-
rii dokonalo, a wiec faktyczno$ci wydarzen historycznych. Teraz jednak,
w r. 1933, kiedy potezne sily historyczne zdawaly sie tworzy¢ nowe fakty
realne, ktére nadto roscily sobie prawo do najSwietszych skarbéw filo-
logii niemieckiej — wlasSciwe historyzmowi uznawanie realnie zaistnia-
tego moglo réwniez prowadzié do intronizacji wylacznie obowigzujgcych
ocen, a tym samym do przezwyciezenia ucigzliwego relatywizmu. Ostatnio
Ernst Topitsch w swym studium Hegel und das Dritte Reich wykazal,
w jaki spos6b uzyto takze elementoéw filozofii Hegla do legitymacji pro-
cesé6w politycznych 3.

4. Do czynnikdw, pod ktérych wplywem uksztaltowata sie ludowo-na-
rodowa germanistyka, nalezy takze pochodzenie spoleczne i typ wyksztat-
cenia jej akademickich przedstawicieli. Jest to jedynie prostym stwier-
dzeniem faktu, ktoérego znaczenia dotad wystarczajgco nie doceniano, nie
moéwigce juz o tym, aby mial on sta¢ sie przedmiotem badan. Wydaje sie,
ze wyksztalcone mieszczanstwo nie bylo dostatecznie dalekowzroczne, by
docenié nowoczesne tendencje rozwojowe wieku przemystu i jego spole-
czenstwa, a takze awans i znaczenie stanu czwartego. Przeciwnie, odzna-
czalo sie rezerwag wobec owych tendencji. W rezultacie prowadzilo to do
deprecjonowania lub nierozumienia literatury analitycznej, rozpraszajg-
cej iluzje i krytycznie traktujgcej warto$ci objawione, a takze do niecheci
wobec autordw o lewicowej orientacji politycznej. Chiopstwo jako zrédlo
sily narodu i wiejski styl zycia jako bezczasowo prawdziwa forma tego
zycia znalazly wérdd germanistéw gorliwych apologetéw oraz byly ofe-
rowane jako aktualny ratunek przed materializmem 1i liberalizmem, du-
chem Zachodu i destrukcyjnym intelektualizmem. Z daleka zdawal sie
temu patronowa¢ Immermann Hofschulze. Wyjatki jedynie potwierdzaja
regule. Niemiecka germanistyka nie przyswoila sobie Karola Marksa
i Fryderyka Engelsa, a sposéb traktowania Henryka Heinego przez nasza
historie literatury jest godny pozalowania. Niezmordowanie wszakze
zwracano uwage na takich, jak Paul de Lagarde i Julius Langbehn.

Nie bez znaczenia, je$li idzie o komplikacje ideologiczne, jest takze
obszar, z ktérego pochodzili lub gdzie rozwijali dzialalnosé poszczegoélni
germaniSci. Mam na myS$li obszary pograniczne, gdzie — jak $wiadcza
nazwiska Sauera, Nadlera i Cysarza — nauki historyczne w obliczu
rzeczywistoSci politycznej traktowanej raz negatywnie, a kiedyindziej
z aplauzem, latwo nabierajg sklonnosci, by celem tlumaczyé $rodki. Tu
wla$nie idea Rzeszy fascynowala szczegdlnie silnie.

3 E. Topitsch, Hegel und das Dritte Reich. ,Der Monat” 213 (Juni 1966),
s. 36—51.

17 — Pamigtnik Literacki 1974, z. 1
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Wskazane tu ogdlne przyczyny, wspodlodpowiedzialne za uksztaltowa-
nie sie nacjonalistycznego niemcoznawstwa, postuig obecnie, by rzuci¢
$wiatlo na poszczegdlne nastepstwa.

1. Decyzja o przyjeciu narodowej skali ocen w krytyce prowadzila do
postugiwania sie rygorystycznym schematem podziatu na przyjaciol i wro-
gow. Decyzja ta zresztg sama z kolei wywodzila sie z podobnego stylu
myslenia. Watpliwych i obfitych w nastepstwa motywacji dostarczyl tu,
jak wiadomo, Carl Schmitt. To co wcze$niej nazwalem sgdami opartymi
na golostownym przeswiadczeniu, szczegblnie wyraziscie wystepuje w sfor-
mulowaniach biegunowych, wzajemnie wykluczajacych sie przeciwienstw.
Z mnoéstwa takich zakrzeplych formul! wystarczy wymieni¢ niektére.
,Duch germanski” stanowi opozycje ,,europejskiego zachodu” (Hans Neu-
mann), ,,wola i wiara” — | krytyki i rozkladu” (tenze), przeciwienstwem
,sharodowego socjalizmu” jest ,,duch Wersalu” (Rudolf Ibel), ,kultury
organicznej” — ,styl zycia zachodu” (Hennig Brinkmann), ,,panstwu wo-
dza” przeciwstawia sie ,,demokracje” (Ferdinand Weinhandl), ,,odczuciu
opartemu na instynkcie” — ,,medrkujgcy rozsadek” (Karl Bergmann),
,ynarodowym zasadom moralnym” — | zachodni liberalizm” (Fritz Mar-
tini), ,,twérezym, narodowo uwarunkowanym dzielom” — ,destrukcyjne
tendencje obce” (Heinz Kindermann), ,,zywej nauce niemieckiej” - ,na-
ukowy »obiektywizm« wieku liberalizmu” (Joachim Miiller).

Nietrudno dostrzec, ze owe konstatacje majg charakter formutl calko-
wicie pustych. Ich wlasciwoscig jest ,,kombinacja definicyjnych ustalen
i z géry zalozonych ocen’” 35, Ocena literatury dokonuje sie wewnatrz tego
systemu koordynat. Réwniez przeszlo$¢ podporzgdkowuje sie powyzszym
kryteriom. , Twércze zadanie, ktérego wielkosci tymeczasem niepodobna
jeszcze zmierzy¢”, polega bowiem m. in. ,,na historycznym poznaniu i zin-
terpretowaniu niemieckiej przeszto$ci i niemieckiego losu juz nie z pun-
ktu widzenia europejskozachodniego, lecz germanskiego, z perspektywy
obecnego czasu spelnienia, ktore poczelo sie dokonywaé” 36,

2. Nieuchronng konsekwencjg podzialu na przyjaciél i wrogébw stala
si¢ trwajgca po dzi§ dzien dyskwalifikacja okreslonych zasobow tradycji,
ideologiczna deformacja obrazu proceséw historycznoliterackich, wreszcie
reinterpretacja poszczegélnych autoréw i dziel (czytaj: interpretacja
w duchu nacjonalistycznego niemcoznawstwa, oparta jedynie na prze-
$wiadczeniu). Trzeba by calego szeregu rozpraw, aby to w pelni udoku-
mentowa¢. Ograniczymy sie do kilku przykladéw. Zycie i twérczosé Kleis-
ta zafalszowano, przedstawiajac je jako droge do narodu, pan-

35 Ibidem, 5. 44.
% Fricke, Uber die Aufgabe und die Aufgaben der Deutschwissenschaft,
s. 495.
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stwa i ojczyzny. Jak twierdzi Obenauer, ,zywa byla w nim wiara
niemiecka i faustyczna afirmacja $mierci” 37. Natomiast Gerhard Fricke,
ktéremu wiedza o KleiScie ma wiele do zawdzieczenia, dostrzega, iz mocg
bezpo$redniosci doznawania prawdziwego zycia wydobywa sie on ,,z hu-
manistycznego osamotnienia jednostki, z idealistycznego zabsolutyzowa-
nia czystego podmiotu, czystego Ja (...)”, powracajac ,,do wyznaczonej
przez los, rodzimej spotecznosci, do rzeczywistosci narodu” 38, Nie lepiej
dzialo sie z Holderlinem. Takze Wilhelm Raabe zostaje nazbyt jednostron-
nie potraktowany jako przyklad niemieckiego pisarza, ktéry kre-
§lac obrazy przeszlo$ci narodu, zawar! w nich caloksztalt bytu miemiec-
kiego.

Naturalnie pomiedzy germanistami dochodzilo jednak wodwczas do
dyskusji na temat objasnien okre$lonego dziela jako calosci, na temat
niuanséw i kwestii szczegétowych. Naiwnoscig byloby mniema¢, ze wszy-
stkie publikacje dotyczgce Kleista czy Holderlina tkwig w identycznych
schematach interpretacyjnych. Dopiero, jakze pozadane, wnikliwe analizy
poszczegblnych prac w stalej konfrontacji z samymi tekstami utworow
moglyby ujawnié¢ wyrazne i ukryte ideologizacje. Mtode Niemcy, Henryka
Heinego, tzw. obcg rasowo literature pochodzenia zydowskiego odrzucano
wszakze, wskazujgc na ,,silny wplyw zachodniozydowskiego sposobu my-
$lenia i przeintelektualizowania tworczo$ci” 3, Najsurowszy wyrok
zapadl na literature lat dwudziestych, ktéra po okropnosciach pierwszej
wojny swiatowej poddala nieublaganej analizie intelektualnej tradycyjne
wartosci, rozpraszajgc nagromadzone woko6t nich iluzje i gubigc przy tym,
jak twierdzono, pozgdang intymnosé, subtelno$é, czysto§¢ oraz kontakt
z pierwotnym gruntem niemczyzny. W ocenie owej ,literatury cywiliza-
cji” nader czesto bezradno§¢ krytyki wobec nowego i obcego nawyku
taczy sie z falszujacg rzeczywisto§¢ polemika, §wiadomie stuzgcg ludowo-
-nacjonalistycznej ideologii sity.

Jeszcze w 1943 r. spod pidra germanisty wychodzi tekst, ktory znaj-
dujemy w czasopi$mie ,, Européische Literatur”:

Z nadmiarem wirtuozerii w analitycznym rozczlonkowywaniu, z pomoca
fascynujacej i oszolamiajgcej techniki jezykowej przedstawiono tu jako nie-
zbedne rozklad i uniewaznienie wszelkich naturalnych i obyczajowych wiezi
w sferze zycia jednostkowego i spolecznego. Jednakze w rysach i szczelinach
rozpadajgcej sie struktury obyczajowo-§wiatopogladowej poczgwszy od lat osiem-

)

K. J. Obenauer, Kleists Weg zu Volk, Staat und Vaterland. ,Jahrbuch
der Kleist-Gesellschaft” 1933—1937, s. 73.

3 G. Fricke, Erfahrung und Gestaltung des Tragischen in deutscher Art
und Dichtung. ,Kieler Blitter” 1940, s. 99.

¥ F., Martini, Ergebnisse und Aufgaben der Dichtungsgeschichte des 19.
Jahrhunderts, , Dichtung und Volkstum” 38 (1937), s. 86.
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dziesigtych coraz szybciej i coraz liczniej usadowiajg sie Zydzi. Obsadzajg oni
wszystkie majwazniejsze pozycje kluczowe w dziedzinie literackiego i krytycznego
sterowania pogladami. Opanowujg prase, teatr, miarodajne wydawnictwa. Lite-
ratura przeciez istotnie stala sie przemysiem kierowanym._w zakresie produkeji
i konsumpcji przez malg niewidzialng grupe. Manewrowala ona masami, ponie-
waz zawladnela wydawnictwami, krytyka i prasa, ,lansowala” jednag ksigzke czy
pisarza, inne natomiast milczeniem lub kilkoma ironicznymi wzmiankami ska-
zujac na niemozno$é oddzialywania. Od 1900 r. Zydzi w coraz wiekszym stopniu
poczeli bra¢ we wlasne rece takze tworzenie samej literatury. Kierowani jakby
nieomylnym instynktem we wszystkich newralgicznych miejscach zycia narodo-
wego i kulturalnego, zwlaszcza w Niemczech, zaszczepiali chorobe kulturze
europejskiej. Doprowadzili do konca uprawiane juz wczesniej falszowanie sztuki
literackiej, ktéra z domeny twérczego ksztaltowania postaci, symboli i norm
zyciowych stala sie drobiazgowo analityczng i destrukeyjng rutyng psycholo-
gicznag 40,

Z niepokojem jednak musi sie obserwowaé, jakie sady prezentowal
w swych licznych publikacjach z lat dwudziestych i trzydziestych juz
nawet taki uczony, jak Friedrich von der Leyen, ktéry sam zostat prze-
pedzony ze swej katedry w 1937 roku 4. Rowniez on propagowal formule
o zgubnej dominacji Zydéw w niemieckim Zzyciu literackim XX w. i pie-
tnowal ich rzekomo destrukcyjne dziatanie. W literaturze po 1900 r. roz-
roznial dwa prady: narodowoniemiecki i miedzynarodowy.

Jeden [kierunek] pragnie powrotu do naszej wojczyzny, narodu, do glebo-
kich i trwalych pokladéw niemczyzny i z pomocg tych najlepszych sil zamierza
uszlachetnié i odmlodzié¢ dzisiejsze Niemcy. Literatura niemiecka nie istnieje tu
dla samej siebie, lecz dla wiecznotrwalych Niemiec. W tym sensie nie jest ona
tez wolna. W drugim kierunku panuje przekonanie, ze literatura zalezy tylko

od siebie samej i jest calkowicie swobodna lub tez przede wszystkim nalezy do
calej ludzkoSci, a dopiero nastepnie do wlasnego narodu %2,

Przewodzili tej literaturze pacyfizmu i internacjonalizmu, ,,podobnie
jak w 1830 r. za czaséw Heinego i Bdrnego, pisarze zydowscy”.

Jednak ,,nie wygasla wiara, ze najnaturalniejszym i zasadniczym prze-
znaczeniem literatury niemieckiej jest wlasnie wylgcznie niemieckosé”.
Literatura ,,pragngca powrotu do Niemiec wiecznych, nieprzemijajacych”,
pokonala juz niejednego oponenta.

Paul de Lagarde i Julius Langbehn znalezli godnych nastepcéw. Moeller
van den Bruck postawil przed oczami Trzecig Rzesze. (..) Nasi nowi pisarze

0 G, Fricke,'Wege und Wandlungen des deutschen Schrifttums von Nietzsche
bis zur Gegenwart. , Europiische Literatur” 2 (1943), z. 3, s. 6.

41 Zob. zwlaszcza: Deutsche Dichtung in meuer Zeit. Wyd. 2. Jena 1927; Ge-
schichte der deutschen Dichtung. Miinchen 1931; Die Forderung des Tages. Das
neue Reich. Eine Ubersicht iiber die deutsche Dichtung der letzten Zeit 1925/30.
Jena 1931; Deutsche Dichtung und deutsches Wesen. Koln 1934.

42 Deutsche Dichtung und deutsches Wesen, s. 5.
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s niemieccy nie dlatego, ze sztuke swg i moc czerpig z niemieckiego krajobra-
zu i sily zywotnej niemieckich plemion lub ze zaglebiajg sie w przeszio$é¢ Nie-
miec. Sg niemieccy rowniez dlatego, ze sprawuja swdj urzad w sposéb prawdzi-
wie niemiecki, a zarazem z precyzyjnym wyczuciem wymagan, jakie stawia
przysztosé 43,

Humanistyczna literatura antywojenna zostala oczywiscie odrzucona
jako

pismactwo spod znaku cywilizacji, ktére nigdy nie pojmie istoty wojny, gdyz

nie dostrzega niczego poza swg wlasng stabos$cig. Stgd niedaleka juz droga do

przekonan dezertera, ktéry ucieka z tchérzostwa i jezcze sie tym szczyci. Ow

nastréj dezercji w ostatnich latach rozpowszechnil sie jak nigdy dotad w naszej
literaturze, wystarczy poczytaé ,Weltblihne” i pokrewne czasopisma %,

Natomiast wystawia sie wszystko, co ma zwigzek z bohaterstwem,
i w tym wypadku braki artystyczne nie majgq juz znaczenia. ,,Doskonale
i niemieckie” — to pochwaly powtarzajgce sie bez konca, i nie tylko od
Leyena mozna sie przy okazji nauczy¢, ze przymiotnik ,niemiecki” daje
sie podnie$¢ do stopnia ,najniemiecszy”. Wszelako to jego wiasnie Ale-
xanderplatz Doblina sklania do krytycznej uwagi: ,, Zwykly czytelnik za-
daje sobie na koniec pytanie: na co mi te $mieci?”’ Natomiast Tomasz
Mann spotkal sie z jego strony z zarzutem, ze brak mu poczucia ,,decydu-
jacego znaczenia, jakiego mogtaby nabraé dla twoérczosci literackiej pa-
mieé o rasie, obyczajnosci i krwi, o niemieckim i germanskim dzie-
dzictwie” 4.

Nie da sie zaprzeczyé¢, ze takie traktowanie literatury, jakie na innym
terenie uprawial takze Gustav Roethe, wspomagalo apologig narodowe
resentymenty i falszywe oceny przeszkadzajgce wyjasnieniu zwigzkow
historycznych.

Mimo glebokiego szacunku dla budzgcego respekt w 1963 r. juz 90-let-
niego uczonego nasuwa sie pytanie, czy dopuszczalne jest jeszcze dzi$
wystawianie jego dziela w calo$ci jako tego, ,ktére nigdy nie musiato
zachowywaé racji, bo zawsze jg miato” 4. Czy nie jesteSmy zobowigzani
do sceptycznego traktowania podobnej ,nauki o niemiecko$ci” i prze-
strzegania przed nig naszych studentéw?

3. Filologia nacechowana niemczyzng stawia w peinym Swietle tzw.
,fuch niemiecki” i stara sie adaptowaé zaczerpniete stamtgd mysli i po-
glady. Idzie to w parze z uprawianym niekiedy systematycznie deprecjo-

4 Jbidem, s. 59.

4 Die Forderung des Tages, s. 11.

4 Ibidem, s. 19 i 25.

4% H Kuhn, przedmowa do ksiegi pamigtkowej: Mdrchen, Mythos, Dichtung.
Miinchen 1963, s, XIV. Ten i poprzedni rozdzial mego referatu, podobnie jak kilka
innych jego fragmentéw, ze wzgledu na brak czasu, nie byl wygloszony na mona-
chijskiej konferencji germanistéw. [...]
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nowaniem europejskiego Os$wiecenia, czemu naturalnie sprzyjal nieza-
przeczalny brak znaczniejszych osiggnie¢ w literaturze niemieckiej tego
okresu. Zbyt wszakze jednostronnie potraktowano ,,ruch niemiecki”, wi-
tajac w nim przezwycigzenie O§wiecenia i przejaw prawdziwej, nieza-
falszowanej natury niemieckiej. Mozna sie wprawdzie powolywaé na
dokumenty wspolczesne, cho¢by na stynny rozrachunek przeprowadzony
przez Augusta Wilhelma Schlegela w jego przegladzie literatury wsp61-
czesnej z odczytow berlinskich, nie zmieni to wszakze oczywistosci za-
istnialego tu przeinterpretowania wynikajgcego z podziwu, ze duch
niemiecki mimo cigzkich warunkéw politycznych zdolat stworzye takie
dziela. Wiele dotyczy Herdera, przy czym, jak nalezalo oczekiwa¢, nacisk
w nich polozono nie na humanistyczne idee autora, lecz na jego mysli
o narodzie i kulturze narodowej. Dla przyzwoito$ci podkreslano, ze k a z-
dy nardéd ma swoje prawa i kazdemu nalezy sie poszanowanie. Podobne
zresztg poglady w poczatkach lat trzydziestych wyrazali przeciez takze
dos¢ czesto w swych wypowiedziach teoretycznych sami przywodcey naro-
dowosocjalistyczni.

Nieustannie podnositly sie glosy przeciwko stosunkom spotecznym
pokroju zachodniego i zgdania zacie$nienia wspélnoty [Gemeinschaft].
W powszechnym uzyciu byly argumenty ze znamienitego dziela Ferdy-
nanda Tonniesa z 1887 r. — Gemeinschaft und Gesellschaft [Wspdlnota
a spoleczenstwo]. Wspdlnotg mialo byé¢ trwale i prawdziwe wspélzycie,
spoleczenstwem — tylko przejSciowe i pozorne. We wspoélnocie widziano
co§ pierwotnego, wczeSniejszego, natomiast w spoleczenstwie — jedynie
historycznie p6zniejszy produkt rozpadu pierwotnej wspoélnoty. Pozadane
staje sie w tym czasie mys$lenie ,caloSciowe”, a wyobrazeniom ,,ruchu
niemieckiego”, odwolujgcym sie do kategorii organizmu, przeciwstawia
sie ujecie partykularyzujace w duchu zachodnim: Obowigzuje wlgczenie
jednostkowego w obreb calosci, podporzgdkowanie go zasadzie zyciowej
okre$lajgcej owag calos¢. Oskar Benda w swej pracy z 1931 r. Die Bildung
des Dritten Reiches slusznie zwrécil uwage, ze symbol organizmu w teorii
panstwa od , Makanthropos” filozofii greckiej po czasy najblizsze, mimo
rozmaito$ci zmieniajacych sie przybran i motywacji, znaczy zawsze jedno
i to samo — mianowicie forme wladzy opartg na bezwzglednej przewadze
i podporzgdkowaniu klas spotecznych.

Rozumie sie samo przez sie, ze w szczuplych ramach referatu nie moz-
na wystarczajgco naswietli¢ powiklanych losow O$wiecenia europejskiego
w Niemczech. Wéréd licznych mapasei przeciw niemu ging rzadkie glosy
wyrazajgce ostroznie pozytywne oceny. Hennig Brinkmann w 1934 r.
obszernie wylozyl, jak to w przezwyciezaniu spuscizny O$wiecenia uja-
wnia sie ,pokrewienstwo istoty i stanowiska historycznego miedzy ru-
chem miemieckim i rewolucjg narodowosocjalistyczng. Urzeczywistnienie
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Oswiecenia, ,,zachodni sposéb myslenia” musialyby, jego zdaniem, na
naszej ziemi ,zniszczyé zasoby wilasnych form Zzyciowych, skutecznos¢
dzialania naszych samoistnych sit” 47,

Jako narodowosocjalistyczne pendant do diagnoz tej epoki w pracach
Karla Jespersa i Ernsta Roberta Curtiusa — Hans Neumann w swej
ksigzce z 1932 r. Deutsche Nation in Gefahr wytacza na plaszczyZnie re-
ligijnej i spotecznej proces przeciwko O$wieceniu, gdyz jak twierdzi, za
jego sprawg zostaly rozbite i zdruzgotane ,struktury narodu niemiec-
kiego” i stany.

Heinrich Liitzeler, ktérego nastepnie haniebnie przepedzono z katedry
i ktéory pozegnat swych studentéw podziwu godng mowg, w 1934 r. stwier-
dzal uszczeSliwiony, ze dtugoletnia walka niemieckiej literatury i swiato-
pogladu o nowy obraz czlowieka znalazia nareszcie mocne oparcie w pan-
stwie i stala sie obowiagzujgca dla narodu. Nowy wiek — jak twierdzi —
zwraca sie oto na powr6t od sfery abstrakcyjnie duchowego do podstaw
zywotnych wszelkiego bytu ludzkiego, od chorobliwego wynaturzenia
cywilizacyjnego zwraca sie ku temu, co zdrowe w zyciu bliskim naturze
i co mozna znalezé w wiecznym stanie pierwotnym czlowieczej egzy-
stencji — chlopstwie. Dalej Liitzeler méwil jeszcze o ,,zasadniczej wlasci-
wosci naszych czasé6w’”, mianowicie ,,regresie do bezposrednich przejawow
zycia, poprzez czysto duchowe do uwarunkowanego dziedzictwem krwi,
a czesto wrecz do pierwiastka biologicznego” 8.

Zapowiedzig tego, co stalo sie wiarg i naukg u Moellera van den Bru-
cka i w Mythus des 20. Jahrhunderts Alfreda Rosenberga, bylo odejécie
od ,,abstrakcyjnie duchowego”, od ,epoki mieszczanskoliberalnej”’, zwrot
ku ,,uwarunkowanemu dziedzictwem krwi”, ku potedze ziemi tajemniczo
wladajgcej czlowiekiem, wreszcie powr6t do wybranych obszaréw okre-
§lonej fazy romantyzmu. Tego romantyzmu, ktéory — wedle sléw Franza
Kocha —

Alfred Baeumler nauczyl nas dostrzegaé¢ jako wyzwolenie sil tellurycznych,
jako poczucie istoty i wartosci minionego, jako wyraz czci przodkéw i forme
kultu dla nich, ktory wilgcza czlowieka w krag narodzin, puscizny krwi i oby-
czaju 4,

Naturalnie van den Bruck i Rosenberg to najdalsze ogniwa procesu
przyswajania dziedzictwa tradycji.

7 H. Brinkmann, Die deutsche Berufung des Nationalsozialismus. Jena
1934, s. 17 1 37.

% H Liitzeler, Das Werden des neuen Menschenbildes. ,Zeitschrift fir
Deutschkunde” (1934), s. 157.

9 F. Koch, ,Zeitschrift fiir Deutschkunde” (1937), s. 101.

>
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W stynnym wstepie Baeumlera do wyboru pism Bachofena (Der My-
thos von Orient und Okzident, 1926) poczatki romantyzmu, jasno$é umy-
stu braci Schlegel, glebokie rozmyslania Novalisa — wszystko to zostalo
przedstawione jako efektowny, a zarazem budzgcy watpliwosci pogtos
rokoka. Za wlasciwy romantyzm uznawano dopiero jego faze pdzniejsza:

Jest to tak, jak gdyby naraz rozdarla sie ochronna powloka humanistycz-
nej kultury poje¢ i czlowiek bezposrednio zetknal sie z matkg Ziemia. Z mrocz-
nych glebin tryskaja znéw sily, czlowiek na powrdt czuje sie zwigzany z tajem-
nicg zycia. Zamiast brzmienia starannie uformowanych okreséw ucho chwyta
szmer krwi (...).

Juz w 1926 r. poswiecil pracy Baeumlera krytyczne i pelne troski roz-
wazania Tomasz Mann w Pariser Rechenschaft. Postawil on pytanie, czy
szczgSliwym i pedagogicznym posunieciem jest, by dzisiejszym Niemcom

wmawiaé cale to, charakteryzujgce z grubsza, rozhulanie, kompleks ziemi, ludu,

nacji, przeszlos$ci i $mierci, wreszcie rewolucyjny obskurantyzm, z réwnoczesna
insynuacja, Ze wszystko to znéw jest na porzadku dnia.

W rzeczywistoSci mialo sie¢ tu do czynienia z fikcjg pelnego obrazu
aktualnych tendencji i przejawial si¢ w tym nie duch Heidelbergu, lecz
Monachium.

Krytyka Tomasza Manna godzila nie w sam zwrot ku wlasnej prze-
szlosci dokonany przez pbéiny romantyzm. Ostrze jej nie bylo réwniez
wymierzone w gleboksg czeS¢ dla marodu i jego skarbéw ducha przeka-
zanych z odleglej przesziosci. Celem jej byla obca rozsgdkowi metafizyka
oparta na niejasnych uczuciach i ,,doglebnych” rozwazaniach mitotwor-
czych.

4. Rzecznicy nowej nauki o niemczyznie zdecydowanie zwrdcili sie
przeciw tradycyjnym wyobrazeniom humanizmu. Nastgpilo ni mniej ni
wiecej tylko ,,odwrécenie idei humanistycznych” %, Nie uznawano zad-
nych wartosci, ,ktére nie bylyby zwigzane z rasowo lub narodowo zde-
terminowang silg sprawcza” i stad uznanie tego ,humanizmu natury”
bylo warunkiem wszelkiego innego humanizmu 5. Oto jakie z tego wyply-
waly konsekwencje dla ksztalcenia w duchu niemieckim:

Wychowanie w ideach humanizmu nie bierze juz pod uwage czlowieka jako
takiego, lecz czlowieka niemieckiego z wlasciwymi jego narodowi wartosciami,
sitami ciata i ducha %2

5% Ch. Graf von Krockow, Grenzen der Gemeinschaft. ,Gesellschaft,
Staat, Erziehung” 1957, s. 342.

51 A, Baeumler, Kultur und Volk. W: Politik und Erziehung. Reden und
Aufsdtze, Berlin 1937, s. 126 i 129.

2 W. Poethen, Deutschunterricht und Nationalismus. ,,Zeitschrift fiir deut-
sche Bildung” 9 (1933), s. 349.
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W tym miejscu zostal porzucony obraz czlowieka nakreslony jako
ideal w okresie klasycznym i przez samg klasyke niemieckg zwigzany
z duchem oswieceniowym Europy. Utrata (zdrada bylaby odpowiedniej-
szym stlowem) nie dokonala sie przypadkowo. Friedrich von der Leyen
dokumentuje to nastepujgco:

Jednego brak mieszczanstwu niemieckiemu (w okresie klasycyzmu). Goethe

o swe]j Ifigenii powiada, ze jest diabelnie ludzka. Czyste czlowieczenstwo, ktére

glosza wielcy pisarze niemieocy od Lessinga do Goethego, a tak chetnie przy-

znaje si¢ do niego jeszcze p6iny romantyzm, dotyczy mianowicie wszystkich

ludzi, nastepnie za$ dopiero wilasnego narodu 3.

To wilasnie jest godne ubolewania.

Celem dzialan nie miala byé poszczegblna jednostka, jej swobodny
rozwoj, uksztaltowanie w duchu humanizmu jednakowego dla wszystkich.
Celem tym mial byé¢ czlowiek jako istota nierozerwalnie zwigzana z ta-
jemniczymi sitami podloza narodowego, podporzgdkowana ,,calosci”, ,,or-
ganizmowi’’ narodu. Jakze czesto zastapienie rownouprawnienia jednostek
przez wodzostwo i wiernos¢ w postuszenstwie gloryfikowano jako cnoty
starogermanskie! Jednostka miala by¢ wychowana w gotowoéci zlozenia
siebie w ofierze temu, co sie podaje za nardd, panstwo, wielkg rzesze,
w kazdym wypadku pojmujgc je jako wartosci obce humanizmowi. W ta-
kim humanizmie na opak mozliwe jest uwielbienie dla ,,wojny jako wy-
darzenia tworczego” 54 Rowniez i literaturoznawstwo moglo byé pomocne
we wspélnym dziele przyswajania wprawy w umieraniu za nieludzkie
idee.

3, Zadanie pisarza i literatury rysuje sie w latach trzydziestych nader
wyraznie. Silnie akcentowane jest przy tym wytrwale utrzymywane
przeciwienstwo miedzy pisarzem a literatem. Wszystko, co Wolfgang
Paulsen przedstawia jako ekspresjonizm, w 1935 r. zbywa sie formutlg
»Pisaniny okre$lonej warstwy literatow”, gdyz ,,wszelka prawdziwa lite-
ratura” jest przeciez mocno zakorzeniona w narodzie 5. W przeciwien-
stwie do pisarza literat jest istotg wewnetrznie chwiejna, ignoruje war-
tosci, ma na celu destrukcje. W pewnej recenzji ksigzki W. Stapela
po$wieconej literackiej dominacji Zydéw w Niemczech (Die literarische
Vorherrschaft der Juden in Deutschland 1918—1933, Hamburg 1937)
moéwi sie m. in.:

Metody zydowskiej polemiki i krytyki zatarly granice miedzy uprawianiem
zawodu literata a pisarstwem, zabily zmowsg milczenia prawdziwg literature

3 F. von der Leyen, Deutsche Dichtung [...], s. 50.

“ H Brinkmann, Der Krieg als schopferisches Ereignis. ,Zeitschrift fir
deutsche Bildung” 12 (1936), s. 1—14.

% W. Kayser, Jahresberichte auf dem Gebiete der Neueren deutschen Lite-
ratur. (1935). N. F. Bd. 15. Berlin 1939, s. 59.
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i $wiadomie narzucily narodowi niemieckiemu niemiecko-zydowskie pis$mien-
nictwo asymilatoréw. Zasada formalna ,,umiejetnos$ci” i psychologizmu zniszczyla
wszelkie wartoSciowanie oparte na zdrowych i jasnych podstawach %6.

Literackos$é to produkt ,,ekskluzywnej sekty artystéow”, to

przesadnie wystylizowana nad miare $wiadoma sztuka formy bez ponadindywi-
dualnej sily intuicji i symbolu, bez ponadindywidualnych zasad etycznych 57.

Natomiast pisarz, mocno zwigzany z narodem, jest powotany do obja-
wiania. ,Literatura znéw ma byé¢ dla nas objawieniem” — postulowal
Hermann Pongs. W swym obszernym studium z 1937 r. (Neue Aufgaben
der Literaturwissenschaft %), w ktéorym okreSlat nowe zadania literaturo-
znawstwa, polemizujgc z Heideggerowsks filozofig bytu, stawial on przed
wielkg literaturg zadanie ksztaltowania egzystencji symbolicznej i utwier-
dzania jej prawomocnosci, sformulowania swego wlasnego ,ja” az po
najdalsze glebie jego szczegdlnosci i niepowtarzalno$ci. Miata ona jednak
przy tym w swej egzystencjalnej podstawie odnosi¢ si¢ do calej spolecz-
nosci, ,ktéra widzi w niej co$, co jg reprezentuje bez splaszczenia w bez-
osobowej przecietno$ci”. Pisarz jest tu naturalnie dopiero wtedy uzna-
wany za prawdziwego tworce, gdy trzyma sie ustalonych wartosci
wspblnoty narodowej, odczuwa ,,$wiete trwanie struktury dla wszystkich
wigzgcej” i potrafi da¢ mu symboliczny wyraz. T o wlasnie powinno byé
objawione, a nazywa sie objawieniem, gdyz ma tu zastosowanie intui-
cja — nie intelekt, wiara — nie za$ stawiajgcy pytania sceptycyzm, zwia-
stowanie — nie wyluszczenie. Objawienie to dowodzi jednak swej praw-
dziwo$ci dopiero przez zgodno$é z pustymi formulami powszechnych
w Niemczech przekonan, ktoére ze swej strony kierujg interpretacja lite-
ratury.

Nadal aktualne pozostaje zgdanie pod adresem naszej specjalnosci, by
wyjasnita w calym ich skomplikowaniu procesy, ktore dokonujgc sie
w spoleczenstwie i mauce, wymoscilty germanistyce droge ku Trzeciej
Rzeszy. I to ze wzgledu na konieczno$¢ wyjasnienia i ubezpieczenia dzi-
siejszych podstaw tej dyscypliny. Zajecie sie pod tym katem historig filo-
logii niemieckiej stanowi czgstke owego ogoélniejszego zadania, jakie
Eduard Baumgarten postawil wlasnie réwniez przed uniwersytetami. Za-
danie wys$ledzenia na podstawie do$§wiadczen historycznych przyczyn, na-
dajgcych naszemu pojmowaniu siebie i §wiata, naszej pedagogice, kultu-
rze duchowej i zyciu publicznemu charakter, ktory nie tylko nie pozwalat
zapobiec powtarzajgcym sie katastrofom narodowym, lecz dopomagatl
w ich przygotowaniu.

Przelozy! Ryszard Handke

5% J. Miiller, ,Zeitschrift fiir Deutschkunde” (1937), s. 270.
57 Obenauer, Die Wissenschaft dankt dem Fiihrer, s. 290.
58 Dichtung und Volkstum” 38 (1937).



