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Marta Piwinska, LEGENDA ROMANTYCZNA I SZYDERCY. (Warsza-
wa 1973). Panstwowy Instytut Wydawniczy, ss. 454, 2 nlb. ,Historia i Teoria Lite-
ratury”. Studia. Komitet Redakeyjny: Alina Brodzka, Maria J anion
(redaktor naczelny), Julian KrzyzZanowski, Aniela Piorunowa (se-
kretarz Redakcji), Zofia Szmydtowa, Kazimierz Wyka, Stefan Zo6}-
kiewski. (,Historia Literatury”). [T.] 33. Instytut Badan Literackich Polskiej
Akademii Nauk.

Pod koniec swej obszernej, rzetelnie udokumentowanej ksigzki, pisanej z dy-
stansem historyka literatury i wrazliwoscia krytyka, autorka stwierdza: ,,Genealogii
wspoélczesnych »szydercéw« mozna szukaé u samych romantycznych zZrodel. Mozna
podwazanije j literackie zaprzeczenie magicznym slowom zaczynaé od Kordiana,
prowadzié przez Beniowskiego, Fantazego, i dalej $ledzié proces transformacji ro-
mantycznego jezyka i walki z legenda u Prusa, u Wyspianskiego, pézniej u Nowa-
czynskiego, Zeromskiego, Broniewskiego, az po futurystéw. Grozi to jednak napi-
saniem historii literatury polskiej” (s. 432).

To prawda. I w tym zdaniu miesSci sie metodologiczne zalozenie pracy. Bo
dzieje legendy romantycznej obserwowane przez Piwinskg z odleglosci najbardziej
wspolezesnych, ostatnich wydarzen literackich (i teatralnych) nie sg po prostu dzie-
jami recepcji. Ksigzki o recepcji epoki przez epoke, pradu przez prad, pisarza
przez pisarza mozna i trzeba konstruowaé w rozmaitych ukladach krzyzowych,
jesli nie w nieskonczonosé, to w mnogich kombinacjach, ale o romantyzmie trzeba
inaczej, bo to szczegdlna epoka, a raczej szczegoélne jest miejsce, jakie zajmuje ona
W procesie rozwojowym literatury polskiej. Romantyzm jest stale obecny jako epo-
ka Kklasyczna (je§li pod terminem Kklasyczno$é rozumieé wzorzec), bywa przedmio-
tem kultu i normg oraz celem sporéw i polemik. ,Sila fatalna” polskiego roman-
tyzmu — to termin znany i problem wielokrotnie podejmowany. Czy literatura nasza
moze wybié¢ sie na nie-romantycznos¢? Tak sparafrazowane pytanie mamy prawo
postawi¢ zwazywszy, ze ciezar poromantycznego spadku pochodzi z polityczno-na-
rodowego nadania. Ci, ktorzy przed kilku laty uznali kulture romantyczng za nie-
czytelng, omylili sie srodze (s. 22). Nie trzeba juz z nimi polemizowaé. Ci, ktérzy
sie chcieli od niej wyzwolié, tez popelnili blad, tyle Ze by! to nieraz blad blogo-
slawiony, Wyzwaolenie przez zaprzeczenie jest fikcjg — przypomina autorka zdanie
Brzozowskiego, ale najstuszniej dodaje: ,,Postawa »nihilistyczna« ma jednak w lite-
raturze polskiej te niewatpliwg zalete, ze »méci sie« na og6él z korzyscia dla lite-
ratury” (s. 25). I to jest wladnie temat tej bystrej ksiazki, ktérej czesé¢ 1 poswiecona

jest badaniu samej legendy romantycznej, cze$é 2 — jej krytykom, cze$¢ 3 —
szydercom.

Romantyzm jest w literaturze polskiej tym, czym XViIl-wieczny klasycyzm
w literaturze francuskiej, a ,,Sturm- und Drangperiode” w niemieckiej — tak przy-

wyklo sie moéwié, Piwinska dowodzi, ze romantyzm jest czyms$ nieporéwnanie
wazniejszym ze wzgledu na ,szczegbdlng, tragiczng i symboliczng historie Polski
jako uzasadnienie szczegdlnej i wyzszej funkcji polskiej literatury romantycznej —
funkeji objawienia, slowa epoki i wiecznej pobudki do czynéw” (s. 40—41). Przy-
toczone zdanie brzmi moze nadto patetycznie, ale pamietajmy, ze odtwarza ono
styl tamtej epoki, dziedziczony przez nas jako skladnik historycznej $§wiadomosci.
Stad trudno$é pisania o romantyzmie, bo ,Jezeli nie uwierzymy, ze Polska ma do
spelnienia misje zbawienia $§wiata, to ani jej historia, ani jej dzieje spoleczne
(swoiscie socjologizuje przeciez takze i Mickiewicz) nie bedg nam mogly wyjasnic
fenomenu kulturotwoérezej roli naszego romantyzmu” (s. 41). Badacz romantyzmu
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jest poniekad jego wytworem, a wiec moze sie staé sam przedmiotem badania.
Z tego niebezpieczenstwa autorka zdaje sobie w pelni sprawe.

Rozdzial 4 czeSci 1 nosi tytul Historia mie wyjasnia wszystkiego. Interpretacja
genetyczna — zdaniem Piwinskiej — nawet maksymalnie poszerzona o caly ro-
mantyzm europejski, o historie kryzysu mys$li oSwieceniowej, wyjasni tylko polowe
prawdy. Drugiej polowy szukac¢ trzeba na drodze interpretacji mitograficznej. Oba
sposoby postepowania majg by¢ niesprzeczne, wiece] — mogg sie znakomicie do-
pelniaé.

Autorka cytujac Junga koncepcje uniwersalnego mitu bohatera pisze: ,Konrad
widziany jako heros mityczny pozwala wejS¢ w owg, nie poddajgcg sie kontroli
rozumu, sfere dzialania romantyzmu. Podobnie jak D=ziady zobaczyé mozna nie
tylko w perspektywie historycznej i estetycznej, lecz takze jako wprowadzenie
w sfere, w ktérej »..bylo co§ mistycznego i tajemniczego«!, jako co§, co nalezy
do dziedziny wiary, religii. Tak chcial Mickiewicz, tak je pisal, tak — pé6z-
niej —interpretowatl w prelekcjach” (s. 44—45; podkresl. J. Z.).

Piwinska wielokrotnie analizuje romantyzm jako system ,zabiegéw i wybie-
gobw”, ktore z literatury mialy uczynié co$§ wiecej niz literature, bo swoistg nowsg
mitologie. Dziady, a co najmniej ich cze$é II, latwiej zrozumieé przy pomocy feno-
menologii religii niz za po$rednictwem ludoznawstwa — twierdzi Piwiniska. Polski
bunt romantyczny nie ma w sobie dandyzmu, a raczej polski bohater romantyczny
szybko przestaje by¢ dandym, poniewaz musi odtwarzaé akt inicjacji heroicznej,
ofiary i meki. Dwoisto§¢é Dziadéw polega m. in. na dwoisto§ci ich czasu, czasu
Swietego i czasu §wieckiego zarazem. Terminologia Eliadego nie pojawia sie tu jako
modne i efektowne inkrustowanie, lecz jest istotnie uzyteczng eksplikacjg. Chodzi
bowiem o to, ze romantyzm nie wyrazal §wiadomosci mitycznej, a raczej nie tylko
ja wyrazal, lecz przede wszystkim ksztaltowal. Romantyzm wiec jako sztuka do-
puscil sie swego rodzaju uzurpacji. Literatura zawsze opowiadala mity, ale ro-
mantyczna estetyka z pasjg obalala gatunkowg réznice miedzy mitem a sztukg
(s. 85).

Tylko — czym jest mit? Piwinska uzywa tego terminu najczesciej w znaczeniu
przyjetym przez Cassirera, nieraz zgodnie z opisem mowy mitycznej, dokonanym
przez Barthes’a. Nie zawsze uzycie terminu jest tu dostatecznie jasne i konsekwent-
ne. Autorka postuguje sie jezykiem filozofii ze swoboda, ale pewna niecheé¢ do
pedanterii nieraz utrudnia odbiér i zmusza czytelnika do domystéw.

Wiadomo, ze co innego rozumiemy pod terminem mit, gdy méwimy o micie
Edypa czy Orfeusza, i co innego, gdy moéwimy o micie Kosciuszki czy ksigcia
Jézefa, Mit Edypa czy Orfeusza nie ma swej historii, nalezy do czasu zaprzeszlego,
choé¢ obowigzuje i znaczy zawsze, wiec wczoraj i jutro. Natomiast , Kosciuszko”
czy ,Ksigze Jozef”, je$li sa mitami, to w zupelnie innym sensie. Maja poczatek,
czas i miejsce narodzin oraz ograniczone terytorium dzialania. Mozna by je po
prostu nazywaé¢ stereotypami myS$lowo-obrazowymi czy legendami, gdyby nie to,
ze strukturalnie i funkcjonalnie przypominajg mity wlasciwe. Gurvitch odréznia
mity kosmogoniczno-teogoniczne, charakterystyczne dla spoleczenstw archaicznych,
od mitéw socjopolitycznych, wytwarzanych przez spoleczenstwa historyczne.

Autorka nie zajmuje sie teorig mitu, lecz jedynie przyjmuje pewne juz obie-
gowe sposoby uzycia terminéw. Jeéli dobrze rozumiem jej intencje, to rzecz jest
poSwiecona nie mitom socjopolitycznym, a wiec nie wytworzonym w tym czasie

1A, Mickiewicz Dziela. Wydanie Jubileuszowe. T. 3. Warszawa 1955,
s. 125,
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mitom w rodzaju mitu Napoleona, ale odnowieniu, imitowaniu i podjeciu przez
romantyczng literature mitow kosmogonicznych. Wiasnie — imitowaniu. , Wydaje
sie, Zze korzystanie z dorobku religioznawstwa bedzie pomocne dla orientacji w tej
dziedzinie. Pozwoli okresli¢ »materie«, zobaczyé, na ile mitopodobne te kon-
strukcje sg rzeczywiscie podobne do mitéw, religii, na ich wzér, z ich »chwytéw«
budowane. Pozwoli wiec, po pierwsze, zobaczy¢ je jako szereg $wiadomych i celo-
wych zabiegéw. Po drugie, w tradycji, ktéra ({iziala jak wiara, moze poméc uchwy-
ci¢ te sfere irracjonalng wiary i sposdb widzenia Swiata, jaki formowala” (s. 59;
podkresl. J. Z.).

Mitow socjopolitycznych nie ma potrzeby imitowaé, poniewaz sg produktywne
i wymienne. Mity kosmogoniczno-{eogoniczne sg niepowtarzalne w swej postaci
inwariantnej., I tu wlasnie Piwinska znajduje klucz do rozumienia literatury ro-
mantycznej oraz jej dalszych, z niczym nieporéwnywalnych losé6w i znaczeh: ro-
mantyzm zywi sie aktualng materig dziejéw narodowych, ale przezywa je na ksztalt
i podobienstwo mitéw wlasciwych., W ten sposéb Polska jest i Prometeuszem,
i Chrystusem, a raczej jest jeszcze raz Prometeuszem i Chrystusem, tzn. ponawia
ofiare, cierpienie, §mieré, odkupienie, skowanie, wyzwolenie czy zmartwychwstanie.

Z kolei sprébujmy problem romantycznego mitotwoérstwa zbadaé¢ narzedziami
hermeneutyki biblijnej. Dwa podstawowe dla tego postepowania pojecia to: typ
i antytyp. Byé typem znaczy: prefigurowaé, obrazowaé, zapowiadaé zdarzenie przy-
szle — tak np. zdarzenia i osoby Starego Testamentu obrazujg, czyli naswietlajg
osoby, przedmioty, zdarzenia w ksiegach Nowego Testamentu 2 By¢ antytypem —
znaczy owg zapowiedz zrealizowaé. Tak np. Oblubieniec i Oblubienica z Pie$ni nad
pie$niami sg typami Chrystusa i Koéciola, a wiec Chrystus i Kosciél sg antytypami
Oblubienca i Oblubienicy.

Oba czlony jednakowo naleza do mitu (tu: prawdy objawionej), ale to, co
zapowiedziane, jest poniekad wazniejsze jako spelnienie. Tak wiec Polska mesja-
nizmu jest jakby mitu drugg czeScia, antytypem, spelnieniem; czyli wszystko, co
zapisane przedtem bylo w ludzkiej §wiadomos$ci zbiorowej lub w ludzkich ksiegach,
istnialo po to, by si¢ spelni¢ w przysztych losach Polski.

Musze wyznaé, ze nie jestem bynajmniej pewien, czy wlasciwie zrozumialem
sens dociekan Piwinskiej, poniewaz zastosowanych tu przeze mnie terminéw Gur-
vitcha oraz nastepnie pojeé i narzedzi hermeneutyki biblijnej autorka nie uzywa.
Nie streécilem wiec pogladéw autorki, lecz dokonalem swoistego przekladu. Czy
uprawnionego i trafnego?

Piwinska ma $wietne piéro, gietkie i celne. Ogarnia wielkie caloSci procesu
i dostrzega drobne szczeg6ly, istotne dla konstrukcji wiekszych segmentéw. Pisze
stylem wlasnym, w ktérym widaé¢ do$wiadczenie najlepszej publicystyki. Ale dlatego
bardzo trudno te ksigzke po prostu referowaé, ksigzke programowo dalekg od chlodu
bezosobowych roztrzasan. Piwinska znakomicie czyta interpretowane teksty, ale to
jest swego rodzaju ,close reading”. Autorke ta zniewalajgca sila romantycznej tra-
dycji niepokoi; $miem twierdzi¢, ze i irytuje, chociaz napawa podziwem. Piwinska
chee sobie poradzié z ,terrorem idealu, ktéry zamienil sie w terror formy polskiej”
(s. 103). Slowo forma uzyte tu w gombrowiczowskim znaczeniu wigze czes¢ 1 tej
ksigzki z nastepnymi rozdzialami.

Jednoczesnie w tej nowej wierze romantycznej kryje si¢ od chwili jej naro-
dzin, od Wielkiej Improwizacji, autodestrukcja i rewizja, konfrontacja z faktem,
jakiej dokonal pierwszy — Konrad, ktéremu przeciez Bég nie odpowiedzial. [..]

2Cz. Jakubiec, Wstep ogélny do Pisma $wietego. Poznafi 1955, s. 203 n.
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Podawszy intencj¢ jako fakt, tworzac taki wizerunek Polski i Polaka, roman-
tyzm nakazuje »powtorzyé«, to jest zrealizowaé fakt, ktérego — nie bylo. Niebieska
Jeruzalem... Przenidslszy histori¢ w dziedzine osobistego obcowania z Opatrznoscia,
utozsamiwszy §wiadomos$¢ narodows z religia, a religie z intuicjg i uczuciem, wielki
romantyzm polski pod haslem Kosciola Wolnosci narodéw i ludzko$ci calej stal sie
silg i rozkazem” (s. 103).

Rzeklbym: Niebieska Jeruzalem nie moze by¢ ani faktem, ani nie-faktem, jest
bowiem obietnicg. Piwinska jednak zaraz dodaje: ,Program polityczny romantyzmu
byl najszlachetniejszym moze z przejawdéw politycznej mys$li ludzkosci. Ale nie byt
programem tylko. Opieral sie na $§wiadomosci mitycznej, na micie, ktéry obiecuje
realizowaé na ziemi to, co Kos$ciél przezornie odsuwal w zas§wiaty” (s. 103).

Nawiasern moéwige, w tym, co obiecuje Kos$cidl, nie ma zadnej ,przezornosci”,
przymowka wiec zbyteczna, ale nie w tym rzecz. Owo ziemskie dopelnienie mitu
z jednej strony, a z drugiej potrzeba mitycznego uzasadnienia spoltecznego progra-
mu — to bardzo istotna obserwacja. Tylko ze taka dwuskrzydlowosé mitycznego
myS$lenia nie jest przeciez nowoscig. Wprawdzie autorka nigdzie expressis verbis
nie twierdzi, ze romantyzm jest przelomem niczym nie poprzedzonym, ale tez
i jego antecedencjami sie nie zajmuje. Zreszta nie jest do tego zobowigzana — pi-
sze ksiazke o literaturze wieku XX wobec tradycji romantycznej. Niemniej warto
moze zwrdcié uwage na to, ze owo spoleczno-polityczne dopelnianie mitu to wlasci-
wo$¢ staropolskiego mesjanizmu. Piotr Skarga romantykéw, ksigdz Marek romanty-
kow — to nie tylko legendy, heroizacje czy proste pomylki historyczne, lecz kon-
tynuacje prorockiej topiki.

Czesé 2, zatytulowana Krytycy, zajmuje sie trzema wersjami dyskusji z roman-
tyzmem, a mianowicie Brzozowskim, Irzykowskim i Boyem. Brzozowski oczywiscie
okazuje sie najbardziej wnikliwym Kkrytykiem polskiego spadku romantycznego:
szukal ,,sposobu polaczenia romantycznego buntu i aktywizmu historycznego z pro-
gramem rewolucji socjalnej” (s. 125). Brzozowskiemu chodzilo jednak nie tylko
o literature, a raczej chodzilo o literature w takim zakresie, w jakim pomaga ona
w postepowaniu diagnostycznym i terapeutycznym wobec narodu. Interesujacy roz-
dzial 5 tej cze$ci nosi tytul Wydobyé i przemienié ,ciemne ja zbiorowe”. Analizuje
tu autorka problem podswiadomosci w ujeciu Brzozowskiego:

,Najgtebsze i niezmienne »ja« podéwiadome u Brzozowskiego jest rézne niz
»ja« freudowskie. Sklada sie nan i biologia, ktérej demonizm wydobyl wedlug

Brzozowskiego Przybyszewski, i takze, a nawet przede wszystkim — paradoksalnie,
przy zalozeniu jego niezmiennoici (co $wiadczy, ze Brzozowski tej niezmiennosci
nie traktowal jako absolutnej) — historia. Owo »najglebsze ja« jest bowiem zanu-

rzone »w ciemnym ja zbiorowymc« i jest irracjonalnym stopem historii z biologig
dokonywanym w retortach narodu, co sprawia, ze spoleczenstwo istnieje nie tylko
jako »irracjonalna wief« i »mus uczuciowys, lecz Ze wla$nie tu, »w ciemnym kré-
lestwie motywéw, ktére rozstrzygaja o naszej woli [..], muszg istnie¢ podstawy
i podwaliny naszego spolecznego istnienia« 3’ (s. 141—142).

Je§li pierwszym stopniem ku stworzeniu nowej kultury jest bluZniercze obale-
nie istniejacej (s. 144), to poczesne miejsce W procesie rewizyjnym przeciw roman-
tyzmowi zajmowaé powinien $miech. Wiedzial i pisal o tym Brzozowski. Ale zna-
mienne, ze my$§l o §miechu i sam $§miech tak czesto oddzielnie chodza — Brzozow-
ski teoretyzowal, a Boy sie §mial. Dlatego o Brzozowskim pisze sie z szacunkiem,

3S. Brzozowski, Legenda Mlodej Polski. Lwéw 1910, s. 110.
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o Boyu z sympatig. Brzozowski chcial romantycznie przezwyciezy¢ romantyzm, co
byloby nowym klasycyzmem (s. 193). Boy mial jasniejszg recepte: kurs praktycz-
nego racjonalizmu i uniwersalizmu kultury francuskiej. Chcial wypelnié luke Kkla-
sycyzmu w literaturze polskiej i odesta¢ romantyzm na wlasciwe miejsce, czyli
uczynié¢ go ,tylko literaturg” (s. 193). Boy zwracal sie do Francji, poniekad iner-
cyjnie, bo zgodnie z tradycyjnymi regulami oglady polskiego inteligenta. Brzozow-
ski za wzér podsuwal Anglie — nie z przypadkowej sympatii, lecz ze §wiadomego
wyboru, z rozumowania, z analogii. Brzozowski nie chcial inno$ci kultury polskiej,
najdobitniej zamanifestowanej w literaturze romantycznej, przezwycigzaé¢ przez
tlumienie lub zastepowanie, lecz zamy$lal owg odrebno§é przeksztalcié w war-
to§¢ dodatnig wedle historycznego modelu Anglii, ktéra swojg izolacje wygrala
i uczynila potega.

Tak wiec shusznie i dociekliwie spostrzegla Piwinska, ze spér o stosunek kul-
tury polskiej do Zachodu wykracza poza dyskusje literackie (s. 195).

Pozostaje wreszcie Irzykowski — najtrudniejszy orzech do zgryzienia. Piwinska
wnikliwie analizuje kwestie okreslong tytulem rozdzialu 16: Irzykowskiego moder-
nizm, jaki byé powinien, dowodzac, ze Kkluczem do przeprowadzonej przez Irzy-
kowskiego krytyki kultury, jak i do jego pozytywnego programu, jest ciagle Paluba.
Stanowi ona i przezwyciezenie, i kontynuacje modernizmu. Istotnie, bez Paluby
trudno sobie wyobrazié, a i zrozumieé literature XX wieku. Ten rozdzial $wietnie
prowadzi do analizy literatury szydercéw, przede wszystkim do tworczosci pokole-
nia wojennego. Irzykowski, ktéry krytykowal literature polska po r. 1905 za to, Ze
rozwijala sie zupelnie inaczej niz ,,powinna”, nie byl upartym doktrynerem i zlosli-
wym starcem, lecz zywg osobowo§cia. ,,[...] Irzykowski pozostal czlowiekiem mlodym
i przyjacielem mlodych, co nie jest rysem charakteru tylko, lecz rysem programu.
Mozna przypomnieé jeszcze, ze spotykajgc sie czesto i prowadzace zarliwe dyskusje
w czasie wojny z pisarzami zwiazanymi z okupacyjnym pismem »Sztuka i Naréd,
zafascynowanymi Brzozowskim, po raz trzeci przeprowadzal chyba te sama walke,
i po raz trzeci zostat zwyciezony. Lecz jego »kleska«, jak sie zdaje, wielce przy-
datla sie tym, co go »pokonywali«” (s. 239).

Istotnie, krytyk romantyzmu, rozumianego jako historyczny aktywizm i wiesz-
czy obowigzek, powinien sie¢ rozmingé z poetami-kombatantami. Pisze ,powinien”,
bo w gruncie rzeczy mamy ubogg dokumentacje do glo$nych skadingd spotkan. Wy-
dany juz po ukohczeniu Legendy romantycznej i szydercow pamietnik Andrzeja
Trzebinskiego potwierdza to tylko, co$§my wiedzieli: fascynacje polaczong z prze-
kornym sprzeciwem 4 1 dlatego Piwinnska ma racje, gdy stosunku pokolenia wo-
jennego do Dwudziestolecia nie rozpatruje jako relacji osoba—osoba c¢zy nawet
dzieto—dzielo, lecz w rozciggnietej diachronii o szerokim pas$mie. Z natury rzeczy
trudniej wtedy o dowody, a latwiej o hipotezy proceduralnego porzadku historycz-
noliterackiego. Taka hipoteza, necaca, blyskotliwa, z rozmachem laczaca brzegi od-
dalone, jest zwigzek klerkizmu Irzykowskiego z krytyka romantycznej legendy. Dla
Irzykowskiego filozofia Klerka nie byla — jak dla Brzozowskiego — programem
zbudowanym z kleski. Znamienne, ze wlasnie w czasie okupacji autor Czynu i slo-
wa roli krytyka nadawal sens niemal sakralny. ,Jest on — jako indywidualista! —
jedynym straznikiem znicza »duszy«, ktéra ginie w barbarzynskim potopie zbioro-
wych politycznych zbrodni [..]” (s. 230). Pisal przedtem jeszcze w Sloniu wsréd
porcelany: ,Polityce politycznej przeciwstawiam polityke 1i-

* A, Trzebinski, Kwiaty z drzew zakazanych. Proza. Stowo wstepne i opra-
cowanie Z. Jastrzebski. Warszawa 1972, s. 115.
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teratéw jako intelektualistéw, i upatruje dla niej nawet przyszte
centra hierarchiczne” (cyt. na s. 232—233). To nawet zabawne, jak odepchniety
mit romantycznego wieszcza powraca innymi drzwiami w ksztalcie ,zbiurokratyzo-
wanym”,

Cze§¢ 3, Szydercy, zajmuje sie pytaniem o dzieje legendy romantycznej w cza-
sie drugiej wojny i po wojnie. Twdrczo§¢é Baczynskiego, Trzebinskiego, Gajcego,
uzupelniana raz po raz odeslaniami do Witkacego i Gombrowicza, oraz Mrozek
i Rézewicz — to gléwne punkty oporu, jaki literatura polska stawiala terrorowi
romantycznych stereotypow. Piwinska pyta: ,,Czemu literatura romantyczna rozu-
miala swg kreacyjno$¢ jako mitotwoérstwo i jaki ksztalt programowy przybralo to
mitotwérstwo w polskim romantyzmie. Dlaczego wywiedziony z tej literatury pe-
wien system znakéw, zmienny zreszta, pelni w naszej kulturze szczegélng funkcje.
Dlaczego pelni¢ ja moze do dzi§, choéby w literaturze nazywanej szydercza, ktéra
nie jest przeciez ani spézniong parodia poezji wieszczej, ani karykaturalng wersjg
historii walk wyzwolenczych, lecz sposobem moéwienia o wspolczesnosci” (s. 247).

Autorka polemizuje z publicystyka w stylu Zbigniewa Zaluskiego, ktéry po-
mieszawszy zakresy historii i literatury powstawal przeciw ,falszowaniu” prawdy
o dziejach walk wyzwolenczych przez kabaretowych prze§miewcéw. A przeciez to
nie ,Stodola” ze swoim Ubu Krolem zapoczatkowala ten nurt, to w ogble nie
kwestia godziwego lub niegodziwego Zartu z narodowych $wietosci, lecz problem
znacznie wazniejszy i trudniejszy: rozumienia literatury jako krytyki ,,svstemu je-
zykowego kultury” (s. 434), a raczej jako wypowiedzi o wypowiedzi. Piwinska pro-
wadzi tu sp6r nie o ocene jednego pisarza, jednej formacji czy jednego pradu, ale
o glebokie rozumienie procesu historycznoliterackiego. Literatura zawsze wypowiada
sie o literaturze i przy pomocy literatury. Autorka uzywa tu terminu metajezyk
i pisze: ,Okre$lenie kultury jako swoistego jezyka — metajezyka, systemu znakéw
wbudowanych w jezyk i ponadjezykowych — ktére, przyjete za Rolandem
Barthes’em, stalo sie podstawg znacznej czeS$ci przedstawionej tu pracy — to okre-
§lenie moZna przeciez zobaczyé takzie, miedzy innymi, jako prébe nowego okre$lenia
starej jednoséci tresci i formy, znaku z tym, co przezen oznaczane” (s. 406).

Wydaje mi sie, ze termin metajezyk zostal tu nie calkiem wlasciwie uzyty. Po
pierwsze, termin jezyk ma w cytowanym zdaniu dwa znaczenia: jedno — w ogéle
kod; drugie — jezyk naturalny, etniczny. Stgd niezreczno$é: jezyk — system zna-
kéw wbudowanych w jezyk i ponadjezykowych. Po wtore, literatura jako zbiér
dziet literackich bedgcych wypowiedzig (wtérng) o innych wypowiedziach (pierw-
szych) postuguje sie tym samym kodem, nie przystuguje jej wiec miano metaje-
zyka. W tym wiec sensie nie majg charakteru metajezykowego zadne stylizacje
i wewnetrzne polemiki, czerpiag bowiem swoje wyposazenie leksykalne i syntaktycz-
ne z tego samego kodu.

Rzecz jednak nie jest taka prosta. JeSli na kod skladajg sie leksyka, syntaktyka
i kategorematyka, to kod literatury jest wielokategoryjny. 1 moze sie zdarzyé, ze
kategoria §wiata przedstawionego, bohatera, schematu fabularnego bedzie si¢ prze-
ciwstawiaé kategorii stylu jezykowego. Takie sytuacje obserwuje autorka we wspél-
czesnym dramacie absurdu — u Mrozka, u Rézewicza, gdzie np. wzniosty schemat
fabularny zderza sie z niskim jezykiem. I w takim wypadku mozemy moéwié o me-
tajezykowym zachowaniu. Metajezykowy charakter ma bowiem wszelka instrukecja
uzycia kodu oraz zmiana tej instrukecji. Takg instrukejg bylo to, co starozytni na-
zywali decorum.

Ta polemika wykracza znacznie poza ramy wyznaczone tematem ksigzki Pi-
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winskiej, byla jednak potrzebna, poniewaZz uzyciu zbyt uniwersalnego pojecia meta-
jezyka towarzyszy w tej ksigzce takize nadto ogélnikowe postugiwanie sie pojeciem
groteski. Groteska Trzebifiskiego i Gajcego ma kontynuowaé spér o romantyzm
z pierwszych czterech dekad w. XX i zapowiada¢ powojenny teatr absurdu: ,Przez
wybér podobnych patronatéw, podobnej estetyki, przez podobny stosunek do tra-
dycji i kultury polskiej, literatura pokolenia wojennego — mowa szczegblnie o Trze-
biniskim, Gajecym, nawet i Baczyhskim — stanowi rodzaj mostu miedzy wielka
krytyka kultury a »szydercami«” (s. 251). Fragment, z ktoérego wyrwany jest ten
cytat, slusznie polemizuje z tezg Zaluskiego i dowodzi, Ze postawa szyderstwa nie
rodzi biernosci, bezideowosci, leseferyzmu. W szerszym jednak kontekscie proce-

sualnym most takowy — jak sadze — zbudowany jest na zbyt kruchych funda-
mentach. Z kilku powoddw. Baczynski zostal tu przywolany z pewnym zastrzeze-
niem — i slusznie. Trzebinski i Gajcy — to za malo, by méwi¢ o pokoleniu. Bo-

rowski by do tej formuly nie pasowal. Wazine ogniwo w dziejach szyderstwa —
Witkacy — pojawia sie w tej ksigzce czesto, ale prawie zawsze ogladany z perspek-
tywy Trzebinskiego.

Nie twierdze, ze podkreslana wielokrotnie w tej ksigzce wspdlnota pokolenio-
wa nie istniala lub ze byla nieistotna, ale mysle, ze autorka nie docenila réznic,
jakie dzielily SiN od Borowskiego, od Baczynskiego i od tych, ktérzy debiutowali
wprawdzie po wojnie, ale znaczacy tekst swej biografii zapisywali w czasie okupacji
inaczej niz ich réwieSnicy zwigzani z Konfederacjg Narodu.

W ogéle Piwinska przecenia poetow z grupy SiN. Trzebinski, szczegdlnie jako
autor Kwiatéw z drzew zakazanych, nie budzi mego zachwytu, ale to oczywiscie
kwestia gustu, ktéra nie ma nic wspoélnego z oceng tezy Piwinskiej. Ale nietrafne
jest — juz poza wszelkimi gustami — uchylenie pytania o SiN jako grupe (s. 284),
a wiec o poglady i hiografie jej czlonkéw. A przeciez wobec romantycznej tradycji
wlasnie relacja: zycie—tworczo§é, czyn—slowo, nabiera szczegblnego znaczenia.
OdpowiedZ na te pytania moze byé trudna, ale niesluszne jest godzenie sprzecznosci.

Przypuszcza Piwinska, iz ,,moze oburzajgce i nieSwiadome chyba wlasnej po-
stawy manifesty Gajcego oraz ataki SiN-u na »Skamander« i na tradycyjnopatrio-
tyczne postawy jednocze$nie, nalezy czytaé poprzez Czyn i stowo, Programofobie
i calg krytyke literatury Dwudziestolecia w Sloniu wsréd porcelany, by staly sie
bardziej wytlumaczalne” (s. 284).

Nie podzielam tego przypuszczenia. Ataki na Le$miana i skamandrytéw byly
wyrazem Wwulgarnego nacjonalizmu i nie Irzykowski im patronowal. Piwinska ceni
sobie tych poetdéw i zarazem brzydzi sie¢ nacjonalizmem, szuka wiec wytlumaczenia
i niechcacy bagatelizuje program polityczny grupy.

Zdecydowanie mocng strong pracy Piwiriskiej sg interpretacje: glebokie, madre,
ostro widzace cienka siatke powigzann wewnatrz dziela. Mniej przekonuje rysunek
procesu historycznoliterackiego, owa linia 1gczaca poszczegblne punkty czy raczej
kregi; natomiast analizy zakre§lonych tymi kregami obszaré6w sg znakomite.
I kiedy autorka bierze pod lupe konkretne osobowos$ci i dziela, wynik obserwaciji
moéwi nieraz co innego niz formula syntetyczna. Gdy autorka pyta o reakcje po-
szczegblnych poetéw na 6w czas nieludzki, w odpowiedzi szuka raczej roznic niz
podobienstw:

»Baczynski i Trzebinski, kazdy inaczej, w inny sposéb moéwig: ta wojna jest
nieporéwnywalna z innymi i my jesteSmy inni. [..] WeszliSmy razem z nig w zu-
pelnie inny Swiat. MusieliSmy mu sprostaé. Poniewaz jest to $wiat nieludzki, zaprze-
czenie wszystkiego, czego nas uczono o kulturze, historii, ludzko$ci — by mu spro-
sta¢, musieliSmy sami przekroczyé granice czlowieczenstwa, co jest naszg wing tra-
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giczng. Moim losem i wyborem niech bedzie mozliwie pelna Swiadomo$é tej winy,
artystyczna i etyczna odpowiedzialnosé za caly czas nieludzki wobec tego, co ludz-
kie w przeszloéci i przyszlosci — to stanowisko Baczynskiego. Poniewaz to Swiat
nowy i inny, by mu sprostaé, musimy go zrozumie¢ — to stanowisko Trzebinskiego.
Musimy przetworzy¢ samych siebie i wszystkie kategorie okre$lania §wiata, bo nic
lub prawie nic z przeszlo$ci do niego nie pasuje. Musimy jak najpredzej zrozumieé
sie jako wytwér drugiej wojny — nasza mys$l, dzialania, uczucia, sztuke” (s. 278—
279).

Jak najtrafniej to autorka odtworzyla. Ale czy wlasnie tu nie nalezy szukaé
zwiazku poezji i polityki? Ten szkic do portretu Trzebinskiego zawiera przeciez wy-
tlumaczenia imperialnej ideologii.

Whnikliwa i odkrywcza jest analiza dramatu Trzebinskiego Aby podnie$é réze
i jego zwiazkéw z dramaturgia Witkacego i proza Gombrowicza. Trzebinski byl
pojetnym uczniem, tzn. takim, ktéry umial zrobié krok naprzéd. Witkacy przewidy-
wal nieunikniong katastrofe, ktéra pogrzebie wszelkie metafizyczne wartosci: sztuke,
religie, filozofie, a wraz z nimi elite spoleczefistwa — artystéw. Trzebifski wycho-
dzil z podobnego prze§wiadczenia, jego bohaterowie ,takze nalezg do swego rodzaju
elity spolecznej odmiennej i izolowanej od mas i tego, co dzieje sie na zewnatrz”
(s. 293). Bohaterowie Witkacego spdzniali sie w stosunku do historii, bohaterowie
Trzebinskiego prébuja historie wyprzedzié. Ci sportowey z Aby podnies¢ réie ,s3
wlasnie antycypacja odmetafizycznionego $wiata” (s. 295) — to nie oni historie, ale
historia ich musi dogoni¢. Trzebinski zgodnie z wlasnymi rozwazaniami teoretycz-
nymi — pokazuje to precyzyjnie Piwinska — uczynil! osig swego dramatu problem
,Cczlowiek—rzecz”, problem reifikacji stosunkéw ludzkich, gry samych juz tylko
mechanizmoéw, w dowcipnie okrutnej grotesce sprowadzonych do kapitalnej, bardzo
teatralnej gry w pingponga bez pileczki. Racja, ze Trzebinski jest pojetnym uczniem
autora Szewcéw, prawda tez, ze z zadziwiajgcg wnikliwoscia dostrzegal tematy,
ktore staé sie mialy dreczacg obsesja wspOlczesnej literatury, ale przesada chyba
jest twierdzenie: ,Zaden z jego réwnie$nikéw, z nier6wnie$nikéw takze malo kto,
pojgl tak do konca faszyzm” (s. 302).

I ostatnia uwaga krytyczna: sytuacja zamkniecia i otoczenia w Aby podniesé
r0Ze, 6w elitarny hotel ,,Maroko”, wyspa supernowoczesnego luksusu otoczona i za-
grozona przez Wwzburzone rozruchami miasto, to oczywiscie parafraza z Witkacego
(Maciej Korbowa, Kurka wodna, Oni), ale takze z Peipera (Skoro go nie ma), tu
W oglle nie wymienionego. Moze Trzebinski tego dramatu Peipera nie znal, ale
tez chodzi mi nie o filiacje, nie o zapozyczenia, lecz o poszerzenie przykladéw kon-
wencji dramatopisarskiej poza linearny uklad Witkacy—Trzebifiski—szydercy.

To juz ostatnia pretensja. Teraz mozna by dlugo wyliczaé zalety ksigzki, ktére
W streszczajgcym referowaniu moglyby zblakngé. Zalety te to liczne, hojnie rozrzu-
cone pigkne interpretacje poszczegélnych utworéw, nieraz moze tylko pomysly i za-
rysy, ale zawsze celne i odkrywcze. W ostatnich rozdzialach czesci 3 mniej zabiega
Piwinska o konstrukcje historyczne, bardziej jej natomiast zalezy na pokazie piek-
nej sztuki czytania dramatu. W rozdziale 7, pt. Mrozka dialektyka magiczna, za-
warta jest znakomita analiza sposobu kreowania rzeczywisto$ci przez autora Policji
i Tanga. Oby te analize wzigli pod uwage inscenizatorzy, ktérzy lubig do dziwnosci
dodawaé dziwno$é! Teatr absurdu jest formulg pojemna, zbyt pojemng. Piwinska
mowi rzeczy najciekawsze, gdy szuka Wewnetrznego zréznicowania jednoimiennych
formacji intelektualno-artystycznych:

»Rosngey trup u Ionesco jest absurdalny. Jest jednak, istnieje materialnie. [...]
Rosngce trupy, nosorozce, ludzie o gesich glowach, ludzie zakopani w ziemi, wzigci
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na smycz, wyrzuceni na S$mietnik, mordercy bez poboréw, goScie z anty$wiata
i Apokalipsa — wszystko to w teatrze absurdu jest naprawde: w rzeczywistoséci i na
scenie. U Mrozka nie ma tygrysa w lazience, Karola, zabawy. Wszystko to jest po-
mys$lane [...]. Rzeczywisto§¢ w teatrze Mrozka nie jest absurdalna. Absurd to for-
ma, w jakg jego bohaterowie ujmujg rzeczywisto§¢ i siebie” (s. 345).

Swietna jest analiza Mrozkowej triady, czyli stale powtarzajacego sie ukladu:
1) oprawca, 2) jego pomocnik, 3) ofiara. Role pomocnika i ofiary sa wymienne:
Okulista w Karolu jest kandydatem na ,trzeciego”, ale zwierzyna zostaje nagania-
czem, czyli ,drugim”, a wiec ,Sredniakiem”. Gdy brak ,trzeciego”, a za to dwoéch
jest drugich, obaj zostaja ofiarami (Strip-tease). Sredni wystuguje sie Grubemu i za
to dostanie szynke i zeberka Matlego (Na petnym morzu). Trzeci nie jest jednak
u Mrozka bierng ofiarg. Trzeci to w ogéle najciekawszy problem: ,proces, ktory za-
chodzi w Swiadomos$ci Malego — od buntu do mesjanizmu — mozna nazwaé ro-
mantycznym dramatem ideologii” (s. 355). W Tangu natomiast wszyscy kolejno
probujg sil i kolejno grajg trzy role.

Mrozek — trafnie stwierdza autorka — nie parodiuje czynu romantycznego.
To w ogdle nie sg parodie. Mrozek jezykiem wieszczym wyraza polowanie na czlo-
wieka (s. 349). MozZe nie wszedzie jezykiem wieszczym; wszedzie jednak Mrozek
obserwuje proces rozpadania sie systemu tradycyjnej kultury, pekania wiazan mie-
dzy czlowiekiem a §wiatem. ,,U Mrozka to pekniecie wyraza sie jako jakie§ odpy-
chanie miedzy slowem a bytem, jako wzajemna odpowiednio$é¢ ich odwrotnosci”
(s. 414). W Kynologu polega to na paradoksalnej zgodzie miedzy sielankowym wier-
szem Fredry a sadystyczng sytuacjg. W Strip-tease egzystencjalna frazeologia ko-
egzystuje ze stuzalcza zgodg na niewole.

»U Rozewicza wyglada to inaczej. Jezyk i rzeczywisto§é splatane sg ze sobg
we wsp6lnym jakby bezznaczeniu, rozplywajgcym sie rozpadzie, niekoordynacii.
Jezyk awangard artystycznych, filozoféw, nauk jest tak samo pusty jak jezyk
biurokratyczny czy pedagogiczny, jak powszedni jezyk rozméw rodzinnych” (s. 414).
Za pdézno juz na romantyczne odpowiedzi — pozostaly jednak w jego twoérczosci ro-
mantyczne pytania ,0 prawde, o czyn i slowo, o obowigzki artysty” (s. 387). Czy
to sa wylacznie romantyczne pytania? Wydaje mi sig, ze Roézewicz porusza sie
w znacznie szerszym spektrum tradycji. Stusznie pisze autorka, Ze Roézewicz ,naj-
wigkszy spér toczy nie z »tradycjami« [domy$§lam sie: romantycznymi; J. Z.], lecz
z eks-awangardgy” (s. 392). Roézewicz eksponuje niskg zmyslowos$é, ale nie sg to
obsesje; w czasach, w ktérych Freud znany jest lepiej niz sennik egipski, nie ma
co w motywach skatologicznych dopatrywaé sie obsesji, poniewaz sg to raczej
swiadome kolaze,

Na Roézewiczu i Mrozku konczy Piwinska rozwazania o wspoélczesnym polskim
teatrze szyderstwa. Bardzo wysoko ocenia role tej formacji w polskim zyciu arty-
stycznym i intelektualnym. Przypominajgc jeszcze raz trzy przyczyny, kiore —
wedle Irzykowskiego — zlozyly sie na rzekomy niedorozwéj polskiej literatury,
a mianowicie: uleglo$é wobec historii, plagiatowo§é awangard i skionno§¢ do ro-
mantycznych nawrotéw, Piwinska stwierdza, ze zadnego z tych zarzutéw nie mozna
by postawié¢ teatrowi absurdu. Teatr ten wywodzi sie z do§wiadczen polskiej lite-
ratury i polskiej historii i w tym wlasnie sensie jest opisem kryzysu kultury
w wieku XX. Nie jest plagiatowy. Nie powtarza romantyzmu i nie jest ulegly
wobec historii, cho¢ my$li kategoriami historycznej tradycji ,,odrebnej i szczegol-
nej” i temu stylowi my$lenia zawdziecza ,swa oryginalno§¢” a zarazem uniwer-
salne walory.

Jerzy Ziomek



