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VII KONGRES
MIEDZYNARODOWEGO STOWARZYSZENIA LITERATURY POROWNAWCZEJ
(AILC)

(Kanada, 13—19 sierpnia 1973)

Kongres obradowal kolejno w trzech uniwersytetach kanadyjskich (Mc Gill
i Uniwersytet Montrealu — oba w tym miescie, oraz Carleton w Ottawie). Zgro-
madzil ponad 500 uczestnikéw z calego Swiata, z oczywista przewaga mieszkancow
Ameryki, Z Europy zabraklo wielu wybitnych komparatystow, ktorzy zapowiedzieli
swoéj udzial, jak: z Francji — Etiemble, Voisine, Escarpit, z NRD — Rita Schober,

z Polski wreszcie — czego powszechnie zatowano — H. Markiewicz. Zwigzek Ra-
dziecki tym razem reprezentowali jedynie N, I. Balaszow i W. Kutejszczykowa.
Obok 17 Wegrow i 15 Rumunéw przybyli: z Czechostowacji — H. Ivaniékova,

z Polski — J. Blonski i M. Strzalkowa. Te dysproporcje byly o tyle dziwniejsze,
ze organizatorzy Kongresu, rozumiejac trudnosci dalekiej podrézy, chetnie pokry-
wali jej koszty. Kongres =zaszczycili swoja obecno$cig nestorzy komparatystyki:
M. Bataillon, ktory otworzyl obrady, W. P. Friederich, a takze R. Wel-
lek, ktory wyglosil referat pt. Rola nauki, pseudonauki i intuicji we wspdlczesnej
krytyce. Swietng organizatorka Kongresu okazala sie prof. E. Kushner z Uniwer-
sytetu Carleton w Ottawie.

Egzotyczna dla wielu uczestnikéw lokalizacja Kongresu sklonila organizatoréw
do poprzedzenia obrad naukowych (13—19 VIII) czescig krajoznawczg (7—10 VIII):
odbyly sie wycieczki do Toronto i Niagary oraz do Quebec.

Tematyka obrad obejmowala dwie wielkie grupy: ,Literatury amerykanskie”
i ,Literature poréwnawczg wobec wspélczesnych kierunkéw badan historycznolite-
rackich”., Kazda z grup rozpadala sie z kolei na wiele szczegélowych tematéw,
a Wwiec: przyczyny i przebieg oderwania sie literatur amerykanskich od literatur
europejskich, z ktérych sie wywodza, dalsze ich zwiazki z literaturami Europy,
roznice i podobiefistwa miedzy literaturami Ameryki, wreszcie zwigzki z innymi
literaturami (indyjska, kubanskg, afrykanska itd.). Problematyka literatury poréw-
nawczej obejmowala zagadnienia periodyzacji, role antropologii kulturalnej w ba-
daniach porownawczych, pojecie wartosci w literaturze poréwnawczej, wreszcie
znaczenie analizy literackiej w dziedzinie komparatystyki.

Ten podstawowy program uzupelnialy, jak zwykle, sympozja: Wschéd—Zachéd
(duzo uwagi poswiecono literaturze chinskiej), Afryka—Ameryka (tu przewodniczyl
dzialajgcy w Nigerii uczony polski F. Kapelinski, otoczony gronem swych
,kolorowych” wychowankow), a takze sympozjum o stanie nauczania literatury
poréwnawczej w uniwersytetach. Wbrew sugestiom formulowanym jeszcze w 1970r.
w Bordeaux, odbywano obrady w trybie tradyeyinym, tj. na posiedzeniach plenar-
nych, posiedzeniach w komisjach i na zasadzie tzw. okraglych stoléw. IloSciowo
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referaty dotyczyly niemal w roéwnej mierze obu gléwnych tematéw, z lekky prze-
wagg na rzecz literatur amerykanskich, co wydaje sig zreszta naturalne wobec
lokalizacji Kongresu.

Kongres kontynuowal obie inicjatywy podjete w Utrechcie (1961) i we Fryburgu
szwajcarskim (1964); sprawe Miedzynarodowego stownika terminologii literackiej
referowal A. Boisson (Bordeaux); korzystniej przedstawia sie publikacja Po-
réwnawczej historii literatur europejskich: omawiano na specjalnym posiedzeniu
plenarnym tom po$wiecony ekspresjonizmowi (red. U. Weisstein), a na po-
siedzeniu organizacyjnym — tom Na przelomie wiekéw (1895—1914) (red. S. Sar-
kany).

Za dominujaca tendencje obrad mozna uznaé dazenie do teoretyecznych uogdl-
nien, co sie¢ uwydatnilo zwlaszcza w zakresie tematu literatury poréwnawczej; temat
literatur amerykanskich silag rzeczy pozostawal raczej — choé nie wylgcznie —
w Kkregu ,dawnego” komparatyzmu: wplywéw, zaleznosci i wspélizaleznosci.

Duze zainteresowanie wsrod referentéw zyskale zagadnienie periodyzacji. Poza
referatami P. Cornea (Bukareszt) oraz nieobecnej I. Nieupokojewej (Mo-
skwa) poswigcono mu szereg posiedzen okrgglego stolu, ktére zajely sie nim pod
katem filozofii (przewodniczyl C. Guillen z Madrytu) i estetyki (przewodniczyl
M. Szabolcsi z Budapesztu). Osobne posiedzenia po$wigcono tez periodyzacji
literatury renesansowej (zabieral tu glos m. in. znany rumunski polonista I. Chi-
timia) i periodyzacji literatury XX wieku (periodyzacje literatur slowianskich
przedstawit J. Btonski).

Na czolowym miejscu znalazt sie w pierwszym dniu obrad referat H. Mar-
kiewicza (Krakéw) Les difficultés de la périodisation en histoire littéraire,
ktéry — mimo nieobecno$ci autora — wywolal ozywiong dyskusje. Przyni6st on
szereg sformulowan teoretycznych, podstawowych dla nowej periodyzacji historii
literatury, w nawigzaniu do projektowanej publikacji Poréwnawczej historii lite-
ratur europejskich. Stwierdzajac plynno§¢ i wieloksztaltno§¢ dziejéw literatury
i z nich wynikajaca plynno$é propozycji periodyzacyjnych, Markiewicz nie kwestio-
nuje warto$ci periodyzacji historycznej lub tez periodyzacji zewnetrznej, dotyczgcej
warunkéw, ktére determinujg rozwdj literatury. Zdaza jednak do skonstruowania
periodyzacji wewnetrznej, tj. periodyzacji samego procesu literackiego. Jako jej
podstawe przyjmuje prad literacki, w ktérego obrebie wyrdznia pigé faz: wstepng
(pierwszych manifestacji), ofensywng (prad zdobywa sobie wspoOlpanujgce miejsce
w literaturze), szczytowg (jego rezultaty sg najwybitniejsze i majg najszerszy za-
sieg wystepowania), wreszcie faze pding oraz faze zanikowsg. Szczegdlnie wazny
w tym opisie pragdu jest fakt, ze w etapach przejsciowych rozpad poprzedniego
pradu moze byé niekiedy uwazany za ksztaltowanie sie prgdu nastepnego. Te etapy
przejSciowe przybieraja nieraz postaé wspoélistnienia dwoéch lub kilku pradow.
Stwierdzenie to pocigga za soba konieczno$é¢ rewizji dotychczas przyjetej definicji
okresu: nie moze on by¢é ograniczony przez zasieg poprzedniego pradu ani przez
powstanie nowego, skoro najczesciej w rzeczywistodci literackiej obserwuje sie¢ dwa
lub kilka prgdéw jednocze$nie. Stgd nowa, bardziej precyzyjna definicja propono-
wana przez Markiewicza: ,,Okres literacki to odcinek dziejow literatury, w ktérym
wystepuje swoisty, lecz zmienny co do ukladu sil, uklad pradéw literackich. Gra-
nice miedzy okresami winno stanowié wejécie w faze ofensywng przynajmniej
jednego z nowych pradéw literackich odbywajacych mniej wiecej réwnolegla
droge rozwojowg”. Uznajgc prad literacki za dogodne kryterium przy porzadko-
waniu faktow literackich, autor podkre§la rozbieznoSci chronologiczne w wystepo-
waniu pradéw w roéznych literaturach narodowych. Jest to jednak sytuacja nie-
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uchronna: ,historyk literatury powszechnej [..] albo bedzie konfrontowal z sobg
zjawiska niejednorodne zawarte w tym samym odcinku czasu historycznego, albo —
zjawiska wzglednie jednorodne, ale wspdélirozciggle z réznymi odcinkami czasu
historycznego”.

Problemowi wartosci w literaturze (czy tez — w literaturze poréwnawczej) po-
$wiecili referaty: M. De Jong (Namur), A. Dima (Bukareszt), nieobecny
J. Boriew (Moskwa), M. Novikov (Bukareszt), M. Naumann (Berlin).
Temu tez problemowi poSwiecono posiedzenie okraglego stolu, prowadzone przez
W. B. Fleischmanna (Upper Montclair, USA). Nutg przewodnig byla tu
wzgledno$§é pojecia wartosci, przy czym nie kuszono sie o — trudne oczywiscie —
zdefiniowanie tego pojecia, skutkiem czego poszczegélne referaty wykazaly znaczne
rozbieznosci, nie wnoszac konkretnie rzeczowych wnioskéow. I tak np. — wiérdd
wielu ciekawych uwag — nie mogl wydostaé sie z labiryntu P. N agy (Budapeszt)
omawiajgc ,dialektyke wartodci i wplywu” oraz ,warto$ci utworu i jego powodze-

ia”. W obronie ocen subiektywnych wystapila M. Goetz-Stankiewicz (Van-
couver), slusznie dowodzgc na wielu przykladach, Ze wartosciowanie indywidualne
jest podwojnie cenne, okre$la bowiem nie tylko utwor, lecz takze — poprzez kry-
tyka — moment i $rodowisko, z ktérego krytyk pochodzi. Polemiki z nowymi
kierunkami badan (m. in. ze stanowiskiem marksistowskim) podjela sie S. La-
wall (Amherst) M. Strzalkowa (Krakéw) rozroézniwszy warto§¢ zewnetrzng
i wewnetrzng utworu zaproponowala uzaleznienie pojecia warto§ci od zycia utworu
w historii jego recepcji, tj. od jego zdolno$ci ,obrastania” w oceny i interpretacje
czytelnikéw poprzez wieki.

Wsréd wielu interesujacych referatéw, ktére nie wchodzily w zakres proble-
matyki periodyzacji i wartoSciowania, trzeba wymieni¢ referat — jak zwykle, zywy
i $wietnie udokumentowany — N. I. Balaszowa (Moskwa) o literaturze po-
rownawczej wobec nowych tendencji strukturalnych; J. Do Prado Coelho
(Lizbona) o wplywach francuskich w twoérczosci poetéw portugalskich okresu pre-
symbolizmu; H. Ivaniékovej (Bratystawa) pouczajgcy krytyczny przeglad pu-
blikacji z zakresu antropologii kulturalnej w krajach slowianskich; oparty m. in.
na przyktadach z literatury polskiej referat H. Jechovy (Paryz III) na temat
procesu przenikania utworéw narodowych do publicznodci miedzynarodowej i zwig-
zanych z tym procesem trudnosci i nieporozumien. Referat ten wywolal ciekawg
i bardzo ozywiong dyskusje, §wiadczgcg o niezlej orientacji audytorium w litera-
turze polskiej. O teatrze awangardowym w krajach slowianskich (1917—1955)
moéwil J. Blonski (Krakéw).

Ulokowani w poteznym, 8-pietrowym domu studenckim Uniwersytetu Carleton
w Ottawie, musieli uczestnicy Kongresu pokonywaé przy bardzo silnym upale
rozlegle przestrzenie Campusu, by dotrzeé do budynkéw, w ktédrych odbywaly sie
posiedzenia. Organizatorzy Kongresu, by wynagrodzi¢ ten trud go$ciom, nie za-
pomnieli o rozrywkach. Pokazano nam w Montrealu w Komedii Kanadyjskiej dwie
farsy-skecze, oparte na nieporozumieniach miedzy moéwiacymi po francusku a uzy-
wajacymi dialektu Quebec: przekonaliSmy sie na wlasne uszy, jak odlegla jest ta
mowa od znanej nam francuszczyzny.. Natomiast w Ottawie zaprezentowano Kroé-
lewski Balet z Winnipeg w okazalym Os$rodku Sztuk, mieszczacym kilka teatréw,
opere i modne restauracje. Wspaniala technika tancerzy uwidocznila sie zaréwno
w dwu pierwszych kompozycjach o charakterze powaznym, jak w musicalowym
zakonczeniu, ktére wywolalo entuzjazm na sali.

Nastepny, VIII Kongres odby¢ sie ma za trzy lata w Budapeszc1e

Maria Strzatkowa



