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Jezykoznawcy kazdy kolejny tom BPP przyjmuja z wdzigcznoscia i wykorzy-
stujg w swych pracach. O duzej uzytecznosci indekséw dla badan stowotwoérezych
§wiadczy fakt, ze kierowany przez Jadwige Puzynine Zespoét Slowotworczy Instytutu
Filologii Polskiej Uniwersytetu Warszawskiego opracowuje do kazdego nowego to-
mu indeks a tergo.

Poza szczegblowymi propozycjami, ktore tu juz przedstawilem, wysuwam jeszcze
nastepujace:

1. Istnieje pilna potrzeba wydania nowej wersji Zasad.

2. Odczuwa sie ogromny brak — przede wszystkim do badan poréwnawczych —
edycji calej tworczo§ei Jana Kochanowskiego.

3. Zbyt skromnie w serii B jest reprezentowany dotagd wiek XVII. Wydaje sie,
Ze opracowanie przyszlych edycji z tego okresu moze byé znacznie usprawnione po-
przez wykorzystanie kartotek Stowmnika polszczyzny XVII wieku do przygotowania
indekséw BPP. Do$wiadczenia zdobyte przy materialach XVI-wiecznych dowodza,
ze taka wspolpraca jest pozyteczna dla obu stron.

Omawiajac osiggniecia BPP pomijalem przewaznie nazwiska wydawcoéw; byla
to anonimowo$é pozorna, gdyz w kregu historykéw literatury i jezyka nazwiska
doskonalych wydawcow sg powszechnie znane; niektére z nich, jak np. Konrada
Gorskiego, Juliana Krzyzanowskiego, Wiladystawa Kuraszkiewicza i Stanistawa Ros-
ponda, powtarzajg sie przy kilku tomach BPP. Anonimowo§é¢ te nalezy przelamaé
jeszcze w jednym wypadku, dotyczacym inicjatorki i dlugoletniego naczelnego re-
daktora BPP — Marii Renaty Mayenowe]j. Jej wklad organizacyjny i naukowy po-
trafig najlepiej oceni¢ wydawcy kolejnych tomow.

Franciszek Peptowski

PRZEMIANY TRADYCJI BARSKIEJ. STUDIA. (Materialy Sesji Naukowe]j zor-
ganizowanej przez Instytut Badan Literackich PAN w dniach 18—19 marca 1970
w Warszawie. Teksty przygotowal Zesp6t Psychosocjologii Literatury Instytutu Ba-
dan Literackich pod kierownictwem Zofii Stefanowskie]j). Krakow 1972.
Wydawnictwo Literackie, ss. 256 + 8 wklejek ilustr.

Konfederacja barska: epizod z historii Polski, ktory polonista nie zajmujacy
sie tg epokg widzi przede wszystkim przez dziela romantyczne. Zaré6wno samo wy-
darzenie jak i zwigzana z nim oryginalna twérczo§é literacka pozostajg na drugim
planie. Zapewne, anonimowych pisarzy barskich trudno réwnaé z wielkimi poetami
pierwszej polowy XIX wieku. Romantycy jednak nie tylko nadali tematowi kon-
federackiemu range literacky, lecz takze dostrzegli w wydarzeniach lat 1768—1772
gleboki sens dziejowy.

Co bylo tego przyczyna? Jak przebiegal 6w proces nobilitacji? Jak realizowala
sie ona w dzielach literackich? Jak pamieé o barszczanach przetrwata poza litera-
turg? Te pytania postawili organizatorzy sesji naukowej, ktérej owocem jest zbidr
wygloszonych woéwczas referatéow, opublikowany w ksigzce Przemiany tradycji bar-
skiej. Rozpoczyna jg studium Jerzego Michalskiego Mentalno§é polityczna konfede-
ratéw barskich. Préba charakterystyki. Jest ono punktem odniesienia dla dalszych
rozpraw, dajac obiektywna ocene rzeczywisto§ci barskiej. Oczywi§cie za obiektywna
ocene uwazamy te, ktérg formuluje kompetentny badacz wspélczesny — takie poj-
mowanie prawdy historycznej jak najstuszniej podkre§lono w stowie wstepnym do
ksigzki méwigcej o zmienno$ci ocen.

Michalski twierdzi, ze w poczatkach doby stanistawowskiej szlachte, a nawet
magnatéow cechowala wielka naiwno§é polityczna. Niczym nie uzasadniona opty-
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mistyczna ocena sytuacji kraju szla w parze z wyolbrzymianiem rzekomego zna-
czenia wewnetrznych probleméw Polski dla zagranicy. Przekonanie, iz istnienie
slabego panstwa polskiego lezy w interesie Europy, sprawilo, ze do chwili elekcji
Stanistawa Augusta ogromna wigkszo$é spoleczenstwa nie odczuwala zadnego za-
grozenia zewnetrznego. Ale jednocze$nie prowadzili magnaci — z calg swg latwo-
wiernoscig polityczng — dzialania dyplomatyczne na wilasng reke. Trudno ich
oskarza¢ o §wiadome stluzenie obcym mocarstwom; mniemali, Ze to owe panstwa
shuzyly interesom tego lub innego ugrupowania krajowego.

Poczatek panowania Stanistawa Augusta przyniést nasilenie ingerencji moskiew-
skiej, ktérej kulminacjg bylo porwanie polskich senatoréw, i w konsekwencji fale
nastrojow antyrosyjskich. Ale gdy zawigzuje sie konfederacja barska, jej przy-
wodcy w naczelnych haslach glosza obrone ,wiary i wolno§ci”, przy czym ,,wol-
no$¢” jest rozumiana przede wszystkim jako przeciwienstwo ,tyranii”, ktérg pragnie
wprowadzié¢ krol z Czartoryskimi. W miare uplywu czasu rosla wirod konfederatow
swiadomo$é, ze walka toczy sie przeciw obcej przemocy. Nadal jednak — i az do
konca konfederacji — stronnictwo krolewskie uwazane bylo za rownego lub nawet
wazniejszego przeciwnika.

Optymistyczny poglad na stosunek obcych mocarstw do Polski kazal wierzyé,
ze wystapig one w obronie narodu, ktéremu kroél-,uzurpator” chce narzucié¢ tyra-
nie. Przywoédcy konfederaccy liczg na przychylno$§é Prus (ktore przeciez pozosta-
waly oficjalnym sojusznikiem Rosji!), chociaz Adam Krasinski lekal sie, Ze Fry-
deryk II moze zagwarantowaé¢ tron Poniatowskiemu; bylo to najwieksze niebez-
pieczenstwo, jakiego wodz barszczan obawial sie z tej strony. OczywiScie panstwa
bedace w konflikcie z Rosjg uwazZano za pewnych sprzymierzencéw. Nie dostrze-
gano faktu, Ze ich stosunek do konfederacji jest zaledwie jednym, wecale nie naj-
wazniejszym elementem gry politycznej.

Nie tylko w dziedzinie sytuacji miedzynarodowej przywo6dcy konfederacji pre-
zentowali takg naiwno$é. Wierzyli bezkrytycznie we wlasne sukcesy wojskowe; wie-
rzyli tez, ze Stanistaw August jest krwawym okrutnikiem, sprawca rzezi human-
skiej, wrogiem ojczyzny, dazacym wraz z Czartoryskimi do wprowadzenia abso-
lutyzmu.

Skad tak falszywa ocena sytuacji kraju? Michalski uwaza, ze jest ona dzie-
dzictwem epoki saskiej. Owczesna sytuacja dyplomatyczna nie sprzyjata uformowa-
niu sie grupy ludzi doSwiadczonych w sluibie panstwowej. Nie bylo tez zroéznico-
wania programowego stronnictw — konfederacja barska przyjela po prostu pro-
gram negatywny: odrzucenie tego, co wprowadzil Stanistaw August.

Dlaczego jednak konfederacja objela tak szerokie masy? Oczywiscie, po czeSci
dlatego, ze odpowiadala interesom magnaterii i przesgdom szlachty. Ale zarazem
wystapit czynnik emocjonalny: to ,nasi” bili wroga. Ten czynnik ujawnil sie szcze-
goélnie po pierwszym rozbiorze Polski. Barszczanie nie' przewidzieli takiego finalu
konfederacji, poZniej jednak podkre§lali swéj udzial w walce przeciw przysziemu
zaborcy. Ow motyw mial sta¢ sie nastepnie podstaws idealizowania konfederaciji.

Kolejng praca historyka w omawianej ksigice jest referat Emanuela Rostwo-
rowskiego Ksigdz Marek i proroctwa polityczne doby radomsko-barskiej. Ojciec
Marek Jandolowicz, przeor karmelitow w Barze, juz na kilka lat przed zawigza-
niem konfederacji byl popularny wsrdéd szlachty. Aktywny misjonarz (mial nawré-
ci¢ wielu schizmatykoéw), zarazem nieco rubaszny, rzutki i towarzyski, znany byl
jako ,,cudotwoérca” i uwielbiany przez szlachte.

W pierwszych latach panowania Stanislawa Augusta powstalo wiele ,pro-
roctw”. Niemal wszystkie przepowiadajg Poniatowskiemu rychly zly koniec. Naj-
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gloéniejszym z nich byla Wieszczba dla Polski, przypisywana tradycyjnie ksiedzu
Markowi. Tradycja ta byla w XX w. kwestionowana, pdzniej jednak wiekszo§¢ ba-
daczy uznala stusznosé tezy o autorstwie Jandolowicza. Przychyla sie¢ do niej takze
Rostworowski, ale uwaza, ze Wieszczba pochodzi z r. 1767, a nie z 1763, jak to do-
tychczas przewaznie przyjmowano.

Tre§é proroctwa (autor referatu omawia ja na podstawie 11 odpiséw, wérod
ktorych nie ma dwdch jednakowych) nie jest jasna, zwlaszcza w cze$ci Srodkowej,
przepelnionej nieczytelng alegoryks. Mozna jednak odgadnaé¢ zapowiedz przyszlego
rozkwitu Polski pod panowaniem Sasdéw, poprzedzonym dlugotrwalymi, nie okre§lo-
nymi blizej wojnami i nieszczeSciami, ktére bedzie cierpie¢ naréd, a szczegélnie
duchowienstwo.

Wedlug Rostworowskiego proroctwa polityczne odegraly znaczng role w wy-
tworzeniu mistycznej atmosfery, jaka towarzyszyla zawigzaniu konfederacji oraz
powstaniu rycerskiego zakonu kawaleré6w Krzyza Swietego. W duzym stopniu przy-
czynila sig tez do tego inspiracja karmelity z Baru.

Rozprawe poswiecong literaturze barskiej rozpoczyna Janusz Maciejewski od
ustalenia zakresu tego pojecia. Zalicza don ,,0koliczno$ciowa poezje oraz [..] proze
artystyczng skupiong tematycznie wokét wydarzen, ktérych glownym aktem byla
zawiazana na wiosne 1768 roku konfederacja barska” (s. 59), odrzucajac proze publi-
cystyczna, ale wiaczajgc utwory o charakterze pogranicznym:.

Wazng innowacjg pracy Maciejewskiego jest przyjecie za date otwierajaca okres
twoérczosci barskiej — paZdziernika 1767. Wyréznikiem tematycznym tej literatury
jest bowiem okreslona postawa wobec aktualnej sytuacji krajowej. Wstrzas, jakim
bylo porwanie senatoréw polskich przez Repnina jesienig 1767, przyni6st fale utwo-
réw, ktére poprzedzaly walke zbrojng barszczan i nastepnie jej towarzyszylty. Mie-
dzy pierwszymi a drugimi nie ma istotnych réznic, totez przyjmowanie — jak to
dotychczas praktykowano — daty zawigzania konfederacji za date graniczng pro-
wadzi jedynie do mechanicznego pominiecia ponad polowy sposrod utworéw beda-
cych wyrazem tej samej $§wiadomo$ci politycznej. TrudnosSci w precyzyjnym dato-
waniu sprawity zresztg, ze cze§¢ piSmiennictwa sprzed 29 lutego 1768 zaliczano za-
zwyczaj do ,,poezji barskiej”, co najlepiej §wiadczy o jednolitosci literatury obydwu
okresow. ‘

Datg zamykajaca tworczo§é barskg jest r. 1772, chociaz znaczne opadnigcie
fali wystapilo jesienig 1771, po porwaniu Stanislawa Augusta. Miedzy tymi datami
powstajg zar6wno utwory prokonfederackie (stgd przyjety termin 1772), jak tez
liczne ,wiersze krolewskie”, wyrazajgce oburzenie na prébe porwania, ktérych
oczywiscie do literatury barskiej Maciejewski nie wigcza.

Tak pojmowana literatura barska to ponad 150 utwor6éw, niemal w calosci ano-
nimowych, rozpowszechnianych wylacznie w postaci rekopi$miennej. Jest ona
cze$cig ,folkloru szlacheckiego”, pozostajacego poza kanonami oficjalnej literatury
barokowej, a tym bardziej stanistawowskiej; jest zarazem przejawem obfitego nurtu
okoliczno$ciowej literatury politycznej.

Dokonnujgc podzialu genologicznego twoérczosci barskiej Maciejewski konstatuje,
ze wiekszo§é gatunkow stanowi kontynuacje dotychczasowej tradycji literackiej. No-
wo$¢ piSmiennictwa barskiego mieéci sie bowiem gléwnie w sferze ideologicznej, be-
dacej odbiciem nowej $wiadomos$ci, ktéra zaczyna przelamywaé tradycyjne war-
toéci szlacheckie, wspoltworzgce wzor mentalno$ci sarmackiej. Dla marazmu czaséow
saskich charakterystyczne bylo przekonanie o bezpieczenstwie, o doskonaloéci i trwa-
losci status quo. Wstrzgsy polityczne pierwszych lat panowania Stanislawa Augusta
wytworzyly atmosfere zagrozenia tych wartosci, co z jednej strony pobudzalo do
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ich obrony, z drugiej — powodowalo niejako zakwestionowanie ich znaczenia. Dla-
tego w piémiennictwie barskim, choé wykorzystuje ono tradycyjne $rodki literackie,
pojawiajg sie elementy nowej §wiadomo$ci. Wedlug Maciejewskiego sg to: poczu-
cie zagrozenia, duch bojowy, duch szlachecko-demokratyczny i republikanski;
a wiec takie, ktére mialy zachowaé¢ aktualno§é dla kilku nastepnych pokolen.

O renesansie tradycji barskiej w ostatnich latach przed trzecim rozbiorem —
pisze Mieczyslaw Klimowicz. Ludzie z kregu Stanistawa Augusta dostrzegali w lite-
raturze barskiej przede wszystkim to, co igczylo ja z sarmacka tradycja. W jakikol-
wiek spos6b oceniano polityczne idealy konfederatéw, ich formacja kulturowa bu-
dzila zdecydowang nieche¢. Ale w dwadzieScia lat po konfederacji, gdy w czasie
prac sejmowych dochodzi do glosu nowe pokolenie, stanistawowska koncepcja ra-
dykalnej europeizacji Polski upada, a przekonanie o konieczno$ci 1gczenia nowo-
czesnego myS§lenia z zachowaniem tradycyjnych wartosci narodowych prowadzi do
rewaloryzacji programu barszczan. Dgzenie do wyzwolenia sie spod wplywu Rosji
nadaje aktualno$é¢ tej tradycji politycznej.

W czasie Sejmu Wielkiego ukazujg sie wiec drukiem niektore utwory konfe-
derackie oraz sybirski pamietnik barszczanina Karola Lubicza Chojeckiego, a poezja
polityczna tego okresu, wykorzystujgca wzory staropolskie, ewokuje m. in. postacie
biskup6éw: Soltyka (jednego z porwanych przez Repnina) i Krasinskiego, przywédcy
konfederacji. Ten ostatni zostal zreszta zaproszony do udzialu w pracach sejmo-
wych, jako zywy symbol dawnych cnét obywatelskich.

Tak zatem ruch barski otrzymal nowsg interpretacje, nadajagca pewnym jego
zalozeniom range wyzsza niz ta, ktérg im przyznaje wspoiczesny historyk, i w owej
»suszlachetnionej” formie przeszedl do tradycji dalszych pokolen.

Najwyzsza ocene przyznal konfederacji romantyzm. Temu zjawisku poSwiecone
zostaly trzy rozprawy zawarte w omawianej ksigzce. Pierwsza z nich to Marii Ja-
nion i Marii Zmigrodzkiej Tradycja barska w dobie romantyzmu.

Dla pokolenia romantycznego konfederacja barska stala sie pierwszym ogni-
wem walk niepodleglosciowych narodu polskiego. Takg perspektywe narzucily pdz-
niejsze wydarzenia: insurekcja koSciuszkowska, wojny napoleonskie, powstanie
listopadowe. Zarazem jednak konfederacja barska stanowila przejaw gingcego juz
sarmatyzmu. Zaréwno tradycja sarmacka jak i dazenie do niepodleglosci byly war-
tosciami bardzo cenionymi przez romantykéw; jest to zresztg szczegblny przypadek
ogolnej dwoistogci myS$lenia romantycznego: kultu tego, co dawne i przemijajace,
oraz apologii tego, co nowe,

Uznanie konfederacji za poczatek serii wojen niepodleglosciowych uwidocznia
sie w licznych utworach romantykéw. Stereotypowsg postacig jest tam ,stary
szlachcic”, byly konfederat, okre§lany réwnie stereotypowym rymem ,barski —
dziarski”. ,Dziarsko$§¢” charakteryzuje postawe bohateréw wobec ,,wojenek”, w kto-
rych brali udzial. Przykladem takiego ujecia jest Szabla hetmariska z cyklu Pies$ni
Janusza Wincentego Pola; dzieje tytulowego rekwizytu to dzieje polskich walk wy-
zwolenczych.

Ale ten sam ciagg wydarzen od 1768 do 1831 r. mozna bylo traktowaé jako hi-
storie nie oreza, lecz martyrologii. Towarzystwo Litewskie i Ziem Ruskich propo-
nowalo, jak pisze Mickiewicz, zbieranie materialéw ,,do biografii wsz&stkich Pola-
kéw, ktoérzy przez caly ciag wojny o niepodlegloéé, tj. od konfederacji barskiej az
do konica ostatniej rewolucji, za sprawe narodowg meczehstwo ponieéli” (cyt. na
s. 142).

Dzialalno§ci barszczan nadano takze nowe znaczenie przez ujecie jej w kon-
teksScie Rewolucji Francuskiej. Wedlug Mickiewicza barszczanie mieli w sobie ducha
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rewolucyjnego fanatyzmu i nieprzejednania, obcego ludziom Oswiecenia, ale zrozu-
miatego w wieku romantycznym. Duch ten mial odzyé w dwadzieScia lat pbZniej
we Francji. Konfederaci byli wiec prekursorami rewolucji — nie tylko tej, ktora
obalilta Ludwika XVI, lecz i gloszonej przez romantykdéw rewolucji ogoélnoeuro-
pejskiej.

Podobnie w Proroctwach ks. Marka Goszczynskiego wojna barska zwiastuje
XIX-wieczne powstania ludéw. Goszczyhski wniodst tez nowe ujecie postaci ks. Mar-
ka. Autorki rozprawy wyrézniaja trzy motywacje zainteresowania tego poety pro-
rokiem barskim: ludowo-regionalng (stanowigcg wynik zainteresowania tradycja
ludowa, w ktoérej przetrwala pamie¢ o karmelicie), patriotyczno-mesjanistyczng
i ludowo-demokratyczng. W poemacie Goszczynskiego ks. Marek jest wieszczem
romantycznym, tworzacym nows poezje i przepowiadajacym jej przyszie odrodze-
nie, ktére bedzie tez odrodzeniem narodu, bo przeciez poezja i zycie to jedno.

Ksiadz Marek jawi sie rowniez jako zawziety zwolennik republikanizmu; nie
tego, ktéry wystepowal w utworach nurtu ,sarmackiego”, ale republikanizmu ludo-
wego, ,nieprzeblaganego”. Z tej perspektywy prorok barski wyklada przyszle dzieje
Polski. Przyszle — tzn. te, ktére mialy miejsce miedzy r. 1768 a 1833, rokiem napi-
sania poematu. Nie chodzi bowiem o to, by jego czytelnikom wyjawié przyszlo$¢,
lecz by daé¢ egzegeze zdarzen minionych. W ten sposob rzekome proroctwo staje sie
interpretacjg porzadkujaca 6w cigg momentéw dziejowych, ktoéry zapcczatkcwali
barszczanie.

Dwa bardzo rézne ujecia konfederacji barskiej przedstawil Henryk Rzewuski.
Pamigtki Soplicy ideowo zblizone sg do nurtu ,,sarmacko-dziarskiego”, choé¢ w prze-
ciwienstwie do Pola lub Gaszynskiego ich narrator z uznaniem méwi o Stanislawie
Auguscie. Jest to wynikiem tendencji do zaakceptowania patriotéw spod réinych
znakéw. Zupelnie odmienne stanowisko zajal Rzewuski w powie§ci Listopad,
w ktorej przeprowadza teze o ,,politycznym samobdjstwie” narodu polskiego, pod-
noszgcego reke na wilasne $§wieto§ci. Stanistaw August $ciggngl niebezpieczenstwo
na kraj nie dlatego, Ze ulegal obcym potegom, lecz dlatego, ze zmierzal do uni-
cestwienia ducha narodowego. Barszczanie dazvli do wymuszenia na Poniatowskim
akcesu do konfederacji, aby w ten sposéb przywrécié §wiety porzadek rzeczy. Temu
mialo wedlug Rzewuskiego stuzyé¢ porwanie kréla w listopadzie 1771. Naturalng
konsekwencjg niepowodzenia tych planéw sa rozbiory: je§li ,narody gasngce juz
ani umiejg, ani mogg sobg wladaé”, woéwczas ,sama z siebie wladza do obcych
przechodzi” (cyt. na s. 154). Taka postawa byla wyjatkowa w literaturze, ale zna-
mienna jako jeszcze jedna mozliwo$§¢ interpretacji wydarzen barskich.

Ten krétki przeglad nie oddaje bogactwa rozprawy Marii Janion i Marii Zmi-
grodzkiej, ktérg to rozprawe mozna scharakteryzowaé cytujac jej ostatnie zdanie:
,»Tak w mikrokosmosie tematu barskiego odbil sie makrokosmos doby romantyzmu,
gléwne antynomie jej postaw politycznych, styléw, nurtéw literackich” (s. 165).

O konfederatach barskich w twoérczo§ci Mickiewicza pisze Zofia Stefanowska.
Jak wiadomo, jedynym dzielem tego poety w caloSci tematowi barskiemu poswie-
conym jest sztuka Les Confédérés de Bar, napisana z myslg o teatrze francuskim.
Wyboér obcego adresata sprawil, ze Mickiewicz postuzyl sie licznymi stereotypami
i symplifikacjami, m. in. wprowadzit prosty podzial postaci na Polakéw — zwolen-
nikéw konfederacji, i na jej cudzoziemskich przeciwnikéw. Obie strony zajmuja
okre$lone przeciwstawne pozycje i nie ma okazji do wprowadzenia starcia dwu idei;
pozostaje tylko prezentacja obozéw i 0s6b.

Znacznie ciekawiej przedstawia si¢ konfederacja w innych utworach Mickie-
wicza, a takie w jego bezpofrednich wypowiedziach. Przypomnijmy tu — na co
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zwraca uwage autorka rozprawy — zZe w okresie romantyzmu ocena wydarzen
w. XVIII jest jeszcze plynna; kanon patriotyczny dopiero si¢ ksztaltuje. Owa ptyn-
no$§¢ zostala ujawniona w Panu Tadeuszu. Biografia Macka Dobrzynskiego jest
przykladem takiego pojmowania patriotyzmu, ktére uksztaltowalo sie za Stanistawa
Augusta: jako warto$ci niezaleznej od relacji krol—szlachta. Obywatelski zZyciorys
,Kurka na Koéciele” konczy sie¢ powstaniem Jasinskiego. Drugi cigg wydarzen
z niedalekiej przeszio$ci zostaje zaprezentowany w Kkoncercie Jankiela: obejmuje on
poza insurekcjg trzeci rozbiér i wojny napoleonskie. Maciek Dobrzynski w tych
ostatnich nie bral udzialu — podeszty wiek nie byl tu jedyna przeszkodg. Niechecé
i podejrzliwo$¢ starego konfederata wobec napoleonczykow o cudzoziemskim mo-
derunku wskazuje na konflikt — lub przynajmniej mozliwo§é konfliktu — miedzy
rzecznikami starego a nowego uniformu, obyczaju, wzorca patriotyzmu.

Czy Mickiewicz preferuje ktory$s z tych wzorcow? Stefanowska uwaza, ze nie
bez przyczyny obydwa znalazly sie w poemacie: autor Pana Tadeusza jest instancja
nadrzedng, godzacg dwa ciggi tradycji. Ale w innych jego wypowiedziach takze
przejawia sie chwiejno§é¢ kanonu patriotycznego. Niejednolita jest ocena Konsty-
tucji 3 maja i konfederacji targowickiej — gdyz wielka byla rozbiezno$¢ miedzy
duchem, intencjami twércéw a praktycznymi skutkami obydwu dziel, w ktérych
patriotyzm wspoétistnial z kosmopolityzmem, milo§¢ ojczyzny — z prywatg, troska
0 przyszio§¢ — z pogardg dla przeszioSci.

Natomiast jednoznacznie zostala oceniona konfederacja barska, nie skazona ani
duchem cudzoziemskim, ani wspélpracg z wrogiem, za to przepojona nowa, ,na
wskro§ polskg” ideg: rewolucyjnym wyzwaniem wobec europejskiego systemu
rownowagi politycznej. Barszczanie to ,szalency” w romantycznym rozumieniu tego
slowa, bo tez sg oni — w ujeciu Mickiewicza — prekursorami romantycznego
buntu przeciw stabilizacji. Poeta nie wspomnial tu nawet, ze konfederacja zawig-
zala sie w celu obrony dawnego prawa, choé¢ przyznawal, ze ,sami konfederaci nie
mieli jeszcze jasnej §wiadomo$ci swoich dgzen” (cyt. na s. 183). Zadaniem egzegety
bylo wiec rzeczywisty (cho¢ dla barszczan jeszcze skryty) cel wydoby¢ i ukazaé.
Taka reinterpretacja przesztosci, niedopuszczalna dla dzisiejszego historyka, byla —
wedlug Stefanowskiej —'konsekwench przyjetej przez Mickiewicza zasady histo-
riozoficznej. Polega ona na uznaniu, Ze kazdy okres przeszloSci stanowi jednostke
wyraZnie wyodregbniong, roznigcg sie od innych wilasnym systemem celéw i §rodkow.
Konfederacja barska stala si¢ momentem otwierajgcym nowsg, kolejng epoke —
epoke niepodleglo$ciowo-rewolucyjng. Natomiast ,,duch narodowy” jest czynnikiem
nadrzednym: wigZe nastepujace po sobie epoki, a wiec laczy badacza przesziosci
z jednej strony z przedmiotem jego badan, z drugiej — z przyszio§cig narodows.
Stad postawa Mickiewicza-historyka, ktory doszedlszy prawdziwego sensu zdarzen
minionych, §wiadom nadrzednej idei dziejowej, odgaduje przyszio§é Polski i Europy.

Stefan Treugutt, autor rozprawy KsiqZe nieziomny na murach Baru, zajal sie
tematem konfederackim w twoérczosci Juliusza Stowackiego, a moéwigc dokladnie —
w dramacie Ksiqdz Marek. UsciSlenie wazine, gdyz Slowacki wprowadzal watki
barskie w wielu utworach i nadawatl im rozmaite funkcje. Najdonio$lejsza z nich —
funkcje objawienia tajemnic dotyczgcych bytu narodowego Polakéw — spelnia bo-
hater tytulowy dramatu po$wieconego malo znaczgcemu w rzeczywisto§ci historycz-
nej zdarzeniu, jakim byla krotkotrwala obrona i upadek Baru w czerwcu 1768.
Owo zdarzenie stalo sie bowiem dla Stowackiego rewelacjg prawd Bozych o zna-
czeniu siegajagcym daleko poza bezposSrednie militarno-polityczne skutki tego epi-
zodu. Jest to oczywiScie znaczenie naddane przez twoOrce — interpretatora faktow.
Podkresla to Treugutt w bardzo trafnym zdaniu charakteryzujgcym postawe Sto-
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wackiego: ,Najpierw sie wie, czym byl dla dziejow przesztych i przyszlych
Polski epizod zdobycia Baru, najpierw sie wie, ze prorok powstal tam i upad?
wieszczge przyszlo§é, potem dopiero »rozume« powinien dopasowaé te wiedze pewng
i niewzruszong do niepewnej wieloznacznosci faktow i przekazow” (s. 196).

Jesli wiec bohater tytulowy poniesie — wbrew historii — $mieré meczensks
po zdobyciu Baru, wynika to stad, Zze taka $mieré przypieczetowuje i podkresla
wazno$é jego misji. Z kolei wyzwolenie miasta przez Pulaskiego, réwniez nie znaj-
dujace potwierdzenia w faktach historycznych, pozwala wprowadzié postaé na-
stepnego bohatera, ktéry podejmie duchowe dzielo ksiedza Marka. Obrona Baru
jest bowiem nie tylko dzialaniem wojennym: jest obrong tradycji niezbednych do
przetrwania narodu, obrong ducha polskiego. Ow duch ma — szczegélny to wariant
nauki genezyjskiej — powrdci¢ w przyszlosci do dawnej formy panstwowej, bedzie
to fenomen zmartwychwstania narodu, ktére poréwnaé mozna tylko ze zmartwych-
wstaniem Chrystusa: ,,ukazanie sie¢ nowego ducha polskiego, w formach jego daw-
nych i §wietych” (cyt. na s. 203).

Jedna z tych dawnych form, staropolska instytucja konfederacji, czyli bratniego
zwigzku, miala dla Slowackiego szczeg6lne znaczenie jako figura przysziego zjedno-
czenia calego narodu polskiego. Dlatego obrona Baru w Ksiedzu Marku jest czyms§
wiecej niz epizodem z przeszloéci, ktory wszedl do tradycji narodowej: bedgc ob-
jawieniem prawd ogélnych, wiecznych, stale aktualnych, sama jest wieczna i stale
aktualna.

Historyczny ks. Marek wzywal do obrony miasta, w ktorym narodzila sie kon-
federacja, wzywal nie dlatego, izby mialo ono znaczenie strategiczne, lecz ze Kkie-
rowal sie wzgledami religijno-emocjonalnymi. Podobnie bohater dramatu Slowac-
kiego trwa na straconej pozycji, aby zamanifestowaé wyzszy porzadek $wiata.
Mimo to — stwierdza Treugutt — wiara Jandotowicza i wiara poety sa czyms$ zu-
pelnie réznym. Pierwszy prezentuje prosta, sarmacka religijno§é, opartg na zasa-
dzie ,,do, ut des”, gdzie nie ma miejsca na watpliwo$ci, a znaki z nieba sg natu-
ralnym przejawem Boskiej opatrzno$ci. Dla Stowackiego takie znaki nie sa po-
twierdzeniem zwyklego porzadku rzeczy, lecz ujawniaja istnienie tajemnicy, ktérg
trzeba wyjaénié, aby pojaé proces ewolucji §wiata.

Omawiang tu publikacje zamykajg dwie prace z dziedziny folklorystyki. He-
lena Kapelu§ (Pamieé konfederacji barskiej w polskiej pie$ni ludowej) zwraca uwa-
ge na odmienno§é chlopskiego i szlacheckiego punktu widzenia: chiopi ogarniajac
wydarzenia historyczne w perspektywie wlasnej wsi, widzieli gtéwnie szkody wy-
rzadzane przez wojska obu walczgcych stron. Wzmianek o konfederacji jest w ustnej
tradycji ludowej niewiele, a do najciekawszych nalezg dwie pie$ni, z ktorych jedna
dotyczy wielkopolskiego przywédcy konfederatow, Jozefa Gogolewskiego, druga
za§ — pogromcy barszczan, Drewicza. Obie oparte sg na podobnym schemacie,
ktory najprawdopodobniej zaczerpnieto z utwordéw wezeéniejszych, nie zwigzanych
z konfederacjg; byloby to typowe dla pie$ni ludowej wykorzystanie starego szkie-
letu treSciowego i formalnego w nowej sytuacji przez podstawienie aktualnych
imion wiasnych.

Pogtosy konfederacji barskiej ma ziemi krakowskiej to temat referatu Lidii
Ligezy. Szczegélnie interesujgce sg dwie legendy zwigzane z Krakowem: o miesz-
czaninie Oracewiczu, ktéry miat zabié¢ putkownika rosyjskiego i sklonié tym jego
oddzial do odstgpienia od muréw miasta, oraz o pochodzeniu krzyza przy Kkla-
sztorze Kapucynoéw, wystawionego rzekomo dla uczczenia polegltych w potyczce kon-
federatéw. Pierwsza jest przykladem tendencji do kreowania konkretnych bohate-
row (nawet wyposazonych w szczegétowe dane personalne!) spo$r6d anonimowej
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rzeszy, druga — przykladem narzucenia atrakcyjnej genezy przecietnemu obiektowi.
Autorka referatu omoéwila réwniez zwigzane z konfederacjg regionalne motywy
poludniowomatlopolskie wprowadzone do literatury pieknej.

Przemiany tradycji barskiej to ksigzka bardzo potrzebna. Nie mieliSmy do-
tychczas pracy ukazujgcej, z jakich przyczyn i w jaki sposéb doszlo do nadania
ruchowi barskiemu tak wielkiej rangi, ktorg przyznali mu romantycy. Zgroma-
dzone tu studia historyczne i historycznoliterackie przynosza obraz ewolucji, jakiej
ulegla pamieé¢ o konfederacji barskiej w polskiej §wiadomosci kulturalnej — a nale-
zy do niej i pojmowanie dziejow narodu, i twérczosé¢ literacka — w ciggu niespel-
na stulecia, dzielgcego (lub raczej: lgczacego) konfederacje barskg i powstanie stycz-
niowe, Natomiast prace folklorystyczne, ktére na réwni z poprzednimi przynoszg
wiele cennych spostrzezen i informacji, dajg wycinkowy obraz tradycji barskiej
poza jej nurtem gléwnym, wyrazanym w piSmie,

Omawiana ksigzka nie wyczerpuje oczywiscie tematu. Wydaje sie, Ze intere-
sujace byloby np. studium ikonografii konfederacji barskiej (to spostrzezenie na-
sunely mi starannie dobrane ilustracje!). Jednakze na giéwne pytanie: jak i dla-
czego doszlo do kariery ruchu barskiego w tradycji narodowej — daje ona odpo-
wiedz satysfakcjonujgcg wszystkich zainteresowanych tym problemem.
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