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Językoznaw cy każdy kolejny tom BPP przyjm ują z w dzięcznością i w ykorzy­
stują w  sw ych pracach. O dużej użyteczności indeksów  dla badań słow otw órczych  
św iadczy fakt, że kierow any przez Jadw igę Puzyninę Zespół Słow otw órczy Instytutu  
F ilologii P olsk iej U niw ersytetu  W arszaw skiego opracowuje do każdego now ego to ­
mu indeks a tergo.

Poza szczegółow ym i propozycjam i, które tu już przedstaw iłem , w ysuw am  jeszcze  
następujące:

1. Istn ieje p ilna potrzeba w ydania now ej w ersji Zasad.
2. Odczuwa się ogrom ny brak — przede w szystk im  do badań porów naw czych —  

edycji całej tw órczości Jana Kochanow skiego.
3. Zbyt skrom nie w  serii В jest reprezentow any dotąd w iek  XVII. W ydaje się, 

że opracow anie przyszłych edycji z tego okresu może być znacznie uspraw nione po­
przez w ykorzystan ie kartotek Słow nika  po lszczyzn y  X V II  w iek u  do przygotow ania  
indeksów  BPP. D ośw iadczenia zdobyte przy m ateriałach X V I-w iecznych  dowodzą, 
że taka w spółpraca jest pożyteczna dla obu stron.

Om awiając osiągnięcia BPP pom ijałem  przew ażnie nazw iska w ydaw ców ; była  
to anonim ow ość pozorna, gdyż w  kręgu historyków  literatury i języka nazw iska  
doskonałych w ydaw ców  są pow szechnie znane; n iektóre z nich, jak np. Konrada  
G órskiego, Juliana K rzyżanow skiego, W ładysław a K uraszkiew icza i S tan isław a R os- 
ponda, powtarzają się przy kilku tom ach BPP. A nonim ow ość tę należy przełam ać 
jeszcze w  jednym  w ypadku, dotyczącym  inicjatorki i długoletniego naczelnego re­
daktora BPP — M arii R enaty M ayenowej. Jej w kład organizacyjny i naukow y po­
trafią najlepiej ocenić w ydaw cy kolejnych tomów.

Franciszek P ep łow sk i

PRZEM IANY TRADYCJI BARSKIEJ. STUDIA. (M ateriały Sesji N aukow ej zor­
ganizow anej przez Instytut Badań Literackich PAN w  dniach 18—19 m arca 1970 
w  W arszawie. T eksty przygotow ał Zespół P sychosocjologii L iteratury Instytutu B a­
dań Literackich pod k ierow nictw em  Z o f i i  S t e f a n o w s k i e j ) .  K raków  1972. 
W ydaw nictw o L iterackie, ss. 256 +  8 w klejek  ilustr.

K onfederacja barska: epizod z historii Polski, który polonista nie zajm ujący  
się tą epoką w idzi przede w szystk im  przez dzieła rom antyczne. Zarówno sam o w y ­
darzenie jak i zw iązana z nim  oryginalna twórczość literacka pozostają na drugim  
planie. Zapewne, anonim ow ych pisarzy barskich trudno równać z w ielk im i poetam i 
pierw szej połow y X IX  w ieku. R om antycy jednak nie tylko nadali tem atow i kon- 
federackiem u rangę literacką, lecz także dostrzegli w  w ydarzeniach lat 1768—1772 
głęboki sens dziejowy.

Co było tego przyczyną? Jak przebiegał ów proces nobilitacji? Jak realizow ała  
się ona w  dziełach literackich? Jak pam ięć o barszczanach przetrw ała poza litera ­
turą? Te pytania postaw ili organizatorzy sesji naukowej, której ow ocem  jest zbiór 
w ygłoszonych w ów czas referatów , opublikow any w  książce Przem iany  tra dyc j i  bar­
skiej. Rozpoczyna ją studium  Jerzego M ichalskiego Mentalność poli tyczna ko nfede­
ra tów  barskich. Próba charak terys tyk i.  Jest ono punktem  odniesienia dla dalszych  
rozpraw, dając obiektyw ną ocenę rzeczyw istości barskiej. O czyw iście za obiektyw ną  
ocenę uw ażam y tę, którą form ułuje kom petentny badacz w spółczesny — tak ie poj­
m ow anie praw dy historycznej jak najsłuszniej podkreślono w  słow ie w stępnym  do 
książki m ów iącej o zm ienności ocen.

M ichalski tw ierdzi, że w  początkach doby stan isław ow skiej szlachtę, a naw et 
m agnatów cechow ała w ielka naiw ność polityczna. N iczym  nie uzasadniona opty­



m istyczna ocena sytuacji kraju szła w  parze z w yolbrzym ianiem  rzekom ego zna­
czenia w ew nętrznych problem ów  P olsk i dla zagranicy. Przekonanie, iż istnienie  
słabego państwa polskiego leży w  interesie Europy, spraw iło, że do chw ili elekcji 
Stan isław a A ugusta ogromna w iększość społeczeństw a n ie  odczuw ała żadnego za­
grożenia zew nętrznego. A le jednocześnie prow adzili m agnaci — z całą sw ą ła tw o­
w iernością polityczną — działania dyplom atyczne na w łasną rękę. Trudno ich  
oskarżać o św iadom e służenie obcym m ocarstwom ; m niem ali, że to ow e państw a  
służyły  interesom  tego lub innego ugrupowania krajowego.

Początek panow ania Stanisław a Augusta przyniósł nasilen ie  ingerencji m osk iew ­
skiej, której kulm inacją było porw anie polskich senatorów , i w  konsekw encji fa lę  
nastrojów  antyrosyjskich. A le gdy zaw iązuje się konfederacja barska, jej przy­
w ódcy w  naczelnych hasłach głoszą obronę „w iary i w olności”, przy czym  „w ol­
ność” jest rozumiana przede w szystkim  jako przeciw ieństw o „tyranii”, którą pragnie 
w prow adzić król z Czartoryskim i. W m iarę upływ u czasu rosła w śród konfederatów  
św iadom ość, że w alka toczy się przeciw  obcej przemocy. Nadal jednak — i aż do 
końca konfederacji — stronnictw o królew skie uw ażane było za rów nego lub naw et 
w ażniejszego przeciwnika.

O ptym istyczny pogląd na stosunek obcych m ocarstw  do P olsk i kazał w ierzyć, 
że w ystąp ią  one w  obronie narodu, którem u król-„uzurpator” chce narzucić tyra­
nię. Przyw ódcy konfederaccy liczą na przychylność Prus (które przecież pozosta­
w ały  oficjalnym  sojusznikiem  Rosji!), chociaż Adam K rasiński lęk a ł się, że F ry­
deryk II m oże zagw arantow ać tron Poniatow skiem u; było to najw iększe n iebez­
pieczeństw o, jakiego w ódz barszczan obaw iał się z tej strony. O czyw iście państw a  
będące w  konflikcie z Rosją uważano za pew nych sprzym ierzeńców . N ie dostrze­
gano faktu, że ich stosunek do konfederacji jest zaledw ie jednym , w cale nie n aj­
w ażniejszym  elem entem  gry politycznej.

N ie tylko w  dziedzinie sytuacji m iędzynarodowej przyw ódcy konfederacji pre­
zentow ali taką naiw ność. W ierzyli bezkrytycznie w e  w łasne sukcesy w ojskow e; w ie ­
rzyli też, że S tan isław  A ugust jest krw aw ym  okrutnikiem , spraw cą rzezi hum ań- 
skiej, w rogiem  ojczyzny, dążącym wraz z C zartoryskim i do w prow adzenia abso­
lutyzm u.

Skąd tak fa łszyw a ocena sytuacji kraju? M ichalski uw aża, że jest ona dzie­
dzictw em  epoki saskiej. Ów czesna sytuacja dyplom atyczna nie sprzyjała uform ow a­
niu się grupy ludzi dośw iadczonych w  służbie państw ow ej. N ie było też zróżnico­
w ania program owego stronnictw  — konfederacja barska przyjęła po prostu pro­
gram negatyw ny; odrzucenie tego, co w prow adził Stan isław  August.

D laczego jednak konfederacja objęła tak szerokie m asy? O czyw iście, po części 
dlatego, że odpowiadała interesom  m agnaterii i przesądom  szlachty. A le zarazem  
w ystąp ił czynnik em ocjonalny: to „nasi” bili wroga. Ten czynnik u jaw nił się szcze­
góln ie po pierw szym  rozbiorze Polski. Barszczanie nie· przew idzieli takiego fin a łu  
konfederacji, później jednak podkreślali swój udział w  w alce  przeciw  przyszłem u  
zaborcy. Ó w  m otyw  m iał stać się następnie podstaw ą idealizow ania konfederacji.

K olejną pracą historyka w  om awianej książce jest referat Em anuela R ostw o­
row skiego K siąd z  M arek i p roroc tw a po li tyczne dob y  radom sko-barsk ie j .  Ojciec 
M arek Jandołow icz, przeor karm elitów  w  Barze, już na k ilka lat przed zaw iąza­
niem  konfederacji był popularny wśród szlachty. A ktyw ny m isjonarz (m iał naw ró­
cić w ie lu  schizm atyków ), zarazem nieco rubaszny, rzutki i tow arzyski, znany był 
jako „cudotwórca” i uw ielb iany przez szlachtę.

W pierw szych latach panowania S tanisław a A ugusta pow stało w ie le  „pro­
roctw ”. N iem al w szystk ie przepowiadają P oniatow skiem u rychły zły  koniec. N a j­



głośniejszym  z nich była W ieszczba dla Polski, przypisywana tradycyjnie księdzu  
M arkowi. T radycja ta była w  X X  w. kw estionow ana, później jednak w iększość ba­
daczy uznała słuszność tezy o autorstw ie Jandołowicza. P rzychyla się do niej także 
R ostw orow ski, a le  uw aża, że W ieszczba  pochodzi z r. 1767, a nie z 1763, jak to do­
tychczas przew ażnie przyjm owano.

Treść proroctw a (autor referatu om aw ia ją na podstaw ie 11 odpisów, w śród  
których n ie  m a dwóch jednakow ych) n ie jest jasna, zw łaszcza w  części środkow ej, 
przepełnionej n ieczytelną alegoryką. Można jednak odgadnąć zapow iedź przyszłego  
rozkw itu P olsk i pod panow aniem  Sasów , poprzedzonym  długotrw ałym i, nie określo­
nym i b liżej w ojnam i i n ieszczęściam i, które będzie cierpieć naród, a szczególnie  
duchow ieństw o.

W edług R ostw orow skiego proroctwa polityczne odegrały znaczną rolę w  w y ­
tw orzeniu m istycznej atm osfery, jaka tow arzyszyła zaw iązaniu konfederacji oraz 
pow staniu rycerskiego zakonu kaw alerów  Krzyża Św iętego. W dużym  stopniu przy­
czyniła się też do tego inspiracja karm elity z Baru.

Rozprawrę pośw ięconą literaturze barskiej rozpoczyna Janusz M aciejew ski od 
ustalenia zakresu tego pojęcia. Zalicza doń „okolicznościową poezję oraz [...] prozę 
artystyczną skupioną tem atycznie w okół wydarzeń, których głów nym  aktem  była  
zaw iązana na w iosn ę 1768 roku konfederacja barska” (s. 59), odrzucając prozę publi­
cystyczną, ale w łączając utw ory o charakterze pogranicznym .

Ważną innow acją pracy M aciejew skiego jest przyjęcie za datę otw ierającą okres 
tw órczości barskiej — października 1767. W yróżnikiem  tem atycznym  tej literatury  
jest bow iem  określona postawa w obec aktualnej sytuacji krajow ej. W strząs, jakim  
było porw anie senatorów  polskich przez Repnina jesienią 1767, przyniósł fa lę u tw o­
rów, które poprzedzały w alkę zbrojną barszczan i następnie jej tow arzyszyły. M ię­
dzy p ierw szym i a drugim i nie ma istotnych różnic, toteż przyjm ow anie — jak to 
dotychczas praktykow ano — daty zaw iązania konfederacji za datę graniczną pro­
w adzi jedynie do m echanicznego pom inięcia ponad połow y spośród utw orów  będą­
cych w yrazem  tej sam ej św iadom ości politycznej. Trudności w  precyzyjnym  dato­
w aniu spraw iły zresztą, że część p iśm iennictw a sprzed 29 lutego 1768 zaliczano za­
zwyczaj do „poezji barskiej”, co najlepiej św iadczy o jednolitości literatury obydwu  
okresów.

Datą zam ykającą tw órczość barską jest r. 1772, chociaż znaczne opadnięcie  
fa li w ystąp iło  jesienią 1771, po porw aniu Stanisław a Augusta. M iędzy tym i datam i 
pow stają zarów no utw ory prokonfederackie (stąd przyjęty term in 1772), jak też  
liczne „w iersze k rólew skie”, w yrażające oburzenie na próbę porwania, których  
oczyw iście do literatury barskiej M aciejew ski nie w łącza.

Tak pojm owana literatura barska to ponad 150 utw orów, n iem al w  całości ano­
nim ow ych, rozpow szechnianych w yłącznie w  postaci rękopiśm iennej. Jest ona 
częścią „folkloru szlacheckiego”, pozostającego poza kanonam i oficjalnej literatury  
barokow ej, a tym  bardziej stanisław ow skiej; jest zarazem  przejaw em  obfitego nurtu  
okolicznościow ej literatury politycznej.

Dokonując podziału genologicznego tw órczości barskiej M aciejew ski konstatuje, 
że w iększość gatunków  stanow i kontynuację dotychczasowej tradycji literackiej. N o­
w ość p iśm iennictw a barskiego m ieści się bow iem  głów nie w  sferze ideologicznej, b ę­
dącej odbiciem  now ej św iadom ości, która zaczyna przełam yw ać tradycyjne w ar­
tości szlacheckie, w spółtw orzące wzór m entalności sarm ackiej. Dla marazm u czasów  
saskich charakterystyczne było przekonanie o bezpieczeństw ie, o doskonałości i trw a­
łości status quo. W strząsy polityczne pierw szych lat panow ania Stanisław a Augusta  
w ytw orzyły  atm osferę zagrożenia tych w artości, co z jednej strony pobudzało do



ich obrony, z drugiej — pow odowało niejako zakw estionow anie ich znaczenia. D la ­
tego w  piśm iennictw ie barskim , choć w ykorzystuje ono tradycyjne środki literackie, 
pojaw iają się elem enty now ej świadom ości. W edług M aciejew skiego są to: poczu­
cie zagrożenia, duch bojow y, duch szlachecko-dem okratyczny i republikański; 
a w ięc takie, które m iały  zachow ać aktualność dla kilku następnych pokoleń.

O renesansie tradycji barskiej w  ostatnich latach przed trzecim  rozbiorem  —  
pisze M ieczysław  K lim ow icz. Ludzie z kręgu S tan isław a A ugusta dostrzegali w  lite ­
raturze barskiej przede w szystk im  to, co łączyło ją z sarm acką tradycją. W jak ikol­
w iek  sposób oceniano polityczne ideały konfederatów , ich form acja kulturow a bu­
dziła zdecydow aną niechęć. A le w  dw adzieścia la t po konfederacji, gdy w  czasie  
prac sejm ow ych dochodzi do głosu now e pokolenie, stan isław ow ska koncepcja ra­
dykalnej europeizacji Polski upada, a przekonanie o konieczności łączenia n ow o- * 
czesnego m yślenia z zachow aniem  tradycyjnych w artości narodow ych prow adzi do 
rew aloryzacji programu barszczan. D ążenie do w yzw olen ia  się spod w p ływ u  R osji 
nadaje aktualność tej tradycji politycznej.

W czasie Sejm u W ielkiego ukazują się w ięc drukiem  n iektóre utw ory k on fe- 
derackie oraz sybirski pam iętnik barszczanina Karola Lubicza C hojeckiego, a poezja  
polityczna tego okresu, w ykorzystująca wzory staropolskie, ew ok uje m. in. postacie  
biskupów: Sołtyka (jednego z porw anych przez Repnina) i K rasińskiego, przyw ódcy  
konfederacji. Ten ostatni został zresztą zaproszony do udziału w  pracach sejm o­
w ych, jako żyw y sym bol daw nych cnót obyw atelskich.

Tak zatem  ruch barski otrzym ał now ą interpretację, nadającą pew nym  jego  
założeniom  rangę w yższą niż ta, którą im przyznaje w spółczesny historyk, i w  ow ej 
„uszlachetnionej” form ie przeszedł do tradycji dalszych pokoleń.

N ajw yższą ocenę przyznał konfederacji romantyzm. Temu zjaw isku pośw ięcone  
zostały trzy rozprawy zaw arte w  om aw ianej książce. P ierw sza z nich to M arii Ja- 
nion i M arii Żmigrodzkiej Tradyc ja  barska w  dobie rom antyzm u.

Dla pokolenia rom antycznego konfederacja barska stała się pierw szym  ogni­
w em  w alk  niepodległościow ych narodu polskiego. Taką perspektyw ę narzuciły póź­
niejsze wydarzenia: insurekcja kościuszkow ska, w ojny napoleońskie, pow stan ie  
listopadow e. Zarazem jednak konfederacja barska stanow iła przejaw  ginącego już 
sarm atyzm u. Zarówno tradycja sarm acka jak i dążenie do niepodległości były  w ar­
tościam i bardzo cenionym i przez rom antyków; jest to zresztą szczególny przypadek  
ogólnej dw oistości m yślenia rom antycznego: kultu tego, co daw ne i przem ijające, 
oraz apologii tego, co nowe.

Uznanie konfederacji za początek serii w ojen n iepodległościow ych uw idocznia  
się w  licznych utw orach rom antyków. Stereotypow ą postacią jest tam  „stary  
szlachcic”, były konfederat, określany rów nie stereotypow ym  rym em  „barski —  
dziarski”. „Dziarskość” charakteryzuje postaw ę bohaterów  w obec „w ojenek”, w  któ­
rych brali udział. Przykładem  takiego ujęcia jest Szabla  he tm ańska  z cyk lu  Pieśni  
Janusza  W incentego Pola; dzieje tytu łow ego rekw izytu  to dzieje polskich w alk  w y ­
zw oleńczych.

A le ten sam ciąg w ydarzeń od 1768 do 1831 r. można było traktow ać jako h i­
storię nie oręża, lecz m artyrologii. T owarzystwo L itew skie i Z iem  Ruskich propo­
now ało, jak pisze M ickiew icz, zbieranie m ateriałów  „do b iografii w szystk ich  P o la ­
ków , którzy przez cały ciąg w ojny o niepodległość, tj. od konfederacji barskiej aż 
do końca ostatniej rew olucji, za spraw ę narodową m ęczeństw o ponieśli” (cyt. na 
s. 142).

D ziałalności barszczan nadano także now e znaczenie przez ujęcie jej w  k on­
tekście R ew olucji Francuskiej. W edług M ickiewicza barszczanie m ieli w  sobie ducha



rew olucyjnego fanatyzm u i nieprzejednania, obcego ludziom  O świecenia, ale zrozu­
m iałego w  w ieku  rom antycznym . Duch ten m iał odżyć w  dw adzieścia la t później 
w e Francji. K onfederaci byli w ięc  prekursoram i rew olucji — nie tylko tej, która  
obaliła  L udw ika X VI, lecz i głoszonej przez rom antyków  rew olucji ogólnoeuro­
pejskiej.

Podobnie w  Proroctwach  ks. M arka  G oszczyńskiego w ojna barska zw iastuje  
X IX -w ieczn e pow stania ludów . G oszczyński w niósł też now e ujęcie postaci ks. M ar­
ka. A utorki rozprawy w yróżniają trzy m otyw acje zainteresow ania tego poety pro­
rokiem  barskim : ludow o-regionalną (stanowiącą w yn ik  zainteresow ania tradycją  
ludow ą, w  której przetrw ała pam ięć o karm elicie), patriotyczno-m esjanistyczną  
i ludow o-dem okratyczną. W poem acie G oszczyńskiego ks. M arek jest w ieszczem  
rom antycznym , tw orzącym  now ą poezję i przepow iadającym  jej przyszłe odrodze­
nie, które będzie też odrodzeniem  narodu, bo przecież poezja i życie to jedno.

K siądz M arek jaw i się rów nież jako zaw zięty  zw olennik republikanizm u; nie 
tego, który w ystępow ał w  utw orach nurtu „sarm ackiego”, ale republikanizm u ludo­
w ego, „nieprzebłaganego”. Z tej perspektyw y prorok barski w ykłada przyszłe dzieje  
Polski. Przyszłe — tzn. te, które m iały m iejsce m iędzy r. 1768 a 1833, rokiem  napi­
sania poematu. N ie chodzi bow iem  o to, by jego czytelnikom  w yjaw ić przyszłość, 
lecz by dać egzegezę zdarzeń m inionych. W ten sposób rzekom e proroctwo staje się 
interpretacją porządkującą ów ciąg m om entów  dziejowych, który zapoczątkowali 
barszczanie.

D w a bardzo różne ujęcia konfederacji barskiej przedstaw ił Henryk R zewuski. 
P a m ią tk i  Soplicy  ideow o zbliżone są do nurtu „sarm acko-dziarskiego”, choć w  prze­
c iw ień stw ie  do P ola lub G aszyńskiego ich narrator z uznaniem  m ów i o S tan isław ie  
A uguście. Jest to w ynik iem  tendencji do zaakceptow ania patriotów  spod różnych  
znaków . Z upełnie odm ienne stanow isko zajął R zew uski w  pow ieści Listopad, 
w  której przeprowadza tezę o „politycznym  sam obójstw ie” narodu polskiego, pod­
noszącego rękę na w łasne św iętości. S tan isław  A ugust ściągnął niebezpieczeństw o  
na kraj n ie dlatego, że u legał obcym  potęgom , lecz dlatego, że zm ierzał do un i­
cestw ien ia  ducha narodowego. Barszczanie dążvli do w ym uszenia na Poniatow skim  
akcesu  do konfederacji, aby w  ten sposób przyw rócić św ięty  porządek rzeczy. Temu  
m iało w edług R zew uskiego służyć porw anie króla w  listopadzie 1771. Naturalną  
konsekw encją niepow odzenia tych planów  są rozbiory: jeśli „narody gasnące już 
ani um ieją, ani mogą sobą w ładać”, w ów czas „sama z siebie w ładza do obcych  
przechodzi” (cyt. na s. 154). Taka postaw a była w yjątkow a w  literaturze, ale zna­
m ienna jako jeszcze jedna m ożliw ość interpretacji w ydarzeń barskich.

Ten krótki przegląd nie oddaje bogactw a rozprawy M arii Janion i Marii Żm i­
grodzkiej, którą to rozprawę można scharakteryzow ać cytując jej ostatnie zdanie: 
„Tak w  m ikrokosm osie tem atu barskiego odbił się m akrokosm os doby rom antyzm u, 
głów ne antynom ie jej postaw  politycznych, stylów , nurtów  literackich” (s. 165).

O konfederatach barskich w  tw órczości M ickiew icza pisze Zofia Stefanowska. 
Jak wiadom o, jedynym  dziełem  tego poety w  całości tem atow i barskiem u p ośw ię­
conym  jest sztuka Les Confédérés de Bar,  napisana z m yślą o teatrze francuskim . 
Wybór obcego adresata spraw ił, że M ickiew icz posłużył się licznym i stereotypam i 
i sym plifikacjam i, m. in. w prow adził prosty podział postaci na Polaków  — zw olen­
ników  konfederacji, i na jej cudzoziem skich przeciw ników . Obie strony zajm ują  
określone przeciw staw ne pozycje i n ie ma okazji do w prow adzenia starcia dwu idei; 
pozostaje tylko prezentacja obozów i osób.

Znacznie ciekaw iej przedstaw ia się konfederacja w  innych utworach M ickie­
w icza, a także w  jego bezpośrednich w ypow iedziach. Przypom nijm y tu — na co



zw raca uw agę autorka rozpraw y — że w  okresie rom antyzm u ocena w ydarzeń  
w. X V III jest jeszcze płynna; kanon patriotyczny dopiero się kształtuje. Owa p łyn ­
ność została ujaw niona w  Panu Tadeuszu.  B iografia Maćka Dobrzyńskiego jest 
przykładem  takiego pojm owania patriotyzm u, które ukształtow ało się za Stanisław a  
A ugusta: jako w artości n iezależnej od relacji król—szlachta. O byw atelski życiorys 
„Kurka na K ościele” kończy się pow staniem  Jasińskiego. D rugi ciąg w ydarzeń  
z n iedalek iej przeszłości zostaje zaprezentow any w  koncercie Jankiela: obejm uje on 
poza insurekcją trzeci rozbiór i w ojny  napoleońskie. M aciek D obrzyński w  tych  
ostatnich nie brał udziału — podeszły w iek  n ie był tu jedyną przeszkodą. N iechęć  
i podejrzliw ość starego konfederata w obec napoleończyków  o cudzoziem skim  m o- 
derunku w skazuje na konflikt — lub przynajm niej m ożliw ość konflik tu  — m iędzy  
rzecznikam i starego a now ego uniform u, obyczaju, wzorca patriotyzm u.

Czy M ickiew icz preferuje któryś z tych w zorców ? Stefanow ska uw aża, że nie 
bez przyczyny obydw a znalazły się w  poem acie: autor Pana Tadeusza  jest instancją  
nadrzędną, godzącą dwa ciągi tradycji. A le w  innych jego w ypow iedziach także 
przejaw ia się chw iejność kanonu patriotycznego. N iejednolita jest ocena K onsty­
tucji 3 m aja i konfederacji targow ickiej — gdyż w ielka była rozbieżność ,m iędzy  
duchem , in tencjam i tw órców  a praktycznym i skutkam i obydwu dzieł, w  których  
patriotyzm  w spółistn ia ł z kosm opolityzm em , m iłość ojczyzny — z pryw atą, troska 
o przyszłość — z pogardą dla przeszłości.

N atom iast jednoznacznie została oceniona konfederacja barska, nie skażona ani 
duchem  cudzoziem skim , ani w spółpracą z w rogiem , za to przepojona now ą, „na 
w skroś polską” ideą: rew olucyjnym  w yzw aniem  w obec europejskiego system u  
rów now agi politycznej. Barszczanie to „szaleńcy” w  rom antycznym  rozum ieniu tego 
słow a, bo też są oni — w  ujęciu  M ickiewicza — prekursoram i rom antycznego  
buntu przeciw  stabilizacji. Poeta nie w spom niał tu naw et, że konfederacja zaw ią­
zała się w  celu  obrony daw nego praw a, choć przyznaw ał, że „sami konfederaci nie 
m ieli jeszcze jasnej św iadom ości sw oich  dążeń” (cyt. na s. 183). Zadaniem  egzegety  
było w ięc rzeczyw isty (choć dla barszczan jeszcze skryty) cel w ydobyć i ukazać. 
Taka reinterpretacja przeszłości, niedopuszczalna dla dzisiejszego historyka, była —  
w edług S tefanow skiej — konsekw encją przyjętej przez M ickiewicza zasady h isto­
riozoficznej. Polega ona na uznaniu, że każdy okres przeszłości stanow i jednostkę  
w yraźnie w yodrębnioną, różniącą się od innych w łasnym  system em  celów  i środków. 
K onfederacja barska stała się m om entem  otw ierającym  now ą, kolejną epokę — 
epokę n iepodległościow o-rew olucyjną. N atom iast „duch narodow y” jest czynnikiem  
nadrzędnym : w iąże następujące po sobie epoki, a w ięc łączy badacza przeszłości 
z jednej strony z przedm iotem  jego badań, z drugiej — z przyszłością narodową. 
Stąd postaw a M ickiew icza-historyka, który doszedłszy praw dziw ego sensu zdarzeń  
m inionych, św iadom  nadrzędnej idei dziejow ej, odgaduje przyszłość P olsk i i Europy.

Stefan  T reugutt, autor rozpraw y Książę  n iez łom ny na murach Baru,  zajął się 
tem atem  konfederackim  w  tw órczości Juliusza S łow ackiego, a m ów iąc dokładnie — 
w  dram acie K sią d z  Marek.  U ściś len ie  ważne, gdyż S łow acki w prow adzał w ątki 
barskie w  w ielu  utw orach i nadaw ał im  rozm aite funkcje. N ajdonioślejszą z nich —  
funkcję objaw ienia tajem nic dotyczących bytu narodow ego Polaków  — spełnia bo­
hater tytu łow y dram atu pośw ięconego mało znaczącem u w  rzeczyw istości h istorycz­
nej zdarzeniu, jakim  była krótkotrw ała obrona i upadek Baru w  czerw cu 1768. 
Owo zdarzenie stało się bow iem  dla Słow ackiego rew elacją prawd Bożych o zna­
czeniu sięgającym  daleko poza bezpośrednie m ilitarno-polityczne skutki tego ep i­
zodu. Jest to oczyw iście znaczenie naddane przez tw órcę — interpretatora faktów . 
P odkreśla to Treugutt w  bardzo trafnym  zdaniu charakteryzującym  postaw ę S ło ­



w ackiego: „Najpierw się w i e ,  czym  był dla dziejów  przeszłych i przyszłych  
Polski epizod zdobycia Baru, najpierw  się w ie, że prorok pow stał tam  i upadł 
w ieszcząc przyszłość, potem  dopiero »rozum« pow inien dopasować tę w iedzę pew ną  
i niew zruszoną do niepew nej w ieloznaczności faktów  i przekazów ” (s. 196).

Jeśli w ięc bohater tytu łow y poniesie — w brew  historii — śm ierć m ęczeńską  
po zdobyciu Baru, w ynika to stąd, że taka śm ierć przypieczętow uje i podkreśla 
w ażność jego m isji. Z kolei w yzw olen ie m iasta przez Pułaskiego, rów nież nie znaj­
dujące potw ierdzenia w  faktach historycznych, pozwala w prow adzić postać na­
stępnego bohatera, który podejm ie duchowe dzieło księdza Marka. Obrona Baru  
jest bow iem  nie tylko działaniem  w ojennym : jest obroną tradycji n iezbędnych do 
przetrw ania narodu, obroną ducha polskiego. Ów duch ma — szczególny to w ariant 
nauki genezyjskiej — pow rócić w  przyszłości do dawnej form y państw ow ej; będzie 
to fenom en zm artw ychw stania narodu, które porównać można tylko ze zm artw ych­
w staniem  Chrystusa: „ukazanie się now ego ducha polskiego, w  form ach jego daw ­
nych i św iętych” (cyt. na s. 203).

Jedna z tych daw nych form , staropolska instytucja konfederacji, czyli bratniego  
zw iązku, m iała dla Słow ackiego szczególne znaczenie jako figura przyszłego zjedno­
czenia całego narodu polskiego. D latego obrona Baru w  K siędzu  M arku  jest czym ś 
w ięcej niż epizodem  z przeszłości, który w szedł do tradycji narodow ej: będąc ob­
jaw ieniem  prawd ogólnych, w iecznych, stale aktualnych, sam a jest w ieczna i stale  
aktualna.

Historyczny ks. M arek w zyw ał do obrony m iasta, w  którym  narodziła się kon­
federacja, w zyw ał nie dlatego, iżby m iało ono znaczenie strategiczne, lecz że k ie ­
row ał się w zględam i religijno-em ocjonalnym i. Podobnie bohater dramatu S łow ac­
kiego trw a na straconej pozycji, aby zam anifestow ać w yższy porządek świata. 
Mimo to — stw ierdza T reugutt — w iara Jandołow icza i w iara poety są czym ś zu­
pełnie różnym. P ierw szy prezentuje prostą, sarm acką religijność, opartą na zasa­
dzie „do, ut des”, gdzie n ie ma m iejsca na w ątpliw ości, a znaki z nieba są natu­
ralnym  przejaw em  Boskiej opatrzności. Dla Słow ackiego takie znaki n ie są po­
tw ierdzeniem  zw ykłego porządku rzeczy, lecz ujaw niają istnienie tajem nicy, którą 
trzeba w yjaśnić, aby pojąć proces ew olucji św iata.

Om awianą tu publikację zam ykają dw ie prace z dziedziny fo lk lorystyki. H e­
lena Kapełuś (Pamięć konfederacji barskiej w  po lskie j pieśni ludowej)  zw raca u w a­
gę na odm ienność chłopskiego i szlacheckiego punktu w idzenia: chłopi ogarniając 
w ydarzenia historyczne w  perspektyw ie w łasnej w si, w idzieli g łów nie szkody w y ­
rządzane przez w ojska obu w alczących stron. W zm ianek o konfederacji jest w  ustnej 
tradycji ludowej n iew iele, a do najciekaw szych należą dw ie pieśni, z których jedna  
dotyczy w ielkopolskiego przyw ódcy konfederatów, Józefa G ogolew skiego, druga 
zaś — pogromcy barszczan, Drewicza. Obie oparte są na podobnym schem acie, 
który najprawdopodobniej zaczerpnięto z utw orów  w cześniejszych, nie zw iązanych  
z konfederacją; byłoby to typow e dla pieśni ludow ej w ykorzystanie starego szk ie­
letu  treściow ego i form alnego w  now ej sytuacji przez podstaw ienie aktualnych  
im ion w łasnych.

Pogłosy konfederacji barsk ie j  na z iem i krak ow sk ie j  to tem at referatu Lidii 
Ligęzy. Szczególnie interesujące są dw ie legendy zw iązane z K rakowem : o m iesz­
czaninie Oracewiczu, który m iał zabić pułkow nika rosyjskiego i skłonić tym  jego 
oddział do odstąpienia od m urów  m iasta, oraz o pochodzeniu krzyża przy k la ­
sztorze K apucynów, w ystaw ionego rzekom o dla uczczenia poległych w  potyczce kon­
federatów. P ierw sza jest przykładem  tendencji do kreow ania konkretnych bohate­
rów (naw et w yposażonych w  szczegółow e dane personalne!) spośród anonim ow ej



rzeszy, druga — przykładem  narzucenia atrakcyjnej genezy przeciętnem u obiektowi.
Autorka referatu om ów iła rów nież zw iązane z konfederacją regionalne m otyw y  

południow om ałopolskie w prowadzone do literatury pięknej.

P rzem ian y  tra dyc j i  barskiej  to książka bardzo potrzebna. N ie m ieliśm y do­
tychczas pracy ukazującej, z jakich przyczyn i w  jaki sposób doszło do nadania  
ruchow i barskiem u tak w ielk iej rangi, którą przyznali mu rom antycy. Zgrom a­
dzone tu studia h istoryczne i h istorycznoliterackie przynoszą obraz ew olucji, jakiej 
uległa pam ięć o konfederacji barskiej w  polskiej św iadom ości kulturalnej — a nale­
ży do niej i pojm ow anie dziejów  narodu, i tw órczość literacka —  w  ciągu n iespeł­
na stulecia, dzielącego (lub raczej: łączącego) konfederację barską i pow stan ie stycz­
niowe. N atom iast prace folklorystyczne, które na rów ni z poprzednim i przynoszą 
w iele  cennych spostrzeżeń i inform acji, dają w ycinkow y obraz tradycji barskiej 
poza jej nurtem  głów nym , w yrażanym  w  piśmie.

O m awiana książka nie w yczerpuje oczyw iście tem atu. W ydaje się, że intere­
sujące byłoby np. studium  ikonografii konfederacji barskiej (to spostrzeżenie na­
sunęły m i starannie dobrane ilu stra c je1). Jednakże na głów ne pytanie: jak i d la­
czego doszło do kariery ruchu barskiego w  tradycji narodowej — daje ona odpo­
wiedź satysfakcjonującą w szystkich zainteresow anych tym  problem em .

W iesław  Lipka
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