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378 RECENZJE

»Nie ma tu zatem sprzeczno§ci miedzy »metodg« a »systememc, tak czestej
w probach systemowego myS§lenia filozoficznego. OczywiScie, nie da sie z calg
pewnoScia powiedzieé, aby byla to cecha absolutnie §wiadomie -zamierzona — ale
nie da sie takze, badzmy sprawiedliwi, w zupelno$ci temu zaprzeczyé.

Dzigki temu mamy do czynienia z systemem—procesem, bezustannie po-
wstajacym (moéwiliSmy, ze Irzykowski jakby nam umykal..), ktérego bez lo-
gicznych i merytorycznych szk6d nie mozna unieruchomié. Je$li teraz przylozy sie
do tego kryterium, wedle ktérego taka »my$l estetyczna« jest sprawna tylko w wy-
padku jej zupelnej nieruchomo$ci — jej ocena wypadnie calkowicie negatywnie.
Podejrzewamy jednak, ze ta »sprawno$§é« oznacza tu wylacznie wygode anali-
tycznego operowania ta myS$la [..], oznacza zatem, mimo wszystko, atrybut wcale
podrzedny, »techniczny« i nalezgcy bardziej do porzadku podmiotu badania niz
przedmiotu samego. Atrybut — w dodatku jakze pelen relatywnos$ci. Jesli tak, to
mozna uchyli¢é owa ocene i polemicznie upraszczajgco powiedzieé: Irzykowski jest
wladnie taki, jaki jest, i nie powinien przegrywaé w ocenach tylko przez nieela-
styczne zestawienie jego pomystow z systemami statycznymi” (s. 322).

Wulgarni interpretatorzy znoszg wykryte w jednostkach znaczeniowych anty-
nomie poprzez uzycie trybu zaprzeczenia: uznaje si¢ wtedy jednos§é sensows tekstu
za mechanicznie podzielong na falsz i prawde, sens prawdziwy i sklamany, obszar
racji i pomylki — albo odpycha si¢ jg w og6le w bezsens. Wszelako antynomie,
my$lowe niedopowiedzenia i pekniecia — znaczg. Sg jakby znaczeniami prze-
znaczonymi dla badacza. On czyni badane sprzeczno$ci elementami jawnie
sensownymi — umieszcza je na takim poziomie opisu, na ktérym okazujg
sie konsekwencjg dokonanego przez podmiot danej my$§li wyboru zalozed i war-
toSci.

Nie inaczej postapil Glowala. Jego ksigzka jest pelnym sukcesem metody inter-
pretacyjnej, jaka tutaj — w koniecznym skrécie — zreferowalem.

Korekta wydawniczg Sentymentalizmu i pedanterii zajmowali si¢ chyba jacy$
zagorzali zwolennicy Boya, ktorzy swe obowigzki skionni byli traktowaé jako
S§wietng okazje do — zalo$nie jednak poSredniej — zemsty na Irzykowskim.

Krzysztof Zaleski

LITERATURWISSENSCHAFT UND SOZIALWISSENSCHAFTEN. GRUNDLA-
GEN UND MODELLANALYSEN. Mit Beitrdgen von Horst Albert Glaser,
Peter Hahn, Olaf Hansen, Helmut Hartwig, Thomas W. H Met-
scher, G. Katrin Pallowski, Michael Pehlke, Bernd Jiirgen
Warneken. Stuttgart 1971, J. B. Metzler, ss. 448.

Ksigzka Literaturwissenschaft wund Sozialwissenschaften sklada sie z o§miu
rozpraw, z ktérych trzy majg znaczenie podstawowe dla calosci rozwazan. Sg to:
praca Thomasa Metschera Hegel und die philosophische Grundlegung der Kunst-
soziologie, po$wiecona heglowskim Zr6dlom marksistowskiej interpretacji pojecia
sztuki; rozprawa Petera Hahna Kunst als Ideologie und Utopie. Uber die theoreti-
schen Mdéglichkeiten eines gesellschaftsbezogenen Kunstbegriffs, traktujgca o rézno-
rodnym ujmowaniu zwigzkéw miedzy sztuky a spoleczedstwem w niemieckiej filo-
zofii sztuki; wreszcie artykul pt. Zur Kritik positivistischer Literatursoziologie
Bernda Jiirgena Warnekena, polemizujgcy z ksigzkg Hansa Norberta Fiigena Die
Hauptrichtungen der Literatursoziologie.
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Pozostali autorzy podejmuja przede wszystkim zagadnienia szczegbélowe. Roz-
prawa Die dokumentarische Mode G. Katrin Pallowski zawiera oméwienie modelu
zachodnioniemieckiej literatury dokumentalnej drugiej polowy lat sze§édziesiatych.
Problem wspoélizalezno§ci pomiedzy analizg tekstu poetyckiego a badaniem czyn-
nikéw politycznych i kulturowych porusza Helmut Hartwig w rozprawie Literatur-
soziologie und das Problem der Klasseniiberschreitung. Zur Soziologie dsthetischer
Fragestellungen. Fr. Th. Vischer iiber Georg Herwegh. Studium Horsta Alberta
Glasera pt. Literarischer Anarchismus bei de Sade und Burroughs. Zur Methodo-
logie seiner Erkenntnis ma charakter komparatystyczny. Jego autor podejmuje
préobe wyjasnienia spolecznej genezy moralnego nihilizmu de Sade’a jak i kata-
stroficznych wizji upadku cywilizacji przedstawionych w utworze Burroughsa The
Naked Lunch. O niemieckiej literaturze proletariackiej konca XIX w. i jej sto-
sunku do tradycji ogélnonarodowych pisze Michael Pehlke w rozprawie pt. Ein
Exempel proletarischer Dramatik. Bemerkungen zu Friedrich Bosses Streikdrama
»Im Kampf”®. Wreszcie praca Olafa Hansena Hermeneutik und Literatursoziologie.
Zwei Modelle: Marxistische Literaturtheorie in America. Zum Problem der ,,Ame-
rican Studies” — omawia dorobek marksistowskiego literaturoznawstwa w USA
od poczatku lat dwudziestych naszego stulecia.

Konczac te wstepne informacje warto zaznaczyé, iz réwniez autorzy prac po-
S§wieconych analizom modelowym obszernie omawiaja zagadnienia metodologiczne.
Dzieki temu tom Literaturwissenschaft und Sozialwissenschaften zawiera liczne
elementy postulatywne i polemiczne.

Ze wzgledu na trudnosci, jakie sprawia czesto ocena prac zbiorowych, poru-
szajacych niejednokrotnie do§é odlegle tematy, wybralem trzy rozprawy — Metsche-
ra, Warnekena i Hahna — po§wiecone przede wszystkim problemom metodolo-
gicznym.

Zardéwno praca Metschera Hegel und die philosophische Grundlegung der Kunst-
soziologie jak i Hahna Kunst als Ideologie und Utopie zawieraja krétki zarys hi-
storyczny niemieckiej estetyki drugiej polowy XVIII wieku. Jako moment przelo-
mowy w jej rozwoju okresla Metscher przezwyciezenie Kantowskiego pojecia bez-
interesowno$ci upodoban estetycznych oraz dualizmu pomiedzy subiektywnie poj-
mowang sztukg a wiedzg i moralno§cig. Szczegblne znaczenie przypisuje autor
pogladom Schillera na role literatury w zyciu spoteczenstwa.

Wstep historyczny peli jednak w rozprawie Metschera tylko role stuzebng
wobec najwazniejszego pytania: jakie elementy Estetyki Hegla sa najbardziej inspi-
rujace dla marksistowskiego literaturoznawstwa?

Szukajac odpowiedzi, Metscher przypomina niektéore fundamentalne pojgcia
estetyczne twoércy Fenomenologii ducha. Nalezy do nich zwiagzek sztuki z czterema
kategoriami: ogdlnego stanu §wiata, sytuacji, kolizji oraz akcji. Po wyjasnieniu
stosunku tych kategorii do podstawowego pojecia heglizmu, jakim jest rozwoj
absolutnego ducha w ciggu dziejow $§wiata, Metscher dokonuje operacji zasadni-
czej dla dalszego toku swych rozwazan — proby przekladu elementarnych pojeé
Heglowskich na jezyk metodologii marksistowskiej. Ogélny stan $§wiata mozna
okre§lié wedlug niego jako calo§é wybranego okresu historii, obejmujgcg wszystkie
elementy bazy i nadbudowy. Podobnie w oparciu o terminologie materializmu
historycznego proébuje autor wyjasnié kategorie sytuacji, o ktérej Hegel moéwi, Ze
njest [..] szczeblem po§rednim pomiedzy ogélnym, nieruchomym w sobie
stanem §wiata a otwierajgca pole do dzialan i przeciwdzialan konkretng akcja;
}otei musi ona zawieraé w sobie cechy charakterystyczne obu tych przeciwstaw-
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nych sobie czlonéw skrajnych i stanowié¢ dla nas pomost prowadzacy od jednego
do drugiego” 1.

Autora rozprawy interesuje pojecie sytuacji jako ,indywidualizacji ogélnego
stanu $wiata”, a wiec jako etapu, w ktérym uzewnetrzniajg sie potencjalne sity
spoleczne i sprzeczno$ei (s. 35).

Nastepnie Metscher zajmuje sie kategoriami, wynikajacymi z przedstawionych
tu pojeé. Jak wiadomo, Hegel w swym wywodzie przechodzi od pojecia sytuacji
do okreflenia kategorii pochodnych: ,braku sytuacji”, ,sytuacji jako okre§lonosci
indyferentnej” i ,kolizji”.

Metscher traktuje i rozne typy kolizji, i kategorie akcji jako szczegdlnie wazne
w marksistowskiej recepcji Estetyki. Wprowadzenie tych pojeé pozwolilo Heglowi
wyjasni¢ wiele konkretnych przykladéw zwiazkéw miedzy sztukg a caloksztaltem
stosunkéw spolecznych. Hegel podkre§lil przy tym szczegélng role literatury, ktéra
jako jedyna ze sztuk moze ogarngé przebieg calego dzialania, a wiec akeji, reakciji
i rozwigzania konfliktu 2.

Obok wspomnianych juz kategorii Metscher omawia dalsze ogniwo wywodu
Hegla — sprawe spolecznego wyobcowania bohatera. Autor Estetyki powracal
zresztag do niej wielokrotnie, a jego znane uwagi o bohaterach dramatu Goethego
Gdotz von Berlichingen stanowig szczegb6lnie interesujacy przyklad wykorzystania
pojecia alienacji w interpretacji postaci literackiej3 Kolizja miedzy bohaterem
uksztaltowanym przez epoke heroiczng a §wiatem zdeterminowanym przez odmien-
ne sily spoteczne jest wedlug Hegla przykladem konfliktu miedzy wola jednostki
a konieczno$cig historyczng i stanowi zZrédlo nowozytnego patosu.

Przyjecie przez Hegla schematu dialektycznego w interpretacji sztuki: ogélny
stan §wiata — sytuacja — kolizja — dzialanie (akcja, reakcja, rozwigzanie), po-
zwala, jak podkre§la Metscher, skutecznie badaé¢ zwigzki miedzy ewolucja form
artystycznych a logika calego procesu historycznego. Dzielo sztuki, zachowujac swa
formalng autonomie, staje sie dzieki przyjeciu powyzszych zalozen wyrazem ko-
nieczno$ci historycznej oraz formg poznania §wiata.

Metscher akcentuje jeszcze jeden aspekt Estetyki wazny dla dzisiejszego ba-
dacza: traktowanie przez Hegla dziela sztuki jako aktu komunikacji spolecznej.
Dzieki wprowadzeniu tej plaszczyzny rozwazan Hegel uwzglednia recepcje dziela
sztuki, wyjasnia wspdlzalezno§é: autor—dzielo—publiczno$é.

System estetyczny Hegla jest wiec przezwyciezeniem romantycznego idealizmu,
kultu wieszcza i natchnienia, a réwniez elitarnego pojmowania publicznoéci lite-
rackiej. Recepcja sztuki nie jest w heglizmie dodatkiem do calej konstrukcji my$lo-
wej. Wprost przeciwnie, rozwazania woko6t tej kwestii wykazuja, jak znaczna role
w ksztaltowaniu form artystycznych odgrywa publiczno§é bedaca odbiorcg sztuki.
Tak wiec, zdaniem Metschera, caly wyklad Hegla o sztuce jako formie samopozna-
nia obiektywnego ducha mozna traktowaé — mimo idealistycznej terminologii —
jako teorie komunikacji spolecznej. Jest to dla autora rozprawy moment zasadni-
czy, Swiadczacy o bliskim zwigzku Estetyki ze wspdlczesng, zwlaszcza marksistow-
ska socjologig sztuki.

W ostatniej cze§ci pracy (Idealistische Asthetik und historisch-materialistische
Kunsttheorie) autor omawia znane wypowiedzi Marksa i Engelsa na temat filo-

1G. W. F. Hegel, Wykiady o estetyce. Przeklad J. Grabowskiego
iA. Landmana. T. 1. Warszawa 1964, s. 324.

2 Ibidem, s. 353.

3 Ibidem, s. 319.
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zofii Hegla. Kladzie nacisk na krytyczng analize tych pojeé, ktére posiadajg fun-
damentalne znaczenie dla calego systemu estetycznego. Przytacza uwagi twoércow
materializmu historycznego o sprzeczno$ci miedzy dialektyczng metodologia a idea-
listyczng ontologig heglizmu.

Podobng problematyke do tej, jaka zajmuje si¢ Metscher, podjal niegdy$ Lu-
kacs w swym wstepie do Estetyki Hegla 4, Wskazal m. in. na konsekwencje wyni-
kajace z mistyfikacji, jaka jest pojecie absolutnego ducha. Interpretacja sztuki
jako formy samopoznania ducha absolutnego w ciggu jego rozwoju prowadzi do
utozsamienia podmiotu z przedmiotem. Z takiego zalozenia mozna by wyciggnaé
wniosek — twierdzi Lukdcs — iz sztuka nie moze stuzyé poznaniu rzeczywistoSci,
ze jest tylko wyrazem subiektywnej §wiadomo$ci cziowieka.

Lukacs omawia inne trudno$ci, wynikajgce z oscylacji pogladéw Hegla miedzy
ukryta materialistyczng dialektyka a idealistyczng ontologiag . Do tego samego te-
matu nawigzuje Metscher wskazujgc, iz powyzsze sprzeczno$ci prowadza niejedno-
krotnie do ,,dowolnych analogii” i ,,dwuznacznego uzywania pojeé socjofilozoficz-
nych” (s. 55). Przykladem tego jest wedlug Metschera kategoria ,heroicznego stanu
$§wiata” i zwigzane z nig pojecie wolnej, samodzielnie dzialajacej indywidualnoSci.
W Estetyce kategoria ta obejmuje zaréwno ustréj niektérych demokratycznych
panstw greckich okresu starozytno$ci jak i wczesnofeudalny porzadek spoleczny.
Wskutek tego wspomniane tu pojecie traci historyczng i spolteczng precyzje, na-
bierajgc cech metaforycznych.

W czym jednak widzi Metscher inspirujgce znaczenie filozofii sztuki Hegla dla
estetyki marksistowskiej? Polega ono, zdaniem autora, na stworzeniu dialektyki
interpretujgcej rozwéj caltej sztuki i historyczng zmienno§é jej form, na trakto-
waniu dziela sztuki jako aktu komunikacji spolecznej. Heglowska metodologia
pozwala wedlug Metschera na odrzucenie ram ,idealnej nadbudowy” i umozliwia
rozpatrywanie sztuki jako procesu wyraZajgcego rézne napiecia miedzy bazg a nad-
budowa.

Metscher postuluje przy tym materialistyczng interpretacje niektérych pojeé
ontologii heglizmu. Przykladem takiej interpretacji jest wprowadzenie — w miejsce
,ewolucji absolutnego ducha” — kategorii stosunkéw ekonomicznych, decyduja-
cych o rozwoju historii. Historyczno-materialistycznej teorii sztuki wywodzacej sie
od Hegla nie nalezy ujmowaé w Heglowskich terminach, twierdzi autor, dodajac
przy tym, ze okre§lenie przez materializm historyczny stosunkéw ekonomicznych
jako podmiotu historii zmienia punkt odniesienia sgdéw estetycznych heglizmu,
nie podwazajgc jednak samej metody. Ta ocena Metschera rézni sie od ostroznego
zakoriczenia wstepu Lukdcsa, ostrzegajgcego przed pochopnym mniemaniem, iz
»Hegel ma racje w kazdej istotnej sprawie” i wystarczy tylko unowoczeénié ter-
minologie, by bez przeszkéd wlaczyé heglizm do wlasnego systemu 8.

Osig rozwazan rozprawy Petera Hahna Kunst als Ideologie und Utopie. Uber
die theoretischen Mdglichkeiten eines gesellschaftsbezogenen Kunstbegriffs jest po-
réwnanie réinych interpretacji pojecia sztuki ze stanowiskiem marksistowskim.
Taka metoda ulatwia autorowi wskazanie niebezpieczenstwa utozsamiania sztuki
z ideologia lub utopig oraz polemike z relatywizmem historycznym.

* G. Lukécs, Hegels Asthetik. W: G. W. F. Hegel, Asthetik. Herausgege-
ben von F. Bassenge. Berlin 1955.

5 Ibidem, s. 23, 24, 21.

6 Ibidem, s. 46.
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W celu wyja$nienia wspomnianych tu pojeé autor odwoluje si¢ do estetyki
niemieckiej drugiej polowy w. XVIII i poczgtkow XIX, m. in. do prac Herdera,
ktoérego zastuga bylo odrzucenie ponadczasowych kryteriow i wzorcow w interpre-
tacji oraz ocenie dziet sztuki.

Kontynuacje tych tendencji stanowi wedlug Hahna estetyka Schillera, a zwlasz-
cza sady wyrazone w rozprawie Uber naive und sentimentalische Dichtung. Wazna
jest tutaj nie tylko kategoria historycznej zmienno§ci wzorcéw i spolecznego uwa-
runkowania dziela, ale rowniez rola sztuki w przezwycieZeniu wyobcowania czlo-
wieka. Autor podkre$la realizm Schillera w pojmowaniu wplywu czynnikéw ze-
wnetrznych na sztuke. Wigze sie z tym postulat wychowania przez sztuke, pro-
wadzgcego do budowy utopijnego wolnego panstwa.

Hahn dodaje, iz Schiller rozumie inaczej niz Rousseau wyobcowanie czlo-
wieka i potrzebe przezwyciezenia tego stanu. Z Schillerowskim postulatem wycho-
wania przez sztuke wigZe sie tez odmienna skala ocen estetycznych. Tak np. tra-
dycyjna idylla, ulubiony gatunek poezji sentymentalnej, zawiera wedlug Schillera
tylko ,smutne poczucie utraty”, nie przekazujgc odbiorcy wizji przysziosci nie-
wyobcowanego $wiata.

Ot6z budzenie nadziei zwigzanej z rolg sztuki w ksztaltowaniu potrzebnej
spoleczenstwu utopii uznaje Hahn za istote Schillerowskiej estetyki.

Nastepnie autor omawia estetyke Hegla, a zwlaszcza koncepcje poznania praw-
dy przez sztuke, koncepcje opartg na zalozeniu, iz sztuka jest ,zmyslowym przed-
stawianiem absolutu”. Hahn — podobnie jak Metscher — zwraca uwage na pro-
blem spolecznej recepcji dziela sztuki podkre$lajac, iz Hegel przeciwstawial sie
romantycznemu woluntaryzmowi w traktowaniu tworczo$ci. Hahn takze uwydatnia
role heglizmu w odrzuceniu uproszczonego, monokauzalnego uzalezniania dziela
od czynnikéw zewnegtrznych. Idzie tu o diugi wywod Hegla na temat adekwatno§ei
form artystycznych wobec kazdego okresu historii, stanowigcego kolejna faze roz-
woju ducha. Z tym zagadnieniem wigzg sie znane kryteria, wedlug ktérych Hegel
oceniat symboliczng, klasyczng i romantyczng forme sztuki, oraz wzgledy, dla kt6-
rych uznaje on sztuke klasyczng za najdoskonalsze ,przedstawienie idealu zgodne
z jego pojeciem” .

Warto dodaé, iz Hahn, podobnie jak Luk&cs i Metscher, interpretuje Heglow-
skie pojecie ,konca sztuki” jako wyczerpanie mozliwo$ci artystycznych adekwat-
nych dla okres$lonej epoki historycznej, a nie jako ostateczny kres jej rozwoju.

Pojecie ideologii i prawdy we wspolczesnej niemieckiej filozofii sztuki omawia
badacz na podstawie prac Hausera (Philosophie der Kunstgeschichte i Sozialge-
schichte der Kunst und Literatur) oraz Blocha (Das Prinzip Hoffnung).

Metodologia Hausera jest wediug Hahna przykladem relatywizacji pojecia ideo-
logii oraz historycznego i spolecznego uwarunkowania sztuki. Hahn przypomina
szereg zasadniczych tez Hausera, wylozonych m. in. w Filozofii historii sztuki.
Pierwsza z nich stanowi polemike z marksistowskim rozumieniem ideologii i praw-
dy w sztuce. Hauser nie kwestionuje spotecznych funkecji tworczoci artystycznej.
Stara sie jednak ograniczy¢ zakres formuly o zalezno$ci myélenia od warunkéw
ksztaltujacych byt czlowieka. Odwoluje sie do zasady obiektywizacji idei, samo-
kontroli podmiotu, ,korektury naszego ideologicznego falszowania prawdy” s, Wy-
wo6d Hausera o racjonalizacji my§li dokonywanej przez podmiot jest, zdaniem

"Hegel, Wyklady o estetyce, t. 2 (1966), s. 148.
8 A. Hauser, Filozofia historii sztuki. Przelozyly D. Danek i J. Kamion-
kowa. Warszawa 1970, s. 19.
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Hahna, préba rozwigzania tego problemu na plaszczyZnie psychologicznej — sta-
nowi analogie wobec wprowadzonego przez Freuda pojecia ,wtérnej obrobki pod-
Swiadomego motywu” (s. 194).

Pojecie sztuki w pismach Hausera jest, wedlug Hahna, wieloznaczne: zawiera
elementy mimetyczne i kreatywne, magiczno-animistyczne, poznawcze, ideowe. Wy-
stepujag one jednoczeénie, bez chronologicznego uporzadkowania, koniecznego dla
wykazania historycznej zmienno$ci w rozumieniu sztuki.

Trzecim problemem, wokot ktorego koncentrujg si¢ rozwazania Hahna, sg re-
fleksje Hausera o roéinych rodzajach zewngtrznego uwarunkowania sztuki. Jak
wiadomo, autor Filozofii historii sztuki prowadzi tu walke na dwa fronty: odrzuca
pojecie bezposredniej zaleznoéci sztuki od przemian ekonomiczno-spolecznych, a réw-
noczeénie kwestionuje ,historie sztuki bez nazwisk” Wolfflina, sprowadzajacg sie
do ukazania dziejéw sztuki jako ewolucji konwencji i form artystycznych, rozwoju
réznych sposobéw widzenia. Tak wiec Hauser usiluje udowodnié¢ samoistno§¢ wy-
tworé6w duchowych, nalezgcych do nadbudowy, ich neutralizowanie sie, czyli unie-
zaleznienie od przyczyn sprawczych? Zaprzecza on przy tym mozliwo$ci pelnego,
naukowego wyjasnienia wplywu warunkéw ekonomicznych na ideologig, a tym
bardziej na ksztaltowanie sie form artystycznych, twierdzac, iz kazda proba ujecia
tego procesu bedzie zawierala ,przeskoki” i ,luki”, ktérych nie da sie racjonalnie
wyttumaczyé.

Nastepstwem psychologizacji pojecia ideologii jest zakwestionowanie marksi-
stowskiej interpretacji prawdy i falszu w dziele sztuki. Stosunek dziela sztuki do
rzeczywistoSci pozaartystycznej staje sie dla Hausera nieistotny, a rozwazania
o ,prawdziwej” i ,falszywej”’ §wiadomoéci — nieporozumieniem. Skoro sztuka jest
autonomiczna, subiektywna, stronnicza, a poznanie §wiata nie stanowi jej glow-
nego celu, prawda lub falsz w dziele moze jedynie polegaé na spoisto$ci logicznej
lub sprzeczno$ci wewnetrznej dziela 9. Zdaniem Hausera uwarunkowanie spolecz-
ne ma przede wszystkim znaczenie negatywne — po prostu ,nie wszystko jest
w kazdej epoce mozliwe”. Zaré6wno estetyzujacg interpretacje historii sztuki jak
i nadrzedne traktowanie czynnik6w historycznych sprowadza on do wspo6lnego
mianownika. Charakterystyczne jest tu m. in. stwierdzenie: , Teorie periodycznoéci,
rytmiczno$ci, cykliczno$ci historii, teorie powtarzajgcych sie typow, stadiow mor-
fologicznych czy faz dialektycznego rozwoju, pojecia przeznaczenia historycznego,
cigglego postepu czy nieuchronnego upadku — sg to wszystko warianty tego same-
go mistycyzmu filozoficznego, wiary, Ze bieg historii mozna ujaé w schemat lub
w konstrukecje” 11,

Wszelkie nadrzedne rozumienie historii jest wiec dla Hausera rezultatem su-
biektywnego, z géry zalozonego wyboru. Program metodologiczny Hausera zaklada,
iz celem krytyki i historii sztuki bylaby — précz faktografii — interpretacja
dzieta na kilku plaszczyznach badawczych: psychologicznej, stylistycznej i socjo-
logicznej. Méwi on co prawda o priorytecie uwarunkowania spolecznego, czyni tu
jednak liczne zastrzezenia. Historia sztuki bylaby wigc wypadkows oddzialywania
réznorodnych si}, trudnych do wyjasnienia.

Krytykujgc relatywizm Hausera twierdzi Hahn, Ze w ostatecznej konsekwencji
prowadzilby on do zastapienia wszelkich syntez w historii sztuki faktografig lub
szeroko pojeta krytyka stylu. Sformulowania typu ,literatura jako wyraz spote-

9 Ibidem, s. 43.
10 Ibidem, s. 34.
11 Ibidem, s. 186.
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czefistwa” tracg na gruncie relatywizmu sens. Czy stanowisko metodologiczne Hau-
sera — pyta Hahn — nie opiera sie na odkryciach historycznie sp6znionych, skoro
juz twércy materializmu historycznego wyjasniali, iz oddzialywanie stosunkéw
produkcyjnych na rozw6j sztuki nie przebiega bezpo$rednio, ale przy wspéludziale
wielu form posrednich, do ktérych nalezg wiedza i moralno§é? Czy mozna zgodzié
sie z pojeciem przypadkowos$ci, skoro paralelizmy i wspolzaleznoSci miedzy zja-
wiskami z réznych dziedzin sztuki oraz miedzy sztuka a historig rodza potrzebe
uniwersalnego, systematycznego wyjasnienia tych zwigzkow? Stawiajgc te pytania
autor rozprawy dodaje, iz metodologia Hausera — mimo wprowadzenia przez niego
kilku plaszczyzn interpretacji — implikuje cze§ciowa niepoznawalno§é zjawiska
sztuki.

Ostatnig czes¢ swej rozprawy poswieca Hahn krétkiemu oméwieniu pojecia
sztuki zawartego w pracy Blocha Das Prinzip Hoffnung. Autor widzi w niej prébe
wzbogacenia interpretacji sztuki przez wprowadzenie pojecia utopii. Dazenie do
jej realizacji byloby jednym z decydujacych impulséw odkrywczego dzialania,
a wiec i ksztaltowania form artystycznych. W my$l tej koncepcji nalezaloby trak-
towaé dzielo sztuki jako forme transcendencji, umozliwiajacej przejScie od istniejg-
cej rzeczywistoSci spolecznej do wizji niewyobcowanego $§wiata. Sztuka w tym
ujeciu bylaby czym§ wiecej niz fikcjg, wyrazem ideologii lub odbiciem rzeczywi-
stoSci. Kazda jej interpretacja musialaby uwzglednié aspekt, iz obraz artystyczny
jest podporzgdkowany utopijnemu widzeniu §wiata.

Koncepcja Blocha wigze sie genetycznie z marksistowsks teorig alienacji. Uto-
pia nie wystepuje u niego w prostej opozycji do istniejgcego stanu spolecznego,
ale stanowi istotny skladnik egzystencji czlowieka. Zalezna od niej sztuka staje
sie forma ,doskonalenia rzeczywisto§ci”, ostatecznym za§ celem sztuki, podobnie
jak i wiedzy, jest ksztaltowanie przyszlo§ci — i to stwierdzenie Hahn uznaje za
punkt archimedesowy teorii Blocha, jego formuly ,lart pour Pespoir”. Tak wiec
sady estetyczne Blocha nawigzujg do tradycji Schillera, traktujgcego sztuke jako
§rodek stuzgcy przezwyciezeniu wyobcowania czlowieka.

Ujecie caloksztaltu zwigzkéw laczacych formy artystyczne z historig spoleczen-
stwa przynosi metodologia marksistowska. Zawiera ona, jak zaznaczy! Hahn na
wstepie, wiele mozliwoéci: od ustalenia wspélzaleznoSci miedzy dzielem artystycz-
nym a $wiatem rzeczywistym do interpretacji calej wieloznaczno§ci dziela sztuki
i wyjasnienia elementéw laczacych je z innymi skladnikami nadbudowy. Akcepta-
cja takiego ujecia oznacza odwolanie sie do stosunkéw produkeyjnych jako ,ostat-
niej instancji”, determinujacej m. in. rozw6j kultury oraz wyjasnienie ,nier6w-
nosci”, pozornych niekonsekwencji pomiedzy procesem historycznym a rozwojem
sztuki. ,Kluczem” — jak méwi Hahn — do zrozumienia zwiazkéw laczgcych
sztuke z ideologia i utopig jest tak Zywe w niemieckiej estetyce pojmowanie
sztuki jako antycypacji, jako wizji niewyobcowanego spoleczefistwa. Z ta ptasz-
czyzng rozwazan wiaze sie koncepcja wychowania spoleczefistwa przez sztuke
w estetyce Schillera, ,idealnego stanu §wiata” w filozofii Hegla (s. 216—217).

Bernd Jiirgen Warneken podejmuje polemike z gléwng ksigzka Fiigena Die
Hauptrichtungen der Literatursoziologie und thre Methoden 12,

Podstawowym brakiem metodologii Fiigena jest z gébry zalozona przez niego
rezygnacja z uniwersalnej konstrukeji, wyjasniajacej caloksztalt powigzan miedzy

12 Te ksigzke Fiigena recenzowala w ,Pamietniku Literackim” Z. Mitosek
(1971, z. 3).
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literaturg a historig. Analiza spolecznego statusu pisarza, badanie form przekazu
literatury, a takze publiczno$ci i rynku, rozpatrywanie piSmiennictwa jako ,,obiek-
tywizacji zachowan i do§wiadczen spoltecznych” 13 — wszystko to nie moze, zdaniem
Warnekena, zastapi¢ owej uniwersalnej konstrukcji; program badawczy Fiigena
‘czyni z socjologii dyscypling pomocniczg i stanowi unik wobec najwazniejszych
zagadnien z dziedziny spolecznego uwarunkowania twoérczoéci artystycznej.

Metoda Fiigena prowadzi do ,neutralizacji literatury jako fikcji”. Blad ten —
sugeruje Warneken — jest m. in. wynikiem przyjecia Ingardenowskiej teorii dziela
literackiego jako tworu schematycznego, zbioru zdan ,pozornie twierdzgcych”,
ktére nie orzekajg o rzeczywisto$ci istniejgcej niezaleznie od dziela. Stosowanie
kryterium prawdy jako zwigzku miedzy fikcjg a rzeczywisto§cig pozaartystyczng
byloby dla Filigena waskim utylitaryzmem, warto§ciowaniem chybionym, uwzgled-
niajagcym motywy drugorzedne, dla literatury nieistotne.

Przyjecie powyiszych zalozen prowadzi wedlug Warnekena do drugiego nie-
porozumienia -— ,izolacji i personalizacji procesu literackiego”, oraz do badania
wylacznie podsysteméw spolecznych.

W ograniczeniu zakresu badan socjologiczno-literackich autor rozprawy do-
strzega kontynuacje pozytywistycznego minimalizmu poznawczego. Wyrazem tego
jest polozenie nacisku na opis faktéw i ustalenie lgczacych je bezpoSrednio zwigz-
kow, przy réwnoczesnej rezygnacji z konstrukcji ogélnej, opartej na uniwersal-
nych prawach spotecznych, Przykladem tworzenia takiego izolowanego podsystemu
jest zaproponowany podzial literatury wedlug kryterium spolecznego statusu pisa-
rza i jego stosunku do panujgcego ustroju spolecznego 4.

Fiigen w rozdziale Die Problemkreise einer speziellen Soziologie der Literatur
szeroko omawia takie zjawiska, jak pozycja pisarza — tworcy rycerskiego eposu —
w feudalnym spoleczenstwie §redniowiecznej Europy, zasadnicze zmiany w statusie
twércy w epoce renesansu, powtdérne ograniczenie indywidualizmu i wzrost uza-
leznienia artysty w okresie rozkwitu monarchii absolutystycznych, nastepnie osta-
teczne uksztaltowanie sie autonomii artysty wobec feudaléw, narodziny kultu
geniuszu oraz romantycznej opozycji: natchniony pisarz — filisterska publiczno$é.
W rozdziale tym Fiigen zajmuje sie¢ réwniez problemem izolacji intelektualisty
w nowoczesnych spoleczenstwach zachodnioeuropejskich oraz komercjalizacjg i stan-
daryzacjg twoérczo§ci artystycznej. Ewolucji statusu pisarza towarzysza zasadnicze
przeobrazenia w kregach odbiorcow oraz ksztaltowanie sie rézinych form rozpo-
wszechniania literatury. Wywody autora staly sie podstawg do wyodrebnienia
przezen trzech zasadniczych typdéw literatury: konformistycznej, opozycyjno-kon-
struktywnej i destruktywnej.

Do pierwszego typu zalicza Fiigen m. in. §redniowieczng epike rycerskg, roz-
wijajagcg sie w stabilnym ukladzie spolecznym, przeznaczong dla ograniczonego
kregu publiczno$ci; literature, ktérej bohaterowie naleig do klasy rzadzacej, a twor-
cy korzystaja z réznych form mecenatu artystycznego. Charakteryzuje jg poza tym
przestrzeganie zasad konwencji, uzywanie symboliki zrozumiatej dla wigkszoSci
intencjonalnych odbiorc6w. Stosujgc te same kryteria poréwnawcze, jak np. po-
stawa pisarzy wobec panujgcego ustroju, stosunek warstwy rzadzacej do litera-

1B3H N. Fliigen, Wstep do antologii ,Drogi socjologii literatury”. Pizelozyl
Z. Zabicki. ,Pamietnik Literacki” 1970, z. 1, s. 325.

4 H N. Fiigen, Die Hauptrichtungen der Literatursoziologie und ihre Me-
thoden. Ein Beitrag zur Literatursoziologischen Theorie. Bonn 1966, s. 166—167.

25 — Pamietnik Literacki 1974, z. 2
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tury, prestiz tworcy oraz przynalezno$¢ spoleczna bohateréw utworu, Fiigen doko-
nuje klasyfikacji literatury innych epok. Wyjaénia opozycyjne (,der gesellschafts-
kontrire Typus”) oraz destruktywno-utopijne (,der gesellschaftsabgewandte Typus”)
stanowisko tworcoOw wobec rzeczywistoéci.

Warneken komentuje te klasyfikacje jako przyklad ahistorycznego, struktura-
listycznego traktowania socjologii. Troska o sprawdzalno$¢ sadéw literaturoznaw-
czych prowadzi tu do niebezpiecznego ograniczenia: ustalenia — w my$l kilkunastu
wybranych fragmentarycznych kryteribw — wspolzalezno$Sci miedzy pisarzem, ustro-
jem spolecznym, literaturg i publicznoscig. Uog6lnienia wynikajgce z tych operacji
sg czesto tylko tautologiami lub odkryciem spraw oczywistych i tym samym nie
moga prowadzié¢ do zadnej prawdziwej syntezy. Statystyczno-synchroniczna klasyfi-
kacja Fiigena polega na okrefleniu ,literackich zachowan” w zalezno$ci od oddzia-
lywania kilkunastu niezmiennych czynnikéw. Powyzsza metoda nie moze wiec wy-
jasni¢ dynamiki i calej zlozono$ci procesu historycznego.

Warneken wigze proponowang przez Fiigena metodologie badan z ogélng ten-
dencjg wielkoprzemyslowego kapitalizmu do przezwyciezenia chaosu i przypadko-
wosSci w sferze produkcji. Tej tendencji ekonomicznej towarzyszy, wedlug autora,
powstanie zamoéwienia spolecznego na rozwijanie utylitarnych funkcji humanistyki,
co w dziedzinie badan spolecznych ma niemalte znaczenie dla wielkich koncernéw,
partii politycznych i oSrodké6w wladzy. Idzie tu nie tylko o poznanie mechanizméw
rynku czytelniczego — tak wazne dla firm wydawniczych. Pozytywistyczna socjolo-
gia literatury, reprezentowana m. in. przez Fiigena, wspo6tuczestniczy w ksztaltowa-
niu nowych plan6w wychowania i ksztalcenia szkolnego, w prowadzeniu polityki
kulturalnej przez instytucje prywatne i panstwowe. Pozwala na wybér odpowiednich
form mecenatu artystycznego, na popieranie tych odmian kultury masowej, ktére
oSrodek dyspozycyjny uzna za najbardziej korzystne. -Z tg ostatnig dziedzing lgczy
si¢ wiele wainych zagadnien szczegblowych, np. nalezycie doceniane w NRF §&wia-
topogladowe oddzialywanie literatury popularnej (,Trivialliteratur”’) na dorostych
i mlodziez.

Socjologia literatury jako nauka wspoéluczestniczaca w badaniu réznych typow
ludzkich zachowan oraz komunikacji spolecznej okazala sie — stwierdza Warne-
ken — instrumentem bardziej precyzyjnym i skutecznym anizeli tradycyjna psycho-
logia, socjologia i nauki pedagogiczne. Umozliwia o$rodkom wladzy sondaz opinii,
utatwia umiejetne manipulowanie masami. Dzieki temu pozytywistyczna socjologia
literatury w NRF zepchnela w cien tradycyjng germanistyke, zajmujacg sig —
jak okreslit jeden z cytowanych przez Warnekena autoréw — badaniem literatury
»przeznaczonej dla niewielkiej i pozbawionej wplywdéw mniejszoSci” 15,

Doceniajac doniosto§é funkcji pelnionych przez pozytywistyczna socjologie lite-
ratury, Warneken podtrzymuje krytyczna ocene ksigzki Fiigena. Czyni to w sposéb
pryncypialny — zadna metoda, przynoszaca nawet doraZne rezultaty praktyczne,
nie moze zastgpi¢ konstrukecji uniwersalnej, wyjasniajgcej istote spolecznego uwa-
runkowania literatury.

Zakohczenie

Warneken, zgodny w tym na ogé! z zalozeniami pozostalych autoréw ksigzki,
stawia nastepujgce tezy:
1. Metody socjologicznoliterackie znieksztalcajg interpretacje literatury jako

15 M. Pehlke, Aufstieg und Fall der Germanistik — von der Agonie einer
biirgerlichen Wissenschaft.
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zjawiska spolecznego, gdyz prowadzg do wyjasniania czgstkowych, wyizolowanych
zalezno$ci, przeciwstawiajgc sie w ten sposéb systemom uniwersalnym, ktérych
przykladem jest Estetyka Hegla i literaturoznawstwo marksistowskie.

2. Pominiecie przez socjologie literatury kryteriow ideowych i estetycznych,
odrzucenie warto$§ciowania dziela — wszystko to uniemozliwia badanie literatury
jako wyrazu §wiadomos$ci spotecznej oraz ocene oryginalno$ci utworéw.

3. Ujecie socjologiczne w nauce o literaturze stanowi czesto realizacje zamoéowie-
nia instytucji i oérodkéw wiladzy panstwa kapitelistycznego, zainteresowanych son-
dazem opinii i skutecznym oddzialywaniem na masy.

Tak uproszczona ocena — mimo szczegbélowosci rozwazan i stusznych niekiedy
uwag — budzi zrozumiale zastrzezenia. Jest w koncu rezultatem zasadniczych nie-
porozumien:

Ad 1. Falszywa jest alternatywa: uniwersalny system historyczny albo poznanie
ograniczone, oparte na badaniach socjologicznoliterackich. Konieczne jest réwniez
sprecyzowanie odrebnosci ujecia socjologicznego. Tak np. w interpretacji historycz-
noliterackiej, uwzgledniajgcej nawet do§é szeroko uwarunkowanie spoleczne dziela,
celem ostatecznym pozostaje przede wszystkim analiza jego oryginalnosci. Program
badan socjologicznoliterackich jest inny i obejmuje m. in. ustalenie typoéw wspdi-
zaleznoS$ci miedzy zjawiskami spolecznymi a literackimi 8,

Ad 2. Nie jest sluszne uogdlnienie, ze stanowiske socjologicznoliterackie spro-
wadza sie do relatywizmu ideowego i zupelnego zapoznania warto$ci artystycznych
dziela. Rzecz polega na tym, iz dla socjologa literatury wilasnosci te nie stanowig
kryterium oceny utworu, a zresztg tego rodzaju wartoSciowanie nie jest celem jego
badan.

Ujecie socjologiczne obejmuje nie tylko takie zagadnienia, jak status pisarza
czy wspéizalezno§é instytucji kulturalnych, ale réwniez polega na badaniu recepcji
dziela, analizy sytuacji spolecznych prowadzgcych do réinych sposobbéw odczytania
utworu. Dlatego np. do poszukiwan socjologicznoliterackich nalezy nie analiza war-
toéci estetycznych zawartych w dziele, ale spos6b ich odbierania przez publiczno$é,
uzalezniony m. in. od jej znajomos$ci kodu artystycznego.

Ad 3. Zrozumiala jest nieufno$§é¢ zachodnioniemieckich marksistéw wobec me-
tod badawczych, ktére mogg sluzyé roznym o$rodkom w NRF do manipulowania
masami. Zr6diem tej niecheci jest réwniez przyjecie wspomnianej (w punkcie 1)
alternatywy: albo sondazowe, ograniczone ze swej natury badania socjologiczne,
albo rozwijanie systemu uniwersalnego, ogarniajgcego catoksztait stosunkéw spo-
tecznych.

Stosowanie metod socjologicznych nie prowadzi jednak do alternatywnego wy-
boru, ktéry narzucajg autorzy tej ksigzki. Ich obrona marksistowskiego literaturo-
znawstwa wydaje sie niekiedy zbyteczna. Ujecie socjologiczne jest co prawda jedno-
stronne lub malo skuteczne, je§li sprowadza sie do stosowania izolowanych kry-
teribw, do formulowania czastkowych wspélzaleznosci. Jako przyklad mozna by

18 O roznicach pomiedzy historycznoliterackg a socjologiczng interpretacja uwa-
runkowania spolecznego pisze m. in. Fiigen (Die Hauptrichtungen der Literatur-
soziologie und ihre Methoden, podrozdz. Das Verhdltnis zwischen Literaturwissen-
schaft und Literatursoziologie, s. 27, 28, 41, 42).
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wskazaé — stusznie krytykowang przez Warnekena — Fiigenowska klasyfikacje
literatury na trzy zasadnicze typy. Mozliwe jest jednak stanowisko inne, odrebne
zaré6wno od zalozen Filigena jak i autor6w ksigzki. Dopuszcza ono poslugiwanie sig
zréznicowanymi, podporzadkowanymi czesto odmiennym celom poznawczym, meto-
dami socjologicznymi jako instrumentami stuzgcymi badaniu kultury literackiej —
wiedzy wykorzystujacej réwnoczeénie wyniki innych nauk spolecznych.

Oskar Czarnik



